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INTRODUCCION

ET chile es uno de los cultivos horticolas mds importantes
de México, teniendo el indice de consumo per cadpita mayor que
en cualquier otro pais. Esto debido a que interviene en Ta die-
ta diaria del pueblo mexicand en diferentes formas: ya sea como
chile verde fresco, seco, en conserva, como condimento y-dé md-
chas otras maneras.'Ademés,'tiene_un alto valor nutritivo, con-

teniendo gran cantidad de Vitamina C.

E1 chile duice conocido tambi&n como pimiento o chile mo-
rron, es consumido en grandes cantidades en Estados Unidos y
Canaddi. La exportacidon de esta hortatiza hacia estos paises ‘en
los meses de diciembre a abril, constituye una fuente im, urtan-
te de divisas para el pai;; ya gque en esta temporada el clima
generalmente es frio en los paises vecinos. Ademas, el pais se
teamericano debido a sus bajos costos de produccidn y :a su cor-

ta distancia geografica (18).

Siendo una opcion mds para el agricultor del estado de
Nuevo Ledn el cultivo de chile dulce, es necesario que_ éste co-
nozca el manejo y produccidn de esta hortaliza, asf gomo culti-
vares, épocas de siembra, métodos de siembra, fertilizacidn y

densidades de poblacidn, etc.

Para tal efecto se realizdo el presente trabajo e€n el que

se probaron siete cultivares para evaluar su comportamiento en



la region de Marin, N.L.. dentro del ciclo de tardio. Ademas,
este trabajoé formé parte de una serie de experimentos simila-
res en los que se probaron tres fechas de siembra, a partir

del 15 de junio, correspondiendo el presente trabajo a la Glti

ma de ellas (15 de julio).



LITERATURA REVISADA

Origen y Distribuciodn

E1 chile (Capsicum annuum L.) es una planta originaria del

continente americano, especificamente de América tropical, don-
de ha sido cultivado y usado como planta alimenticia desde épo-
cas muy remotas; ya que el mismo era wutilizado por los indios
para condimentar sus comidas y constituia un alimento importan-

te en su dieta (16, 28, 37).‘

E1 chile tiene una larga #radicidn cultural en México.
Hay restos arqueoldgicos de . este cultivo del Valle de Tehuacén

Pue. fechados entre 7,000 y 5,000 alos A.C. (31).

Fue introducido a Europa primeramente por Cristobal! foldn,
y deépués con mas intensidad por tos conquistadores espanoles
en el Siglo XVI, siendo difundido inicialmente por Espafa y Por
tugal y ma@s tarde en forma gradual pasd a casi todos los paises
europeos. Ha ido aclimatandose en casi todas Tas regiones del
mundo, por lo que su cultivo se halla muy extendido y es de uso

mundial (17, 18, 28),

Importancia del Chile en México

E1 cultivo del chile es de gran importancia en México, ya
que éste forma parte de la alimentacidn diaria del pueblo mexi-

cano, Su consumo per capita diario se ha-estimado en 40-60 g,



consumiendose principalmente los chiles picantes y en menor

escala los chiles dulces (6),.

Dada la gran diversidad de tipos de chiles cultivados y
silvestres que existen en México, la 1mbortancia econdmica
de este culitivo es evidente por su amplia distribucidn y con
sumo. Se cultiva desde el nivel del mar; en las costas del
Golfo y .del Pacifico, hasta 1os 2,500 msnm en la Mesa Central
cubriendo diferentes caracteristicas ecoldgicas. Asi como en
contramos también regiones especializadas en la producciodn

comercial de ciertos tipos o variedades (5).

Este cultivo cumple una funcidn socioecondmica importan
te para el pais. Por ser un cultivo horticola intensivo re-
qufere ae muchos cuidados en todas las etapas de su desarro-
1lo vegetativo. Se utilizan un promedio de 120-150 jornales/ha

en las labores de cultivo, principalmente en las cesechas (31).

Los productores de chile en Mé&xico y algunos otros paises
latincamericanos se encuentran en una excelente posicidn para
surtir el mercado norteamericano, principalmente en Tos meses
de noviembre a mayo, en los cuales la produccidn en campo de
este mercado es limitada, debido a que las temperaturas son
muy bajas en la temporada invernal, impidiendo Ta produccidn
de esta hortaliza. Ademds de la corta distancia geografica
que los separa y a la buena tecnologia gque poco a poco se

ha ido implementando en México (18, 31).

Los chiles de exportacidn representan el 10% del &rea to-

tal anualmente cultivada con chiles en el pais, E1 80% del volid



men exportado lo constituye el chile dulce tipo Bell, y el res

to son chiles picantes (31).

Sonora y Sinaloa cuentan con la tecnologia mds avanzada;
es por eso que ahi es donde se obtienen los rendimientos mas al
to de produccion de chile tipo Bell, fluctuando entre 14-55
ton/ha. En los demds estados los rendimientos fluctuan entre
3 a9 ton/ha. E1 rendimiento medio nacional es de 13.7 ton/ha

(31).

Durante la temporada de 1980-1981 el estado de Sinaloa ex-
portd 32,388 ton de chile dulce, alcanzando una participacion

del 96.37% en la exportacidon de esta hortaliza (4).

Propiedades Nutritivas y Medicinales

del Chile Dulce

‘E1 pimiento es uno de los alimentos mds ricos en Yitamina
C: 100 miligramos por cada 100 gramos de substancia seca gn
las bayas inmaduras y 400 miligramos en las completamente madu-
ras. Tampoco le faltan otras vitaminas como la A, B y PP, Apar-
te es de gran valor su elevado contenido en sales minerales y
azlcares, que desarroilan una funcidn fundamental en nuestra

alimentacidon (30, 32, 44)

Neutraliza la acidez del estdmago y de la sangre., Conviene
a los artriticos, reumaticos, tuberculosos y siempre que conven
ga aportar vitamina C al organismo. Es un buen tonificante del

jugo gastrico y un oxidante de las funciones géistricas y hepati



cas (44).

Es muy recomendable el caldo.hervido de pimiento contra
los estados biliosos, tomado en ayunas ¥ poco a poco. También
es muy eficaz el zumo crudo del pimiento contra la uremia. Con
tra los ha]es de garganta, se hacen gargaras con el zumo crudo
del pim#ento, machacado, molido o colado, en combinacidn con
sal y 1im5n (en agua) y haciendo tres veces al dia gargaras

desaparecen las amigdalas inflamadas (44).

Su consumo principal es para ensaladas, comiendose crudo;

también se le conserva enlatado y encurtido y se utiliza en

platos preparados como guisos y carnes (16, 18, 24).

Su composicidn quimica varia segin la calidad, asi tenemos
que el fruto contiene un 92% agua, 1.1% sustancias azoadas,
0.2% sustancias grasas, 2.9% de azilcares, 2.7% de otras sustan-

cias extractivas, 0.7% de celulosa y 0.4% de cenizas (43).

Tabla 1. Composicidn quimica y valor energético del pimiento
.por cada 100 g de fruto (29).

Calorias. : 28

Proteinas 1.2

Calcio 7 rg
Hierro 0.7 mg
Vitamina A 770 Unidades
Vitamina By {tiamina) 0.07 mg
Vitamina B, (riboflavina) 0.07 mg

Vitamina C (&cido abscorbico) :89 mg
Niacina I 0.08 mg




Taxonomia

E1 chile pertenece a la familia Solanaceae y al género
Capsicum, segin fue instituido por Tournefort en 1700 y mds
tarde en 1742, confirmado por Linneo en su "Género Plantarum®.
A la misma familia pertenecen otras plantas importantes en 1a
alimentacién como el jitomate (rojo), 1a papa, el tomate (ver-

de o de cascara) y la berenjena (37).

Divisiodn: Macrophyllophyta
Subdivision: Magnoliophytina
Clase: Paeonopsida
Orden: Schruphulariales
Familia: Selanaceae
Gehero: Capsicum
Especie: . Capsicum annuum
Capsicum frutescens (28)

Caracteristicas Botanicas

El1 chile (Capsicum annuum L.) es una planta herbicea de

crecimiento determinado. Es anual en el cultivo; aunque tiene
facultad para rebrotar y volver a producir flores en el segundo
afio y alin en el tercero. La planta suele vegetar desarrollando
un fuste principal que se ramifica a una altura determinada en
dos brazos. Después de una fase vegetativa que termina en la
décima o doceava hoja, aparece la primera flor en 1la ramifica-

cion (3, 33, 41, 44).



Las hojas son enteras y-ovaladas, terminadas en dpice agu-

do y de color verde muy brillante, Su incersibén en el tallo es

alterna (41).

Las flores Qe1 pimiento son de color blanco y suelen apa-
recer solitarias en cada nudo del tallo, en las axilas de las
hdjas. Son autdgamas, con un porcentaje elevado de a1p§amTa

(41).

Un gran nimero de variedades suelen florecer en la (cruz)

del fuste, una primera flor que da lugar 5'un'£rqtbf§rande"€4llg

Pochard, citado por Anénimo.(B), ha emitido la thﬁtesiS
de que 1la aparici@n de la flor depende de un equilibrio entre
una aéci§n~inductdra Que pﬁoviene de las - holas jbvenes, Desde
un punto-de ﬁista pr@ctico; conviene favorecer los factores que
permitan’aumen;ar lq ﬁropékcfan relativa dErhojas adultas para

acelerar la floracion.

Los frutos de los pimientes son bayas semicartilaginosas,
no jugosas y moderadamente grandes que tienen como caracteris-
tica comlGn un suave sabor dulzdn. Son de formas varfadas; en-
contrando alargadbs, tortuosos, cﬁnicos y globulados, con tres
6 cuatro 16cu1os.§$us paredes exteriores son ‘carnosas Yy gruesas
y las interiores son placentadas. Son de color verde oscuro en
su estado inmaduro y rojo o amarillo cuando han madurado; segln

la variedad (19, 33, 34, 42).

Las semillas van sujetas a una carnosidad interior del pe



dinculo, son aplastadas y lisas y pueden contarse de 150 a 200
semillas por gramo. Son ricas en aceites y conservan su poder

germinativo durante tres o cuatro afios.(3, 20).

En las plantas en produccion el sistema radicular es mode-
ramente extenso., La raiz principal es pivotante y alcanza bas-
tante profundidad, de .05 a 1,25 m, tiene bastantes raices ad-
venticias que en sentido horizontal pueden alcanzar de .50 a

1. m (19, 41).

Clasificacidn de Variedades

E1 elemento basico para la clasificacidn de las distintas
variedades de pimiento 1o constituye el fruto, el cual puede
presentar forma y color muy variados. E1l sabor dulce o picante
es un caracter distintivo de gran importancia y que condiciona
su utilizacion; la forma (ya sea el tipo cuadrado, tri o tetra
lobutlado, en cuerno ¢ alargado)}, tiene mucha importancia en la
diferenciacion del fruto. Otro elemento tipico de la variedad

lo constituye la altura de la planta (30).

Para la eleccion de variedades es muy importante tomar en
cuenta las condiciones climaticas de la zona y la situacion del

mercado (44).

Entre las variedades de chile dulce sembradas en México

tenemos (31, 23):

1. California Wonder 300



(52 N~ 7L ]

~ O
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10

Yolo Wonder L

Yolo Wonder 59

Early Wonder

California Wonder 500
Giant Bell

Emerald Giant 488
Keystone Resistant Giant
Cherry Sweet

Florida Giant

Estas variedades son cultivadas principalmente en el sur

de Sonora y Sinaloa para exportacidén a Estados Unidos (ver Ta-

bla 2).

mos:

a)

el

Entre otras variedades cultivadas fuera de México, tene-

Pimiento: variedad usada en Espaﬁa para enlatar, con fru-

tos conicos y tamafio mediano, La carne es gruesa y dulce.

Harris Early Giant: variedad adaptada principalmente a los
lugares frios, por su precosidad. Con frutos de 11 cm de

largo y 7 de ancho. Su carne es gruesa y de excelente ca-

lidad,

California Wonder: variedad relativamente nueva, con fru-
tos de 12 cm de largo y 10 c¢m de didmetro, lisos y carno-

s0s, con sabor dulce sin la menor traza de picante.



11

02eqE} 3P 0OLESOW |B 3}URA3[0} O 2}USISLSIY

RURLPBW pepLSOUAR]) = W

[epLUBALd = 4

BSSNJAD pepLsoude) = 9y
opedpeny = )

sedopecedid eued ‘ueje(ud BdRd = 7]

souelal sOpPeIJaW Ua BIUdA BuRd O UOLOR}O|dXd BUBd = X3

SOUBOUDD BJUSWRALLRISJ SOPRIJAW U3 SOJSBUAS ABPUSA BB = 4N
Jeboy & us ownsuoy = H
TXT oW T AW XTI H TXT AW T H T CAH H 1 Sxatm T CdW ‘M sosf)
3d|ng YN aoLng aoLng 30| NnQ. 33| nQ 33| ng 40qeg
$24032Np0dd SRA03INPOUdd  SBU0IONPOUd SRUOFINPOLJ SBU0FINPOU( SeU030npodqd  SBU0IINPOU{ sejue(d
$334aN 4 $934an 4 $3348N4 Sa14an4 $97348n4 $9349n4 $9743N 4 Se| 3p SeIL}SL4930RuR)
W) *0 o D W) ‘0 29 9 WL IR 29 9 M “d 03N44 |Sp BUMO

33ueb| 09 3jueb(09
A 032043 0120343 aqueb|oy  ajuebio) ajueb| o) A 030843 032343 03N4} |3p UQLOLSO4
ooue|qg oJue|g ooue|g ooueLg oouelg osuelg 0oue| g A014 3p 40[0)
032eduo) 035eduo) 03oedwo)  01oeduo?) 032edwo’ 03oedwo) 03oedun?) 03U3LWLI34D 3P 03 LQeH
eS0J40bLA 2S0406LA gsou0bLp  esouobip 2S04061 A 25040B1p 250406 LA JoBLp
28 08 38 8 28 8 8 UQLOBD [3133N44 B SEL(
9% 9% Gt ab 1 ot Ly ugloedoi4 e seLj
. _..I__._ .._m: :(: PC.Q_.@

Ipuedy ABPUOH JADPUON JABPUOM 43P UON 1ue]SLSay JBPUOM pjue|d e| ap
oLy cRLULDLL ) 0104 OL0A 0104 . 2uagAsay AL4el. SBI 11 SLU33IRUR)

"(£2 ‘1) 021X US UBALILND 3 SBW Anb 83| NP B LYD 3p sapepaluea se| sp seunbje ap

—

SR L1SLA8708URY 2 B|qR)



Requerimientos Ecolégicos

Temperatura

12

E1l pimiento es una planta que por proceder de paises tropi

cales requiere de climas templados, secos y calurosos, aunque

con ciertos cuidados puede cultivarse hasta en los climas consi-

derados como frios, Exige de altas temperaturas para desarro-

llarse y fructificar adecuadamente (29; 30).

La temperatura media mensual que debe existir para conse-

guir una cosecha abundante de este cultivo,

tiene que estar

comprendida entre los 20-25°C por el dia y 16-18°C por la noche.

Esta diferencia de temperatura entre el dia y la noche es muy
importante. Con temperaturas mas bajas que la minima indicada

el desarrollo de la planta se paraliza, apenas evoluciona y

con temperaturas mas elevadas que la maxima expuesta, la planta

vegeta exageradamente, pudiendo ocurrir que la produccidn sea
escasa si no se equilibra esa alta temperatura con

tores como la luminosidad y la humedad (18, 41).

Tabla 3. Temperaturas criticas del chile

dulce (41).

otros fac-

Helada
Detencidn del crecimiento
Desarrollo deficiente

Minima
Germinacidn Optima
Maxima
Desarrollo optimo dia
noche
minima

Cuaje de la flor Optima
méxima

20-
16-
18-

-1°C
10°C
15°C
137

25°C
40°C
25°C
18°C
20°C
il
35°L
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Con altas temperatqras el porcentaje de flores que no cua
jan aumenta, debido a que se produce un desbalance nutricional
causado porque disminuye la fotosintesis y se pone a disposi-
cidn de la planta una menor cantidad de hidratos de carbono.
Ademads, la polinizacidn no se produce completamente y no se fe
cunda un gran nimero de 6vulos y esto unido al desbalance nu-
tricional hace que los frutos que logren formarse, no crezcan
normalmente, elevandose considerablemente el porcentaje de fru

tos deformados (28).

Gosselin y Trudel (25) encontraron que con temperaturas
de 24 a 30°C en la zona radicular se ohtenia el maximo peso se

.co en plantas de pimiento.

Tabla 4, Germinacidn de semillas de pimiento a diferentes tempe
raturas del suelo (semililas puestas a 1.25 cm de pro-
fundidad) (3).

Temperatura: (°C) 5 10 15 20 25 30 35 40

Plantulas normales
( en porcentaje) .0 1 70 96 98 95 70 0

Nimero medio de dias
para la germinacion - - 25 12,6 8.5 7.6 8.8 &

ET pimiento es una planta muy exigénte en cuanto a la Tu-
minosidad durante todo su ciclo, principalmente en la flora-
cion, Cuando hay poca luz, Tos entrenudos de los tallos se alar
gan demasiado y quedan muy débi]es para soportar una cosecha 6p

tima de frutos, en estas condiciones la planta florece menos y



14

las flores son m&s'débiles (41).

Suelo

E1 pimiento prefiere los terrenos suejtos,‘profundos, fres
.cos y bien labrados, ricos en sustancia prganica. bien madura y
.con buena capacidad de retencidén de 1a humedad, pero en los cua

les no haya pos{bilidad de estancamiento (21, 36).

En terrenos pesados, que contengan-gran proporcién de arci
17a, el pimiento vegeta mal, ya que a. consecuencia de 1a deseca'
cidn se producen grietas que dafian las raices de-la planta. Ade
més estos suelos aunque esten bien abonados no STrvgp para Ia
siembra del chile, yé que la retencfﬁn-de agua propicia la cpa-
r1c1on de diversas fungosis que brotan en las ra1ces de ]ﬁ3\¢ ‘an
tas y sus 1nmed1ac1ones, pudiendo sufrir pérdidas de plantas por

asfixia de raices y presencia de enfermedades criptogdmicas {17,

34, 41).

Los terrenos que mejor le van a este cultivo son los areng

sos-limosos (41).

E1 pH dptimo para este cultivo varia entre 6.5 y 7. No es
sensible a la acidez y en caso de vaiores muy bajos.de hH se ha

ce necesaria una correccidon en la reaccidon dcida mediante opor-

tuna aportacidn de cal (44).

Este cultivo es menos resistente a 12 salinidad del suelo
qué el tomate. En suelos salihos la planta desarrolla poco y

los frutos alcanzan menor tamafio que el .normal (41).
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Humedad

El cultivo del pimiento es bastante exigeﬁte en‘cuanto a
la uniformidad en la humedad del suelo durante todo su desa-
rrollo vegatative. Si la humedad no es la adecuada puede causar
el marchitamiento y 1a caida de las flores y frutos ya cuajados

(41).

La escaséz de humedad se acusa en las plantas porque la
vegetacion toma un color verde oscuro y se abarquillan sus ho-
Jas, y las de los nuevos brotes se gquedan mas pequefias. Cuando
los cultivos pasan sed, adquieren un sabor més picante y dismi-
nuyen sus rendimientos por planta; los frutos presentan mendr
peso promedio, es menor el espesor de su pulpa y se presenta
una mayor cantidad de frutos deformados, ademas la materia se=
ca del fruto se afecta. Un exceso de humedad se exterioriza por
una coloracidn verde claro que puede conducir a la asfixia radi
cular, ademas hay;retraso en la maduraciﬁn, se reduce el conte-
nido de sélidos solubles y si se acompafia derbajas temperaturas
la intensidad del color del fruto disminuye, 1o que es de gran
importancia para las variedades que se utilizan en la industria

(3, 28, 41).

Investigaciones realizadas en Bulgaria reflejan que el md
ximo rendimiento se obtiene cuando la humedad del suelo se man

tiene alrededor del 80-85% de 1a capacidad de campo (28),

ta frecuencia del riego esta estrechamente ligada al desa-

rrollo de la planta, estado del tiempo y naturaleza del suelo.

87814
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Ademds, el riego influye en los caracteres organolépticos, re-
duciendo la aromaticidad del fruto. No es buena norma mojar la
planta y mucho menos el cuelio, pdes esta incidencia favorece
los ataques de podredumbre. Sin embargo, el agua no debe fal-

tar, especialmente en el periodo de floracidn (30).

Después de realizar cada corte se recomienda regar el cul
tivo, de manera que se vitalice rapidamente, facilitando el

posterior desarrollo y maduracidn de los frutos que permanecen

en la planta (30).

Las irregularidades en el riego favorecen la necrosis api-

cal de los frutos (3).

E1 pimiento es una planta que admite mayor humedad en el
ambiente que otras especies.de plantas, obteniendo asil buenos
resultados (28).

Tabla 5. Floracidn y fructificacidon del pimiento a diferentes
. porcentajes de humedad, segin Baez .(1978) (28).

55% H.R. 80% H.R.  95% H.R.
Nimero de flores polinizadas 196 195 81
Nimero de flores deformadas 164 157 68
Peso promedio del fruto (g) 74 81 138
Nimero promedio de semillas
por fruto. 78 100 182

Dias promedio de polinizacion
hasta la cosecha 72 - 72 69
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Regquerimientos Técnicos

Preparacion del suelo

E1 terreno donde se ha de establecer el cultivo del pimien
to debe estar perfectamente bien preparado con una buena cama

de siembra (17).

Se da primero una labor profunda de barbecho (30-35 cm),
con arado preferentemente de rejas. Esta se cruza a 90°del pri-
mer barbecho, con la finalidad de airear bien el suelo, des-
truir las hierbas e incorporar residuos de cosecha. Ensequida
se rastrea con una rastra de discos y se cruza después con la
rastra nuevamente, Con esto el terreno quedara preparado en for

ma adecuada en la mayoria de los casos (18).

Por @1timo se nivela To mejor posible para evitar enchar-

camientos y dar un uso mis eficiente al agua de riego (9).

Siembra

La siembra del pimiento puede realizarse en dos formas:
a). Siembra directa
b). Siembra en almacigo y trasplante

La siembra directa no es muy recomendable, debido al alto
costo de la semilla, al tamafio pequefio de Ta misma, las condi-

ciones climaticas adversas y a otras consideraciones economi-

cas.

La siembra en almédcigo es 1a md@s comunmente utilizada por
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las siguientes ventajas (35}:

1. Mayor eficiencia en cuanto al control de p1dgas, enfermeda
des, humedad y nutrientes.

2, Facilidad de éscoger las plantas més sanas y vigorosas

3. Ahorro en el costo y cantidad de semillas.

4, Se pueden adelantar las cosechas.

Para la construccidn del almédcigo se procede a levantar
dos bordos de unos 20 cm de altura, separados alrededor de un
metro uno de otro y del largo gue se requieran. Este largo esta

rda determinado por el area de campo a cultivar.

E1 cajete interior debera rellenarse con una mezcla de sug

lo de un espesor de 10 cm preparada de la siguiente manera:

- Una parte de arena de rio
- Una parte de estiércol bien seco

- Una parte de suelo comin

estos materiales deberdn estar previamente cribados. La mezcla
de suelo debe ser suave para facilitar la extraccidn de las

pTantulas con el minimo de dafio a las raices,

Es de suma importancia que los almdcigos queden bien nive-

lados para evitar encharcamientos o faltas de humedad.

Conviene desinfectar el suelo para evitar problemas con
plagas y enfermedades. Para tal efecto, se pueden utilizar algu
nas mezclas de los productos insecticidas y fungicidas siguien-

tes: Furadan, Clordano, Volatdn, Captan 50, Benlate, Tecto 60 ¥y
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algunos derivados merclricos (35).

La siembra se realiza a chorrillo, en pequefios surquitos
espaciados a 10 cm y a una préfundidad de 1-2 cm, lo que nos

asegura la obtencidn de 1,000 plantas itiles por m? (35).

E1 tratamiento con hormonas parece asegurar una germinaciﬁn
mads regular y un desarrollo radicular mas exhuberante, Otra for
ma de apresurar la germinacidn es cubrir la superficie del sue-
lo con una ligera capa de polvo de carbdn vegetal, que absorbe

mejor la fuerza energética de la radiacidn solar (29, 30).

La semi1la debe plantarse entre seis y ocho semanas antes
del trasplante al suelo. Cuando se siembhra sobre una cama ca-
liente en invierno, se debe mantener una temperatura de <£1-24°C
antes de la emergencia de las plantulas, y una temperatﬁra de
18-21°C después de la emergencia. Conforme crezcan las plantu-
las debera procurarse darles mas y mas venti1ac16n para favore

cer su ‘robustecimiento (15, 18).

Pana una hectdrea de cultivo se necesitan tres almacigos

de 10 m2 y para sembrarlos se requieren de 500-600 g de semi-

11a (10).

Traspiante

La planta de pimiento estd en condiciones de ser plantada
en terreno definitivo cuando ta altura media del talleo es de
10-12 cm, tiene de 5-10 hojas y un buen desarrollo vegetativo,

No econviene plantar pimientos muy desarrollados, pues se defo-
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lian y el tallo se queda hueco (41),

Las condiciones ideales para el trasplante son: baja tempe
ratura, humedad relativa alta, poco vientony baja intensidad de

luz (35).

Se pueden aprovechar las tardes, cuando ha disminuido algo
el calor del sol (21). E1 trasplante se efectuar§ en terreno su
ficientemente himedo y puede realizarse en forma manhual o con
maquina, debe cuidarse en cualquiera de los dos métodos de que
las plantas queden correctamente colocadas y que el suvelo que--

de firme alrededor de las raices (18).

Es conveniente sumergir las plantas en una so]ucién fungi-
cida justo antes del trasplante , para darle mds proteccidn
mientras se ajusta a cambios de clima y suelo. También debe eli
minarse la raiz principal con el ohjeto de obltigar a que las
plantas extiendan las raices lo més superficialmente posible,
para as1 disfrutar de una mayor températura que si penetraran

a una cijerta profundidad (18,29}.

‘Las plantas se colocardn en surcos abiertos a 70-80 cm.
Distanciandolas entre si dentro de la misma l1inea unos 30-5Q cm

segin el desarrollo presumible de las mismas (30).

Si los suelos se agrietan con facilidad, es conveniente co
lTocar un pufiado de tierra seca en la base de la planta recién
trasplantada, 1o que evitarad el agrietamiento y por consecuen--

cia dafios a la raiz {(35).
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Escardas y Deshierbes

Tan pronto como las plantas estdn bien establecidas en el
suelo, deberd cultivarse con la frecuencia suficiente para con
trolar las malezas. Los cultivos deben hacerse en forma super-
ficial, porque un cultivo profundo corta las raices de los pi-
mientos y seca el suelo, lo cual causa un severo retardo al

crecimiento de las plantas (18).

lLa finalidad del aporque es el de reforzar el apoyo de 1la
planta en el suelo, induciéndola a la formacidn de raices adven
ticias que mejoren su anclaje y eviten que la pTanta caiga por

el peso de los frutos (28, 41).

En el cultivo del pimiento las labores mecanizadas deben
efectuarse con sumo cuidado, ya que las ramificaciones de la
planta son muy delgadas y débiles y se trozan con mucha facili-

dad (28).

E1 control de malezas en las primeras etapas del cultivo
es de suma importancia debido al Tento crecimiento de las plan-
tas. Este puede realizarse en forma mecanica mediante el apor=
que 0 por un método mis eficaz y moderno, mediante la aplica-
cion de herbicidas, ya que &stos acaban con la maleza existen-

te aln entre las plantas en 1los surcos (18},

Entre los productos herbicidas recomendados estin el De--
vrinol 50 WP a dosis de 2-4°kg/ha; el Dactal W-75 de 6-14 kg/ha y el
Trefldan de .5 a 1 kg/ha (39}.
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Fertilizacion
E1 pimiento es una de las plantas que mejor provecho sacan

de las tierras bien abonadas (17).

Tabla 7. Cantidad de elementos extraidos del suelo por tonelada
de fruto de pimiento producido por hectarea (18).

——

Nitrbdgeno N 3.3 kg/ha
Pentoxido de Fosforo P205 1.0 kg/ha
Oxido de Potasio K20 4,98 kg/ha
Oxido de Calcio Cal 4,96 ka/ha

Ox1do de Magnesio MgO 0.75 kg/ha

Esta planta es exigente en abonos nitrogenados y responde
favorablemente a su aplicacidon cuando son dosificados equilibra

damente, ayudando a conseguir un aumento en la produccidén (41),

E1 cultivo de pimiento no es demasiado exigente en fosforo
en comparacidon con otros cultivos. Una carencia en tal elemento
provoca que la lignificacion de los tejidos de 10s tallos no se
haga correctamente, 1legando a quebrarse bastantes ramas en las
operaciones culturales y con el peso de los frutos cuando estén
desarrollados. E1 contenido suficiente de fosforo mejora la re-
sistencia de los tejidos vegetales. E1 potasio actla favorable-
mente en la formacidn y desarrollo de los frutos, con un adelan
to en la maduracidon y un mejor sabor de esta hortaliza. Con po-
tasa las hojas del pimiento y los frutos en la madurez toman un

color metalico brillante muy vistoso, ademds asegura un aumento
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en la calidad y produccidn de frutos, también hace mas resisten
te a las plantas contra la marchitez de sus raices y predispone

al fruto para una mayor riqueza de agua (30, 41),.

Nunca se deben aplicar fertilizantes nitrogenados al momen
to de sembrar el pimiento directamente en el suelo, ni mucho me

nos al momento del trasplante, porque se queman sus raicillas

(18).

Las aplicaciones de fertilizantes se dan en la siguiente

forma (18):

Aplicacidon de Nitrdgeno
1. 45-50 kg/ha cuando las plantitas tienen de tres a cuatro
hojas.
2. Repetir la dosis cuando las plantas comienzan a florear:y
3. Repetir la dosis cuando los pimientos (frutos) comienzan a

desarrollarse.

Aplicacion de Potasio

1. 20-25 kg/ha al mismo tiempo que se hacen las de Nitrdgeno

Aplicacidn de Fésforo
1. El fésforo se aplica una sola vez, justo antes de la siem

bra en suelo firme o del trasplante. Se aplican 90 kg de

Pentdoxido de Fosforo/ha.

Las deficiencias de Calcio causan algunos desdrdenes fisio
légicos en Tlas plantas, ya que este elemento juega un papel fun

damental como componente de las paredes celulares de la planta,
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e influye en la actividad de los meristemos. La falta de este
elemeénto produce la pudricidon de la base del fruto, 1o cual lo
inuti1%za para el consumo. EStas deficiencias pueden corregir-

se mediante la aplicacidn de Nitrato de Calcio al suelo a ra-

z6n de 500 kg/ha, o con apliaciones foliares de 4.5 kg/ha
(28).

Blanco, citado por Huerres y Caraballo, estudiando l1a in-
fluencia de la aplicacidn foliar de microelementos sobre el pi
miento, encontrd que dosis de 0-13 g/1t de Mo, aumentan aprecia

biemente la produccidn, al 1gual que 6.61g/1t de Zn, y 7.94
g/1t de Mg (28).

ET pimiento reacciona favorablemente a la aplicacion de
fertilizantes orgénicos, dado su efecto favorable en la mejor

estructuracidn de los suelos y en la disponibilidad de Tos nu-

tirentes. Arzola, citado por Huerres y Caraballo, menciona que

en experimentos con aplicaciones de abono organico se obtuvo
un 17% méds de rendimiento que la variante con abono quimico sQ:

lo. La cantidad de abono organico aplicado fue de 30 ton/ha

(28).

Plagas y Enfermedades
Existe una diversidad de insectos que atacan el cultivo
del pimiento. Entre ellos tenemos los siguientes (1, 9, 14, 28):

1. Picudo del chile. También conocido como barrenillo del chi

le (Anthonomué eugenii, Cano); es la plaga que mads perjui-
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cios causa, hasta un 70% de la produccidon cuando no se
controla., Es un insecto pequefio, apenas alcanza los 4 mm

y es de color gris oscuro. E1 dafio consiste en que hace un
pequefio orificio para ovipositar cuando la cédpsula es ailn
pequefia (2 cm), al eclosionar el huevecillo, la larva de
inmediato inicia su alimentacion en la semilla en forma-
cidén, ahi permanece hasta que termina su desarrollio y se
transforma en pupa, en este periocdo la cdpsula se despren-
de de la planta y ya en el suelo es donde normalmente se

lleva a cabo 1a emergencia del adulto.

Para un buen control es necesario realizar aplicaciones
regulares desde el inicio de Ta floracidn, utilizando
Sevin 80% a 1.5 kg/ha; Gusation M20 a 1.25-2.5 1t/ha; Foli
dol 50 a 1-1.5 1t/ha; Parathidén M 50% a 1 lt/ha o Thiodéan
35 a 2 1t/ha. Ademds, es necesario recoger y quemar o ente

rrar todo el fruto atacado por el picudo para evitar que

aumente su poblacidn.

Pulgdn (Myzus persicae, Sulzer). Los pulgones causan fuer-

tes dafios al cultivo, ademdas de que son los mayores propa--
gadores de Tos virus que atacan al pimiento. Los tratamien
tos deben ser preventivos, cuando aparecen 10s primeros

brotes, de 1o contrario se hace dificil su control. Se re-
comiendan las aplicaciones de Tamardn 50 a dosis de 1 1t/ha

Folimat 84 a8 .5-.75 1t/ha o Dimecron 85 a .3-.5 1t/ha.
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Diabrotica (Diabrotica umdecimpuntata Haworth)., Ataca en

estado adulto, causando pequefios orificios en las hojas,
también en plantas jdvenes como de cierto estado de desa-
rrollo., Se recomienda para su control Parathidén 50% E.C.

1 1t/ha, Lannate .4 g/1t de agua o Sevin 75 1-1.5 kg/ha.

Entre otras plagas tenemos:

Gusano cuerno (Protoparce quinguemaculata, Haworth)

Minador de 1a hoja (Liriomysa pusilla, Thompson)

Mosquita blanca (Trialeurodes vaporarium, Bemisia tabaci)

Entre las enfermedades del pimiento tenemos (8, 9, 12, 27,

28, 33, 41, 45):

I

Mancha bacteriana del pimiento (Xanthomonas vesicatoria

Doidge). Es la enfermedad folidcea mas grave de los C.

annuum. Esta aparece en las hojas y en el fruto. La mancha

sobre las hojas al principio esta levantada con aspecto de
verruga, desecdndose rapidamente y quedando una pequefia Te
sid6n de color pardo oscuro., Otras veces aparecen manchas
grasientas y trasliicidas, luego necrdticas. Al final, las
hojas se vuelven amarillas y caen. Los frutos forman man-
chas con aspecto de vejiquilias, volviéndose ruéosas y ul
cerosas, extendiéndose a menudo dentro de la cavidad de
las semillas., Es transportado por la semilla y subsiste
en los desechos de las plantas infectadas. E1 tiempo hime-

do y temperaturas de 24 a 29°C favorecen la penetracidn,
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la cual se rea]iza por los estomas y probablemente a tra-
vés de las heridas. Las salpicaduras de las 1luvias son

el principal medio de diseminacidn locdal, Es sugerible en
los semilleros y en los campos de trasplante, una rota-
cidn de por 1o menos tres afios. Como medida complementa-
ria pueden utilizarse pulverizaciones con caldo bordelés,
aplicadas a intervalos bastante frecuentes, para conservar

protegido el nuevo follaje,.

En las variedades de pimiento se han observado diferencias
de susceptibilidad a la enfermedad, pero no hay ninguna su
ficientemente resistente que garantice el prescindir de

1as medidas anteriores,

Para el control de esta enfermedad, se puede usar sulfato
tribasico de Cobre en dosis de 3-4 kg/ha o Kocide 101 a

dosis de 1.5-2 kg/ha. Si se agrega Maneb 1-5 kg/ha (Manza-
te D, Manzin, etc.} al Cobre, se obtienen mejores resulta-

dos.

Marchitez del chile 0 podredumbre del cue]]G‘(PhytOphtora

capsici Leonian). Se produce una podredumbre de color negro

en el cuello de la raiz que provoca el marchitamiento de

la planta; Esta enfermedad produce muertes rapidas y prema
turas de las plantas. Puede afectar también las hojas pro-

vocando manchas irregulares como quemaduras; Su propagacion
es por el agua de riego y por semillas que provienen de

plantas enfermas.
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Para su prevencidn se recomienda sembrar en surcos altos,
dar riegos ligeros y rotaciones de cultivos. Para su con-

trol se puede usar Dazomet a 300-400 g/10 m2.

Antracnosis (Gloedsporium piperatum). Sus sintomas se pre-

sentan principalmente en los frutos verdes y maduros, como
manchas circulares, deprimidas y de color oscuro, presentan
do la superficie de la misma una masa de esporas. Para su
control se recomienda hacer aplicaciones de Zineb 75% P.H,

2 kg/ha o Maneb 90% P.H, 2 kg/ha.

Mancha ocular (Cercospora capsici Heald y Wolf). Se presen

tan manchas circulares de color pardo en la superficie de
las hojas, pudiendo desprenderse de 1la hoja la zona afec-
tada. Para su control se recomienda Captan 50 P.H. 2-3

kg/ha.

Podredumbre blanda bacteriana (Erwinia carotovora Jones)

Afecta fundamentalmente a los frutos, en 1a planta o des
pués de cosechados, los cuales presentan un ablandamiento
en su superficie y una sustancia acuosa de olor fétido. Co
mo medida de control se recomiendan las rotacion de culti-
vos, evitar excesos de humedad alrededor de la planta y

una bhuena preparacion del suelo.

Virosis. E1 virus del mosaico del tabaco y del pepino pue-
den afectar las plantaciones de pimiento proVocando motea-

do del follaje, enrrollamiento de las hojas, enanismo y
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frutos deformados. Como medida de control se recomienda
eliminar hierbas hospederas de &fidos y aplicaciones de
insecticidas para su control, asi como eliminacidn de Tlas

plantas enfermas mediante seleccidn negativa.

7. Golpes de sol. En el pimiento se puede presentar la quema-
dura solar debido a que haya una fuerte intensidad de los
rayos solares sobre sus frutos, las variedades de pobre fo
1laje son las mds afectadas. Se produce una decoloracidn y
arrugamiento de los frutos, lo cual disminuye la calidad y

valor de los mismos.

Cosecha

La cosecha del pimiento se realiza escalonadamente, al rit
mode la floracidn que también es escalonada; con un intervalo
que media de 8 a 15 dias. EI periodo de tiempo que va desde la
floracidn hasta la recoleccidn de los frutos es muy variado y
depende de las caracteristicas genéticas,del destino que se d&

al producto y de las condiciones climaticas (30).

E1 tiempo propicio para cosechar los pimientos tipo Bell
se determina prineipa1mente por el tamafio de los fﬁutos y su es
tado de madurez. Los frutos inmaduros son blandos y ceden fécil
mente a la presidn del dedo, contienen menos vitaminas y propor
cionan un rendimiento menor asi como una calidad inferior, ade-
més de que résisten menos el transporte. Las bayas verdes 1is-

tas para la cosecha son de consistencia firmey crujientes, con
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un tegumento lustroso y con un color verde brillante (18, 30,

41, 44).

Para que los frutos alcancen un buen tamafio y su madurez
se haga con regularidad, no conviene conservar mads de 12 a 15

frutos por planta (26).

La cosecha se realiza en forma manual, cortandolos con el
peciolo, evitando roturas que desmerezcan el producto y elimi-
nando los frutos enfermos o podridos. Se realiza en las horas
del mediodia o en jornadas ca1urosas'y secas porque el exceso

de humedad del suelo o de 1a planta favorecen la formacidén de

hongos (15).

Cuando se quiera precipitar o.adelantar la coloracidon ro-
ja de los frutos, pueden intentarse algunos procedimientos como
son: el desgajar un poco de fruto por su pedinculo en el punto
de insercidn con el tallo; debilitar la planta haciendola su-
frir algo de sed desde que Tos pimientos se encuentran a medio
formar; y en general, procurando cortar el desarrollo y afluen

cia normal de la savia (26).

ET1 rendimiento total de un cultivo de pimiento depende del

producto de dos factores:

1. Del peso del fruto
2. PDel nlGmero de frutos., Este factor depende de otros como el
nimero de flores aptas para dar fruto y del porcentaje de

cuajado,
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En general, el nimero de frutos recolectados y el rendi-
miento por tanto, es més;eleVado en los hibridos que en otras
variedades. Y esto no es porque éstos produzcan un nimero mas
elevado de esbozos florales, sino a un mejor cuajado de Tlos

mismos (23).

Después de la cosecha los frutos se limpian, se clasifican

y se mandan al mercado.

Las condiciones optimas de almacenamiento son de 7-10°C
con una humedad relativa del 90%. En condiciones ideales se man

tienen bien durante tres semanas (24).

Produccidn de semillas

| Debe elegirse por tal motivo los frutos mas grandes, mds
carnosos y mejor conformados; que se ajusten 1o mas exactamente
posible a las caracteristicas de 1a variedad cultivada. Los pi-
mientos seleccionados deben de proceder de las p]éntas mas sa-
nas, frescas y productivas, La semilla se dejard en el fruto el
mayor tiempo posible, sin dejar que el fruto se pudra. Cuando
los frutos se secan con facilidad y sin procesos de descomposi
cidn se espera a éeparar las semillas hasta su desecacidn com»
pleta. Estas una vez quitadas del fruto deben lavarse y conser-

varse en lugares apropiados (17).

Se estima que hace falta alrededor de 50 kg de fruto com=

pletamente maduro para obtener 1 kg de semilla (44}.



Un litro de semilla pesa de 400 a 500 g y contiene de
50.000 a 80,000 semillas cuyo poder germinativo es de tres a

cuatro afios (43},
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MATERTALES Y METODOS

Aspectos (Generales

E1 presente trabajo fue realizado durante el cjclo Verano
-0tofio (tardfo) de 1985, en el Campo Agricola Experimental de
la Facultad de Agronomia de la UANL, localizado en el municipio
de Marin, N.L.; cuyas coordenadas geograficas son 25°53' Lati-
tud Norte y 100°03' Longitud Oeste del meridiano de Greenwich,

con una altura de 375 msnm.

Segin la clasificacion de KSppen, modificada.por Enriqueta
Garcia, el clima de 1a regién es del tipo semiéridoBSlﬂf)hx%e'),
con temperatura media anual de 22°C y con una precipitacién pro
medio anual de 500 mm, distribuidos en su mayor parte entre agos

to y octubre.

Donde:
BSl': Climas secos o &ridos con régimen de 1luvias de vera

no, siendo el menos seco de los BS.

(h*)h : Temperatura anual sobre 22°C y bajo los 18°C en el

mes mas frio. -

x' ¢ ET régimen de 1luvias se presenta como intermedio en
tre verano e invierno con un porciento de lluvias in

vernales mayor del 18 %.

{e') : Muy extremoso, oscilacidn anual de temperaturas me-

dias mayor de 14°C.
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En 1a Tabia 8 se muestran los datos climatoldgicos que prg

valecieron durante el desarrollo del experimento (Figura 1)}.

Tabla 8. - Datos climatoldgicos presentes en el desarrollo del ex
perimento de chile dulce (Capsicum annuum L.) en el mu
nicipio de Marin, N.L. V-0 85,

Temperatura (°C) Precipitacidn
Me s e s Mdxima Minima’ Media Pluvial (mm)
Julio 35.6 23.2 29.4 35.70
Agosto 36.6 23.6 30.1 28.10
Septiembre 34.1 23.5 28.8 118.90
Octubre 2935 19.5 25.0 113.60
Noviembre 25.5 16.5 21.0 B3

Diciembre 13.0 7«5 13.3 6.4

Las caracteristicas fisico-quimicas del suelo donde se 1le

vi a cabo el experimento aparecen en la Tabla 9.

Materiaies

Para 1a rea]izacidn del presente trabajo se utilizaron sie
te cultivares de chile dulce de polinizacién libre y son 1os si

guientes:

1. California Wonder 300 T.M.R. 5. Yolo Wonder B
2. Keystone Resistant Giant 3 6. Yolo Wonder L
3. Cal Wonder 300 7. Rio Grande 66
4. Yolo Wonder A
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Se hizo uso de otros materiales, tales como: palas, cribas-

manguera y azadones para la preparacién y manejo del almé&cigo;

el tractor-agrfcola y sus implementos para la preparacidn del te

rreno; sifones, palas, mochilas aspersoras, azadones, fertilizan

tes quimicos, insecticidas y fungicidas para el buen mantenimien

to del cultivo; etiquetas, vernier, cinta métrica, navaja y ba-

lanza granataria para la toma de datos.

E1 disefio experimental utilizado fue el de Blogues Comple-
tos al Azar, con siete tratamientos distribuidos en cuatro repe-
ticiones. Lo anterior arroja un total de 28 unidades experimen-

tales. Las dimensiones del experimento y la distribucidén de Jlos

Método

tratamientos aparecen en la Figura 2.

E1 modelo experimental es:

M+ Ti + Bj + Eij i

1]
—
-
»
5
~J

el efecto del i-ésimo tratamiento en el j-é&simo

bloque

Yij =
Donde:
Yij = Es
M = Es
Ti = Es
Bj = Es
Eij = Es

la media general
el efecto del i-ésimo tratamiento
el efecto del j-ésimo blogue

el error aleatorio asociado a la ij-ésima unidad

experimental,
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Las hipétesis a probar son las siguientes:

HO : Ti =0 Vs H1 : Ti # O
Donde:
H0 = No hay diferencia significativa entre los tratamientos
H1 = Al menos uno de los tratamientos es diferente a 1o de-
mas .

Especificaciones:del Experimento

E1l drea total del experimento fﬁe de 50.5 m x 22.4 m =

1131.2 m2
Area total de cada repeticién: 10 m x 22.4 m = 224 m2
Area total por unidad experimental: 10 mx 3.2 m =. 32 m2
Area total por parcela Gtil: 9.2mx 1.6 m= 14.72 m2
Distancia entre surcos: 0.80 m~
Distancia entre plantas: 0.40 m
Los tratamientos fueron Tos siguientes:
Tratamiento Cultivar
T1 Yolo Wonder A
To Yolo Wonder B
Ts Yolo Wonder L
Tq Keystone Resistant Giant 3
Tg Cal Wonder 300
T6 California Wonder 300 T.M.R,
T7 Rio Grande 66
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Figura 2. Croquis de Ta distribucién al azar de los tratamien
tos en el experimento de chile dulce (Capsicum
annum L.) CIA-FAUANL. Marin, N.L. V-0. 85.



Cada unidad experimental estuvo formada por cuatro surcos
de 10 m de longitud y en cuanto a la parcela Gtil, se tomaron
solo los dos surcos centrales de cada unidad experimental, elimi
nandose Ta primera planta a ambos extremos del surco.

Variabies Estudiadas

Las variables que se estudiaron fueron las siguientes:

Altura de planta. Fue tomada desde 1a base del tallo hasta el

apice meristemdatico superior.

Floracidén. Se considerd cuando el 50% de la parcela Gtil tuvie

‘ra al menos una flor en la planta.

Nimero de frutos total. Se consideraron todos los frutos cosecha

dos en la parcela Gtil para cada tratamiénto (incluyendo frutos

de la., 2a., y 3a. calidad).

" Nimero de frutos de 1a. calidad. Se tomaron solamente en cuenta

los frutos bien formados, grandes y sin dafios; cosechados en la

parcela dtil de cada tratamiento.

'NﬁmerO'dé'frutos'dé‘Zd;'ca1idad. Se tomaron solamente los frutos
de tamafio medio y forma irregular; cosechados en la parcela Util

de cada tratamiento.

Nimero de frutos de 3a. calidad. Se consideraron s6lo los frutos

pequefios, irregulares y con dafios; de los cosechados en la parce

lTa Gtil de cada tratamiento.
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Peso_de frutos total. Se considerd el peso total de frutos icose:

chados en la parcela Gtil para cada tratamiento.

Peso de frutos de la. calidad. Considerando el peso total de

frutos con caracteristicas de 1la.

la Gtil de cada tratamiento.

calidad, cosechados por parce

Peso de frutos de 2a. calidad. Considerando el peso total de

frutos con caracteristicas de 2a.

la Gtil de cada tratamiento.

calidad, cosechados por parce

Peso de frutos de 3a. calidad. Considerando el peso total de

frutos con caracteristicas de 3a.

la dtil de cada tratamiento.

Total de plantas por parcela Gtil.

con competencia completa dentro de

Para tas siguientes variables
se tomé un total de 10 de éstos de

pervimentales, considerando frutos

Longitud del frito. Se tomé la med

fruto, desde 1a parte superior de

que 1Te segufa en 1inea recta.

Didmetro del fruto. Se considerd 1

calidad, cosechados por parce

Se tomaron solamente plantas

la parcela Gtil.

para caracterizar los frutos
cada una de las unidades ex-

tanto del 1° como del Zf corte.

ida en el lado mas Targo del

Jos hombros hasta el extremo

a parte mds ancha del fruto,

es decir, la parte inferior inmediata de los hombros.

Grosor de la pu1pa. Se tomé en la parte del tercio medio del

fruto, para 1o cual se partieron los frutos.



Nimero de 16culos. Considerando 1os 16culos bien diferenciados

en el interior del fruto.
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Indice de tamafio. Obteniéndose a partir de la siguiente férmula:

I.T. = ‘Longitud + Didmetro
- - - 2

Desarrollo del Experimento

Siembra del almacigo

Dfas antes de la siembra de los siete cultivares de chile
dulce, se prepard el almdcigo; §ste se formdé con una mezcla de
1/3 de tierra comin, 1/3 de arena de rioc y 1/3 de estiércol va-
cuno en volumen; después (se procedid a nivelar y dejar listo
para la siembra. Las dimensiones deil almdcigo fueron de 1 m de

ancho por 12 m de longitud, correspondiendo 1.6 m2 para cada

uno de los cultivares, espacidndolos 10 cm entre ellos.

La siembra se efectud el dia 15 de julio de 1985, ésta se
efectud a chorrillo Tigero en pequefios surquitos espacjados a
10 cm y a una profundidad de 1.5 a 2 ¢cm. Se procedid a dar una
aspersidén de una mezcla de Captdn 50 a una dosis de 2g/1t de
agua y Furaddn 350 L con una dosis de 4 cc/1t de agua aplicados
por metro cuadrado de almdacigo. Se did un riego pesado y se co-
locd una ligera capa de arena para evitar el ‘agrietamiento, asi

mismo se cubrid con jarilla para evitar la pérdida excesiva de

humedad y se construydé un sombreadero para proteger las plantu-

las de los intensos rayos solares presentes durante las siembra

de este ciclo.

s
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Durante el perfodo que las plantas permanecieron en el al
macigo se dieron 155 rieqos necesarios para mantener un creci-
miento vigoros, aunado a ésto se tuvo un buen control de plagas
y enfermedades, ya que se realizaron dos aplicaciones de insec-
ticida utilizando Badecitrina, .auna dosis de 0.7 cc/1t de agua
y Furadan 350 L a dosis de 3 cc/1t de agua, y una aplicacidn de
fungicida para prevenir posibles dafios causados por hongos, pa-
ra esto se usd Manzate D a una dosis de 2 g/1t de agua. También
se efectuaron dos aplicaciones de fertilizante foliar para aumen

tar el vigor de lTas plantas utilizando el producto Peters 15-30-

15 a una dosis de .8 g/1t de agua.

La emergencia fue uniforme en casi todos los cultivares, ex
cepto en el Cal Wonder 300, donde hubo retraso en 1a emergencia

y desarrollo de la planta.

Transpiante
Este se efectu6 a los 49 dias después de l1a siembra, cuan-

do las plantas contaban con una altura aproximada de 15 cm.

Se regé el almdcigo y se procedid a sacar las plantas en
forma manual y procurande no dafiar sus raicillas. E1 transplante
se realizé en hdmedo, con los surcos llenos de agua, cb]ocando
dos plantas por punto a una distancia aproximada de 40 cm, esco

giendo siempre las plantas mds fuertes y vigorosas.

Este se T]eﬁé a cabo por 1a tarde, cuando la incidencia de

los rayos solares era menor.

Un dfa después se realizd el tapa-pié y a los 14 dias des-
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pues del transplante se repusieron las fallas.

Riegos
Se dieron un total de siete riegos, la frecuencia y nimero
de éstos estuvo determinada por Tas condiciones climdticas pre-

sentes durante el desarrollo del experimento (Tabla 10).

Labores de cultivo

Desde el momento del transplante hasta la cosecha, se rea-
lizaron tres deshierbes en forma manual, que fueron los necesa-
rios para mantener limpio el cultivo durante todo su ciclo. Es-
tos deshierbes se realizaron casi continuos, ya que la dinciden-
cia de malezas fue muy alta al principio y poco después disminu

y6 en mucho su poblacidn.

Se realizaron dos aporques, que ademas de ayudar a mantener
firme @ la planta, lograban que el tallo de las plantas se mantu
viera alejado del agua al momento del riego, evitando asi dafios
por pudricién radicular; también ayudaron a mantener libre de

hierbas el cultivo (Tabla 10).

Fertilizacién

Para l1a ap]icécién d]1 suelo se programé la férmula 120-80-
00, usdndose como fuente de nitrdgeno la Urea (46%).y como fuen
te de fésforo el superfosfato de calcio triple (46%). La apTicg
cidn se dividié en dos partes, pero solo fue posible 1levar a
cabo la primera de ellas, quedando por tanto inconclusa Tla ferti
zacién..En la dnica realizada se aplicé todo el fdsforo y la mi
tad del-nitrdgeno‘(GO—BO—OO) a los 28 dias después del transplan
te.
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Durante el desarrollo del cultivo se realizdéd una serie de
aplicaciones foliares para la cual se usaron dos fertilizan-
tes que fueron el Quick-Kicken una dosis de 6 g/lt de agua +
azufre en una dosis de 3 cc/1t de agua + adherente cosmosel en
1 cc/ltde agua; y el Bayfoléan solido (240-170-140 g/kg y ele-

mentos menores). En una dosis de 10 g/1t de agua (Tabla 10).

Plagas.y Enfermedades
En cuanto a plagas, se puede referir que solamente el pi

cudo del chile (Anthonomus spp;) causd serios problemas a pe-

sar de las aplicaciones con productos eSpechicos para su con
trol; 1o anterior ocasiond mermas en la produccidn. Para el
control de esta plaga se realizaron una serie de aspersiones
con distintos productos insecticidas: Ambush 34C a una dosis
de 1.5 cm3/]t de agua; Gusation M-20 a una dosis de 4 cc/lt

de agua y Sevin 80 P.H. a una dosis de 3.3 g/1t de agua.

Otras plagas que se presentaron, pero con bajos niveles

de infestacidon fueron:

Diabrdtica (Diabrotica spp.). Se controld con Diazindn 25E

a una dosis de 1.5 cc/l1t de agua, aplicando al presentarse

los primeros dafios en las plantas.

Gusano del cuerno (Protoparce spp.). Se controld con Lannate

90 a una dosis de 1 g/lt de agua, al aparecer 1os primeros

brotes.

Pulgbn (Myzus spp.)}. Se controld con Metasitox R-25 a dosis

de 3.3 ml/1t de agua al notarse las primeras infestaciones.
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En cuanto a enfermedades, se tuvo un fuerte probliema con
la enfermedad conocida como mancha bacteriana, la cual se pre-

sentd a los 55 dias después del transplante. Esta fue causada

por Xanthomonas vesicatoria, Doidge y causé defoliacién de las
plantas, previa desgarradura y presencia de quemaduras en las

hojas. E1 dafio causado por 1a misma fue parcial; es decir, solo
en una parte del cultivo, ya . que con Tas continuas aplicaciones

que se realizaron se detuvo su avance.

A un lado del cultivo se encontraban otros dos trabajos de
investigacidén similares, los cuaies si fueron seriamente dafiados
por la enfermedad, ya que .en ellos causd una defo]iacidn total
de las plantas. Para controlar esta enfermedad, se hicieron con

tinuas aplicaciones de fungicidas como:

Manzate D a una dosis de 2 g/1t de agua
Tecto 60 "a una dosis de 1.5 g/1t de agua

Agrymicin-500 a una dosis de 6 g/1t de agua

La presencia y ataque de‘Xanfhomonas vesicatoria {(Doidge)

fue demasiada rdpida, ya que en tan solo dos dfas logrd defo-

tiar completamente los cultivos adjuntos.

Esta enfermedad no se habia presentado nunca en la regidn,
Por lo.que no pudo ser identificada inmediatamente a su apari-
cidn, teniendo gque realizar una serie de cultivos en laborato-

rio para su identificacién.

Con respecto a otras enfermedades, no se tuvo ningdn proble

ma (Tabla 10}.
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Cosecha

Para la cosecha se consideraron solamente plantas que tu-
vieron competencia completa dentro de Ta parcela Gtil, clasifi
cando los frutos en tres catoegfias - de acuerdo a su calidad y

en funcién de los criterios ya establecidos.

Se realizaron solamente dos cortes, ya que d7as después

del segundo corte se presenté una helada (14 de diciembre, 1985)
que acab0 completamente con el cultivo. Hay gue mencionar gue el
primer corte se realizé solamente en algunas parcelas, es decir,
en aquellas en que los frutos mostraban sintomas de madurez de
acuerdo al tamafio y firmeza del fruto. En este primer corte se
cosecharon solamente 19 de las 28 parcelas que totalizan el ex
perimento, siendo el niamero dé frutos cosechados muy reducido,
arrojando una media de 4.4 frutos por parcela. E1 primer corte
se realiz6 el 28 de noviembre de 1985 a los 86 dias después del
transplante y ocho dias después se realizd el segundo corte,

el 6 de diciembre de 1985.

En virtud de 1o anterior, para realizar el andlisis esta-
distico correspondiente a cada una de las variables estudiadas,

se consideraron ‘1los dos cortes como uno solo.

Andlisis Estadistico

Para el andlisis estadistico de las variables se usé la si

guiente notacién:
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X01 Num. total de frutos por parcela Gtil

X02 Peso total de frutos por parcela 4til

X03 Num. frutos de la. categoria por parcela 0til
X04 Peso frutos de la. categoria por parcela Gtil
X05 Num. frutos de 2a. categoria por parcela Gtil
X06 Peso frutos de Za. categoria por parcela Gtil
X07 Num. frutos de 3a. categoria por parcela Gtil
X08 Peso frutos de 3a. categoria por parcela Gtil
X09 Longitud del fruto

X10 Diamtero del fruto

X11 Grosor de la pulpa

X12 Num. de 106culos

X13 Indice de tamafio del fruto

X14 Altura de planta al 1° corte

X15 Dias a floracion

X16 Total de plantas cosechadas por parcela Otil

El andlisis estadistico se hizo por medio de computa-
dora, utilizando el paquete estadistico SPSS (Statistical
Package for theﬁSocia] Sciences). Para las comparaciones
de medias se empled la prueba de rango letip1e de Duncan
‘en las variables longitud, diémetro, indice de tamafio, al
tura de planta al primer corte y total de plantas cosecha
das por parcela Gtil; las cuales resultaron con diferencia

estadistica.

Se utilizdo la siguiente notacidn para la significan-

cia:



* %

50

ft

Diferencia no significativa

Diferencia significativa ( =.05)

Diferencia altamente significativa ( = .01)

Variables transformadas?

YO1

Y02

Y03

Y04

YOS5
Y06

Y07

Nim. total de frutos por parcela Gtil = (¥ X01 + TI)

Nim. frutos de la. categoria por parcela Otil

= (VX037 ¥ 1)

Nam. frutos de 2a. categoria por parcela Util

= (VX057 +17)

Nim. frutos de 3a. categoria por parcela Gtil

= (YROT + 1)

NGm. de 1dculos = (V" XIZ2 + 1)
Floracion al 50% = (¥ XI5 + 1I)

Total de plantas cosechadas por parcela 0til =

(v XI6 ¥ 1 )

Se realizd un andlisis de covarianza donde se inclu-

yeron las variables nimero total de frutos y nimero de

frutos de la., 2a., y 3a. categoria, asi como el peso de

frutos total y peso de frutos de la., 2a. y 3a. categoria

siendo. 1a covariable el nimero de plantas cosechadas por

parcela Gtil.

Generadas a partir de Tas variables originales



51

Tabla 10. Calendarizacidn de actividades realizadas en el experimento de chile
dulce (Capsicum annuum L.} en el municipio de Marin, N.L. ¥-0, 85.

Practica Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
Cultural.

Siembra 15

Transplante ' 3
Replante 17
Riegos 3,6,10, 8 11,19 11
Aporques . 122

Deshierbes 18,26

Fert. al suelo 1

Fert. foliar 8,20 20,27 31 ‘ 11 ' 2

Aplicacion de Fungicidas y/o bactericidas:

Captan 50% 15
Manzate-D 31 2,24,28

Agrymicin 500 18,25 18,26
Tecto 60

Aplicacion de Insecticidas:

Furadan 350 L 15 12

Badecitrina 29

Diazindn 25E 12,18

Parathion 4% 17
Lannate S0 24
Ambush 34C

Gusation M-20 14
Sevin 80%

Metasistdx R-25

26

10

Cosecha: 28 6




RESULTADOS Y DISCUSION

Resultados

Para la evaluacion de 10s resultados obtenidos durante

el desarrollio del experimento, se realizd el andlisis esta’

distico cemo un solo corte para las diversas variables bajo

estudio.

Los principales estadisticos que describen el comporta
miento general de 1a poblacidn para cada una de las varia-
bles analizadas se pueden observar en forma condensada en

la Tabla 11.

Tabla 11. Principales estadisticos de las variables analiza

das en el experimento de chile dulce (Capsicum
annuum L,) CIA-FAUANL. Marin, N.L. V-0, 8%

Variabie Minimo Maximo Rango Media D. Stand. C.V. %
X01 11.000 66.000 55,000 31.893 14.609 45,806
X02 1.406 7.400 5.994 3.331 1.455 43.680
X03 7.000 44,000 37.000 20.357 8.807 43.262
X04 0.750 5.408 4.658 2,457 1.064 43.304
X05 0.000 21.000 21.000 8.571 6.292 73.410
X06 0.000 1.938 1.938 g.707 0.512 72.418
X07 0.000 10.000 10.000 2.893 2.936 101.486
X08 0.000 0.616 0.615 0.163 0.166 101.840
X09 6.900 10.00 3.100 8.468 0.723 8.538
X10 6.020 7.320 1.300 6.640 0.301 4,533
X11 0.410 0.550 0.140 0.503 0.034 6..759
X12 2.800 3.800 1.000 3.296 0.262 7.949
X13 6.530 9.120 2.590 7.5983 0.520 6.848
X14 39.170 53.310 14.140 45.046 3.309 7.345
X15 96.000 105.G00 9.000 100.607 3.071 3.052
X16 34,000 54,000 20.000 45.607 4,254 9.327




En resumen, 1os andlisis de varianza correspondientes
a las variables en estudio podemos encontrarlio en 1a Tabla

12,

Tabla 12. Resumen de los andlisis de varianza efectuados pa
ra las variables bajo estudio en el experimento
de chile dulce (Cansicum annuum L.) CIA-FAUANL Ma
rin, N.L. V-0, 85, -

Variable C.M.R. Calls T C.M.E. Sign. Media G. Lo o
X01 1,900 0.944 1.739 0.770 NS 5.60 23.54
X0z 3.797 0.787 2.281 0.904 NS 3.33 45.35
X03 1.5583 0.401 0.936 0.851 NS 4.53 21.35
X04 2.358 0.536 1.127 0.819 NS 2.46 43.15
X05 0.690 1.084 1.276 0.550 NS 2.91 38.81
X06 0.201 0.208 0.290 0.642 NS 0.71 75.84
X07 0.201 0.622 0.572 0.407 NS 1.84 41.10
X08 0.014 0.026 0.030 0.529 NS 0.16 108.25
X089 0.290 1.618 0.196 0,000 ** 8.47 5. 722
X10 0.013 0.223 0.060 0.014 * 6.64 3.F8
X11 0.001 0.0G0 0.001 0.948 NS 0.50 6.32
X12 0.002 0.004 0.004 0.540 NS 2.07 3.05

- X13 0.170 0.694 0.146 Q,005 ** 459 5.03
X14 5,053 22,326 8.142 0.045 * 45.05 6..33
X15 0.056 0.018 0.020 O0.510 NS 10.08 1.40
X16 0.230 0.176 0.054 0.025 * 6.82 3.40

wE Altamente significativa
* Significativa
NS No significativa

Para las variables X01, X03, X05, X07, X12, X15 y X16
se presentan resultados que corresponden a datos transforma-
dos. La transformacidon utilizada fue la de raiz cuadrada de

X + 1.

En el andlisis estadistico se pudo observar gque para
las variables nimero total de frutos, peso total de frutos,

nimero de frutos de la., 2a. y 3a. categoria y pese de fru-



tos de la., 2a. y 3a. categoria no se encontrd diferencia
significativa entre los tratamientos, por lo que se consi-
dera que en cuanto a produccidn y calidad de frutos, no hay
diferencia entre los cultivares probados. En 1a Tabla 13 po
demos encontrar las medias originales de las variables men-

cionadas anteriormente.

Tabla 13. Medias originales de las variables de produccion y
calidad de frutos en el experimento de chile dulce
(Capsicum annuum L.) CIA-FAUANL, Marin, N.L.V-0 85.

Variables Tratamientos
1 2 -3 4 5 6 7
X01 34,50 41,00 32.75 28.75 31.25 32.75 22.25
X0z 3.54 3.68 3.87 3. 16 s 3.32 2.50
X03 22.25 21.00 25.50 18.50 19.50 19,75 16.00
X04 2.66 2.29 3.18 2.31 2.34 2.39 2.04
X05 8.75 15,00 7.00 7.50 8.50 8.75 4.50
X06 0.67 1.14 0.67 0.68 0.71 0.70 0.36
X07 3.50 5.00 0.25 2.75 3.25 3.75 1.75
X08 0.25 0.21 0.01 0.16 0.20 0.20 0.10

Tabla 14. Medias originales de las variables grosor de la
pulpa, nimero de 16culos y dias a floracidn en el
experimento de chile dulce (Capsicum annuum L.)
CIA-FAUANL. Marin, N.L. V-0 85,

Tratamientos

Varjables

1 2 3 4 5 & 7
X11 0.50 0.50 0.52 0.49  0.51 0.51 0.51
X12 3.28 3.40  3.23 3.38  3.08 3.38  3.38

X15 85.75 ©3.75 86.50 84.25 83.00  84.00 84.50
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Para las variables -grosor de 1a pulpa, numero de ldcu- -
los y dias a floracidén, tampoco se encontrd diferencia signi
ficativa entre los tratamientos. Los datos correspandientes

a estas variables aparecen en la Tabla 14.

Tabla 15. Prueba de comparacidn de medias para la variable
longitud de fruto mediante la prueba de rango mil
tiple de Duncan en el experimento de chile dulce
(Capsicum annuum L.} CIA-FAUANL. Marin, N.L.V-0O 85,

Tratamiento Medias a?”g?gg
Yolo Wonder L. | 9.37 A

Cal Wonder 300 8.90 A B
Yolo Wonder A 8.60 B

Rio Grande 66 8;57 B
Keystone Resistant Giant 3 8.55 B
Yolo Wonder B 7.68 C
California Wonder 300 TMR 7.60 | C

Longitud del Fruto

Para esta variable encontramos una diferencia altamen-
te significativa entre los tratamientos (Tabla 12) y en la
comparacibn de medias gque aparece en la Tabla 15 se puede
comprobar que el cultivar Yolo Wonder L obtuvo los frutos
de mayor longitud (9.37 cm), aungque con igualdad estadisti
ca a Cal Wonder 300, el cual a su vez resuitd con igualdad

estadistica a los cultivares Yolo Wonder A, Rio Grande 66
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i 3. Respuesta de los tratamientos para.1a variab]e_]ongi-
e tudpﬁromedio del fruto en el experimento de chile dul
ce (Capsicum annuum L.) CIA-FAUANL Marin, N.L. V-0 85,
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y Keystone Resistant Giant 3. E1 cultivar California Wonder
300 f.M.R. presentd los valores mas bajos para esta varia-

ble (7.60 cm), obteniendo 1gua1dad estadistica con Yolo Won
der B. Los resultados correspondientes a esta variable apa-

recen graficados en la Figura 3.

‘Tabla 16, Prueba de comparacidon de medias para la variable
didmetro de fruto mediante la prueba de rango mil
tiple de Duncan en el experimento de chile dulce
(Capsicum annuum L.) CIA-FAUANL Marin, N.L. V-0,

85,

: 3 Synean al -
Tratamiento Medias 3.05
Rio Grande 66 6.95 A
Keystone Resistant Giant 3 '6.82 A B
Yolo Wonder A 6.75 A B
Yolo Wonder L 6.66 A B
Cal Wonder 300 6.54 B C
California Wonder 300 T.M.R. 6.53 C
Yolo Wonder B 6.23 C

Diametro del fruto

Esta variable resultd significativa en el andlisis de
varianza (Tabla 12) y en la comparacidn de medias realiza-
da con la prueba de Duncan (Tabla 1la), encontramos que el
mayor didmetro de frutos 1o tiene é] cultivar Rio Grande 66
(6.95 cm), mostrando ser iqual estadisticamente a 1osrcu1ti
vares Keystone Resistant Giant 3, Yolo Wonder A y Yolo Won-

der L; difiriendo estadisticamente del resto de los cultiva
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Respuesta de los tratamientos para la variable did-
metro promedio del fruto en el experimento de chi-
le dulce (Capsicum annuum L.} CIA-FAUANL. Marin, NL.

v-0 85.
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res probados. Los tres Gltimos cultivares referidos resulta-
ron a su vezZ con.igualdad estadistica a C£1 Wonder 300, EI1
cultivar Yolo Wonder B resultd con el valor mds bajo para
esta variable (6.23 cm) aunque con igualdad estadisticaa los
cultivares California Wonder 300 T.M.R. y Cal. Wonder 300.
Los resultados correspondientes a esta variable aparecen gra

ficados en 1a Figura 4.

Tabla 17. Prueba de comparacidon de medias para la variable
indice de tamafio mediante la prueba de rango mil-
tiple ‘de Duncan en el experimento de chile dulce
(Capsicum annuum L.) CIA-FAUANL. Marin, N.L. V-0,

8%,
Tratamiento Medias Duncan al
‘ 0.05
Yolo Wonder L 8.03 A
Rio Grande 66 7.99 A
Cal Wonder 300 7.73 A
Yolo Wonder A 7.68 A B
Keystone Resistant Giant 3 7.68 A B
California Wonder 300 T.M.R. 7.08 B C
C

Yolo Wonder B 6.96

Indice de tamafio

Esta variable resultd altamente significativa de acuer
do a Tos resultados del analisis de varianza (Tabla 12). Al
realizar la prueba de comparacidon de medias (Tabla 17), se
observd que el cultivar Yolo Wonder L obtuvo el indice de

tamafio mds alto (8.03), aunque con igualdad estadistica con
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Respuesta de los tratamientos para la variable indi

ce de tamafio promedio del fruto en el experimento
de chile dulce (Capsicum annuum L.) CIA-FAUANL Ma-

rin, N.L. V-0 85. .




los cultivares Rio Grange 66, Cal Wonder 300, Yolo Wonder A
y Kesytone Resistant Giant 3. Los dos dltimos cultivares re
feridos, resultaron a su vez con igualdad estadistica al

cultivar California Wonder 300 T.M.R. E1 cultivar Yolo Won
der B presentd el valor mads bajo para esta variable (6.96),
resultando estadisticamente igual con California Wonder 300
T.M.R. Los resultados correspondientes a esta variable apa-

recen graficados en la Figura 5.

Tabla 18. Prueba de comparacidon de medias para la variable
altura de planta 2l primer corte mediante la prue
ba de Duncan en el experimento de chile dulce
(Capsicum annuum L.) CIA-FAUANL Marin, N.L. V-0,

85.

Tratamiento Medias. Duncan al
s 4 mammasiaak P wow wow . 0.05

Cal Wonder 300 49,08 A

Yolo Wonder L - 47,37 A B

California Wonder 300 T.M.R. 45,02 A B C

Keystone Resistant Giant 3 44 39 B C

Yolo Wonder A 43.51 B C

Yolo Wonder B 43.45 B C

Rio Grande 66 42.51 L

Altura de planta al primer corte

Con respecto a esta variable, se encontr@ tna diferen-
cia significativa entre los tratamientos. En 1a Tabla 18
podemos encontrar 1as comparaciones de medias realizadas
con l1a prueba de Duncan, en donde el cultivar Cal Wonder 300

presentd la mayor altura (49.08 cm), mostrando ser igual es-

61
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tadisticameénte a los cp]tivares Yolo Wonder L y California
Nohder 3b0 T.M.R.35 difiriendo estadisticamente del resto de
los cultivares probados, los dos Gl1timos cultivares referi-
dos resultaron a su vez con igualdad estadistica con los cul
tivares Keystone Resistant Giant 3, Yolo Wonder A y Yolo
Wonder B. E1 cultivar Rio Grande 66, resultd con el valor
‘mas bajo para esta variable (42.51 cm), aunque con igualdad
estadistica a los G1timos tres cultivares referidos y con
California Wonder 300 T.M.R. Los resultados correspondien-

tes a esta variable aparecen graficados en l1a Figura 6.

Tabla 19. Prueba de comparacion de medias para la variable
total de plantas cosechadas por parcela Gtil me-
diante la prueba de Duncan en el experimento de
chile dulce (Capsicum annuum L.) CIA-FAUANL. Ma-
rin, N.L. V-0, 85,

Tratamiento Teansfomadas  Originales L 008
Yolo Wonder B 7.03 48,50 A
California Wonder 300 T.M.R. 6.98 47,75 A
Keystone Resisntat Giant 3 6.96 47.50 A

Yolo Wonder A 6.89 46. 50 A B

Cal Wonder 300. 6.82 45.50 AB

Rio Grande 66 6.55 42.00 B

Yolg Wonder L 6.51 41,50 B

Total de plantas cosechadas por parcela Gti]
Para esta variable, se encontrd una diferencia signif]}

cativa entre los cultivares probados, variando desde un mi-

63
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nimo de 34 hasta un maximo de 54 plantas cosechadas por parce
la Gtil:; sin embargo, los valores medios tuvieron una varia--
cidn de 48.50 a 41.50. En la comparacidon de medias realizada

por la prueba de Duncan (Tabla 19), se puede observar que cin
co de los cultivares probados mostraron ser superiores y esta
disticamente iguales entre si, siendo estos el Yolo Wonder B,
Cé]ifornia Wonder 300 T.M.R., Keystone Resistant Giant 3, Yo-
lo Wonder A y Cal Wonder 300. EI cu1tivaf Yolo Wonder L fue

el que tuvo el menor nimero de plantas cosechadas por parcela
Gtil, aunque con igualdad estadistica a Rio Grande 66 y con

los dos G1timos cultivares primeramente referidos.

Se realizd un analisis de covarianza, donde se incluyeron
las variables nimero de frutos total, nimero de frutos de 1la
2a y 3a categoria, asi como el peso de frutos total y peso
de frutos de la, 2a, y 3a categoria. siendo la covariable el

nimero de plantas cosechadas por parcels Otil.

Los resultados obtenidos en estc andlisis, mostraron va-
lTores similares a 1os ya obtenidos con el andlisis de varian
Za, con 16 que ng logramos obtener mayor precisidn. En virtud
de lo cual se opta por presentar los valores no ajustados de
las variables ya referidas y consecuentemente, no se hace ne-

cesario incluir la informacidn numérica correspondiente.

En la Tabla 20 podemos encontrar los datos correspondien
tes a la produccidon de cada uno de los cultivares probados en
el experimento; las cuales se encuentran muy por debajo de Tla

produccidén medija nacional. Sin embargo, es necesario recalcar



que la produccidn alcanzada fue de unsolo corte y que tal vez
si se hubieran realizado varios cortes se hubiera obtenido

una buena produccion,.

Tabla 20. Rendimientos promedio obtenidos por cada una de las
variedades en el experimento de chile dulce (Capsi-
cum annuum L.) CIAZFAUANL Marin, N.L. V-0 85,

* Yariedad Rendimiento Promedio
o ton/ha
Yolo Wonder A. 2.4
Yolo Wonder B, 2.5
Yolo Wonder L 2.6
Keystone Resistant Giant 3 2.1
Cal Wonder 300 2.2
California Wonder 300 TMR 2.2

Rio Grande 66 1.6

Discusidn

En forma general, podemos decir que el cultivo del chi
le dulce no tuvo un buen desarrollo en su fase vegefativa ¥
reproductiva, ya que los agente bidticos como el ataque del
picudo y agentes patégenos como el de la mancha bacterial
causaron serios dahos en el cultive causando bajas conside-
rables en la produccion. Asimismo, la presencia de heladas

tempranas fue otro factor negativo en el desarrollo del expe
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rimento,

En los resultados obtenidos no se encontraron diferencias
en cuanto a produccibén y calidad de frutos entre los cultiva-
res en estudio. En trabajos similares realizados por Guerra
E. {27) y Alvares S. (2), con siembras en ambos casos en el
ciclo de Primavera-Verano (temprano) y teniendo como localida
des Gral. Terdn, N.L. el primero y Marin N.L. el segundo, se
reportaron 1o0os siguientes resultados: Guerra E. (27) reporta
que los cultivares Yolo Wonder "A", "B" y "L" y Keystone Re-
sistant Giant 3, resultaron ser estadisticamente superijores
en cuanto a rendimiento y calidad de frutos. Asimismo, Alva-
res S. (2) reporta que para Tos cultivares Yolo Wonder "L" y
"A"™ las variables de produccidn se ven altamente favorecidas
por la doble hi]éra, miéntras que el Keystone Resistant Giant
3, se ve favorecido por Ta hilera senciila. Cabe hacer notar
que para el cultivo de Guerra E. (27) se realizaron un total
de cuatro cortes y en el de Alvares S, (2)-fueroh un total de

cinco cortes.

E1 periodo de floracidén varid de 50-54 dids después del
trasplante y coﬁparéndo]o con los resultados de otros autores
tenemos que Guerra E. (27) encontré que 1os dias abroximados
a floracién van de 51-54; Alvares S. (2) reporta de 48-50
dias y Gonzé]ez A. (23) encontrd de 45-47 dias a floraciodn

despues del trasplante.

En cuanto al nimero de dias al primer corte, se encontrd
que fueron un total de 135 dias desde la siembra, por lo que

tampoco se encontr6 mucha diferencia con respecto a 1o repor-



67

tado por otros autores, asi tenemos que Guerra E. (27) encon-
tro que el ndmero de dias desde la siembra al primer corte
fue de 142; Alvares S. (2) cita un total de 145 dias. Esta di
ferencia menor en alrededor de ocho dias promedio a favor del
presente trabajo, es debida principalmente a las diferencias
en temperaturas que ocurren al momento de 1a sieﬁbra entre
ambos ciclos de cultivo, restrasando los dfas al trasplante
en el ciclo temprano, comparativamente con 10 gque sucede en

el ciclo de tardio.

Este experimento formé parte de una serie de trabajos si
milares en los que se probaron tres fechas diferentes de siem
bra a partir del 15 de Junio, a intervalos de 15 dias. Este
trabajo cénstituyé la tercera fecha de siembra {15 de Julio),
Sin embargo, el dafio causado al cultivo por la primera helada
(14 de Diciembre) solo permitid realizar un solo corte, por
lo que Tos materiales genéticos probados no llegaron a con-
cluir su ciclo normal de desarrollo. Por To antes expuesto,
puede afirmarse que para cultivos comerciales la tercera fe-
cha de siembra no es recomendable por ser sumamente riesgoso
por las heladas tempranas que regionalmente puede ocurrir una

vez iniciado el mes de Noviembre,

Asimismo, los resultados analizados con los datos de pro
duccidn obtenidos, no nos permiten l1levar a cabo una recomen
dacidn concreta sobre alguno o algunos de los cultivares pro-
bados, ya que la informacidn recabada se considera insuficien

te para poder evaluarlos con precision.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Dado que para la siembra de chile dulce (Capsicum annuum

L.) bajo 1a fecha del 15 de Julio de 1985 (tardio),
las condiciones prevalecientes truncaron la expresidn
del potencial productivo de los cultivares probados, no
es posible recomendar alguno de 1os mismos para llevar

a cabo siembras comerciales durante este periodo en la

region.

Se recomienda 1levar a cabo investigacidén probando cul-

tivares resistentes a la mancha bacteria (Xanthomonas

vesicatoria Doidge) y su combate. Asimismo, investigar

sobre algin control mds efectivo contra el picudo del

chile.



RESUMEN

En el ciclo agricola Verano-0Otofio de 1985, en el Campo
Agricola Experimental de la Facultad de Agronomia de la UANL,
ubicado en Marin, N.L. se evalué el comportamiento de siete

cultivares de chile dulce (Capsicum annuum L.).

Los cultivares fueron: 1) Yolo Wonder A, 2) Yolo Wonder
B, 3) Yolo Wonder L, 4) Keystone Resistant Giant 3, 5) Cal
Wonder 300, 6) California Wonder 300 T.M.R. y 7} Rio Grande
66,

E1 experimento se realizé bajo un disefio de bloques com

pletos al azar con siete “tratamientos y cuatro repeticiones.

En los resuitadosobtenidos en los andlijsis de varianza
no se encontraron diferencias en cuanto a produccién y cali-
dad de frutos entre los cultivares evaluados. Para las varia
bles longitud, didmetro de fruto, indice de tamafio, altura
de planta y total de plantas cosechadas por parcela atil,
si se encontraron diferencias estadisticas. Asi, el cultivar
Yolo Wonder L ‘produjo 1los frutos de mayor didmetro, el ma
yor indice de tamafic 1o tuvo el cultivar Yolo Wonder L y el
cultivar Cal Wonder 300 alcanzdé la mayor altura al primer

corte.

En general, el cultivo tuvo problemas para lograr un
buen desarrollo y una buena produccién; entre ellos figuran

el constante atagque del picudo y la presencia de la enferme-
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dad causada por Xanthomonas vesicatoria, Doidge. Asimismo,

las bajas temperaturas acabaron con el cultivo, truncando una
evaluacion precisa de los materiales genéticos probados, por
lo que la fecha del presente trabajo (15 de Julio) no es re-
comendable para siembras comerciales, en cuanto no se cuente

con cultivares mas precoces y tolerantes a enfermedades.
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