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1 INTRODUCCION

El maiz, se siembra actualmente en nuestro pais en --
una superficie de aproximadamente 8 millones de hectdreas, cifra-
que representa el 50% del &rea total cultivada; no obstante lo an
terior, la produccidfn que se obtiene no alcanza para cubrir las -
necesidades de consumo, &sto obliga a importar grandes cantidades
de este producto, lo cual acentda atin mas el déficit en la balan-

za de pago y la dependencia econbmica del pafs, (SARH, INIA ----

CIAGNCAEGT) .

La causa de este dé&ficit no debe ser atribuido a un -
factor por separado, sino gue se debe a una serie de factores, --
donde si uno o alguno falla se refleja en la produccidn. Algunos
de los problemas mas importantes son: El constante crecimiento -
de la poblacidn que actualmente es una de las mas altas en el mun
do (3%), el 90% de la superficie sembrada con mafz se encuentra -
ubicada en zona de regular y mal temporal, la falta de organiza--
cid6n de ejidos y pequehos propietarios, la falta de tecnificacién
de las pré&cticas culturales, la falta de asesorfa técnica en la -
utilizacidén de fertilizantes, insecticidas y la falta de uso de -

variedades mejoradas de alto rendimiento. (Bazaldfia, 1978),

Debido a su gran capacidad de adaptacifdn a diversas -
condiciones ecoldgicas, el mafz se cultiva a todo lo largo y an--
cho del pais., (CIA, 1980). AGn cuando el ciclo agricola se ajus
ta a la existencia de humedad proveniente de las precipitaciones-~

pluviales y al periodo probable libre de heladas, se hanrealizado



esfuerzos técnicos a fin de obtener cereales de ciclo corto gque se

ajusten de manera mas eficiente al reducido perfodo de condiciones-

favorables. (Pena, 1986).

En el pals el 80% del &rea dedicada al cultivo del =---
maiz es de temporal, la cual se ve afectada por la sequia que se -
presenta cada afio en los meses de julio, agosto y septiembre, deno
minada sequfa intraestival, y a consecuencia de ésta, disminuye el
rendimiento,por tal motivo es necesario buscar alternativas con va

riedades precoces para que este perfodo no merme la produccidn,

Mediante los m&todos de mejoramiento mas eficientes se
pueden buscar variedades con mayor precocidad para tener un cultivo

que no sea afectado por la sequifa y obtener un mayor rendimiento,-

{Aguilar, 1981).

El presente trabajo fue realizado dentro del Proyecto-
de Mejoramiento de Mafz, Frijol y Sorgo de la Facultad de Agrono--
mfa de la U.A.,N.L., y se llevd a cabo en el campo Experimental de-
la misma, El objetivo primordial fue evaluar el comportamiento de-

16 materiales precoces de mafz, para determinar cudles son los que

mas adaptaron a la regifn de Marin, N.L.



2. LITERATURA REVISADA

2 el Descripcitn y caracteristicas botdnicas

2.1.1. Descripci6n botdnica.

El maiz es la planta doméstica del gé€nero Zea identifi

da especificamente como Zea mays L.

Como toda planta cultivada presenta una amplia variabi
lidad fenotipica, en general, responde a la siguiente descripcidn:
Planta anual, alta, robusta y monoica, con vaina sobrepuesta y lim
bos anchos conspicuamente disticos; espiguillas estaminados en ra
cimos largos que se parecen. a espigas; los racimos numerosos, for-

mando paniculas largas y esparcidas; inflorecencias femeninas, en-

las axilas de las hojas; la espiguilla en 8 a 16 o hasta 30 hile--

ras en raquiz engrosado y casi lencso {olote), todo esto encerrado

en numerosas bracteas o espotas faldceas (totomoxtle o holoche), -
los estilos largos saliéndose de la planta, como una masa de hilo-

sedoso (Jilote), los granos en la madurez mucho mas largos gue en-

las glumas. (CIA, 1980) .,

2.1.2. Caracteristicas botédnicas.

Rafz - Las raices del maiz son fibrosas y pueden dis-

tinguirse tres clases: Raices temporales, permanentes y adventi--

cias o de anclaje. El crecimiento de la rafz estd relacionado --

con el desarrollo de la planta,.



Tallo - Este 6rgano es cilindrico en su base, pero ---
mientras se va desarrollando se va haciendo algo ovalado; es sen-
cillo presentando desde 8 a 38 nudos quée le sirven de refuerzo; -
el espacio comprendido entre ellos se llama entrenudo de longitud
entre 15 a 20 cm. El color del tallo es verde en hibridos y mora

do en criollos, la altura varia de 1 a 5 mts,

Hojas - Son alternas, sésiles y envainadoras, de for-
ma lanceolada, anchas y &speras en los bordes; vainas pubescentes;
ligula corta, la longitud alcanza hasta 1 mto.,, el ntmero de ho--
jas varia de 8 a 30 y constan de tres partes gque son: La vaina,-

el limbo y la lfgula.

Flores - El malz es una planta monoica, es decir, que
tiene en el mismo pie las flores masculinas y femeninas pero sepa
radas. Esta disposicidén de las flores hace que la polinizacifn -
sea cruzada. Las flores masculinas aparecen antes que las feméni
nas y se encuentran en la parte superior del tallo en una panicu-
la, los raguiz de la panicula cuyo ntimero es variable, son largos
delgados y en forma de espiga. Las flores femeninas estdn reuni-
das en espiga y brotan de la axila de las hojas; llevan de 8 a 20
series longitudinales de espiguillas insertadas en un eje esponjo

so (olote); cubiertas de espatas,

Fruto - Bot&nicamente el fruto es un cariopside cono-

cido comdnmente como semilla. (DIiaz, 1964).



2.2. Clasificacién taxonomica,

El maiz pertenece al:

————————————————————
—————————————————
______________
____________________
—————————————————
____________________
____________________
——————————————————
————————————————————

———————————————————

(Mufioz, 1977) ,

2.3. Origen del mafz.

2.3.1. Origen geogréafico,

Segtdn Vavilor citado por Barahona, existen dos lugares

posibles de origen del mafz, &stos son:

rio es lo que €1 llamé centro de orfgen de plantas cultivadas del-

Sur de México y Centro América y como centro de orlilgen secundario-

Vegetal
Trachophyta
Pteropsidae
Angiosperma
Monocotiledonia
Glumiflora
Graminales
Graminae

Maydeae

El centro de origen prima-

las zonas de los valles altos de Perd, Ecuador y Bolivia.

(Barahona, 1981).



2.3.2. Origen citogenético.

El nombre cientifico del mafiz es Zea mays L, y su nd-

mero bdsico de cromosomas es 10. Al teosintle cuyo ntimero bdsico
también es 10, se le considera su pariente mas cercano. El mafz-
y el teosintle se cruzan fAcilmente y mediante té&cnicas se han ob
pariente cercano y --

tenido cruzas entre maiz y Tripsacum, otro

con nimero bédsico de cromosomas de 18, (Silva, 1977).

Entre otras teorias sobre el orfgen citogenético del-

maiz, son cuatro hipbtesis principales propuestas por Mangelsdorf,

a) El mafz cultivado se origina del mafz tunicado,

forma primitiva del mafz en la gue los granos estdn individualmen

te por una lractea floral.

b) El mafz se origina del géneroc mas cercano, el ---

teosintle (Euchaena mexicana), por seleccifn directa, por muta--

cién o por la cruza del teosintle con algtn zacate desconocido ac

tualmente extinguido.

¢c) El mafiz, el teosintle y el Trisacum descienden poOY

lineas independientes de un ancestro comdn.

d) Presentada por Mangelsdorf y Reeves en 193%, que-

senala:

¢, El1 mafz se origina del mafz tunicado



cc. El Teosintle es una cruza -entre maiz y Tripsacum,

ccec, La mayoria de las modernas variedades del mafz
son producto de mezclas con teosintle, Tripsacum o ambos,

(CIA, 1980).

2.4. Razas de malz en México.

2,4,1. Origen.

Empezando primero con el maiz tunicado primitivo de es
te se desarrolaron distintas variedades en diferentes regiones. -
Los principales factores gue se involucraron en la evolucidn ini-
cial del maiz, son un alto grado de mutaciones y una liberacién -
parcial de la presidn de seleccidn natural, y como consecuencia -
de esto se ha logrado que la mazorca aumente de tamano gradual-

mente durante mas de 4,000 anos. (Wellhousen etal, 1951).

2,4.2. Razas de maiz,

Actualmente se pueden distinguir 25 razas de maiz en-
México, y ademds 7 razas no bien definidas. Estas razas est8n --

clasificadas a su vez en 4 grupos principales:

A,- Razas Indigenas Antiguas
l.- Palomero Toluqueno
2.- Arrocillo Amarillo
3.- Chapalote

4,- Nal - tel.



B.- Razas ExOticas Precolombinas

1.- Cacahuacintle
2.- Harinosa de ocho
3.- Oloton
4,- Maiz Dulce.
C.- Razas Mestizas Prehistfricas
1.- Conico
2.- Reventador
3.- Tabloncillo
4 .- Tehua
5.- Tepecintle
6.- Comiteco
7.- Jala
8.~ Zapalote Chico
9.- Zapalote Grande
10.- Pepetillo
11.- Olotillo
12.,- Tuxpeifio
13.~ vandeno

D.- Razas Modernas Incipientes

1.

e

Chalgueno
Celaya
Conico Norteno

Bolita



E.- Razas No Bien Definidas
l.- Conejo
2.- Mushito
3.- Complejo Serrano de Jalisco
4,- Zamorano Amarillo
5.- Malz Blando de Sonora
6.~ Onaverno
7.- Dulcillo del Noroeste

{(Wellhausen, 1951).

De acuerdo con la forma de las mazorcas se pueden de-

tectar las regiones de donde proceden, por ejemplo:

Forma: Altitud (msnm)
Cilindrica Q - 1000
Semicilindrica 1200 - 1900
Cénico 1900 - 2700

(CIA, 1980 y DIAZ, 194).

2,5, Tipos de maifz,

Antes de que se clasificara en razas y subrazas, .al -
malz se le dividié en subespecies las cuales eran de considerxable

interés econdmico.

A,- Tunicado, (Zea mays tunicata)}, §Se . caracteriza porque los --

granos est4n envueltos por glumas, y la mazorca total por la

peffolla.
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B.- Mafz Tierno o Amilacea, (Zea mays amilacea). Tiene el endos

permo suave o harinoso, en vez de vitreo.

C.- Maiz Perlado, {Zea mays'everta) También se le conoce como -

mafz palomero o reventador, tiene una alta proporcifén de --

endospermo cérneo, grano y espiga bastante pequenos,

D.- Vitreo, (Zea mays indurata). El endospermo e€s c¢frneo en su-

mayor parte, solamente con una pequena porcifn suave en el cen---

tro. Los granos son grandes y anchos con un extremo redondo,

E.- Mafz Dulce (Zea mays sacharata). Tiene el endospermo cérneo,

duro en los lados y dorso del grano, v el resto hasta la corona -

es amilacea.

F.- Mafz Dentado, {Zea mays indentata). Se caracteriza porque -

tiene un endospermo blanco con una durez mediana, granos anchos,-

y el pericarpio generalmente sin color,

G.- Maiz Cereo, (Zea mays cerea). Posee un endospermo cereo gue
estd constituido por dextrinas en lugar de almidon puro, (Garza,
1980) .,

2.6. Condiciones ecol6gicas requeridas

por el cultivo,

En base a las caracteristicas geogr&ificas, tan varia-
bles en nuestro pals, el maiz tiene un amplio rango de adaptaciodn,

debido a su amplia gama de variacidén gen&tica, por lo tanto las -~
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variedades de polinizaci®n libre tienen ciertas ventajas sobre los

hibridos en cuanto a adaptacién se refiere. §Sin embargo requiere-

de condiciones ecoldgicas Optimas para que &ste produzca los mds -

altos rendimientos, las cuales son: [(Braver, 1973) citado por =~--

J.L. Lara Villarreal, 1981.1].

2,6,1, Temperatura.

A nivel general la temperatura media 6ptima durante el

ciclo vegetativo es de 25° a 30°c, sin embargo esto varia de acuer

do a la regidn agricola gque se trate, La temperatura minima para-

su crecimiento son de 10° a 12°c, se debe evitar sembrar por deba-

jo de estas ya que puede retardar o inhibe la germinacidn, La tem

peratura mé&xima es de 30° - 32°c, Temperaturas de 40°c son perju-

diciales en el periodo de polinizacifn, ya que provoca gue los gra
nos de polen germinen y mueran antes de gue se realice la fecunda-

cién. (Aldrich, R.,S. citado por CIA, 1980).

2.6,2. Humedad.

El agua es el elemento de mayor importancia para la --

produccidén de un cultivo, sin embargo, los requerimientos hidricos

varfan de acuerdo al ciclo vegetativo de la variedad,

Las necesidades de agua del mafz en condiciones &pti--

mas es de 800 - 1200 mm, durante el ciclo vegetativo,.

Bajo condiciones de riego se recomienda un riego de --
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presiembra 20 cm, de limina y tres riegos de auxilio con laminas--
de 10 cm. cada uno. Lo cual nos d& una l&mina de 50 cm, total ne-

cesaria para lograr un buen desarrollo del cultivo,
2.6.3. Altitud,

Podemos encontrar malz cultivado en un rango de alti--
tud muy amplio, gque va desde el nivel del mar hasta 2,500 m.s.n.m,
Esto hace que el mafiz se cultive en la mayorifa de las regiones ---
agrficolas del mundo., Pero el maiz tiende a disminuir sus rendi---
mientos con altitudes mayores a los 3,000 m.s,n.m, debido a las ba
jas temperaturas que se presentan por la excesiva altitud. (Bazal

dda, 1978; CIA, 1980).
2.6.4, Latitud.

Generalmente podemos encontrar malz en un rango de la-
titud que va desde los 50° L.N., hasta alrededor de 40° L.S. y co-
mo consecuencia de esto se adapta a muy diversas regiones agrico--

las. (CIA, 1980).
2.6.5, Fotoperiodo,.

La respuesta positiva o negativa de las plantas a las-
diferentes variaciones e intensidades de luz se le conoce con el -

nombre de fotoperiodismo.

Al mafz se le considera como una planta de fotoperiodo

critico no bien definido, por eso florece tempranc con dias cor-
tos y tardios con dfas largos. (SEP/Trillas, 1986).
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Sin embargo los mejores rendimientos se obtienen con-
11-14 horas luz, pero a mayor o menor horas luz afecta el desarro

1lo de la planta provocando una disminucién en el rendimiento, --

(CIA, 1980).

2.6.6, Suelo,

A nivel general se puede decir gue los mejores suelos-

para el maiz son:

A.- Los terrenos francos, profundos y fértiles,
B.- Los de aluvibén, gque son los formados en las orillas de los -
rios,

C.- Aguellos suelos virgenes que estdn cubiertos por una vegeta--

cién expontdnea, exhuberante, denotando su potencial gquimico.

Los suelos malos para el cultivo son: Los completamen
te arenosos, arcillosos, con pendiente fuerte, los erosinados,-
los humiferos y los suelos con un alto porcentaje de sales, como-

el cloruro, el sulfato y el carbonato de sodio. (Dfiaz, 1964),

2.6.7. ©pH.

La acidez y alcalinidad de los suelos se expresa en -
su pH. A nivel general, el pH O6ptimo en suelos livianos serd me-

nor que en el caso de suelos arcillosos, para un mismo cultivo, -

(SEP/Trillas, 1986).

El maiz tiene un amplio rango de adaptacién al pH que
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va desde 5.0 hasta 7.0. Sin embargo estudios reportados por ----
Aldrich, en suelos &cidos indican gque los m&ximos rendimientos se

obtuvieron con pH de 6.0 o mds. (CIA, 1980).

2.6.8, Sales.

El malz es considerado como de mediana tolerancia a -
las salas. En estudios de invernadero (Hussan etal - citados por
Aldrich), se establece la caida drédstica de los rendimientos cuando

la conductividad eléctrica de saturacién es de 9 mm mohos/cm. —---

(CIA, 1980).

2wty Practicas culturales

2,.7.1. Preparacifén del terreno.

Consiste en dejar una capa arable de 25-30 cm. de pro
fundidad ya que el suelo en su estado natural, no contiene aire -
suficiente para favorecer el crecimiento Optimo de las plantas. -

Lo cual se logra con los siguentes pasos: barbecho, rastra, nive-

lacibn y surcado,

2.7.2. Siembra.

2.7.2.1. Fechas de siembra.

Estas no sirven para escapar de cilertos riesgos que -
pueden dafiar al cultivo, tales como granizadas, heladas, problemas

fuertes con plagas y enfermedades,
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Para el estado de Nuevo Le&n es factible sembrar dos-
ciclos agricolas por ano, las cuales tienen su fecha de siembra -
bien definida, para el ciclo de primavera (temprano), la siembra-
se efectla del 20 de febrero al 15 de marzo, y para el ciclo de
invierno (tardfo), la siembra debe efectuarse del 15-30 julio. --

(Robles, 1980),

2.7.2.2. Densidad de siembra.

Es el nGmero de plantas que debe establecerse por uni-
dad de superficie. Se ha encontrado que para mafz la densidad &p-
tima de siembra es alrededor de 45,000 plantas por hectdrea, cuan-
do se tira de 15-18 Kg/ha., 'y con distancias entre surco de 85 cm,-

y entre planta de 25 cm,

El rendimiento maximo se logra combinado en la forma -
mas conveniente el rendimiento de cada planta y el ndmero de plan-
tas por unidad de superficie, La gama de la densidad Optima de un
maizal es muy amplia, ya que depende de las condiciones edaficas -

locales y de la variedad de formas del mafz. (Glanze, 1977).

Con las nuevas variedades de mafz, de tallo reducido y
hojas erectas se han 11egédo a probar con &xito densidades de siem
bra es 40-100 mil plantas por ha. para la produccidfn de grano, ---
{CIa, 1980).

03930

2.7.3. Variedades.

Variedad AgronfSmica. Es un grupo de planfas similares
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que debido a sus caracteristicas estructurales y comportamiento,-

se pueden diferenciar de otras variedades dentro de la misma espe

cie,

Una vez que se alsla una linea sobresaliente, se le --
pone un nombre, se multiplica y se distribuve comercialmente como
una variedad agricola (también como variedad comercial o simplemen

te variedad). (Poehlman, 1987).

Variedad Hibrida - Para designar las poblaciones Fy ==

gque se utlizan para siembra comercial., (R.W. Allard, 1980).

Existe una gran cantidad de variedades regionales, va-
riedades mejoradas e hibridos de maiz propio para las principales-
regiones de México segflin las condiciones ecolégicas, edaficas y la
forma de cultivo, sean para temporal o para riego, Debido a esto-
debemos determinar cudl es la mejor variedad en una regibn dada y-

bajo qué condiciones de cultivo. ({Robles, 1972).

Principales variedades e hibridos utilizados en el es-

tado de Nuevo Ledn en los Gltimos aios:

- En la parte norte centro (tierras bajas)

1.- N.,L. Precoz 5.- H-412
2.,— Breve Padilla 6.—- V=401
3.—- San Juan 7.- N.L. vs 1

4,- Texas 3o0. f{amarillo) 8,~ Carmen (amarillo).
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- En la parte sur (tierras altas) .

l1.- H-366 4,- H=-220
2.- H-125 5.- V8-201
3.- Cafime

(S.A.G., y D.G.E.A., 1975).

Adaptacibdn de variedades

Las pruebas de variedades que tienen como objetivo la
identificaci6n de aquellas con mayor potencial de rendimiento, se
han realizado en la zona norte y centro del estado y sus resulta-
dos son la base de las recomendaciones de la SARH, dentro de las-

cuales se encuentran las variedades:

VARIEDADES RTO. (ton/ha.)
H-412 4.1
V-401 4.2
V-402 4.4

Producto estas de la investigacifn del INIA en sus 20

anhos de actividad,

Agul podemos darnos cuenta cfmo las variedades obtuvie
ron los mejores resultados sobre el hibride H-412, en cuanto a la
compra de semilla con el hibrido afo tras afio hay que comprar la-
semilla y en las variedades bastarifia solamente en seleccionar al-

gunas mazorcas para el prdximo ciclo. Debido a éstas y algunas -
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otras ventajas es recomendable que los agricultores esten adqui--
riendo estas nuevas variedades para la siembra para que la produc

cidén de maiz aumente a nivel nacional. (SARH etal, 1981).

2.7.4., Fertilizacion.

Seglin como sea necesaria &sta se puede aplicar, 90 --
dias antes de la siembra, al momento de la simbra y después de la

siembra o unos 20 dias de nacidas las plantas. (Robles, 1972).

Los andlisis quimicos nos determinan cudles elementos
se encuentran disponibles y aprovechables por la planta, De ahi-
que para determinar una buena consecha de mafz es indispensable -
suministrar al suelo las sustancias nutritivas necesarias para la
planta. Entre estos figuran especialmente el nitr&geno, el acido

fosfbrico, el potasio y otros microelementos., (Glanze, 1977).

La dosis de fertilizacifn para el estado de Nuevo Ledn
es 110-50-00 aplicédndcse al momento de la siembra, 50 Kg/ha. de ni
trégeno, 50 Kg/ha, de fésforo. Antes del segundo riego, 60 Kg/ha.

de ntrogeno. (SAG, D.G.E.A., 1976},

La forma de aplicacidén de un fertilizante implica su -
adecuada colocacifn de tal manera que el cultivo lo pueda absorver
eficientemente y evitar el daho por efecto salino, a la semilla o-

a la plantula, (Robles, 1980).

Segtin Nolazco (1982) en su trabajo sobre fertilizacién-



Nitrogendda y Fosforada en maiz, no encontrd respuesta a la ferti
lizacién esto debido a que el poco aprovechamiento de los nutrien
tes aplicados se considera que se pudo ver afectado por pé&rdidas-
de los elementos, las cuales pudieron ser causadas principalmente
por lexiviacidén y/o volatizacidn para el nitr8geno y por insolubi
.lizaciOn o fijacidn para el fdésforo, siendo favorecidas estas por

las caracteristicas propias del suelo.

2.7.5. Control de malezas,

La presencia de malezas se considera como uno de los-
factores mas esenciales que merman el rendimiento en el cultivo -
del mafz. Y esto es por efecto de competencia durante las prime-

ras cinco semanas (alrededor de los 40 dias) de crecimiento,

Para un control eficiente de las malas hierbas, es en
forma manual o m&écanica, con machete, azaddén, con el paso de la-
cultivadora. El control quimico resulta mas econémico y efectivo
ya que los herbicidas tienen precios relativamente bajos, tales -
productos son utilizados bajo las especificaciones del fabricante,
algunos de los productos mas usados son: Polvos Humectantes: —---
(Amitrol, Amizol, Atrazin, Silvex, Aradex)., Formulacién Liguida:
(C.D.A,A. Randox, C.D.A.A;T. Randox T, y 2, 4-D Amina y Ester), -

(CIA, 1980, Ayala etal 1979, Gaytdn, 1976),

2.7.6. Control de plagas y enfermedades.

La importancia del control de plagas es obvia por los
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danos que causan a las plantas de maiz en los diferentes fases de

su desarrollo, (Robles, 1972).

La Direccién General de Sanidad Vegetal,ha identifica-

do las siguientes plagas del maiz en México:

l.- Arana Roja, (0Oligoychus mexicanas). La ninfa y el adulto -

chupan los jugos de las hojas.

2.- Barrenador del Tallo, (Zeadiatraea ineolata). Las larvas ba-

rrenan el tallo.

gt Gusano Cogollero, (Spodoptera frugiperd%). La larva se ali

menta de las hojas del cogollo y ocasionalmente Dbarrena el-

tallo y los elotes,

4, - Gusano Elotero, (Heliotis zea)., La larva barrenea los elo--
tes,

5.~ Trips, (Frankliniella occidentalis). La ninfa y el adulto-
extraen los jugos de las hojas. Entre otras. (CIA, 1980).

valdez, (1969), indica en general 1los diversos mé&to--

dos de control de plagas como sigue:

A,- Causas naturales:

a). Fisico.- Por condiciones climatol8gicas, frio, calor, --

lluvias, heladas y viento,.

b}. Bioldgicas.- Enemigos naturales, pardsitos, predatores,-~

etc,



21

B.- M&todos de Combate Artificial,

a).- Mecédnicos.- Relaci6n a mano, barreras, trampas de todos
tipos, etc.

b) .- FPisicos.- Calor, frio, esterilizacifn por vapor de agua
y agua caliente,

c) .- Culturales.- Desarrollo de variedades de plantas resis--
tentes, rotacif6n de cultivos, labores de siembra, etc.

d) .- '¢uimicos.- Por sustancias quimicas,

e) .— Biolbgicos.- Por el empleo de par8sitos y predatores --
gue son producidos en los laboratorios y liberados en -
las zonas plagadas.

f) .- Legales.- Leyes creadas para evitar la propagacidn de -
insectos dafiinos.

(Robles, 1972).

Enfermedades principales para México son las siguien-

tes:

1,- Chahuixtles o Royas, (Physopella zeae)

2,.- Tizones, (Helmintohosporium'spp)

3.- Carbones (Tilletia spp y Ustilago spp)

4.~ Mancha foliar, (Alternaria spp).

5,- Pudricién de la Mazorca, (Diplodia zeae y

Fusariun SEE)°

Debido a que su importancia econémica es reducida, pa
ra su control generalmente se utilizan variedades resistentes pa-

ra la misma, (CIA, 1980) .
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2.7.7. Cosecha.

Esta se lleva a cabo del 1-30 de Julio en el ciclo de
primavera (temprano) y del 1-30 de Noviembre para el ciclo de Vera
no (tardio). Realizdndose esta cosecha en los siguientes materia-~

les: Breve Padilla, N.L, Precoz, V-401, H-412, N.L. VS8-1, et¢. ---

(SAG, etal 1976).

El mafz alcanza su madurez fisiolSgica cuando el grano
presenta un 40% de humedad, sin embargo se recomienda cosechar cuan
do tiene 25% de humedad © menos y esto ocurre cuando las hojas y -
el tallo acaban de secarse, y el grano esta duro y brillante y que

no es posible aplastarlo con las unas de los pulgares, (Glanze,--

LOTT) «

Los m€étodos de cosecha son:
- Manualmente: cuando se tiene pequenas extensiones. Y se puede-
consechar cuando la planta estd en pie y se le llama "Pizca", o —--
cortando toda la planta a unos cuantos centimetros del suelo y for
mando con las plantas montones que reciben el nombre de "mogotes”,
- Mec&nica: Se hace solo cuando se tiene cultivado el mafz en --
grandes extensiones, y con una combinada para maiz, sin embargo se
tienen algunos inconvenientes como son el alto costo y una pérdida

del 10% en la operacidén. (CIA, 1980).

2,8, Mejoramiento gené&tico.

Es el arte y la ciencia que permite cambiar y mejorar-

la herencia de las plantas. (Poehlman, 1971).
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Los principales objetivos del mejoramiento genético --

son los siguientes:

l.- Formar variedades de alto rendimiento y gue sean relativa-
mente estables en su comportamiento, cuando se cultivan ba

jo varias condiciones ambientales.

2.- Producir m&s por unidad de superficie,
3= Mejor calidad de los productos (contenido de vitaminas, pro
teinas, etc,). (Lara, 1981).

2.8.1., Mé&todos de mejoramiento en las especies de polinizacién --

cruzada.
2.8.1.1. Introduccién.

Este método consiste en aumentar el nimero de genoti-
pos de una determinada especie y bdsicamente se consigue con el -
traslado de variedades de un lugar a otro. El material introduci
do puede utilizarse como fuente de genes favorables para resisten
cia a enfermedades, sequila, tolerancia a bajas temperaturas, los-
cuales pueden incorporarse a las variedades ya adaptadas a la zo-

na. (Munoz, 1977).
Pasos a seguir en el método de Introduccidn,

1.- Realizar Colectas.,- De preferencia en los centros

de origen, o donde se cultive la especie por muchos afos.

2.- Cuarentenar el Material.- Para eliminar el riesgo
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de la posible enfermedad o plaga perjudicial a la zona de produc-

cidn.
3.- Formar el banco de germoplasma,

4,- Aumentar el material (semilla}).
5.- Probar el material por varios anos y en diferentes

localidades de la zona en gue se piense gue esta variedad debe ser

utilizada. (Garza, 1980).

Objetivos de la introduccién de nuevas especies o va--

riedades:

A.- Reunir todas las variedades locales notables cultivadas por --

los agricultores en cualquier zona del pais.

B.- Obtener de otras naciones variedades adaptadas a condiciones--—
ecolbgicas andlogas a las existentes en alqunas regiones del terri-

torio nacional donde trabaje el genetista.

C,- Conseguir variedades .indigenas exdticas dotadas de caracte--

res particulares que convengan al plan de hibridacién del investi-

gador. (Martfnez, 1981).

La adguisicifn de variedades superiores importadas de-

otra zona cumplen la misma finalidad de variedades superiores. --

(Lara, 1981).

La introduccidn de las especies vegetales se puede de-
finir en un estudio mds amplio como la adaptacidn al cultivo de --

las plantas silvestres (whyte, 1958, citado por Diaz, 1988).

Son numerosos los casos en los gue se puede senalar en
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los gue se ha tenido éxito por la simple introduccidén de especies
y variedades cultivadas de una regifn a otra; y de la importancia
que éstas han tenido; indica gue basta con apreciar lo alejado --
que estdn las actuales zonas de cultivo de muchas especies de su-

correspondiente centro de origen. (Allard, 1975).

Poehlman (1979), menciona que en algunos casos las --
especies introducidas por primera vez, no parecen tener buena ---
adaptacidén y mejor productividad, debido a que la mayor parte de-
las variedades introducidas tienen gque pasar por un cierto perio-~

do de aclimatacidén para que se puedan adaptar a los climas loca--

les. (Gonzdlez, 1987).

Bravera (1973), considera que estos materiales no se-
pueden desechar solo por parecer mal adaptados, ya que pueden apor
tar germoplasma muy valioso para el cultivo de la misma especie en
el mismo lugar, si se toma en consideracifn como posible progeni--

tor en combinacién con otros materiales ya existentes o introduci-

dos, (Gonzdlez, 1987).

2.8.1.2. Selecci6n.

Es un proceso natural o artificial gue se basa en la-
seleccidén fenotipica, o sea, en la apariencia de la planta y en -

las caracteristicas particulares gque pueden identificarse.

La eficiencia de la seleccidn depende de la precisién

con que el fenotipo refleje al genotipo ya gue la seleccifn no --
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puede crear variabilidad solo actfla sobre la ya existente.

(Lara, 1981, Poehlman, 1987),.
2.8.1.3. Formacién de variedades sinté&ticas.

Este método consiste en cruzar entre sf un grupo de -
lineas autofecundadas o de plantas, cultivando despué&s la pobla--
cién mezclada. Lasvariedades sint8ticas no rinden mas que los -«
hibridos, pero si mas que las variedades de polinizaci6n abierta,

(Poehlman, 1987) .
2.8.1.4., Hibridacién.

Una variedad hibrida es agquella gque se obtiene del --

s I
cruzamiento entre plantas de genotipos diferentes, resultando ser
altamente heterogénea y manifestando un mayor wigor, que el que -

tienen sus progenitores,

- Vigor hibrido o heterosis - Es el incremento en tamaho,
crecimiento, © actividad de una progenie hibrida en comparacién --

con sus progenitores.

La produccitén del mafz hibrido involucra:

l.- La obtenci6n de lineas autofecundadas por autopolinizacién'—
controlada.
2.,- La determinacifn de cudles de las lineas autofecundadas pue-

den combinarse en cruzas productivas.

3.- Utilizacién comercial de las cruzas para la produccifn de se
milla., (Poehlman, 1987).
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2.9, Trabajos similares,

Aguilar (1981), realiz® una evaluaci6n de mafces pre-
coces del programa de mejoramiento para las partes bajas del esta

do de Nuevo Lebn.

En cuanto a los andlisis de varianza se encontr6 que-

hubo diferencia alfamente significativa para todas las variables-

evaluadas, excepto para las variables longitud y ancho de la hoja

de la mazorca,

Candanosa (1988). En una evaluacifn de 21 material -
comerciales de mafz (Zea mays L.) para la produccibn de Forraje,-

Elote y Grano,

Encontrd gque para rendimiento de gramo el material --

gque obtuvo el mé&s alto rendimiento fue el H-422 BCH (RB 85-86) con

5113.24 Kg/ha,

En cuanto al anilisis de correlacifn encontr6 asocia-
cidn con la mayorfa de las variables, a excepto ‘de: 'ntimero de ho-
jas arriba de la mazorca, mazorcas por planta, nimero de hileras,

dfas de emergencia, dias a floracién,

De la Cruz (1987). Evaluacifn de grang forraje y elo

te en 21 variedades comerciales de malz (Zea mays L.).

Obtuvo que para rendimiento del grano la variedad mas

sobresaliente fue el H-422 con promedio de 7,901.9 Kg/ha.
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En cuanto al andlisis de corelacidn encontrd que el -
rendimiento de grano no mostr6 asociacidn con las variables: espa
cio sin grano, desuniformidad de hileras, dfas a floracifén mascu-

linas y femeninas y la variable Indice de cosecha individual,

Castillo (1987) Produccifén de grano, forraje v elote-
de 18 materiales comerciales de maliz (Zea mays L.). Encontré gue

H-422 fue el mas sobresaliente para los tres propésitos,

El rendimiento de grano no muestra asociacidén signifi
cativa con las variables: altura de la mazorca, dfas de flora----

ci6n masculino y femenina e Indice de posicién de la mazorca,



3. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de evaluacién se realizb en el -~
ciclo de primavera de 1988, en el campoc experimental de la Facul-
tad de Agronomia de la U,A.,N.L. localizada en el Municipio de --=
Marin, Nuevo Lefn,. con una altitud sobre el nivel del mar de ——--
375 m, y con coordenadas geogréficas de 25°53' latitud norte y --

100°03"' longitud oeste, Porrtda (1976) .,

El clima predominante de la regifn seglin la clasifica
citén de Koopen modificada por Garcia (1973), es de tipo semidrido
(BSl). La temperatura media anual es de 22°c y la precipitacién-

media anual es alrededor de 500 mm.,

El suelo es castanonzem, haplico, con una profundidad
promedio de 125 cm. la textura es migajén (40% de arcilla, 32% de
limo yv 28% de arcilla). La estructura presenta una forma de --
blogues subangulares, de tamano medio y desarrollo moderado, pre-

sentando un buen drenaje,

El pH del agua es de 8.3, presentando 1.,6% de materia

orgénica,

La distribuci6n de temperaturas y precipitaciones se-

muestran en el cuadro I,
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Cuadro I, Datos climatoldgicos registrados durante el desarro
llo del experimento, desde la siembra a la cosecha,

Evaluacidn de 16 materiales precoces de mafz (Zea -

mays L.). Marin, Nuevo Lefn. Primavera 1988,

MES TEMPERATURA MEDIA PRECIPITACION
MENSUAL ©°c PLUVIAL TOTAL (mm)
Febrero 14.4° 20.50
Marzo 19.0° 0.0
Abril Z3.0° 22.70
Mayo 13 O 30.50
Junio 27 0% 48 .90
Julio 29 .5° 66,00
Fuente: Departamento de Meteorologia 'y Climatologfa de la Fa

cultad de Agronomfa de la U, A, N. L.
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3.1. Materjales,

Los materiales utilizados fueron los requeridos para-
la preparaci®n del terreno, siembra, riego, deshierboles, etique-
tado, y ademds los utilizados para la toma de datos; son los si—-—-
guientes: Arado de discos, rastra, surcadora, palas, azadfn, ma--

chete, cultivadora, escardador, reglas métricas, bernier,

Asimismo como material genético fueron utilizadas 16-
variedades clasificadas como precoces de acuerdo a su ciclo agrf-
cola. Los genotipos fueron cbtenidos en el proyecto de mejora---
miento de mafz, frijol y sorgo de la Facultad de Agronomfa de la-
U.A.N.L, los cuales fueron_los siguientes representadosen orden -

cronold&gica a los tratamientos probados:

TRATAMIENTO VARIEDADES
1 Master Precoz
2 Pob. 31
3 "Criollo Cieneguilla
4 Comp. 14 (SNIC-CAN FAM10)
5 Col.- vs-0201 v
6 SWaN 1
7 Rocha 2
8 _ L-50
9 Pob, 30
10 N.L. vs, 30
11 H - 422
12 Pob. 1 ‘
13 Comp. Precoz R.B.
14 Col. 14-10
15 Pinto Amarillo Delgado

16 L.-57



A continuacidn se enlistan y describen los materiales

evaluados:
MATERIALES
1. Master Precoz
2. Pob, 31
3. Criollo Cieneguilla
4, Comp, 14 (SNIC,CAN-FAM-10)
Col-vs-0201v
. SWAN 1
7. Rocho 2
L-50
9, Pob 30
10, N.L. vs=30
11, H-422
12, Pob. 1
13, Comp. Precoz R.B.
14, Col. 14-10

15, Pinto Amarillo Delgado

le.,

L=-57

DESCRIPCION

Companfa Mater de Rio Bravo, Tams,

material procedente de Colombia,
originario de Villa de Santiago,
N.L.

seleccidn familiar con una pre--
sidn de seleccidn del 10% en el-
campo experimental, el canadad -
en Escobedo, N.L. de la variedad .
San Nicolés,

material originario de Chihuahua
Procedente de Colombia

material de polinizacifn libre--
producido por la FAUNAL,
material procedente de Colombia.
material procedente de Colombia,
material producido por la FAUNAL,
con un ciclo de seleccidn masal,
sobre una colecta hecha en Méxi-
co. _

material producido por la produc
tora Nacional de Semillas produc
to de la cruza de las lineas ---
T37XT38

material procedente de Colombia.
Proviene de 10 colectas precoces
de las zonas bajas del estado de
Nuevo Ledn con un ciclo de selec
cifn masal,

material procedente de Colombia-
material procedente de General -

Ter&n, N.L.
material procedente de Colombia,



3.2. Mé&todos.

El diseno experimental utilizado para la prueba, fue-
un blogues al azar, con 16 tratamientos y 4 repeticiones dando un

total de 64 unidades experimentales (parcelas).

El modelo estadistico utilizado es el siguiente:

Yij= M+Ti+Bj+Eij

Donde:

i= 1, 24 .= 16 = t

j= 1, 2, 3, 4 = r

ij= tr= 64 observaciones

Yij= Es la observacidn del tratamiento i en la repeti
cién j.

M= Es la media general

Ti= Es el efecto del i-€simo tratamiento

Bj= Es el efecto del j-&simo blogue

Eij= Es el error experimental asociado a la unidad ex-

perimental que recibe el i-&simo tratamiento en el -~

j-€simo bloque,

El disefno experimental bisico se escogid en base a que

existian diferencias de pendiente en el terreno,

Los tratamientos fueron colocados completamente al =

azar dentro de cada blogue (repeticidn), Los cuales se pueden ob

servar en el croguis descrito en la figura 1,
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Las variables que se tomaron en consideracifn en el --

desarrollo de este experimento fueron las siguientes:

Altura de planta (cm}. Con un estadal se midi®6 desde la base de -

la planta hasta la base de la ramificacidn de la espiga.

Altura a la mazorca (cm}, Con la ayuda de un estadal se midid --

desde el suelo hasta el nudo donde nace la mazorca principal.

NGmero de hojas arriba de la mazorca. Se cuantificaron todas las~

hojas que habfa del nudo donde nace la mazorca principal hacia arri

ba.

Ndmero de hojas abajo de la mazorca. Se contaron las hojas gue --
habfa del nudo inmediato inferijior de la ubicacidn de la mazorca --

principal hacia abajo.

Longitud de la hoja de la mazorca (cm). Se midié desde la base. de

la hoja (ligula) hasta la punta de la hoja.

Ancho de la hoja de la mazorca (cm}. Se tomé el primer tercio de

la hoja para medirle su ancho,

Difmetro del Tallo (cm), .Se midid con la ayuda de un bernier a la
altura del segundo entrenudo de la base de tallo tomando dos medi

ciones en dos direcciones y sacando un promedio,

Ndmero de mazorcas por planta, Se reporta el ntmero de mazorcas-

formadas en la planta.
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DIas a emergencia. Se conté el nlimero de dias desde el riego de-

asinto hasta que la parcela tenfa 50% de plantulas emergidas,

Dfas a floraci®n masculina, Desde el riego de asiento, hasta que

el 50% de las plantas de la parcela presentaran espigamiento.

Dfas a floracifn femenina. Desde la aplicaci6n del riego de asien

to, hasta que el 50% de la parcela presentara jilote con estilo --

emergido,
Los datos registrados en la cosecha fueron:

Longitud de la mazorca {(cm). La mazorca se midi6 de la base a -

la punta de la misma,

Didmetro de la mazorca {(cm). Con un bernier se midid la parte --

media de la mazorca.

Ndmero de hileras por mazorca. Se evalud tomando en cuenta las -

hileras uniformes en cada mazorca,

Ndmero de granos por hilera. Se contaron los granos presentes en

una hilera representativa de la mazorca desde la base, hasta don-

de se presentaron bien formados l10s granos en la punta.

Peso de grano por mazorca (gr). Se desgranl la mazorca cosechada

y se tomb su peso en la balanza analitica.

Peso de grano al 12% (gr). Se desgranaron las mazorcas, se tomd-

el peso en una balanza analftica y se ajust8 por humedad con el de

terminador de humedad.
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Se efectul para cada una de las variables el an8lisis de varianza

respectiveo, ajustado por un andlisis de covarianza donde la cova-

riable fue el diferente nlmero de plantas cosechadas por parcela-

Gtil utilizando la siguiente f&rmula para el ajuste de las medias

significancia aun siendo ajustadas por la regresidn,

¥i = Yi - bo (Xi - X..)

gue tuvieron

Donde:
Yi.= Rendimiento ajustado
11 = Rendimiento no ajustado
bo = Coeficiente de regresidn
¥i = Promedio de plantas cosechadas en el tratamiento (i)
% ..= Promedio de plantas cosechadas de todos los tratamientos en
todas sus repeticiones
Obteniéndose los parametros media, desviacifn estan-=
dar, varianza, como punto de comparacidn en todos los tratamien--
tos.

Por otra parte, se efectud el andlisis de correlacidn

para todas las variables en estudio,
Para la camparacién de medias se utilizd el método de-
Tukey.

Cada parcela const8 de 4 surcos de 5 metros de largo-

por .85 mts. de ancho, dindonos una drea total de 17 m2 por uni--

dad experimental.

La parcela dtil const® de 2 surcos centrales de 3 mts.
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de longitud por .85 mts. de ancho d&ndonos una drea de 2,55 m2 de-
parcela dtil, de donde se escogiercn plantas con competencia com

pleta para medir las variables antes mencionadas.

En el cuadro X (ABACO) del apéndice, se presenta un -

resumen de las actividades durante el desarrollo del cultivo.

La siembra se efectud 24 de febrero de 1988, utilizan
do el m&todo tradicional., 8 de Marzo se registra la fecha de na-

cencia, el aclareo se efectud 19 de marzo dejando una planta cada

20 m.

Se aplic6 un riego ligero el dfia 7 de marzo 1988, con
el prop&sito de eliminar ei efecto de costra. El1 primer riego de
auxilio se realiz®6 25 de abril y aungque se presentaron algunas --
lluvias en los primeros dfas del mes este riego estuvo muy espa--
ciado observindose en el experimento ciertos sintomas de marchi--
tez temporal Los siguientes riegos de éuxilio sé aplicaron el 18

de mayo y el 11 de Junio de 1988, respectivamente.

Para mantener limpio el cultivo, se di6 un paso de es
carada 18 marzo de 1988, seguido por una limpia manual, el 6 de -
abril, después se realizd un aporgue el 13 de Abril con lo cual -

el cultivo se mantuvo limpio en las primeras etapas.

Respecto a los danos por plagas y enfermedades no fue

de consideracifn por lo cual no hubo necesidad de aplicar ningGn-

producto guimico,
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En cuanto a la fecha de floracifn, se tuvo una gran-
variabilidad registr&ndose desde el 2 de Mayo de 1988 hasta 20 -

de Mayo. Tanto la floracién masculina como femenina,

La cosecha se realiz6 5 de Julio cosechando 20 plan-
tas de la parcela 4til, en algunas parcelas se cosech® menos de-
20 plantas ya gue no se cubria tal ndmero de plantas con compe-- .

tencia completa.



4, RESULTADOS

A continuacién se presentan los resultados obteni--
dos en base.a la hip6tesis y objetivos planteados, a través de-
la realizacidn de los anilisis estadisticos respectivos los cua
les se observan en los cuadrados y figuras del apéndice para to

das las variables evaluadas.
Rendimiento de grano.

Existe una diferencia altamente significativa entre
los tratamientos, Con un coeficiente de variacién {(c.v.) de =--
21.67% (cuadro IV del apéndice), y al efectuar la comparacidén -
de medias (Tukey), se encontrd gque un grupo de 14 materiales --
fueron estadfisticamente iguales, obteniéndose gue el material -.
H-422 fue el que presentd la media mas alta con 4755,292 Kg/ﬂa-
y-el material que presentd la media mas baja fue €l e-cr—cm—mea-

Col-vs-0201lv con 2,505.881 Kg/ha, del total de los materiales -

-evaluados (figura 15 del apéndice).l
Rendimiento en mazorca,

Existe una diferencia altamente significativa entre
los tratamientos. Con un coeficiente de variacifn de 20%, cua-

dro IV del apéndice y al efectuarse  la comparacién de medias --
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(Tukey), se concluye gque 15 materiales son'iguales estadisticamen

te a un nivel de significacién del 0.01, Siendo la media mas al-

ta la del H-422 con 6588,232 Kg/ha. y la media mas baja fue la ~-

del N.L.v-30 con 3294.,116 Kg/ha. del total de los tratamientos --

. evaluados (figura 9 del apéndice),.
Caracteristicas agronfmicas

Se encontr6 en los andlisis de varianza realizados --
que existe una diferencia altamente significativa para las siguien
tes variables: altura de planta (ALP), altura de la mazorca {(ALM),
NGmero de hojas arriba de la mazorca (HA), ntimero de hojas abajo-
de la mazorca (HADb), Longi£ud de la hoja de la mazorca (LHM), an-
cho de la hoja de la mazorca (AHM), didmetro del tallo (DT), lon-
gitud de la mazorca (LM), didmetro de la mazorca (DM), ndmero de-
hileras por mazorca (IiHM),: nGmero de granos por hilera (IGH) , -——-

dias emergencia (DE), dias a floracién (DF),

La variable nUmero de mazorcas por planta fue la (ni-

ca que no presentd6 diferencia significativa y C,V.=8,44%,

Lo anterior se puede observar en el cuadro 1V del ---

apéndice, donde se tienen los andlisis de varianza para todas las

variables evaluadas.
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Comparacibn de medias por Tukey para cada variable a-

un nivel de significancia del .01%.

- Altura de planta. Los resultados de la comparacidn de medias-

(figura 2 del apéndice) nos reporta que un grupo de 11 materia
les son estadisticamente iguales donde el L-50 presentf la me-

dia mas alta con 168.28 cm. y la pob. 31, la media mas baja --

con 103.03 cm,

- Altura a la mazorca., Los resultados de la comparacién de me--

dias (figura 3 del apéndice}, aquf se obtiene que 10 materja--
les son iguales estadisticamente, donde el comp. #14 es el que
obtuvo la mediamas alta con 91.13 cm, y la pob. 30 48.57 cm. del

total de los tratamientos evaluados.

- Ndmero de hojas arriba de la mazorca. Los resultados de la --

comparacidn de medias (figura 4 del apéndice). Aqui tenemos--

que un grupo de 7 materiales son estadisticamente iguales, don:
de H-422 cuenta con la media mas alta con 6.875 hojas y el col-

vs-0201 V., tiene la menor media con 5.168 hojas del total de --

tratamientos evaluados.

- NOmeros de hojas abajd de la mazorca, Los resultados de la --

comparacién de medias (figura 5 del apéndice), reportando que-
un grupo de 15 materiales son iguales estadisticamente, donde-
el pinto amarillo delgado presenta la media mas alta con 7.52-

hojas y la media mas baja la presents el col-vs-0201 v. con --

5.03 hojas del total de los tratamientos evaluados.
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Longitud de la hoja a la mazorca. Los resultados de la compa-
racibn de medias (figura 6 del apéndice), muestran que un gru
po de 6 materiales son estadisticamente iguales, donde el ----
col-14-10 presenta la media mas alta con 87,685 cm., y el -——
col-vs-0201 v presenta la media mas baja con 61.4 cm, del to--

tal de los tratamientos evaluados.

. Ancho de la hoja de la mazorca. Los resultados de la compara-
ci6én de medias (figura 7 del apé&ndice) nos reportan que 11 ma--
teriales son iguales estadisticamente donde el H-422 obtiene -
la media mas alta con 8.725 cm. y col-vs-0201 v tiene la media

mas baja con 6.293 cm, del total de los tratamientos evaluados

Di&metro del talio. Ios resultados de la comparacién de medias-
(figura 8 del apé&ndice) se tiene gque un grupo de 13 materiales
estadisticamente son iguales, donde H-422 reporta la media mas
alta con 1,39 cm. y la pob. 31 reporta la media mas baja con -

1.55 cm. del total de los tratamientos evaluados.

Longitud de la mazorca. Los resultados de la comparacifén (fi-
gura 10 del apé€ndice) se obtuvo gque un grupo de 15 materiales-
estadisticamente son iguales, donde el L-57 presenta la media-
mas alta con 13.63 cm., y el col-vs-0201 v la media mas baja --

wn 9.90 an, del total de lositratamientos evaluados.

Didmetro de la mazorca. Los resultados de la comparaciftn de -
medias (figqgura 11) del apéndice, se tiene que un grupo de 2 -~

materiales soniguales estadisticamente, donde el H-422 presenté-
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la media mas alta con 4.63 cm. y la pob. 1 presenta la media -

mas baja con 3.56 cm. del total de los tratamientos evaluados.,

NGmero de hileras por mazorca. Los resultados de la compara--
cién de medias (figura 12 del apéndice). Se obtiene que dos -
materiales son iguales estadisticamente, donde el H-422 presen
ta la media mas .alta con 15,38 cm., y el Rocho 2 presenta la me

. dia mas baja con 10.99 cm. del total de los tratamientos evalua
dos .

Ndmero de granos por hilera., Los resultados de la comparacidn

de medias {figura 13 del apéndice) nos muestran gque 15 materia
les son iguales estadisticamente, reportando la media mas alta
el criollo cieneguilla con 33.17 granos, y la media mas baja-

la presenta el col-vs-0201 v. con 18.58 del total de los tratamientos

evaluados.

Dfas a emergencia. Los resultados de la comparacifn de medias

(figura 16 del apéndice), nos muestran que un grupo de 15 mate
riales estadisticamente son iguales, presentando la media mas-
alta la pob. 31 con 14,25 dias y siendo el que mas répido emer

gio el Rocho dos a los 10.50 dias del total de los tratamien—-

tos evaluados.

Dfas a floracifn. Los resultados de la comparacifn de medias-
(figura 17 del apé&ndice) nos muestran que un grupo de 6 mate—-
riales son estadisticamente iguales, donde el ¢0l-14-10 fue el

mas tardio, presentando la media mas alta con 83 dias y la ---
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col-vs-0201 v, fue el gue mas pronto flored (mas temprano), -—-
presentando la media mas baja con 67 dfas del total de los ---

tratamientos evaluadoes,

Correlacién,

El presente andlisis de correlacidn (figura 18 del --
apéndice) nos muestra la intensidad de asociacidn o relacifn -.

reciproca entre las variables.

Encontridndose que para rendimiento de grano existe --
una correlacifn positiva altamente significativa con: Ancho de la
hoja de la mazorca, peso dé la mazorca, longitud de la mazorca, -_
didmetro de la mazorca, ndmero de granos por hilera. Encontréando
se tambi&n una correlacidn positiva y significativa con: Altura -
de planta, nGmero de hojas arriba de la mazorca, didmetro del ta-
llo, ntimero de hileras por mazorca. !Las variables que no se en--
contraron asociadas al rendimiento fueron: altura a la mazorca,-
niimero de hojas abajo de la mazorca, ndmero de mazorcas por plan-

ta, dias a emergencia y dias a floracibn,



5. DISCUSION

Viendo los resultados obtenidos en el presente trabajo,-
resultando el andlisis de varianza altamente significativo para ren-
dimiento de grano, y al efectuarse la comparacifén de medias, método-
de Tukey, se encontrf que el material con la media mas alta fue el;-
H-422 con 4755,292 Kg/ha. y siendo estadfsticamente igual a casi to-
dos los materiales excepto para la pob.l y el col-vs-0201 v, que son
los que presentaron la media mas baja en cuanto a rendimiento de gra
no. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por De la Cruz --

1986 y Castillo en 1986 donde obtuvieron gue el H-422 fue el mds rendidor.

Adem&s el material H-422 obtuvo las mas altas medias de-
hojas arriba de la mazorca, ancho de la hoja de la mazorca, did&metro
del tallo, peso de la mazorca, didmetro y longitud de la mazorca, nd
mero de hileras por mazorca y segunda posicibn en difas a florecer, -
Por lo que podemos discutir que.el rendimiento de este material (H-422)
estd influenciado por el 4rea foliar y adem&s fue de los materiales-
mas tardios, esto concuerda coﬁ los trabajos realizados por Aguila -
(1971) y Lépez (1265} los cuales concluyeron gque los altos.-—=-—=-=
rendimientos. son debidos ‘a una mayor drea foliar y un mayor ndme

ro de dfas de floracitn,

Los rendimientos obtenidos se pueden considerar como bue

nos para esta regién ya que fluctlan entre 4755.292 y 2505.881 Kg/ha,

En cuanto a la correlacién efectuada para todas las va--
riables encontramos gque para rendimiento de grano estd altamente co-
rrelacionado con ancho de la hoja de la mazorca, peso de la mazorca,

longitud de la mazorca, didmetro de la mazorca, y nuimero de granos -
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por hilera. Encontrdndose una correlacién significativa para al-
tura de planta, ntmero de hojas arriba de la mazorca, didmetro --
del tallo, ndmero de hileras por mazorca, Esto corrobora en par-~-

te los trabajos realizados por De la Cruz (1986), Bocanegra (1980)

y Aguilar (1981).

Podemog recalcar que en el presente trabajo el mate--
rial que se adapt® mejor fue el H-422 ya que este material es un-
hibrido y manifiesta un vigor o heterosis mayor que el de sus -—-
progenies, presentando un mayor incremento en tamano, en todas --
sus caracteri{sticas relacionadas con el rendimiento, por lo tanto
no se compara con los demds materiales ya que son materiales Crio

llos o lineas por lo tanto presentan un menor vigor el cual se re

fleja en el rendimiento. (Poehiman 1987).

Se puede discutir que a pesar de gue el H-422 fue elQ
que mejor se adaptd; el L-57 y Master Precoz son otros materiales
prometedores y ademds con ciertas ventajas sobre el hibrido tales
como el hecho de que se puede sembrar de la misma semilla cosecha
da, tienen mayor variabilidad o capacidad de adaptaciftn a un am-—-

biente un poco diferente y el hfbrido tiene menor rango de adapta

bilidad. {SARH etal 1981).



6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones obtenidas en el presente experimento de

evaluacitn de 16 materiales precoces de maiz son las siguientes:

1= Se encontrd gque existe una diferencia altamente signi
ficativa para todas las variables ewaluadas con excep

cid6n de la variable mazorcas por planta la cual no -=-

presentd significancia.

S Los tratamientos gque obtuvieron los mejores rendimien
tos de grano fueron, el H-422, el L-57, y €l master -

precoz con un rendimiento de 4755,292, 4571.762 y ——-

4025.880 Kg/ha. respectivamente,

3.~ En cuanto a los materiales gque resultaron con un menor
rendimiento, estd la pob. 1°'y el col-vs-0201 v, con -

un rendimiento de 2567.058 y 2505.881 Kg/ha. respecti

vamente.

4.- Se concluye gque existe una asociacifn entre el rendi-
miento de grano con la mayorfa de las variables evalua
das, excepto para las variables altura a la mazorca,-
mazorcas por planta, hojas abajo de la mazorca, longi
tud de la hoja de la mazorca, dias a emergencia y flo
racidn las cuales no presentaron ninguna asociacién -

con el rendimiento de grano,
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Se recomienda cualquiera de-los mejores 14 materia
les gue fueron iguales estadisticamente y aunque el H-422 fue el-
gue obtuvo la mejor media seria conveniente recomendar otro mate-
rial en el cual no sea necesario comprar la semilla ano tré&s afio,
para su siembra, y aparte gue sea uno de 1los materiales mas preco

ces, por lo que nos ahorrariamos tiempo y dinero.

Ademds, se recomienda seguir con este tipo de evalua-
ciones con el fin de corroborar los resultados agui obtenidos, --
para tener una base mas acertada y firme y ademds realizar este -
tipo de experimentos a los alrededores del estado de Nuevo Ledn -
para llegar a una conclusidn de cudles son los materiales mas so-

bresalientes y asi poderlos recomendar,

Tambi&n se recomienda gue cada material compita con --
los demds en la mejor condicidn de su ambiente (distancia + plan-

tas principalmente) .



.7. RESUMEN

El presente trabajo de investigacifn, se efectud en -
el cicleo de primavera de 1988, en terrenos del Campo Agricola Ex-
perimental de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L., gque se lo-

" caliza en el Municipio de Marfn, Nuevo Ledn,

El objetivo principal del presente trabajo fué la eva
luacidén de 16 materiales precoces de mafz para grano, para ver -—---

gqué material se adapta mejor a la regidn de MariIn, Nuevo LeOn.

El diseno utilizado para este trabajo fue en bloques-
al azar completos con 16 tratamientos y 4 repeticiones formando -
un total de 64 parcelas, céda parcela consta de 4 surcos esparci-
dos a 85 cm. entre surco y 25 cm, entre planta y 5mts. de largo,-

Se tom& como parcela Gtil los 2 surcos centrales escogiendo 20 --

plantas con competencia completa.

En cuanto al rendimiento de grano los resultados nos-
indican que el material mids rendidor fue el H-422 con 4,755.292 -
Kg/ha., siendo estadisticamente igual a 14 ‘materiales mis, el ma-

terial menos rendidor fue el col-vs-0201 v, con 2,505,881 Kg/ha,

En cuanto al andlisis de correlacidn, podemos ver que-—
el rendimiento de grano presenta una asociacibn altamente signifi
cativa para los principales variables que determinan el rendimien

to Ej-peso de mazorca longitud de mazorca, etc,



51

Podemos recomendar cualgquiera de las variedades que -
son iguales estadisticamente en el rendimiento y realizar mas tra
bajos de investigacién sobre estos materiales para poder reco-

mendar un paqguete completo a los agricultores de la regiébn.



8.- SUMMARY

The present work of investigation, was made in the sprino
cycle of 1988, in the Agricultural Experimental Field of the

Faculty of Agronomy of the Nuevo Leén University, which is located

at Marfin, N.L.

The main objetive of the present work was that of making the
evaluation of 16 precocious materials of grain corn; in that way

it can be seen which materials have a better adaptation to the

area of Marin, N.L.

The design used for tﬂis work was an azar complete Dblocks
with 16 treatments and 4 repetitions forming a total of 64
experimental units. Each one of those experimental units had 4
furrows separated from each other 85 cm and with a distance of 25
cm between plants, and with 5 m long. It was considered as the

harvest plof the 2 central furrows choasing 20 plants with

complete competence.

Talking about grain yield, the results indicate that the
material with more production was the H-422 with 4,755.292 Kg/ha
being this material statisticalyv equal to 14 more materials; the

material with less production was the col—vs-OZOlV with 2,505.881

Kg/ha

In the analysis of correlation we can see that the grain
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yield present a highly significative asociation with the main
variables which determine yielding, for example the ear weight,

ear long, etc.

We can recomend any of the varieties that are statisticaly
equal in yield and to make more investigation works about this
materials so we can be able to recomend a complete pakage to the

agricultors of the region.
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Cuadro II. Equivalencia de simbologia para las variables tomadas-
en cuenta en el presente experimento. Evaluacidn de -
16 materiales precoces de maiz (Zea mays L.) Marin, -
N.L. Primavera 1988

REP Repeticidn

TTO Tratamiento

ALP Altura de planta (cm.)

ALM Altura a la mazorca (cm.)

HA Nmero de hojas arriba de la mazorca

HAb NGmero de hojas abajo de la mazorca

LHM Longitud de la-hoja a la mazorca (cm.)

AHM Ancho de la hoja a la mazorca {(cm.)

DT Didmetro del tallo (cm.)

MP Mazorcas por planta

PGP Peso de gramo por Planta (gr)

LM Longitud de la mazorca f(cm.)

DM Didmetro de la mazorca (cm.)

NHM Nimero de hileras por mazorca

NGH Namero de grancos por hilera

DE Dias a Emergencia

DF Dias a floracidn

RM Rendimiento de Mazorca (Kg/ha)

RG

Rendimiento de Grano {Kg/ha)
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Estadisticos mis importantes de las variables estudia

Bvaluacidn de 16 materiales -

precoces de maiz (Zea mays L.) Marin, N.L. Primavera-

1988
. . Desv, . _D.Est
Variables V.Max V.Min. Rango Est. . Media cv;=Média X100 (%)

ALP 251.750  90.600 161.150 24.867 131.41 18.92
ALM 100.880 38,920 61.760 14.856 69.754 21.30
HA 7.600 4.940 2,660 0.464 6.186 7.50
HAb 9.050 4,250 4.800 0.894 6.552 13.64
LHM 90.270  53.500 36.770 7.243 73.568 9.85
AHM 9.400 5.630 3.770 0.715 7.367 9.71
DT 2.060 1.000 1.060 0.166 1.740 9.54
MP 1.400 1.000 0.400 0.090 1.063 8.47
PGP 0,142 0.036 0.106 0.024 0.080 30.00
LM 15.210 0.053 6.960 0.027 0.101 26,73
DM 4,950 3.410 1,540 0.314 3,912 8.03
NHM 16.000 10.190 5.810 1.244 12,137 10.25
NGH 35.600 13,300 22.300 4,804 27.990 17.16
DE 15.000 9.000 6.000 1.500 12,563 11.94
DF 83.000 67.000 16.000 4,741 75,547 6.28
RM 0.164 0.053 0.111 0.027 0.101 26.73
RG 2.260 0.576 2,084 1.433 33.85

© 0.485
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Cuadro IV. Restmen de los andlisis de varianza para las varia---
bles estudiadas bajo un diseno bloques al azar en el
experimento. Evaluacidn de 16 materiales precoces de
maiz (Zea mays L.) Marin, N.L. Primavera 1988.

Variable C.M.T, C.M.E. F.Cal. X CV:&—%E X 100 (%)

ALP 1563,783 262,3361 5.961%* 131.41 12.33
ALM 641.41 77.53 8.27%* 69.75 12.62
HA 0.74 0.045 16, 13%* 6.19 3.43
HADb 1.69 0.37 4 .54%% 6.55 9.29
LHM 160.03 17.57 9.109** 13.57 5.70
AHM 1.262 0;276 4.571** 7.37 375
DT 0.061 0.017 3.632F* 1.74 7.49
MP 0. 006 0.008 0.707 N.S. 1.06 8.44
LM 5.164 1.573 3.283%% 12.06 10.40
DM 0.294 0.031 9.444%* 3.91 4.50
NHM 5.325 0,348 15,299%* 12.14 4.86
NGH 55.492 12.450 4,457%% 27.99 12.61
PGP 0.001 0.0003 4.026%* 0.08 21.65
DE 4.950 1.300 3.808*%* 12.56 9.05
DF . 78,207 Du2ll 14,979%* 75.55 3.02
RM 0.002 0.0004 4,369%* 0.10 20.00
RG 0.375 .0,096. 3.918%%* 1.43 21.67

* = Significativo (1.895)

**= Altamente Significativo (2.47)

NS= No Significativo
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TRATAMIENTOS X {(cm) .01
L~-50 168.28

Comp. 14 (SNIC~CAN~-FAM-10) 156.91

Col-14-10 154.69

Pinto Amarillo Delgado 147.10

L-57 145,44

N.L. VS. 30 , 140.52

Pecb 1 135.98

Criollo Cieneguilla 133,96

H-422 128,23

SWAN 1 124,24

Rocho 2 122, 34 3 -
Comp. Precoz R.B. ’ 113.86

Col-VS-0201 V 113.82

Master Precoz 109, 34 |
Pob 30 104,80 T
Pob 31 103.08

RME = 48.40 (cm)

Figura 2 Comparacidn de medias por Tukey para altura de plan--
tas (cm.). Evaluacidn de 16 materiales precoces de -

maiz (Zea maxﬁ L.). Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X . (cm) .01

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) 91.13

Pinto Amarillo Delgado 81.99

L=-50 81.54

N.L. VS 30 80.92

Pob. 1 78.96

Col-14-10 78.12

Cricllo Cieneguilla g - )

L~57 73.44

Master Precoz 66.79

Rocho 2 66.59 - _

H-422 64.66 W

Comp. Precoz R.B. | 63.05

SWAN 1 61.23 1
Col-VS§-0201V 51.74 I

Pob 31 50.66 ; {
Pob 30 48.57 i

RME = 26.29 (cm)

Figura 3 Comparacidn de medias por Tukey para altura a la mazoxr
ca {(cm.). Evaluacidn de 16 materiales precoses de mafz (Zea

mays L.), Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X 01

H~422 6.875

Col-14010 6.808

SWAN 1 6.61

Pob. 30 6.495

Pob. 31 6.418

L-57 6.233

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) 6.215 4 -

Master Precoz 6.15

Comp. Precoz R.B. 6.15

Criollo Cieneguilla 6.12

N.L. VS 30 _ 6.083

L-50 6.073

Pinto Amarillo Delgado 6.073 -

Pob. 1 6.01 I
Rocho 2 5.513 I
Col-vs-0201 V 5,168 _ I
RME = .633

Figura 4 Comparacidn de medias por Tukey para N® de Hojas Arri-
ba de la mazorca. Evaluacidn de 16 materiales preco--
ces de malz {(Z2ea mays L.). Marin, N.L. Primavera --

1988
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TRATAMIENTOS X .01
Pinto Amarillo Delgado 1»32

Pob. 1 - 7.29

H-422 7.16

Col~14-10 J »05

L-50 7.04

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) 7.03

N.L.-Vs-30 6.99

Comp; Precoz R.B. 6,75

L=57 6.31

Criollo Cieneguilla 6.22

SWAN 1 6.128

Rocho 2 6.125

Master Precoz 6.113

Pob. 30 6.08

Pob., 31 6.02 .3
Col-VsS-0201 V 5.03 l
RME = 1.82

Figura 5 Comparacidn de medias por Tukey para N® de hojas aba‘jo
de la mazorca. Evaluacién de 16 materiales precoces ~

de maiz (Zea méys L.). Marin, N.L. Primavera 1988



69

TRATAMIENTOS X (cm) : .01
Col-14-10 87.685

Pinto Amarillo Delgado 81.158

L~57 79.153

Comp. 14 (SNIC~CAN-FAM-10) 77.95

Comp. Precoz R.B. 75.663

H-422 ‘ 754375 + .

N.L. vS-30 74,35

Criocllo Cieneguilla 74.043

L-50 73.738

Pob. 1 73.683

SWAN 1 73.478

Master Precoz | il.213

Pob. 31 70.553

Pob. 30 69.858 !
Rocho 2 63.1 I
Col-Vs-0201 V ‘ 61.4_r S o I

RME = 12.55 (cm)

Figura 6 Comparacidn de medias por Tukey para Longitud de la ho
ja de la mazorca (cm.) Evaluacidn de 16 materiales =--
precoces de maiz (Zea mays L.). Marin, N.L. Primave-

ra 1988
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TRATAMIENTOS X (cm) .01
T

H-422 8.725

L-50 7.91

Col-14-10 7.903

SWAN 1 7.673

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) 7.608

Pinto Amarillo Delgado 7.548

N.L. Vs-30 7.488

L-57 7.4

Criollo Cieneguilla 7.3

Rocho 2 7.208_

Pob. 30 7.193" L =

Master Precoz 7.018

Comp. Precoz R.B. 6.974

Pob. 31 6.873

Pob. 1 6.761 <

Col-vs~-0201 V 6.293 1

RME = 1.571 (cm)

Figura 7 Comparacibén de medias por Tukey para ancho de la hoja -
de la mazorca (cm). Evaluacidn 16 materiales precoces-

de maiz (Zea mays LJ. Marin, N.L. Primaverxa 1988
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TRATAMIENTOS X (cm) 01
H-422 1.99

Col-14-10 1.93

Criollo Cieneguilla 1.82

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM=-10) 1.82

N.L. VS-30 1.80

Comp. Precoz R.B. 1.79

L-57 1,78

SWAN 1 1.76

L-50 1.73

Master Precoz 1.72

Pinto Amarillo Delgado 1.72

Pob. 1 1.67

Pob. 30 1.62 ! T
Col-vS-0201 V 1.58

Rocho 2 I.57

Pob. 31 1:55 i

RME = .388 (cm)

Figura 8 Comparacién de medias por Tukey para difmetro del Ta--
llo (cm). Evaluacibn de 16 materiales precoces de --

majiz (Zea mazs.L.). Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X (Kg/ha .01
H-422 6588.232

L=57 6117.644

Master Precoz 5647.056

Criollo Cieneguilla 5647.056

L-50 5647.056

SWAN 1 5176.468

Pob. 31 4705,880

Pob. 30 4705.880

Comp. Precoz R.B. 4705.880

Col-14-10 4705,880

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) 4235,292

Rocho 2 4235.292

Col-vs-0101 V 3764.704

Pob. 1 3764,.704

Pinto Amarillo Delgado 3764.704

N.L. V§-30 3294.116 I

RME = ,0598 (Kg/ha)

Figura 9 Comparacién de medias por Tukey para rendimiento de Ma
zorca (Kg/ha). Evaluacidn de 16 materiales precoces =-

de maiz (Zea méZs L.). Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X (cm) - 05
L-57 13.63

L-50 13.59

SWAN 1 13,51

Cricllo Cieneguilla 13.44

Pob. 31 12.79

Master Precoz 12.63

Pob. 30 12,17

Comp. Precoz R.B. Ll 89

Col-14-10 11.81

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10} 11,78

Rocho 2 11.69

H-422 11,25

Pob. 1 11.24

N.L. VS-30 10,79

Pinto Amarillo Delgado 10.71 d,
Col-vS-0201 V 9.90 I

RME = 3,23 {(cm}
Figura 10 Comparacidn de medias por Tukey para longitud de la ma
zorca (cm). Evaluacidn de 16 materiales precoces de -~

maiz (Zea mays L.). Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X (cm) 01
H-422 4.63 {

L=-57 4.36 4 -
Master Precoz 4.06

Col-vSs-0201 V 4.01

Pob. 31 3487

Criollo Cieneguilla 3.96

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) 3.90

L-50 3.89 1
SWAN 1 3.82

Pob. 30 3.82

Col-14-10 3.80

Pinto Amarillo Delgado ~ 3.78

Comp. Precoz R.B. 3.76

N.L. V5-30 3.68

Rocho 2 3.60

Pob. 1 3.56 i
RME = .526 (cm)

Figura 11 Comparacidn de medias por Tukey para difmetro de la =--
mazorca (cm,), Evaluacidn de 16 materiales precoces -

de maiz (Zea mays L.). Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X 01
T
H-422 15,38
L-57 13.57 J _
Pob. 31 13.26
Pob. 30 12.60
SWAN 1 12.59
Col-14-10 1225
L-50 11.99
Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) 11.96 1
Comp. Precoz R.B. 11.63
Col-vS-0201 Vv 11.59 I |
Pinto Amarillo Delgado 11.40 ]
Criollo Cieneguilla 0 11.35
Pob. 1 1125
B.L. V§-30 11.20
Master Precoz 11..13
Rocho 2 10.99 1
RME = 1.76

Figura 12 Comparacidn de medias por Tukey para N® de hileras por
mazorca. Evaluacibn de 16 materiales precoces de maiz

(Zéa mays L.). Marin, N.L, Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X 01
Criollo Cieneguilla 33.17

L-50 33.09

L-57 32,22

Master Precoz 31.9¢6

Rocho 2 30.70

Comp. Precocz R.B. - 28.93

Pob. 31 28.22

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) 27.51

Col-14-10 26.99

Pob. 30 26479

H-422 26.54

Pinto Amarillo Delgado 26.36

Fob. 1 25.81

SWAN 1 25.72

N.L. VS-30 25...25 d
Col-vVs-0201 Vv 18.58 I

RME = 10.52

Figura 13 Comparacidn de medias por Tukey para N2 de granos por-
hilera. Evaluacidn de 16 materiales precoces de maiz-

(Zea mays L.). Marfin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X {gr) 01
H-422 ‘ 11

L-57 o 1

Master Precoz .09

Criollo Cieneguilla .09

SWAN 1 .09

L-50 .09

Pob. 31 .08

Pob. 30 .08

Comp. Precoz R.B. .08

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM-10) .07

Rocho 2 .07

Col-14-10 .07

Pinto Amarillo Delgado .07

N.L. VS-30 .06

Pob. 1 .06 4
Col-VS-0201 V .05 I
RME = .054 (gr}

Figura 14 Comparacidn de medias por Tukey para peso de grano por
planta (gr.). " Evaluacidn de 16 materiales de maiz --

(Zea mays L.). Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X (Kg/ha) 01
H-422 4755,.292

L-57 4571.762

Master Precoz 4025,880

L-50 3967.057

Criocllo Cieneguilla 3959.998

SWAN 1 3790.586

Comp. Precoz R.B. 3199, 998

Pob. 31 3178.822

Pob. 30 3119.998

Col-14-10 3119.998

Comp. 14 (SNIC-CAN-FAM~10} 3089.410

Rocho 2 | 2788.234

Pinto Amarillo Delgado 2675.293

N.L. VS-30 2585,881

Pob. 1 2567.058 1
Col-vsS-0201 V 2505.891

RME = .926 (Kg/ha)

Figura 15 Comparacidn de medias por Tukey para rendimiento de --

grano (Kg/ha). Evaluacidn de 16 materiales precoces -

de maiz (Zea Mays L.) Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS % 01
-

Pob. 31 14,25

Col-14-10 14.25

L-57 14,25

SWAN 13.50

H-422 13.50

Col-vVs-0201 V 12.75

Pob. 1 12.75

Master Precoz 12,00

Criollo Cieneguilla 12.00

L-50 12.00

Pob. 30 12.00

N.L. VS;3O 12.00

Comp. Precoz R,B. 12.00

Pinto Amarillo Delgado 12.00

Comp. 14 {SNIC-CAN-FAM-10} 1. 25

Rocho 2 10.50 I

RME = 3.41

Figura 16 Comparacidn de medias por Tukey para dias a emergencia.
Evaluacion de 16 materiales precoces de mafiz {(Zea - -

mays L.). Marin, N.L. Primavera 1988
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TRATAMIENTOS X 01

Col. 14-10 83.00

H-422 82.50

Comp. 14. (SNIC~-CAN-FAM-10) 80.75

Pinto Amarillo Delgado 79.00

N.L. VS-30 1F:258

Comp. Precoz R.B. 77.00

L-57 5,75 I .

Master Precoz 75.50

SWAN 1 75.25

L~-50 74.25

Pob. 1 74.00

Pob. 30 74.00

Criollo Cieneguilla 73.00

Pob. 31 71.50

Rocho 2 69.00 -
Col-Vs-0201 V 67.00 J

RME = 6.381

Figura 17 Comparacibn de medias por Tukey para dias a Floracidn.

Evaluacifn de 16 materiales precoces de maiz

mays L.).

N.L.

Primavera 1988

-
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