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INTRODUDCCTION

E1 trigo es uno de los principales cereales en la base de
alimentacidn humana. Por 1o tanto en alguna parte del mundo -

durante cualquier mes del afio, esta cosechandose.

Una de las principales preocupaciones del mundo entero es

el incremento en la produccidn agrfcola de este valioso cereal

nutritivo que es el trigo.

Por lo tanto, existen muchos trabajos de investigacidn ag-
ricola estan enfocados principalmente a 1la obtencién de mejo--
res metodologias de fertilizacidn, a 1a obtencidén de nuevas --

variedades, mas rendidoras y resistentes al ataque de plagas y

enfermedades.

En las regiones trigeras, los suelos con frecuencia son --
deficientes en cuanto a uno o varios elementos, s{endo los mas
comunes nitrfgeno y fosforo, las cantidades 6ptimas en que se
deben aplicar estos elementos varfan debido a las grandes dife

rencias de suelo, clima, manejo, variedades usadas etc.

Y por 1o tanto la recomendacién de fertilizaci6n deben de-
terminarse mediante la investigacifn para condiciones especifi

cas de produccidn en cada regidn.

Con base a Tas consideraciones anteriores, se planed el --
presente trabajo con el objetivo de probar el efecto de varias

fuentes de nitrdgeno en el cultivo del trigo, en el Campo Exfe



rimental de la Facultad de Agrcnomia de la Universidad Auténo-
ma de Nuevo Ledn en el Municipio de Marin, Nuevo Ledén, en don-
de casi no es cultivado el trigo y por lo tanto los agriculto-
res se interesan por la introduccidn de otros cultivos, que --

les proporcionen mayores utilidades econfmicos.



REVISION DE LITERATURA

E1 elemento nitdgenc es esencial para el crecimiento de-
todos los vegetales. Ya que es un constituyente de todas las-
proteinas y por consiguiente del protoplasma. Generalmente se

absorbe por las plantas como iones nitrato o iones amonio.

Aunque el nitrato es rapidamente reducido a amonio por -

medio de una enzima que contiene molibdeno.

Los iones amdnio y parte de los carbohidratos sintetiza-

dos en Tas hojas son transformados en aminodcidos., (13)

E1 nitrégeno 1lega al suelo mediante la fijacidn de ni--
trégeno atmosfé&rico por organizmos simbiéticos y no simbidti-

CO0S.

Otras formas en que el nitrdgeno aprovechable por las --
plantas, 1lega al suelo es en los fertilizantes, estiercoles,
residuos de cosechas, aguas de riego. Ademds puede provenir -
de las siguientes fuentes: precipitacién pluvial en el agua -
de 1luvia, en compuestos orgdnicos con polvos 0 contaminacidn

gaseosas.

Las pérdidas del nitrdgeno del suelo y de los fertilizan
tes son debidos a l1a erocién, lixiviacién, volatilizacidn, y-
absorcifén por las plantas superiores. En un estudio de labora
torio, se reportardon pérdidas por vo]ati1{zaci6n de nitrogeno
en formas de amoniaco, cuando se fertilizd superficialmente -

con sulfato de amonio; se perdid un 5% o menos de nitrdgeno,-



en un suelo que tenfa un pH de 6, o mdas bajo. Por el contrario
se perdid un 60% en forma de amoniaco, cuando el pH del suelo-

fue 8. (10)

En el mercado nacional existen varios materia1es fertili-
zantes que son fuentes de nitrdgeno, las principales son las -
siguientes:

Sulfato de amonio.- (NH4)2 504 » Concentracidon 20.5% nitrd
geno, presentacidn sal cristalina.
Nitrato de aménio.-(NH4 NO, ), concentracidn 33.5% de nitrdge-

no,

Por ser un material higroscopico, su presentacidn es en -
forma granulada. Agua amoniacal.- Concentracién 20.5% de nitrd
geno, presentacidn 1fquida. Para aplicarla al suelo es recomen
dable diluirig en agua, debido a su alta concentracifn y para-
facilitér su manejo.

Urea.- (NHZ)Z CO, concentracidon 46% Nitrfgeno, presenta--
cidn granulado, este material no 11leva el nitr8geno en forma -
aprovechable, por 1o que es necesario que primeramente se amo-

nifique mediante su hidrélisis. (11)

Las cantidades de nutrientes que un cultivo necesita para

su crecimiento y desarrollo normal, son bastante variables.

Baldovinos reporta las cantidades de nitrdgeno, fdésforo,-
y potasio que extrae una cosecha de 1.68 tons./Ha de grano de-

trigo, las cuales son: 31.4 kgs., de N., 14,6 kgs. de fdsforo,-

8.6 kgs de potasio.



Y en esa misma cosecha 2.24 tons./Ha. de paja extrae: ---
11.2 kgs. de nitroégeno, 3.4 kgs. de fdsforo, y 16.8 kgs. de --

potacio. (5)

E1 objetivo primordial de Tos estudios de algunos investi
gadores estan encaminados a que el cultive del trigo reciba --
una adecuada fertilizacién por ser uno de los productos basi--
cos nutritivos en alimentacidn humana. Asi en muchos suelos de
ficientes de nutriente, es probable que halla una respuesta po
sitiva a la fertilizacidn con fertilizantes quimicos. En un --
estudio realizado en 1a Regidn de Delicias Chihuahua, en la --
que predomina suelos de textura migajon arenosa, se encontrd--
que con la dosis Optima econdomica de 150 kgs/Ha. de N se obtu-

vo un rendimiento promedio de 5.4 tons/Ha., (12)

Asi tambié&n algunos investigadores, encontraron respues--
tas significativas a la aplicacién de fertilizantes nitrbgena-
dos en el Delta del Rifo Mayo., la dbsis Optima econdmica esta-
relacionada con el cultivo anterior a l1a siembra de trigo; por
1o cual se recomienda 80 kgs de N/Ha. para trigo después de =-=-
trigo. 125 kgs de N/Ha. para trigo después de sorgo., 110 kgs -
de N./Ha en la rotacidn trigo después de algoddn y 100 kgs de-

N/Ha después de soya.

Los suelos de esta regidn son por 1o general profundos de
textura pesada, que se agrieta cuando secos y de una colora---

cidén café obscura. (14)



Se encontré que la aplicacidn de fosforo tuvo un efecto -
estadisticamente significativo en el rendimiento de grano de -
trigo, en un estudio realizado en el Valle de Mexicali Baja --
California, se concluyd que con la dosis Optima econdmica de -
50 kgs de fosforo por hectarea y 250 kgs. de N/Ha se obtienen-

incrementos en el rendimiento hasta de 0.84 ton. (12)

Con la finalidad de determianr la causa o causas por las
cuales no responden positivamente los cultivos a la aplica---
cidon de abonos quimicos, se planeo un trabajo en el Campo ---
Agricola Experimental del Rio Bravo Tams. Donde Tos suelos --
son de textura arcillosos y bajos en el contenido de materia-
orgdnica; para este trabajo se considerd que mejorando las -=-
condiciones fisicas del suelo por medio de la incorporacién -

de abonos verdes el mafz responderfa positivamente a las apli

caciones de fertilizantes gquimicos.

Se establecieron 2 experimentos con fertilizantes quimi-
cos con fdénticos tratamientos pero en uno de ellos, se incor

porb6 sorgo forrajero como abono verde en cantidades de 27 a -

39 tdns/Ha.

Se estudiaron 5 niveles de nitrégeno, 5 de fésforo, 5 de
potasio en cantidades de 0 a 160 kgs/Ha. Con intervalos de --
40 kgs/Ha. Para cada tratamiento. Como fuente de nitrdégeno --
se empled nitrato de amonic, para el fosforo el superfosfato-
triple de calcio, el cloruro de potasio como fuentes de pota-

sio. Los resultados fueron los siguientes, en el Jote experi-



mental en el cual no se incorpord abono verde al terreno, no -
se encontrd respuesta significativa a ninguno de 10s nutrimen-
tos aplicados en los dos afios del estudio. Por el contrario en
el 1ote experimental en el cual se efectilo la incdrporacién --
del sorgo forrajero como abono verde, se observd que las parce
las que no recibieron nitrdgeno produjeron 5.6 tons/Ha de maiz
de grano; por otra parte se obtuvieron 6.5 tons/Ha. mediante -
la désis de 60 kgs/Ha de nitrdgeno., siendo este incremento --
estadisticamente significativo en los dos afios que se repitid-
la prueba. También se observd una respuesta significativa al -

fésforo con la dosis de 60 kgs/Ha de P205.

En ninguno de los 2 afos de estudio se obtuvo respuesta -

alguna a la aplicacifn de potasio con las dosis de 0 a 160 kgs

/Ha. (2)

También se ha estudiado la posible influencia que puede -
'tener las diferentes fuentes nitrégeno para determinar la efi-
ciencia del nitrdgeno aplicado con las fuentes comunmente usa-

das.

E1 Centro de Investigaciones Agricolas del Noreste en un-
trabajo con trigo efectuado en el Campo Experimental de Matamo
ros, Coahuila, durante el ciclo de invierno de 1962-63, encon-
trdé que no existe ninguna diferencia estadisticamente signifi-
cativa entre el sulfato de amonio, nitrato de amonio, urea, y-
nitro sulfato de amonio, cuando estas fuentes se aplican a una

misma dosis de fertilizacidn. (3)



En el mismo estudio, probando &pocas de aplicacidn del --
nitrégeno en el cultivo del trigo, se encontrd que cuando se -
hace una sola aplicacidn del nitrdgeno, en el momento de la --
siembra; 8§ antes del primer riego de auxilio se obtuvieron los
mayeres rendimientos, observandose marcada tendencia a la dis-
minucidon en el rendimiento, cuando el nitrdgeno se aplica des-
pués del segundo riego de auxilio; concluyendose que la aplica
cion divida de 1a dosis de fertilizante nitrogenada, en dife--
rentes etapas de desarrollo del cultivo no aumenta los rendi--

mientos.

En relacidén a la cantidad de fertilizante a aplicar en el
cultivo de trigo, estas son muy variables, dependiendo de las-

condiciones de suelo, clima, etc.

E1l Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste en el
Campo Agricola de Hermosillo, Sonora, (4) en el ciclo agricola
1969-70 en una serie de trabajos experimentales en 10s cudles-
se probaron varias dosis de fertilizacidn nitrdgenada, fosfori
ca, y potasica, encontraton que en donde el cultivo anterior -
fue trigo, presentd respuesta significativa de 100 a 150 kgs -
de nitrégeno e igualmente cuando se sembrd trigo después de al
goddn. La dosis 6ptima econémica varid para nitrdgenc de 152 -
a 128 kgs de N. por hectdrea. En relacifén a fosforc no presen-
t6 respuesta a ningin experimento aunque se observd cierta ten
dencia favoraBle cuando el fésforo se aplic6 a razdén de 200 --

kgs/Ha.



Jarero y Ortega (7) en un experimento de fertilizacion --
en trigo en el Valle del Fuerte, en un suelo arcilloso libre -
de sales con un buen drenaje y topografia plana, encontraron -
que 80 kgs de N/Ha. es la cantidad que se recomienda cuando el
trigo es sembrado después de soya. Y 120 kgs. de N/Ha, cuando-

el trigo es sembrado después de arroz.

En el sureste del Valle de San Joaquin (15) en el Estado-
de California, se encontrd que en el cultive del trigo, cuando
los tratamientos fueron a base de KNP y NPK, que la media del -
rendimiento de estos fué 3.97 ton/Ha. y los tratamientos con -

N Ky N tuvieron una media en rendimiento de 2.97 ton/Ha.

Elizondo y Aguirre (1) encontraron que a mayor cantidad -
de fertilizante nitrogenado, el cultive del trigo, presentd -=-
mayor ancho de ]a'hbja y menor precosidad; ademds que l1os ni-
veles de 80 y 120 kgs de N/Ha. proporcionan una mayor produc--

cién del grano.

En Oklahoma (9) en un trabajo experimental en trigo pro--
bando 5 variedades en trigo y 7 tratamientos de fertilizacién-
encontraron que el nimero de espigas tiene un incremento sifni
ficativo cuando el fosforo y el nitrdgeno tuvieron altas dosis,
por otra parte el incremento no fue significativo, cuando cual

quiera de esos dos elementos se aplicd solo.

En Apodaca, N.L. (8) en un trabajo de fertilizacidn nitro

genada con diferentes niveles en trigo encontraron que con 100



10.

y 200 kgs N/Ha producen aumentos en Ta produccidn de grano, pe
ro esto no es significativo en el rendimiento y aplicaciones -
de 300 y 400 Kgs N/Ha reducen la produccidn del grano. En este
mismo trabajo, la aplicacidn de nitrégeno aumenté el contenido

de proteinas como se puede observar en los siguientes datos:

Niveles de Nitrdgeno (kg/Ha) O 100 200 300 400
% de protefinas 16.8 19.0 19.4 20.1 20.3



MATERTALES Y METODOS

E1 presente estudio se 1levé a cabo en el Campo Agricola -
Experimental de la Facultad dg Agronomia de la Universidad Au-
ténoma de Nuevo Ledén, localizado en el Municipio Mafin, N.L.,
encontrdndose localizado en las cordenadas geograficas 25° 53'
Latitud Norte 10Q0° 03' Longitud Oeste. La altura sobre el ni--

vel del mar es de 367 mts.

Cuenta con una precipitacidén pluvial media anual de 500 --
mm. y una temperatura media anual de 21.03°C, teniendo como --
temperatura maxima 23°C, y como minima 15°C. Considerando 1o -
anterior el c¢lima es semiarido, segiin 1Ta Clasificacidn BS1 hw.

de Koppen adaptado a la Repiiblica Mexicana. (6)

Las condiciones de precipitacidn pluyial, humedad relati--
va, temperaturas medias, registrada;, en el Campo Agricola Ex-
perimental de 1a Facultad de Agronomia de la Universidad Autd-
noma de Nuevo Ledn. Municipio de Marin Nuevo Lebn. Durante el
desarrcolio del experimento en el ciclo de invierno 1978-79 se

presentan en la Tabla N2 1.

TABLA N2 1.- Registro de datos meteoroldgicos recopilados en -
la estacidn climatolfgica de la Facultad de Agro-
nomia en Marin, N.L.

Meses Temp .Medias Humedad relativa Precip. Pluvial
°C % mm.
Diciembre 11.0 62.0 6.8
Enero 8.8 68.0 4.7
Febrero L2 .5 69.0 deell
Marzo 18.0 80.4 36.0
Abril 23.7 67.3 30.5
Mayo 26.3 66.0 94_0

173.1
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Con anticipacfﬁn antes de 1a fecha de siembra, se efectud
un muestreo de suelo y subsuelo, con el fin de conocer sSus --
condiciones fisico-quimico dicho muestreo se hizo a la profun
didad de 0-30 cms para el suelo y 30-60 cms. para el subsue--
lo., las cuales fueron secadas al aire libre, tamizadas, y --
analizadas en el Laboratorio de Suelos en la Facultad de Agro

nomia. Las determinaciones efectuadas se reportan en la Tabla

N2 2

TABLA N2 2,- Caracteristicas fisico-quimicas de suelo y sub--
suelo en donde se desarrolld el Experimento.

Determinaciones 0-30 30-60
Color seco gris cafesioso claro café palido
Color humedo - caté obscuro café amariliento
obscuro
pH 7.6 7.7
Arana % 12 12
Textura 1imo % 38 42
Arcilla % 50 46
Materia orgdnica % 2.05 1.64
Nitrdgeno total % 0.17 0.17
Fésforo aprovechable Kg/Ha. 84 168
Potasio aprovechable Kg/Ha. 291 246
Sales solubles 1.36 i 1

(mm hos/cm a 25°C.)
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A continuacidn se desciriben l1os resultados del andlisis-

de suelo ¥ subsuelo efectuados.

Color.- Se usdé la escala del Munsell, del suelo seco es-
de un color gris cafesiasco claro., y el suelo humedo es de -
un color café obscuro; y el suelo seco es de color café pali-

do, y el subsuelo humedo es de un color café amarillento obs-

curo.

Reaccidn del suelo { pH ).- Se determind en una relacidn
suelo - agua 1:2 utilizando un potenciometro photovolt modelo
115 A. ET valor del suelo fué de 7.6, clasificdndolo como 1i-
geramente alcalino. y el subsuelo dio un valor de 7.7, siendo

su clasificacidén igual a la del suelo.

Textura.- se -realizé por el método del hidrdmetro de Bou
youcos, clasificandose al suelo y subsuelo como arcilloso 1i-

moso.

Materia organica.- se utilizd el método de Walkley Black,
el valor reportado en porcentaje para el suelo fué 2.05, cla-
sificdndose como medio. Y para el subsuelo se obtuvo un valor

de 1.64, clasificdndose comoc medianamente pobre.

Nitrogeno total.- Se determind por el método de Kjeldahi,
resultando tanto el suelo como el subsuelo con un contenido de

0.17 %, clasificdndose ambos como medianos.

Fosforo aprovechable.- Se determiné por el método de --

0lsen habiéndose encontrado un contenido de 84 y 164 kgs/ha.~-
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de fésforo aprovechable para el suelo y subsuelo respectiva--

mente, clasificidndose ambos como pobre.

Potasio aprovechable.- se determiné por el método Peach-
y English, reportando un contenido de 290 y 246 kgs/Ha. de po
tasio aprovechable para el suelo y subsuelo respectivamente y

clasificdndose ambos como medianamente ricos.

Sales solubles.- Se determinaron en el extracto de suelo
saturado utilizando el puente de Wheatstone, con celda de pi-
peta. Los valores para el suelo fueron de 1.36 mmhso/cms. a -
25°C, clasificandose como no salino. E1 subsuelo .reportd 1.12

mmhos/cms. a 25°C también considerado como no salino.

E1l diesfio experimental que se utilizd fué el de Bloques-
al azar en parcelas divididas con 4 repeticiones. Se probaron
4 fuentes de nitrﬁgend: agua amoniacal, sulfato de amonio, ni
trato de amonioc, y urea. Asi mismo se probaron 3 niveles de -

nitdgeno y 3 niveles de P205. En 1a tabla No. 3 se enlistan -

los tratamientos probados.
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TABLA N2 3.- Tratamientos de nitrdgene, fosforo y fuentes de

nitrdgeno probados.

=
Fuentes de nitrdgeno trgtagilnto kg/Ha N. kg/Ha P205
-

A Agua amoniacal 1 0 0
2 0 92
3 46 46
4 92 0
5 92 92

B Sulfato de amonio 1 0 0
2 0 92
3 46 46
4 92 0
5 92 92

C Nitrato de Amonio 1 0
2 0 92
3 46 46
4 92 0
5 92 92

D Urea 1 0 0
2 0 97
3 46 46
4 92 0
5 92 92

Los tamafios y distribuci6bn de las parcelas se presentan en

la Figura N2 1.

6320
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Distribucidn y tamafioc de las parcelas del experimento

FIGURA N2 1,

icipio

de fertilizacidn en el cultivo de trigo en el Mun

de Marin, N.L

16.
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fa preparacidén del terreno se efectud con maquinaria agrico
la, y las labores que se desempenaron fueron las siguientes: --

barbecho, rastreo, cruza y nivelacidn.

La siembra se efectud el 20 de Diciembre de 1978, se us6 --
una densidad de 160 Kgs/Ha. de semilla de trigo de Ta variedad
Andhuac F-75, realizdndose a mano y a chorrillio, en lineas a 30
cms. de separacibn y estableciéndose 6 surcos por parcela expe-

rimental.

La fertilizacidn se hizo toda al momento de 1a siembra, y -
se aplicd a un lTado del surco, y mas profundo que la semilla. -
Evitandose que estuvieran en contacto. E1 nimero de riegos fue
5, incluyéndose el de asiento o presiembra, el cual se aplicd -
el dia 22 de Diciembre de 1978, el primer riego de auxilio se -
aplicé el dia 30 de Enero de 1979, encontrdndose el cultivo en
la etapa de amacollamiento, €1 segundo el 22 de Febrero cuando
habia aparecido la hoja bandera., el tercer riego se did el 18 -
de Marzo encontré@ndose el trigo con un 75% de floracién y el --
iltimo riego se aplicd el 10 de Abril cuando el grano estaba en
estado lechoso-masoso; 71a 1amina total aplicado en los 4 riegos
fue de aproximadamente 50 cms. En las inspecciones realiza---
das al experimento periodicamente se observd que en ninguno de-
los tratamientos hubo fallas en la germinacifn. Se presenta---
ron problemas ligeros con ataque de rata de campo y 1iebre cuan
do el trigo estaba en estado de plantula, haciéndose un con---

trol con aplicacidnes de cebos envenenados, wutilizandose -----
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Endrin, Aceite de maiz y pan blanco.

En cuanto a plagas, se encontraron pequefias cantidades de
pulgones del follaje, no habiendo necesidad de hacer aplica--
ciones de insecticidas quimicos, ya gue se encontraron una --

gran cantidad de predatores de este pulgdn.

En 1a etapa de maduracidn del grano se observaron minimos

dafos de la mosca del tallo del trigo (Meromyza americana), -

Tos dafios se caracterizan por secamiento de la espiga y extran
gulamiento del primer nudo apical del tallo, no hacié&ndose ne

cesario su control.

La cosecha se efectud, a mano al raz del suelo, haciéndo-

2

se haces de cada parcela {til de 1.80 m~ procediéndose des---

pués a pesar para obtener el peso de la paja mas el grano.

A continuacidén se procedid a atrillar para obtener el pe-

s0o en grano y por diferencia el de paja.



RESULTADOS Y DISCUSION

Los rendimientos de grano en kgs. por parcela itil se pre-
sentan en la Tabla N2 10 del apendice. Estos datos fueron ana

lizados estadisticamente y el andlisis de vartanza respectivo

se presenta en la Tabla N2 4

TABLA N2 4.- Analisis de varianza del rendimiento del grano de

trigo,

F.V. G.L, S.C. C.M. F.Calculada
Bloque 3 91036 30345
Fuente de N. 3 82288 27429 L 1 N.S
Error (a) 9 445950 49550 < 1
Dosis de N. 4 42905 10726 < 1 N.S
Fuentes X Dosis 12 68692 5724 < 1 .S
Error (b) 48 578985 12062
Total 79 1309857
C.v. (E) (a) ) = 26.59% c.v. ( (b) ) = 13.11%

Se observa que estos resultados muestran que no hay dife--
rencia significativa estadistica entre fuente de nitrdgeno, =--
dosis de N. e interaccidn fuente por Dosis de N. Esto a un --
nivel de significancia A.05. E1 coeficiente de variacidon fue

alto, esto indica que hubo bastante variacifn aleatoria.
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En 1a Tabla N2 5 se presentan los rendimientos medios en
Kg/Ha. de trigo obtenidos con las fuentes y dosis de nitrdgeno

probadas.

TABLA N2 5.- Rendimiento del trigo con relacidén a fuentes y -

dosis de nitrdgeno.

Kg. por Ha. de Trigo

Dosis  Agua Amonia Sulf.de Amonio N.de Amo- Urea X
cal. nio

0-0-0 4,628 4,655 4,578 4,455 4,578
0-92-0 4,761 4,689 4,122 5,000 4,644
46-46-0 4,783 5,183 4,661 4,800 4,855
92-0-0 4,605 4,455 4,100 4,711 4,467
92-92-0 5,075 4,822 4,250 4,644 4,694
X 4,767 4,761 4,339 4,722 4,651

A pesar de que no hubo respuesta significativa.del trigo a
la aplicacidn de diferentes dosis y fuentes de nitrégeno, asi
como a diferentes dosis de fosforo. Los altos rendimientos --
obtenidos con esta variedad se pueden atribuir a una buena fer

tilidad y humedad del suelo.
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La altura de planta del trigo expresada en cms. Se presen
tan en 1la Tabla N2 11 del apendice. Estos datos fueron analij-
zados estadisticamente y el analisis de varianza respectivo se

presenta en Ta Tabla N2 6.

TABLA N2 6.- Analisis de varianza de altura de planta de trigo.

F.V. G.L. S.C. - C.M. F.Calcula-
da.

Bloque 3 473 157
Fuente de N. 3 152 51 <: 1 N.S.
Error (a). 9 937 104
Désis de N. 4 101 25 <: 1 N.S.
Fuentes X D6sis N. 12 221 18 < 1 N.S.
Error (b) 48 834 17
Total 79 2717 34
C.v. (E (a) )= 13.80% C.Vv. { (b) )= 5.64%

Se observa que estos resultados muestran que no hay dife--
rencia significativa estadistica entre fuente de nitrdégeno, --
Dosis de N. e interaccidn fuente por Dosis de N. Esto a un ni-
vel de significancia A.05. El1 coeficiente de variacién fue --

alto, esto indica que hubo bastante variacidon aleatoria

En 1a Tabla N2 7 se presenta 1a altura final de las plan--
tas de trigo obtenidas con las fuentes y Dosis de nitrdégeno --

probadas.
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TABLA N2 7.- Altura de planta del trigo con relacién a fuentes

y Dosis de Nitréfgeno.

Medias de altura de planta del trigo (cms.)

Dosis Agua Amoniacal Sulf. de Amonio  -N. de Amenio Urea X
0-0-0 74 .40 75.18 72.88 73.61 74.02
0-92-0 73.72 76.66 £9.10 79.34 74.71
46-46-0 75.97 74 .64 75.02 76.26 75.47
92-0-0 76.11 J72.62 68.92 72.78 72.61
92-92-0 73.91 73.67 71.64 71.48 72.68
X 74 .83 74 .55 71.51 74.69 73.90

E1 promedio de altura de planta varia de 68.92 hasta 79.34
cms, por planta, pero estos incrementos no pueden considerarse
como debidos a efectos de tratamientos, como ya sSe mencionf no
hubo diferencia significativa para désis de nitrbégeno, fuente

de nitrbégeno, e interaccidn fuente de N. por Dosis.

La longitud de espiga del trigo E%presada en cms. se pre~-
sentan en la Tabla N2 12 del apéndice. Estos datos fueron ana
lizados estadisticamente y el andlisis de varianza respectivo

se presenta en 1a Tabla N2 8,
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TABLA N2 8.- Andlisis de varianza de longitud de espiga del

trigo.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.Calc.
Bloque 3 .5786 0.192
Fuente de N. 3 2.079 0.693 <:.1 N.S.
Error (a) 9 18.430 2.047
Dosis de N. 3 1.290 0.322 <1 N.S.
Fuentes X Dosis .. 12 .465 0.038 <<:1 N.S.
de N.
Error (b) 48 10.242 0.213
Total 79 33.082 0.419

C.¥. (E (a) )=16.74% C.V. (E (b) )=5.38%

Se observa que estos resultados muestran que no hay dife--
rencia significativa estadistica entre fuente de nitrogeno, --
Dosis de N. e interraccidon fuente por Dosis de N. Esto a un -
nivel de significancia A.05. El1 coeficiente de variacidén fue

alto, esto indica que hubo bastante variacidn aleatoria.

En 1la Tabla N2 9 se presentan a las fuentes y Dosis de Ni-

trdgeno probadas.
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TABLA N2 9.- Longitud de espiga del trigo con relacidn a fuen-

tes y Dosis de Nitrdgeno.

Medias de longitud de espiga del trigo (cms.)

Dosis ‘Agua Amoniacal Sulf. de 'Amonio N. de Amonio yUrea X
0-0-0 8.61 8,39 8.17 8.57 8.44
Q220 8.74 8.65 8.31 8,61 8.58
46-46-0 8.54 8.74 8.37 8.66 8.58
92-0-0 8.65 8.39 8.01 8.43 8.37
92-91-0 9.00 8.72 8.50 8.72 8.74
X 8.71 8.58 ) 8.27 8.60 8.54

E1 promedio de longitud de espiga del trigo varia de 8.01 -
hasta 9.0 cms. Pero estas variaciaones no pueden considerarse -
como debidos a efectos de tratamientos, como ya se menciond no
hubo diferencia significativa para dosis de nitrdgeno, fuente -

de N. e interaccidén fuente de nitrdgeno por dosis.
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CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES

No se encontrd diferencia estadistica significativa en el
rendimiento de grano, altura de la planta y lgngitud de -
la espiga para las diferentes désis y fuentes de nitrége-
no prehadas, atribuyéndose esto. A un nivel adecuado de

abastecimiento de nitr8geno ya existente en el suelo.

Se recomienda seqguir sembrando 1a misma variedad (Andhuac
F-75), que se distinguidé por su alto rendimiento en grano
de trigo ¥y resistencia a enfermedades, bajo las condicio-

nes en que se llevd a cabo el presente trabajo.



RESUMEN

Purante el (Ciclo Agricola invierno 1978-79, se llevd a ca-
bo un Experimento de Fertilizacidn én trigo en el Campo Agrico
la Experimental de la Facultad de Agronomia de Ta Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn. Municipio de Marin Nuevo Ledn, para -

evaluar diferentes désis y fuentes de nitrdgeno aplicado al --

suelo.

La variedad que se sembrd fué Andhuac F-75. Se usdé un di-
sefio experimental de bloques al azar en parcelas divididas con

cuatro repeticiones.

Las dosis de nitr6geno fueron: 0-0-0, 0-92-0, 46-46-0, ~---
92-0-0, 92-92-0; y las fuentes fueron: Agua Amoniacal, Sulfa-

to de Amonio, Nitrato de Amonio y Urea.

La siembhra se efectud el 20 de Diciembre de 1978, y la co-

secha el 3 de Mayo de 1979,

Se dieron 4 riegos. Se hicieron mediciones de: Rendimien-

to de grano, altura y longitud de espiga.

Los resultados que se obtuvieron fueron los siguientes: No
se encontrd diferencia estadistica significativa en el rendi--
miento de grano, altura de la planta y longitud de 1a espiga -
para las diferentes désis y fuentes de nitrdgeno probadas, ---

atribuyéndose esto. A un nivel adecuado de abastecimiento de

nitrégeno ya existente en el suelo.
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Se recomienda seguir sembrando la misma Variedad (Andhuac
F-75), que se distinguidé por su alto rendimiento en grano de -
trigo y resistencia a enfermedades, bajo las condiciones en --

que se Tlevéd a cabo al presente trabajo.
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