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INTRODUCCION

Es tradicional la utilizacién del chile en la dieta del
pueblo mexicano junto con el mafz y frijol, el consumo percdpi
ta es de aproximadamente 50 g diarios. Dentro de las hortali-

zas ocupa el segundo lugar luego del tomate. (3)

Los cultivos horticolas ocupan el 3% de la superficie to-
tal cultivable en el pafs y representa el 10% de la poblacidn

econbmica activa del sector agricola. (8)

El cultivo del chile demanda de 120 a 150 jornales por
hect&rea durante su ciclo, por lo que se precia ser uno de los
que mayor mano de obra ocupa en el campo mexicano. Tomando en
cuenta los valores de produccifén mis altos en el pais, ocupa

el noveno lugar. {(3)

Existe una gran variacién de tipos de chile en México,
tanto por lo que se refiere a la forma, tamano, color de fruto,
asi como las caracteristicas de las plantas, que por su amplia
adaptabilidad al medio hace posible su cultivo en las zonas

productoras durante todo el ano.

Siendo el cultivo del chile dulce una opcién m&s para el
agricultor del estado de Nuevo Lebn, es necesario que este co-
nozca el manejo y produccién de &sta hortaliza, asi como la in
formacién técnica sobre 8poca de siembra, método de siembra,
fertilizacién, etc,, que les permita explotar adecuadamente es

te cultivo.



El objetivo del presenta trabajo es encontrar cultivares
con rendimientos superiores a los cultivares ya recomendados
en la regidén, asi como participar en la formacién de un paque-

te tecnoldgico que sirva como gufa de trabajo al agricultor.



REVISION DE LITERATURA

Origen y distribucidn del chile

El pimiento Capsicum annuum L., es una planta originaria

del continente americano, sobre todo en América del Sur, las

Antillas y Brasil donde afin se encuentra abundantemente en es-
tado silvestre. Fue introducido a Europa primeramente por Cris
tobal Colén y con m3s intensidad por los canquistadores espafio

les en el siglo XVI. (21, 34)

En Inglaterra fue conocido hasta 1590 y de ahi paso al su

reste de Asia. {33)

En M&xico, esta hortaliza se cultiva comercialmente desde
el nivel del mar, en las regiones tropicales de la costa, has-
ta los 2500 m.s.n.m. en las regiones templadas de la mesa cen-
tral, a nivel mundial latitudes de 25" a 30° tambi&n le son muy
favorables. Su adaptabilidad ambiental, es la que le permite

su produccifn durante todo el afio. (35, 4)

La mayoria de los chiles cultivados comercialmente perte-

necen a la especie Capsicum annuum L., en Estados Unidos, la

variedad Tabasco es la finica especie que se cultiva comercial-

mente de la especie Capsicum frutescens. (21)

Importancia del chile en Mé&xico.

La importancia del cultivo de chile en México, radica tan
to por la amplia distribucifn de la superficie cultivada como

por su extendido consumo.



En general la superficie cultivada con chiles de mayor
uso en ME&xico varfa de 70 a 80 mil hect8reas, las cuales dan
un volumen de produccibn que se calcula en 500 mil toneladas

de fruto fresco y 30 mil toneladas de fruto seco. (4)

En el pais los estados mas productores de chile, son Gua-
najuato, Tamaulipas, Zacatecas, Durango, Chihuahua, Baja Cali-
fornia, Oaxaca, Veracrnz, etc. Sin embargo, entre ellos sobre-
- sale Guanajuato, que brinda el 40% de la produccifn nacional,
sembrando un 25% de su superficie para producir chile seco

(ancho o poblano). (3)

Por su rendimiento y superficie cultivada los tipos de
chile de mayor importancia en M&xico son: El chile serrano con
un rendimiento de 11 ton/ha y una superficie sembrada de
15,030 hectéreas; el chile ancho con un rendimiento de 10 ton/
ha de fruto fresco y 1.2 ton/ha de fruto seco y una superficie
cultivada de 16,815 hectireas; el chile jalapefio con un rendi-
miendo de 5.5 ton/ha de fruto verde, de las cuales el 20% se
consume en fresco y el 80% en la industria de encurtidos, la
superficie cultivada es de 9,000 hectireas; el chile pasilla
con 1.1 ton/ha de fruto seco y una superficie cultivada de
3,537 hectireas; el chile mirasol con un rendimiento de 1.4

ton/ha y una superficie cultivada de 12,960 hectéireas.

Estos deos iltimos, generalmente se consumen en forma de

fruto seco. (4)



Clasificacién bot&nica

Divisi&n: Macrophyllophyta
Subdivisién: Magnoliophytina
Clase: Paeonopsida
Orden: Scrophulariales
Familia: Solanaceae
Género: Capsicum
Especie: annuum

En el siglo XVIII los boténicos dieron nombre a mas de
100 especies del gé&nero Capsicum. En 1898 todas las especies
fueron agrupadas en dos y en 1923 Bailey citado por Huerres y
Caraballo las redujo a una sola especie nombréndola Capsicum

frutescens; sin embargo, &€l, considerando diferentes tipos de

frutos nombra cinco variedades a saber: ceraciforme, conocides,
fasciculatum, longum y groson. Por su parte Smith en 1979 cita
do por Huerres y Caraballo reporta mas de 700 especies de

Capsicum. (29)

- Descripcién de la planta de pimiento morr&én

- 8istema radicular

Se situa en su mayor volumen en los primeros 40 cm, aun-
que la raiz principal puede llegar hasta los 70-80 cm. El desa
rrollo de las rafces esta supeditado en gran medida a las con-
diciones-fisico-quimicas del suelo y sobre todo al m&todo de

siembra. (21, 29)



Tallo

Es cilfindrico y con ligeras angulaciohes, a determinada
altura se bifurca dando dos o tres ramificaciones, donde puede
alcanzar una altura de 0.5 a 1.25 m dependiendo de la variedad

y condiciones climiticas prevalecientes. (42)

Hojas

Tiene hojas oblongas, lanceoladas o ligeramenre anchas
terminadas en punta, que se van adelgazando en la base para

formar un peciolo mds o menos alargado. (44, 29)

Flores

Se forman en los nudos de las ramificaciones del tallo,
se pueden presentar de una a cinco flores por nudo, sin embar-
go en los chiles dulces lo mfs frecuente es que se forme una
sola flor mientras que en los picantes se forman de dos a tres

flores (44)

Las flores son hermafroditas, regularmente con seis sé&pa-
los,seis pétalos blancos, y seis estambres. El ovario es supe-
ro, con dos, tres y cuatro l8culos y el estigma se encuentra a
nivel de las anteras 1lo éual facilita la autofecundacién. Tie-
ne un entrecruzamiento de 7-36%. Las abejas son las principa-

les polinizadoras. (29}

Para la produccifn de semilla pura, el aislamiento espa-
cial entre las diferentes variedades debe ser de por lo menos

360 m. (21)



Fruto

El fruto se compone de pericarpio y semilla, el grosor
del pericarpio depende de la variedad. El fruto en su interior
presenta una cavidad hueca, la cual puede estar separada por
divisiones longitudinales formando l6culos. De acuerdo a la va
riedad los frutos pueden presentar de 2 a 4 1l86culos bien dife-
renciados. El tamafio y forma de los frutos tambié&n va a depen
der de las variedades. Los pimientos pueden ser alargados,

prisméticos, redondeados y pueden llegar a pesar hasta 1/2 kg.

Semilla

Son de mayor tamafio gque las de tomate, reniformes, ligera
mente rugosas, con el hilo pronunciado y de color blanco amari

llento.

.

El poder germinativo puede mantenerse por 4-5 anos si se
conservan en condiciones de refrigeracién a temperaturas rela-

tivamente bajas. (29, 44, 43)

Factores de produccidn

S
F

Las numerosas y variadas condiciones ambientales que ocu-
rren aGn en una temporada del ciclo vegetativo, tienen un efec
to pronunciado en el crecimiento, desarrollo y produccifn de

las plantas hortfcolas. (22)

El porcentaje y eficiencia de la fotosintesis es incues-

tionablemente uno de los principales factores que afecta el



rendimiento. Existen factores externos (temperatura, luz,

agua), e internos como la fotorrespiracibn, la edad de la hoja,
etapa de desarrollo de la planta (incluyendo ambas faces vege-
tativa y reproductiva) , y la eficiencia fotosinté&tica que afec

tan la fotosintesis en ambos tipos de plantas Cy ¥y Cy- (32)

Temperatura

Guenkov citado por Huerres y Caraballo (29), sefiala que
los limites de temperatura para el pimiento se encuentra entre

18 y 32°C.

La temperatura media mensual para conseguir una cosecha
abundante tiene que ser de 18 a 22°C; con temperaturas m&s ba-
jas el desarrollo de la planta se detiene o apenas evoluciona.

(42)

Temperaturas superiores a 32 y 35°C, las flores presentan

el fenfmeno de heterostilia. (29)

El porcentaje bajo de flores cuajadas, se debe al balance
nutricional desfavorable, debido a que con altas temperaturas
la fotosintesis disminuye por lo que la cantidad de hidratos

de carbono disponibles en la planta tambi&n es menor. (29)

El pimiento morr6n si se cultiva a temperaturas superio-
res a 24°C, la fructificacién es pobre y los frutos se queman

seriamente con los rayos del sol. (38)

Las altas temperaturas producen una tasa de transpiracién



alta lo cual provoca un desbalance hfdrico en el interior de

la planta ocasionando la cafda prematura de las flores. (24)

Las bajas temperaturas provocan una actividad radicular

baja y una deshidratacifn ripida ocasionada por la ruptura de

las membranas celulares, ocasionando la muerte de la planta.

(28)
Temperaturas criticas para el desarrollo del pimiento.
(45)
Se hiela la planta --—————-——-—-——--;—--— 1L2C
Detiene su desarrollo — - ——————————————~——— 10°C
Desarrollo deficiente —-—-———-ceceeeceem——a—— 15°¢
Minima de germinacifn -——-—————————e——- 13°C
Optima de germinacifn - ————==—-——— o 25°¢C
Maxima de germinacibn ———————————-—-;———-40°C
Optima de desarrollo (dfa)--——----——--—---——-- 20 a 25°C
Optima de desarrollo (noche) —--———-————-—- 16 a 18°C
Minima de amarre de flor —--—-=-—-——--=—-————= 18 a 20°C
Optima de amarre de flor —----—————-——————=- 25°cC
_Méxima de amarre de flor -—-------—--—————- 35°¢€
Luz
La luz tiene una gran influencia en una serie de respues-

tas de la planta. Estas comprenden la germinacién, la flora-

cidn y expresidn sexual.

Las reacciones de la planta a la luz (fotoperfodo, foto-

tropismo y fotosintesis), estin basadas en reacciones fotoqui-
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micas conducidas por sistemas especificos de pigmentos, que

responden a diferentes longitudes de onda.-

Unicamente el 1% de la luz que recibe la hoja durante el

dfa solar es utilizada en la fotosfintesis.

Las plantas crecen en ausencia de luz, siempre y cuando
sus Srganos de reserva (semilla, tub&rculo o bulbo), posean

los suficientes nutrientes para su desarrollo. (31)

Probablemente la competencia mis importante entre plantas
es principalmente por la luz. La tolerancia a la sombra es un
factor importante en la competencia particularmente en pl&ntu-

las y plantas en desarrollo. (15)

Nilhiporovitch citado por Bidwell (15) observdé que la pro
duccién de protefnas se estimula con la luz azul y la de carbo

hidratos con la luz roja.

Cuando el pimiento se encuentra expuesto a una deficiente
luminosidad presenta raquitismo, el ciclo vegetativo se alarga

se retraza la floracibén y la fructificacién. (29,33)

Los sembradios demasiado espesos, son causa de lesiones
en las plantas por insuficiencia de luz. (28); los entrenudos
de los tallos se alargan y quedan muy débiles para soportar

una cosecha 8ptima de frutos. (44)

El efecto de la sombra sobre el. crecimiento del chile fue

estudiado y evaluado por comparacién de crecimiento, reduccidn
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y acumulacidn de nitr&8geno en plantas cubiertas y no cubiertas.
La proporcifn del crecimiento del fruto mis la pared de la pla
centa y semilla fue similar bajo ambas condiciones, después de
65 dias de crecimiento, los frutos conservados en la obscuri-
dad pesaron 15% menos que los iluminados, el peso de la semi-
lla fue igual para ambos, el contenido total de nitr&geno del
fruto m&s la pared de la placenta acumularon arriba del 90%
del nitrbgeno total de los frutos, y no tuvieron diferencia en
tre los frutos cubiertos y no cubiertos. La proteina contada
fue alrededor del 50% del nitr8geno total presente en ambos

frutos (cubiertos y no cubiertos). (1)

Humedad

- Humedad relativa
Cuando el aire es demasiado seco la fructificacifn dismi-

nuye a causa de una mala germinacidn del polen. (37)

Generalmente la atmésfera interna de la hoja esti comple-
tamente saturada de humedad y cuando en la atmdsfera externa

existente es baja el grado de transpiracién se incrementa.
‘!:

(23)

- Humedad en el suelo

Las tierras que contienen un 55% de agua producen los me-

jores rendimientos. (34)

Un exceso de humedad ocasiona un verde claro que puede
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ocasionar asfixia radicular. Las irregularidades en los riegos

favorecen la necrosis apical de los frutos.

La falta de agua en el '‘pimiento se caracteriza por un fo-

llaje verde obscuro y por la cafida de las flores. (42}

La planta de pimiento es exigente a la humedad del suelo,
debido a la morfologfa de su sistema radicular. Un exceso de
humedad retraza la floracifn, se reduce el contenido de s6li-
dos solubles y siI se acompafa de bajas temperaturas la intensi

dad del color del fruto disminuye. (29)

El desprendimiento de flores y frutos, como consecuencia
de la sequia, suele producirse por el escaso flujo de materias
nutricias a estos Organos que por su activo desarrcllo, las ne
cesitan en gran cantidad. Asf mismo, menciona que plantas con
mayor contenido de azucares serdn mis resistentes a la sequia.

(28)

Por otra parte el agua de mejor calidad para la irriga-
cién es la de lluvia, por ser mas liviana, sin sales minerales,

bien aireada y de una temperatura media. (17)

Los riegos varfan de acuerdo con la fecha de trasplante,
la precipitacién y la capacidad de retencifén de humedad del
suelo. Durante la cosecha debe proporcionarse un riego ligero

después de cada corte. (1ll)

El pimiento es mis resistente a la sequia que el tomate y
la berenjena, soportando temporales de 600 a 1500 mm bien dis-

tribuidos. (34, 21)
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Sundstron y Pezeshki (47), estudiaron la relacifén que
existe entre los suelos inundados y el crecimiento y calidad
de la semilla producida de chile. Encontraron que la viabili-
dad de la semilla se reducia, atribuyendo esto a la reduccién
en el suplemento de fotosintatos a la semilla. Asf mismo, el
porcentaje de germinacién y peso‘seco fue significativamente

bajo con respecto a las plantas no inundadas.

Nutrientes

Todas las plantas en mayor o menor cantidad requieren 16
elementos quimicos para su desarrollo normal, de los cuales
los m&s importantes son el nitrb6geno, f&6sforo, y potasio. Sin
embargo, otros como el calcio juegan un papel importante como
componente de las paredes celulares e influye directamenre en

la actividad de los meristemos. (29)

El abonado depende del tipo de suelo, densidad de planta-
cibn variedad y disponibilidad de agua. Debe considerarse tam-
bi&n la cantidad de elementos extraidos por hectdrea. Anstett
citado por Serrano (1979). compara la cantidad de elem%ptos ex
traidos por una variedad de tomate y una variedad de pimiento
encontrando que el pimiento es m&s exigente que el tomate, ex-
trayendo mayor cantidad de nitrégeno, f8sforo, potasio y magne

sio, no asi la cantidad de calcio. (42)

El cultivo de pimiento responde bien a las aplicaciones

de estiércol, recomendindose de 30 a 40 toneladas por hectérea.
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Sin embargo, tales aplicaciones favorecen el ataque de algunos

microorganismos como lo es Fusarium. (44)

Cuadro 1. Composicién promedio de estiércoles frescos. (21)

Composicibn promedio por tonelada

Nutrientes primarios de

-

las plantas

estiércol agua mat.org. nitr6geno f&6sforo potasio
de (%) (kg) (kg) (kg) (kg)
bovinos 83 154 4.5 1.8 3.2
caballares 74 236 6.0 2.3 6.8
porcinos 86 127 4.5 3.2 5.9
ovejunos 66 308 2.5 2.7 8.6
aves de corr. 55 408 9.0 73 =« 3.6

En el estado de Guanajuato la dfsis de fertilizacidn que
mejores resultados ha dado es 150-60-00. El1 fertilizante se
aplica al costado del surco, colocidndolo a una profundidad de
10 a 15 cm, la sequnda aplicacifn se realiza de la misma mane-

ra. (7)

Otros autores, sugieren para el estado de Sinaloa una dé-
sis de fertilizacifn de 250-250-100 si el cultivo anterior fue
una hortaliza y de 350-350-200 en caso de otros cultivos (gra-

mineas) . (11)

Para formular las db6sis sugeridas pueden utilizarse las

siguientes mezclas de fertilizantes:
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Mezclas de fertilizantes para la primera aplicacifn:
Urea + superfosfato de calcio triple

Sulfato de amonio + Superfosfato de calcio triple
Nitrato de amonio + Superfosfato de calcio triple
F6rmula 18-46-00 + Urea

F6rmula 18-46-00 + Sulfato de amonio

F6rmula 18-46-00 + Nitrato de amonio

Fertilizantes recomendados para la segunda aplicacibn:

Urea, Nitrato de amonic, Sulfato de amonio. (11,7)

Suelo

El pimiento requiere de un suelo profundo y suficientemen

te £f8rtil. (17)

El suelo que va a sembrarse con pimiento debe prepararse
profundamente. Para producir altos rendimientos es necesario
aplicar estiércol y fertilizantes quimicos, sobre todo en sue-

los bajos en fertilidad. (21)

Aungue el pimiento puede cultivarse en cualquier tipo de
suelo, los mejores resultados se obtienen en suelos arenosos y
areno—-arcillosos, los suelos con alta plasticidad dificultan

el crecimiento radicular debido a la mala aireacién. (29)

El pH 6ptimo para el pimiento varfa entre 6.5 y 7, aunque
puede cultivarse entre 7 y 8. En suelos salinos la planta desa
rrolla poco y los frutos alcanzan menor tamano. Es menos resis

tente a la salinidad que el tomate. (44) 3716
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Practicas culturales

- Preparacidn del terreno

Un suelo bien preparado fisica y quimicamente permite un
desarrollo mejor de las rafices tanto laterales como en profun-

didad, lo cual le da resistencia al viento y a la sequia. (21)

Es conveniente hacer un barbecho y desmenusar bien los te
rrones con un rastreo cruzado. Si es necesario, nivelar el te-
rreno de manera adecuada para evitar encharcamiento del agua y
asi prevenir el ahogamiento de las plantas y el ataque de hon-

gos fitopatb8genos. (11)
Fecha de siembra

La época de siembra varfa para cada localidad, dependien-
do del periodo libre de heladas que exista en la zona, debido
a que el chile dulce en su etapa de desarrollo es susceptible

a las bajas temperaturas.

En la zona de Sonora, donde se produce la mayor cantidad
de chile dulce de la produccién en Mé&xico, la siembra se reali
za del 15 de julio al 15 de octubre, las siembras posteriores

reducen la cosecha en un 50%.

En las épocas de siembra existen las siembras tempranas
del 15 de julio al 15 de agosto, las siembras intermedias del
15 de agosto al 15 de septiembre y las siembras tardfas del 16
de septiembre al 30 de octubre, estas fechas son decisivas por

los niveles de precio que puede alcanzar el producto. (11)
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En informacién personal® establece que la siembra de chi-
le morrén en el estado de Nuevo Lebn, se establece en el mes
de enero para la siembra de almicigos, los cuales se trasplan-
tarén en la primera quincena del mes de marzo. Por su parte**
menciona gue para el ciclo tardio no pueden realizarse siaubras
de chile debido a que la incidencia de enfermedades virosas es

muy alta.

Densidad de siembra

Para el método de siembra directa se utilizan de 2 a 3 kg
de semilla por hectirea utilizando hileras espaciadas a 90 cm

o bien a 105 cm, con las plantas espaciadas a 30 cm. (21)

Para siembras de trasplante con el método de plantulas en
charolas se requieren 260 gr de semilla para Prasplantar una
hectirea. Los surcos se hacen a la misma distancia que en siem
bra directa, la distancia entre plantas tambi&n es la misma.

(11)

Waterer y Colman (52), mencionan gue al momento de tras-
plantar pléntulas de chile, si son introducidas en soluciones
de fésforo la capacidad de enraizamiento seri mayor y por tan-

to el porciento de fallas serd minimo.

El trasplante, generalmente se efectua cuando las pléntu-
las tienen de 10 a 20 cm de altura, en un suelo lo suficiente-

mente hfimedo y un cielo nublado. (21)

Un metro cuadrado de almicigo se siembra con 4-5 grs de

* Ing. Fermin Montes Cavazos

_ ** Biol., Tuis &gael Villarreal G. B
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semilla, donde un gramo de semilla contiene aproximadamente

150 semillas. (33)

Cultivos y aporques

El control de malezas puede realizarse conjuntamente con
el aporque, realiz&ndose el primero de 7 a 10 dfas después del
trasplante y un segundo aporque de 25 a 30 dias despué&s del
primero. Deberi tenerse cuidado, ya que las ramas son muy gque-

bradizas y fr&giles. (29)

Si la primera labor de cultivo no se realiza oportunamen-
te, las malas hierbas compiten ventajosamente con las pléintu-
las, y al retardar mds el cultivo, disminuiré ﬁosteriormente
el rendimiento. En regiones semi-aridas puede retardarse un po
co el primer cultivo, por existir menof cantidad de malas hier
bas, ser menos agresivas en su desarrollo y, adem&s para con-
servar al mé&ximo la cantidad de humedad del suelo, sobre todo

cuando la regifn tiene una precipitacifn de 250 a 500 mm.

La segunda labor o escarda debe ser para destruir las ma-
las hierbas que resurgieron despu&s del primer cultivo y para

formar el surco de riego.

se debe recordar que el nfimero de labores de cultivo ser&
variable segfin las condiciones ecolSgicas de cada regifn. Los
implementos agricolas a usarse tambié&n pueden ser diferentes

de acuerdo a los problemas regionales. (41)
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Control de plagas y enfermedades

La distribucién de las plagas y enfermedades por las di-
versas zonas de cultivo, esta influencia por el clima de la re

gién la fecha de siembra, forma de cultivo, etc. (36)

Entre las principales plagas que afectan al cultivo del

chile encontramos, entre otras:

El picudo del chile, moséuita blanca, diabr6tica, trozado
res, minador, pulgbén, chicharrita, de las cuales, la mosquita
blanca y chicharritas son importantes vectores de enfermedades

virosas, las cuales son muy diffciles de controlar.

Estas plagas pueden controlarse por medio de aplicaciones
de insecticidas como: Tamar®&n, Lucatifn, Paratifn metilico, am
bush, Sevin 80%, entre otros. Tambi&n pueden controlarse con

fechas de siembra adecuadas. (37, 27)

Entre las enfermedades encontramos el tizén temprano, ti-
z6n tardfo, marchitez del chile, ahogamiento de plé&ntulas, pu-

driciones blandas del fruto, mancha bacteriana, entre otras.

4

»
Las enfermedades fungosas pueden controlarse con algunos
productos quimicos como son: araz&n, benlate, cupravit, sulfa-

to de cobre, zineb, maneb, etc.

Para las enfermedades bacterianas puede utilizarse agrimi

cin, terramicina, etc.

Existen enfermedades virosas que también afectan al cul-
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tivo del chile morrdn, estas pueden ser controladas a través

de un buen contrecl de los insectos vectores. (51, 48)

Para el control tanto de plagas como de enfermedades pue-
den utilizarse fechas de siembra adecuada, y otras préacticas

culturales que permitan evadir su incidencia al cultivo.

Cosecha

El momento m&s oportunc para realizarse la cosecha depen-

de de varios factores tales como:

1l.- Precio del producto en el mercado

2.- Condiciones climéticas

3.- Distancia entre la zona de produccién y el mercado
4.~ Requerimientos de las industrias procesadoras

5.- Requerimientos para la exportacifn. (49)

La cosecha se realiza a mano, bien sea antes de la madura

cibén o durante la misma, segfin las necesidades del mercado.

(42)

El pimiento se cosecha con todo y peciolo evitando rotu-
ras que disminuyan la calidad y eliminando los frutos enfermos

y podridos. (17)

Guenkov citado por Huerres y Caraballo (29}, menciona que
si las cosechas se realizan en estado maduro los rendimientos
se reducen en un 20%., debido a que parte de las substancias
alimenticias que toma la planta, se gastan en el desarrollo y

crecimiento de la semilla.



Dejar enrojecer o amarillar, los frutos corren el riesgo
de podredumbre, atagque de insectos o de insolacibfn que resul-
tan inconvenientes, a menos que se tenga la seguridad de obte-

ner un precio mayor tres veces que con los pimientos verdes.

(34)

Clasificacidn

La clasificacifn consiste en agrupar las hortalizas de
acuerdo con los factores gque determinan la calidad; forma, co-
lor, olor, sanidad, apariencia, aspecto fisico, propiedades in

ternas y otras. (13)

Segfin estas caracteristicas las hortalizas se clasifican
en:
a) Hortalizas extra o clase I; cuando el fruto tiene madurez
t&cnica y se acepta hasta un 50% de madurez boténica.
b) Hortalizas de primera categorfa o clase II; para consumo na
cional o industrial.
c) Hortalizas de categorfa mercantil o clase III; para consumo

nacional. (17, 9)

Objetivos y ventajas de la clasificacién
a) Facilita la determinacién del uso y la finalidad del produc
to
b) Simplifica la venta
c) Agiliza el proceso de venta y la posterior distribucibn
d) Estimula al agricultor para que cuide y clasifique su pro-

ducto. (13)
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Composicibn quimica del chile

El fruto contiene un alto valor nutritivo ya que tiene
una gran cantidad de vitamina A y C, asf como calcio, fdsforo

y hierro. (21, 42)

Contiene una pequefia cantidad de aceites escenciales a la
cual debe su olor, tambi&n contiene pigmentos y un alcaloide,
la capsicina. Los pigmentos estan constituidos por una asocia-
cién de carotenoides entre los cuales se encuentra la capsanti

na, zeaxantina, cryptoxantina, luteina y carotina.

A la capsicina debe su sabor picante y ardiente. Esta lo-
calizada sobre todo en las placentas. La cantidad de capsicina
es variable. La composicién quimica de los frutos de Capsicum
seco varfan segfin la variedad considerada, las condiciones eco
l6gicas en las cuales se ha cultivado.y los cuidados del culti

vo. (34)
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Cuadro 2. Composicién quimica del pimiento en 100 gr de parte
comestible seglin Nyavia y Col 1955. (29)

Pimiento verde Pimiento maduro
Humedad (gr) 89.5 i
Calorias 34.9 28.7
Grasas 0.22 0.18
Carbohidratos (gr) 8.40 6.85
Calcio (mg) 13.8 15.2
F8sforo (mg) 28.9 29 .2
Fierro (mg) 0.92 1.15
Vitamina A (mg) 0.43 1.78
Vitamina B)] {(mg) 0.06 0.06
Vitamina B (mg) 0.15 0.18
Vitamina C (mg) 167.0 220.0
Niacina (mg) 0.96 1.25

Empaque

El empaque es un factor muy importante en la comercializa
cidn de productos horticolas y debe proporcionarle proteccifn

desde la recolecci®n hasta la venta al consumidor. (49)

En el mercado interno de productos horticolas, se emplean
aproximadamente 100 contenedores diferentes, los utilizables

para chile dulce son los siguientes: (13)

3) .- Cajas de carton dimensiones capacidad usos
exteriores cm? (kg)
Telescbpica "B" 40 x 30 x 35 12 desechable

Cuerpo automitico 40 X 30 X 20 1.5 desechable



B) .~ Cajas de madera

Mixta
De dos rejas

De tres rejas

C) .- Sacos

Arpillas

dimensiones

exteriores cm

40
40

50

20
85

80

30 x 20

30 X 20.

30 X 20

50
50

45

2

capacidad
. kg.
10
10

15

30
30

30
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usos

desechable
reutilizable

reutilizable

reutilizable
reutilizable

reutilizable

Para seleccionar el tipo de empaque principalmente tiene

que evaluarse el tipo de transporte que se ha de utilizar. Ade-

mis debe tenerse en cuenta el equipo mecanizado para el peso y

el volumen de las necesidades de carga.

(14)

Cada unidad de empaque debe llevar los siguientes datos:

1.- Nombre y direccifn del productor

2.- Origen o lugar de produccibn

3.- Peso neto del contenido y fecha de produccién

4 .- Clase, tamano, difimetro y peso unitario
5.- Nombre y remitente de la comercializadora. (49)
Almacenaje

Los pimientos pueden conservarse durante cuatro y cinco

semanas con una humedad relativa de 85 a 90% y a una temperatu

ra de 0°C.
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Durante recorridos de dos o tres dfas se recomienda duran
te la carga una temperatura que no se sobrepase de los 10°C, y
durante el transporte una temperatura entre los 4 y 10°C; para
recorridos de cinco dias la temperatura m&xima no debe sobrepa
sar los 8°C durante la carga y se establece para el transporte

una temperatura entre 4 y 8°C. (42)

La conservacién se hace en los periodos de mi&xima produc-—
cibn para reducir asfi 1la oferta al mercado y sostener los pre-

cios. (33)

Comercializaci®én

El fruto carnoso tiene un gran consumo, ya sea fresco, pa
ra ensaladas, o bien, enlatado. Una buena parte del chile se
industrializa. Las empacadoras son las que consumen la mayor

parte del volumen de las cosechas de chile. (9)

El pimiento se envia a granel a los mercados de expedi-
cidn donde se les acondiciona generalmente en cajas, o en sa-
cos de pl&stico. La venta al por menor tiene lugar a peso o

también por pieiﬁ. (42)

En los estados Unidos y Canadd, el pimiento dulce tipo
bell alcanza precios altos, debido a factores como el creci-
miento demogrifico, una produccidn estitica, debido al fuerte

incremento en el costo de la mano de obra.

México, en los meses de noviembre a julio, pero principal
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mente en los meses de enero a abril aporta el 19% de la deman-

da total en los Estados Unidos. {(21)

El programa de exportacidén mensual comprende ocho meses,
el primer embarque que se inicia en noviembre con un volumen
minimo de 397 toneladas que representan menos del 1%; el pro-
grama de exportacién comienza su periodo de mayor actividad a
partir del mes de diciembre con 9,189 toneladas, que representa
cerca del 13%. Los meses de enero, febrero y marzo son los de
mayor dinamismo, puesto que se embarcan 50,958 toneladas absor
viendo el 71.9%. Los estados de mayor exportacifn son Sinaloa

con 95.8% y Sonora con 2.65%. (10)

Cuadro 3. Descripcidn de variedades comerciales de chile morrén.

Cultivar Dias a madurez Dimensiones N2 de Habito de pulpa
después del del fruto 16culos  fruto
trasplante. (cm)
Big Belle 72 11 X 8 4 colgante gruesa
Mission 67 10 X 8 4 colgante gruesa
belle
Summer 72 10 X 8 3 - 4 colgante gruesa
sweet
Merced 70 10 X 8 4 colgante gruesa

Pip 75 11 X 9 3 - 4 colgante gruesa
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Figura 1, Ingresos en toneladas de chile fresco a la central
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MATERIALES Y METODOS

Localizacibén del experimento

El presente trabajo se realiz® en el campo agricola expe-
rimental de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L., durante
el ciclo primavera-verano 1988. Consistid en observar la adap-

tabilidad de cinco cultivares de chile morrén (Capsicum annuum

L.).

Clima de la regidn

Segfin la clasificacién climitica de Koppen modificada por
Enriqueta Garcia (1973), el clima de esta regibn es de tipo se
mi-&rido, con temperaturas medias anuales de 22°C, siendo en
los meses mas frios (diciembre y enero) menores a 1l8°C y extre
mosos, con una oscilacifn mayor de 14°C entre el dfa y la no-
che; las temperaturas mis altas se encuentran en los meses de
julio y agosto en los cuales son mayores de 28°C. La precipita
cidn promedio anual es de 500 mm con una mi&xima de 600 mm y
una minima de 200 mm, la mayor cantidad se distribuye en los
meses de julio y septiembre. La nubosidad varfa de 90 a 110
dfas al afic, presentindose en los meses lluviosos, los vientos

son provenientes de norte y noroeste, con intensidades de alre

dedor de 20 Km/hr.

El Cuadro 4 muestra los datos climatol&gicos que prevale-

cieron durante el desarrollo del experimento (Figura 4}.
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------ TEMPERATURA
PRECIPITACION
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Figura 4. Distribucién de la temperatura media mensual y de la
precipitacidn durante el desarrollo del experimento
estudio de la adaptabilidad de cinco cultivares de
chile morr6n (Capsicum annuum L.), Marin, N.L. Prima
vera 1988.
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Cuadro 4. Datos climatol8gicos prevalecientes en el desarrollo

del experimento estudio de la adaptabilidad de cinco
cultivares de chile morrén (C. annuum L.), Marin, N.
L. Primavera 1988. -

T T T
media Media Media PP
Mes maxima minima Total evaporacidn
Enero 17°C 3°C l10°C . 29.8 mm 50.73 mm
Febrero 21 7.4 14.3 20.5 93.4
Marzo 28 10.0 19.0 S 202.0
Abril 31 15.0 23.0 22.7 205.7
Mayo 36 19.5 ' 28.0 30.5 207.7
Junio 35 19.0 28.0 48.9 214.2
Julio 36 23.0 29.5 66.0 197.9

Datos obtenidos de la estacidn climatolégica Marin, N.L.

1988.

Material utilizado

A) . Material gen&tico; para la realizacibén de este trabajo se

utilizaron cinco cultivares (3 hibridos y 2 variedades) comer-

ciales de chile morr6n, provenientes de diferentes casas comer

ciales, los materiales son los siguientes:

Hibrido Big belle
Hibrido Mission belle
Hibrido Summer sweet
Variedad Merced

Variedad Pip

B) . Material y equipo de labranza; se utiliz6 tractor con dife
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rentes implementos (rastra, arado, bordeador, etc), ademds se
utilizé equipo manual de labranza como azaddn, pala, asperso-

ras, sifones, etc.

M&todo

El diseno utilizado para el anilisis estadistico de los
resultados de este experimento fue el de bloques completos al
azar con cinco tratamientos (cultivares) y cuatro repeticiones

obteniéndose un total de 20 unidades experimentales.
El modelo del diseno experimental es el siguiente:

Yij =/{+ T; + By + E-

3 ij
Donde:
Yij = Es la variable bajo estudio
/{ = Es la media verdadera generai
T; = Es el efecto del i-&simo tratamiento
Bj = Es el efecto del j-&simo bloque o repeticidn
Ejy = Es el error aleatorio asociado a la ij-&sima unidad

experimental. Surge por el efecto ccnjunto de todos
los factores no controlados por el diseno y que cau-

san heterogeneidad en las observaciones.

La hip&Stesis ha probar es:

Ho; T7 = Ti vs Hi; Ty # Tji
Todos los tratamientos tienen Al menos uno de los trata-
el mismo comportamiento. mientos es diferente a los

demis .
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Especificaciones del experimento.

Cada unidad experimental estuvo constituida por cuatro
surcos cuyas dimensiones fuercn: 8 m de longitud y 0.85 m de
separacidn entre ellos, dando un 8rea de parcela experimental

de 27.2 m2.

La parcela (til estuvo constituida por los dos surcos
centrales, eliminando una planta de cada extremo del surco, re

sultando un 8rea por parcela fitil de 12.58 m2.

El sistema de siembra fue de trasplante a hilera sencilla
con una separacién de 30 cm entre plantas, utilizando aproxima

damente 104 plantas por parcela (unidad experimental).

El nGmero de tratamiento a los cultivares, asi como su
distribucién dentro del terreno donde se realizs el experimen-
to se llevd a cabo en forma aleatoria, quedando establecido de

la siguiente manera:

Ty Hibrido Big belle

T, Hibrido Mission Belle
T, Hibrido Summer sweet
T4 Variedad Pip

T5 Variedad Merced

La distribucibn al azar de los tratamientos se muestra en

el croquis del experimento. (Figura 5).

Desarrollo del experimento

La preparacifn del almicigo se realizé6 el 28 de diciembre
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1987, mezclando adecuadamente tierra del lugar, arena y estiér

col perfectamente tamizados en proporciones 1l:1:1.

La siembra se realiz6 a chorrillo ligero, en pequenos sur
cos espaciados a 10 cm con una profundidad de siembra de 1.5

cm, sembrindose 1 m?2

para cada uno de los cultivares, conside-
rando que con ello se obtendrfa la plantula necesaria para cu-

brir las necesidades del experimento.

Después de la siembra se procedi6 a dar un riego pesado,

para favorecer la germinacifn de la semilla.

Cabe aclarar que en esta &poca del ano las temperaturas
son inferiores a las que puede soportar el cultivo de chile mo
rr6n por lo cual la siembra del almicigo se realiz6 en tunel
de plastico, tapando el almicigo por la tarde y destapédndolo
en la mafiana (seglin las condiciones prevalecientes) para evi-
tar quemaduras de la plantula por las altas temperaturas oca-

sionadas por el plastico.

Los riegos posteriores, asi como las aplicaciones de in-
secticidas y fungicidas se realizaron de acuerdo como se fue
presentando el problema y las condiciones ambientales. Las a-
plicaciones de fertilizantes foliares se realizaron también co

mo se presentaron sintomas de deficiencia.

Preparacién del terreno definitivo

La preparacidn del terreno donde se llev6 a cabo el expe-

rimento consté6 de un barbecho y un paso de rastra para dejar
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el suelo en condiciones &ptimas de trasplante.

El barbecho se realizf con el objetifﬁ de exponer plagas
gue pudieran encontrarse en el suelo y que pudieran dafiar a
las plantas. El rastreo se realizl para dejar el suelo mullido
y manejable ya que por medio de este se desmoronaron los terro

nes de mayor tamano.

Trasplante

Y

El trasplante se llevd a cabo el 10 de marzo de 1988 (71
dias después de la siembra del almidcigo), para lo cual se efec
tud un riego pesado por la mafiana y el cambio de la plantula

del almicigo al terreno por la tarde.

Al momento de plantar en el terreno la plé&ntula, se dié

un riego ligero para facilitar el manejo de la misma.

Antes del trasplante, aproximadamente cinco dias, se dejd
de regar el almicigo con el propésito de que las plantas endu-
rezcan (acumulen mis carbohidratos)} y hubiera menos fallas al
momento del trasplante, dado que las plantulas sentirfan menos’

el camhio de condiciones.

Riegos

.El primer riego se efectud al tercer dia después del
trasplante para mantener hfimedo el suelo y evitar un encostra-—
miento fuerte. En el ciclo del cultivo se realizaron un total

de 12 riegos de auxilio efectuados de acuerdo como se fueron
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presentando las necesidades del cultivo.

Fertilizacién

Para la fertilizacibn se empled la f6rmula 120-60-00. La
ddsis total fue distribuida en dos aplicaciones; la primera de
ellas se realizd un mes después del trasplante aplicé&ndose la
mitad del nitrégeno y todo el f&sforo (60-60-00), los fertili-
zantes utilizados como fuente de nitr8geno y fésforo fueron
urea y superfosfato de calcio triple respectivamente. La segun
da aplicacién se realiz8 después del primer corte, y consistid

en la aplicacifn del 50% restante del nitr8geno.

El fertilizante se aplic6é en banda sencilla en ambas apli

caciones.

Control de plagas

Las plagas gue se presentaron en el cultivo durante el
trasplante del experimento fueron mosquita blanca, diabrdtica,
minador, chinche, y otros en menor escala, control&ndose con
los siguientes productos: monitor 2 ml/lt de agua, folimat
1.5 ml1/1lt de agua; ambush 360 2 ml/lt de agua; lucation 1 ml/lt

de agua; tamardén 2 ml/lt de agua; paration metilico 2.5 ml/lt

de agua.

La plaga mds importante del chile, como lo es el picudo

del chile (Anthonomus eugenii Cano), no fue causa de problema

en el presente experimento.
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Enfermedades

Durante el desarrollo del experimento no se tuvo proble-
mas con enfermedades, por lo cual las aplicaciones de fungici-

das no fueron necesarias.

Deshierhbes

Los problemas con malezas fueron minimos durante la etapa
injcial del cuitivo, presentindose con mayor intensidad el fi-
nal del ciclo. Las malezas que mis proliferaron fueron poloco-
te, mala mujer, correhuela, zacate, y otras en menor propor-

cidén.

Escardas

Se rgglizarOn dos escardas, la primera con el propdsito
de eliminar la poca maleza existente, tapar el fertilizante de
la primera aplicacifn, aflojar el terreno y levantar un poco
el surco para facilitar el riego. La segunda escarda se reali-
z6 para remover el suelo y permitir la aireacifn del mismo,
asi como para levantar el bordo del surco y evitar que las

plantas se acamen al momento de la fructificacién.

Cosecha

Se realizaron un total de cuatro cortes para todos los
cultivares. La cosecha se realiz6 cuando el fruto presentd un
tamano comercial adecuado, buena consistencia y un color verde

obscuro brillante.
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L 3

Cabe mencionar, que los frutos dafiados por golpe de sol
fueron eliminados en el terreno mismo del experimento al momen

to de la recolecci8n.

Variables estudiadas.

1.- NGmero de frutos por parcela Gtil -

2.- Peso total de frutos por parcela itil (kg/p.u.)
3.- Longitud de fruto (cm) -

4.~ Difmetro de fruto (cm)

5.- Grosor de pupla (mm) .

6 .- Peso por fruto {gr)

7.- NGmero de l&culos

8.- Altura de planta {(cm) ¥

9.- Indice de tamafio (cm) ¥
10.- Rendimiento en (ton/ha) h S

11 .~ NGmero de frutos por planta. n ¢

Los datos para el andlisis estadistico de las variables

fueron tomados de la siguiente manera.

Para la variable nGmero de fruto por parcela fitil se con-
td el total de frutos cosechados. El fruto que se tomd en cuen
ta para el conteo fue solamente aquel con buenas caracterfisti-
cas comerciales, debido a que todo fruto danado era eliminado

en el momento mismo de la recoleccidn.

Para la variable peso total de frutos por parcela Gtil

(kg/p.u.) solamente se pesaron todos los frutos obtenidos en
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el conteo, debido a la razén expuesta en la variable anterior.

Para la variable longitud de fruto (cm), se tomaron cinco
frutos al azar de cada parcela Gtil, a los cuales se les toma-
ba la lectura desde la parte mis cercana al pedfinculo hasta el

8pice.

Para la variable di&metro de fruto (cm), se utilizaron
los mismos frutos de la variable anterior y las lecturas se

realizaron a la mitad del fruto.

Para la variable grosor de pulpa (mm), se utilizaron los
cinco frutos de las dos variables anteriores. Para lo cual los
frutos fueron partidos a la mitad donde se les tomaba la lectu

Ira.

Para la variable peso por fruto (gr), se dividi& el peso
total de frutos por parcela itil entre el nGmero total de fru-

+

tos por parcela fitil, para cada uno de los cultivares.

La variable nfimero de 1l6culos fue determinada utilizando
los frutos de las variables longitud y didmetro de fruto. Esta
vairable no fue analizada estadisticamente, solo como observa-
cidn de la variacidn de los diferentes cultivares utilizados

en el experimento.

La variable altura de planta (cm), fue tomada hasta reali

zarse el {iltimo corte, para lo cual se tomaron altura desde la
- = / hd

base del tallo hasta el apice central mas alto de diez plantas

tomadas al azar dentro de cada parcela fitil en todas las repe-
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ticiones para cada uno de los cultivares.

La variable rendimiento (ton/ha), se calculd utilizando
el rendimiento obtenido del &rea de parcela Gtil, el cual se

extrapolo para una hectérea.

Para la variable indice de tamafio (cm), se utilizaron las
dimensiones de los frutos de las variables longitud y diimetro

de fruto, Determindndose mediante la f&rmula siquiente:

In.T.— Longitud de fruto (cm) + Didmetro de fruto (cm)
e 2
La variable nimero de frutos por planta se determiné divi
diendo el total de frutos cosechados por parcela {itil en todos
los cortes entre el total de plantas por parcela fitil, para ca

da uno de los cultivares.
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Cuadro 5. Calendarizacion de actividades realizadas en el experimento estudio
de la adaptabilidad de cinco cultivares de chile morron
(C. annuum L.}, Marin, N.L. primavera (988.
1987 DIAS DEL MES
ACTIVIDAD DICIEMBRE { ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYOQO JUNIO JULIO
Sien}bru de 28
aglmacigo
Preparacion
del terreno Pldntula
{ barbecho, en al q
rastra, sur. almdcige
cado )
Trasplante 10
Repilante 25,29
10,12 18 7 9,22
29, 28
Aporques 15 5
Deshiaerbe 24 7,27
Fertilizocion
al suelo 15 4
Fartilizacidn
foliar 12 25
ApliEaen 24 12,20 | 4,17 | 2s
de insectil * ' b
Cosecha 2,8 7
21




RESULTADOS

Anilisis de varianza y comparacidén de medias

Los cuadros de andlisis de varianza para cada variable en
estudio, gque en el presente experimento se determiné con dife
rencia significativa y no significativa, asi como los cuadros
de la comparacifn de medias correspondiente se muestran en los

Cuadros del 6 al 21.

rs

Para la comparaci6n de medias de las variables con dife-

rencia significativa se utiliz6 el método de Tukey (DMSH) .

Andlisis de correlacidén

El andlisis de correlacifn realizado para la mayor parte
de las variables bajo estudio del presente experimento se mues

tra en el Cuadro 21.

Variable nfimero de frutos por parcela @til

Al someter anilisis estadistico el nlmero de frutos por
parcela Gtil, se observ6 que no existe diferencia significati-
va entre los diferentes cultivares utilizados en el presente
experimento. Los resultados del andlisis de varianza se mues-—

tran en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Resultados del andlisis de varianza para la variable
nimero de frutos por parcela Gtil en el experimento
estudio de la adaptabilidad de cinco cultivares de
chile morrén (Capsicum annuum L), Marin, N.L. Prima
vera 1988.

Ftab.
F.V. G.L. S.C. C.M, Fcal 0.05 0.01
Tratamientos 4 2426 606.5 0.3816NS 3.26 5.41
Repeticiones 3 7909.188 2326.396 1.6589
Error 12 19070.81 1589.234
Total 19 24406

C.v.=20.87183%

Peso total de frutos por parcela Gtil

La variable peso total de frutos por parcela fitil al ser
sometida a anilisis estadistico dié un valor no significativo.

El anflisis de varianza se muestra en el Cuadro 7.

Sin embargo, en la variedad Merced se obtuvo un peso prb—
medio de (24.106 kg/p.u.), siendo mayor con una diferencia de
3.889 kg/p.u. con respecto al peso promedio del hibrido Mi-
ssion belle (18.217 Kg/p.u.), que fue el de pesc promedio mds

bajo.
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Figura 6. Histograma que representa el nfimero de frutos por
parcela Gtil, en el experimento estudio de la adap
tabilidad de cinco cultivares de chile morr&n (Cap-
sicum annuum L.), Marfn, N.L. Primavera 1988.
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Cuadro 7. Resultados del an&lisis de varianza para la variable
peso total de frutos/p.u. (kg/p.u.), en el experimen
to estudio de la adaptabilidad de cinco cultivares

de chile morrén (C.annuum L.}, Marin, N.L. Primavera
1988,

Ftab.
F.V. G.L. s.C. C.M. Fcal. 0.05 0.01
Tratamientos 4 81.0791 20.26978 0.9068%°> 3.26 5.41
Repeticiones 3 141.124 48 ,70801 2.1792
Error 12 268.209  22.35075
Total 19 495.4121
C.V. = 22.08794%

Longitud de fruto en cm,.

El an&lisis de varianza para la variable longitud de fru-
to se muestra en el Cuadro 8, donde se observa una diferencia
altamente significativa entre los diferentes cultivares utili-

zados en el experimento.

Cuadro 8. Resultados del anflisis de varianza para la variable
longitud de fruto (cm), en el experimento estudio de
la adaptabilidad de cinco cultivares de chile morrSn
(C. annuum L.), Marin, N.L. Primavera 1988.

: s

Ftab.
F-V. G-;Il_: S-C. Cch Fcal. 0-05 0.01

Tratamientos 4 6.285401 1.57135 7.96524 °  3.26 5.41
Repeticiones 3 0.1575928 0.05253 0.2662
Error 12 2.36731 0.19727

Total 19 8.81l0302

C.V. = 5.3284%
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El Cuadro 9, muestra la comparacifn de medias, donde pue-
de observarse que la mayor longitud promedio de fruto pertene-
ce a la variedad@ Merced (9.3235 cm), con una diferencia de
1.6015 cm, con respecto al hibrido Big belle (7.7220 cm), el
cual fue el de longitud promedio menor, aunque estadisticamen-
te igual a la longitud promedio de los frutos de los deméds cul

tivares.

Cuadro 9. Comparacifin de medias para la variable longitud de
fruto en el experimento estudio de la adaptabilidad
de cinco cultivares de chille morrén (C. annuum L.),
Marin, N.L. Primavera 1988. -

Tratamiento Media ¢.05 0.01
5 9.3235 a a
4 8.5380 ab a
3 8.1228 b ab
2 7.9715 b b
1 7.7220 b b

R.M.E. (0.05) = 1.0015

R.M.E. (0.01) = 1.2969

Didmetro de fruto en cm.

Al ser sometido el diémetro de fruto a andlisis estadisti
co se encontrd un valor altamente significativo. El resultado

del anilisis de varianza se muestra en el Cuadro 1Q.

La comparacifn de medias para el dif@metro de fruto de
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acuerdo a la significancia obtenida en el andlisis de varianza,
se realiz6 por el mé&todo de Tukey, los resultados se muestran
en el Cuadro 11, encontrando que el mayor diametro promedio de
fruto fue para el hibrido Summer sweet (7.087 cm), con una di-
ferencia de 0.0082 cm con el diidmetro promedio del fruto de 1la
variedad Pip; 0.27 cm del fruto del hibrido Big belle; 0.3212

cm de la variedad Merced; los cuales no son diferentes estadis

ticamente.

El fruto con diametro promedio mas bajo pertenece al hi-
brido Mission Belle (6.3474 cm), con una diferencia de 0.7397

cm, con respecto al mayor didmetro promedio del fruto del hi-

brido Summer sweet (7.087 cm).

Cuadro 1l0. An&lisis de varianza para la variable diametro de
fruto (cm) en el experimento estudio de la adaptabi
lidad de cinco cultivares de chile morré6n (C. anmnm
L.), Marin, N.L. Primavera 1988. -

Ftab.
F.V. ¢.L. S.C. C .M, Fcal. 0.05 0.0l
Tratamientos 4 1.45904 0.36476 10.292%*  3.26 5.41

Repeticiones 3 0.38873 0.12957 3.6561
Error 12 0.42529 0.03544

Total 19 2.27307

C.V. = 2.7607%
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Cuadro ll. ComparaciSn de medias para la variable difmetro de
fruto (cm) en el experimento estudio de la adaptabi
lidad de cinco cultivares de chile morrén (C. annuum
L.), Marin, N.L. Primavera 1988, -

Tratamiento Media 0.05 0.01

3 7.087 a _ a
4 7.0788 ab ab
1 6.8170 abc aboec
5 6.7658 abcd abc
2 6.3472 d o]

R.M.E. (0.05) = 0.4245

R.M.E. (0.0l1l) = 0.5497

Grosor de la pulpa

Al someter a anflisis estadistico el grosor de pulpa del
fruto de los diferentes cultivares utilizados en el experimen-
to se observ6 un valor no significativo. El Cuadro 12 muestra

el anflisis de varianza para esta variable.

Cuadro 12. Andlisis de varianza para la variable grosor de pul
pa {(mm), en el experimento estudjio de la adaptabili
dad de cinco cultivares de chile morrén (C. annuum
L.), Marin, N.L. Primavera 1988. -

»

Ftab.
F.V. _ G.L. s.C. C.M. Fcal. 0.05 0.01
Tratamiento 4 0.12716 0.03139 0.6128 N-5: 3,26 5.41
Repeticién 3 0.67532  0.2251 4.3392
Error 12 0.62252 0.05187
Total 19 1.42501

C.V. = 4.62516%
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Peso de fruto en gr

Al someter a andlisis estadistico el peso de fruto, pudo
cbservarse gque la diferencia en peso de fruto de los diferen-
tes cultivares utilizados en el experimento fue altamente sig-
nificativo. Los resultados del andlisis de varianza para dicha

variable se muestra en el Cuadro 13.

La comparacibén mfiltiple de medias se realizé por el méto-
do de Tukey, cbtenié&ndose lcs resultados que se muestran en el

Cuadro 14,

El peso de fruto mids alto fue para la variable Merced
(119.25 gr), con una diferencia de 2.5 gr del fruto de la va-
riedad Pip; 4.7 gr del fruto del hibrido Summer sweet; 9.5 gr
con el fruto del hibrido Big belle; aunque eétadisticamente

iguales.

El peso de fruto mias bajo se obtuvo en el hibrido Mission
belle (92.25 gr) con una diferencia de 24 gr con respecto al

mas alto que fue el fruto de la variedad Merced.

J
»

El histograma de la Figura 8 muestra el peso de fruto de

los diferentes cultivares utilizados en el experimento.
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Cuadro 13. Andlisis de varianza para la variable peso de fruto
en (agr) en el experimento estudio de la adaptabili-
dad de cinco cultivares de chile morrén {(C. annuum
L.), Marfn, N.L. Primavera 1988. -

Ftab.
F.V. G.L, S.C. C.M. Fcal. 0.05 0.01
Tratamientos 4  1451.797 362.9482° 6.0575"* 3.26 5.41
Repeticiones 3 205.00 68.3333 1.1404
Error 12 719.00 59.9166
Total 19 2375.797

C.V. = 6.9672%

Cuadro 14. Comparacifn de medias para la variable peso de fru-
to (gr), en el experimento estudio de la adaptabili
dad de cinco cultivares de chile morrén (C:. annuum
L.), Marin, N.L. Primavera 1988. -

Tratamiento Media 0.05 0.01

5 119.25 a a
4 116.75 ab ab
3 114.5 abc ab
1 109.75 abcad ab
2 95.25 d b

R.M.E. (0.05) = 17.455

R.M.E. (0.01} = 22.6025

Indice de tamano en cm.

Al someter a analisis estadistico la variable fIndice de
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tamano pudo observarse una diferencia altamente significativa,
entre los diferentes cultivares utilizados en el experimento.

El resultado del anilisis de varianza se muestra en el Cuadro
15.

En la comparacifén de medias el cultivar que resultd con
mayor indice de tamafio fue la variedad Merced (8.044 cm), con
una diferencia de 0.885 cm, con respecto al hibrido Mission be

1le {7.159 cm}, que fue el de indice de tamafic mas bajo. Los

resul tados se muestran en el Cuadro 1l6.

La Figura 8 muestra gr&ficamente la diferencia en el iIndi

ce de tamano de los diferentes cultivares utilizados en el ex-

perimento.

Cuadro 15. Resultados del analisis de varianza para la varia-
ble indice Qe tamafio (cm), en el experimento estu-
dio de la adaptabilidad de cinco cultivares de chi-
le morrdn (C. annuum L.), Marin, N.L. Primavera

1988.
Ftab.
F.V. G.L. S.C. C.M. Fcal. 0.05 0.0}
Tratamiento 4 2.599 0.649 19.088** 3.21 5.41
Repeticidn 3 0..155 0.051 1.5
Error 1.2 0.419 0.034
Total 19 3.173

C.V. = 2.43%
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Cuadro 16. Comparacién de medias para la variable iIndice de ta
mafio (cm), en el experimento estudio de la adaptabl
lidad de cinco cultivares de chile morrén (C. anmmm
L.} Marin, N.L. Primavera 1988.

Tratamiento Media 0.05 0.01
5 8.044 a a
4 7.808 ab ab
3 7.604 abc abc
1 7.269 b c b c
2 7.159 c c

R.M.E. (0.05) = 0.418

R.M.E. (0.01)

0.537

Altura de planta en cm.

Los resultados del anilisis de varianza para la variable
altura de planta de los diferentes cultivares utilizados en el
experimento se muestran en 21 Cuadro 17, en dicho Cuadro puede

observarse que el efecto entre cultivares fue significativo.

Al observar la diferencia entre cultivares, se realiz§ la
comparacibn de medias utilizando el método de Tukey, los resul
tados se muestran en el Cuadro 18, donde puede observarse que
no hay diferencia en la media de altura de planta, aunque pue-
de verse un ligero aumento en el hibrido Big belle (57.5 cm) ,
con una diferencia de 8,8 cm con respecto a la altura promedio

mis baja del hibrido Mission belle (48.7 cm).



57

Para observar mejor la diferencia en la altura promedio

de planta se realiz6 el histograma que representa la Figura 9.

Cuadro 17. Resultados del andlisis de varianza para la varia-

ble altura de planta (cm} en el experimento estudio
de la adaptabilidad.de cinco cultivares de chile mo

rrén (C. annuum L.), Marin, N.L. Primavera 1988.
Ftab.
F.V. G.L. S.C. C.M, Fcal 0.05 0.01
Tratamiento 4 198.3359 49.58399 3.909% 3.26 5.41
Repeticidn 3 .75.4765 25.15885 1.98342
Error 12 152,2149 12.68457
Total 19 426.0274

C.V. = 6.5086%

Cuadro l8. Comparacibn de medias para la variable altura de
planta en el experimento estudio de la adaptabili-
dad de cinco cultivares de chile morrdn (C. annuum
L.), Marin, N.L. Primavera 1988,

Tratamiento

Media 0.05
1 57.625 a
3 57.425 a
5 56.175 a
4 53.025 a
2 49 .35 a




58

FRUTOS / PLANTA

E ALTURA DE PLANTA

607
=
55 1 = =7 =
- = = =
501 < =7 — =
: = = E =
- — :% = —
451 2 = :% — -
~ = F— E% | ]
] — s
2 v0] 3 = Bl 5 E
z 2 ::// ] ]
3 > — :/ — —]
d 351 — :% ] |
~ o — - — ]
E 301 Zo —] :% E
251 67 = _/ —
20+ éé =
3] % rr¢¢ —
' P > 4 % ]
154 44 Sy i % Vi
o] 31 ki i B
BeoF oY o ?% %ﬁ/ R e
S| ¥/ e ame
XA il ' ik - s
0 e o i A

BIG BELLE  MISSION BELLE. SUMMER SWEET PIP MERCED
¢ CULTIVARES

Figura 9. Histograma que muestra la altura de planta en cm. Y
nlmero de frutos por planta, en el experimento estu-
dio de la adaptabilidad de 5 cultivares de chile mo-
rrén (C. annuum L.}, Marin, N.L. Primavera 1988,



Nfimero de frutos por planta

59

Al someter a anflisis estadistico el nfimero de frutos por

planta, los resultados obtenidos fueron no significativos. El

Cuadro 19 muestra el andlisis de varianza para esta variable.

La Figura 9, muestra el nfimero de frutos por planta de

los diferentes cultivares utilizados en el experimento, aunque

estadisticamente no son diferentes.

Cuadro 19. Resultados del andlisis de varianza para la varia-
ble nGmero de frutos por planta en el experimento
estudio de la adaptabilidad de cinco cultivares de
chile morrén (C. annuum L.), Marin,N.L. Primavera

1988.

Ftab.

F.V. G.L. S.C. C.M, Fcal - 0.05 0.01
Tratamientos 4 1.404 0.351  0.421N-S- 3 26 5.41
Repeticiones 3 1.081 0.360 0.433
Error 12 9.984 0.832
Total 19 12.47

C.V. = 21.9159%

Rendimiento en ton/ha

Al someter a anfilisis estadistico el rendimiento en ton/

ha los resultados obtenidos fueron no significativos, el Cua-

dro 20 muestra el andlisis de varianza para esta variable.

Aunque estadisticamente no son diferentes en rendimiento
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RENDIMIENTO POR PLANTA EN gr.

I]IHIALTURA DE PLANTA EN cm.
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los diferentes cultivares, se observa un mayor rendimiento en
la variedad Merced (19.161 ton/ha), con und diferencia de
4.680 ton/ha, con respecto al hibrido Mission belle (14.481

ton/ha) , que fue el de rendimiente mias bajo.

Para observar la diferencia de los diferentes cultivares

se realizd el histograma que se muestra en la Figura 10.

Cuadro 20. Resultados del anfdlisis de varianza para la varia-
ble rendimiento ton/ha, en el experimento estudio
de la adaptabilidad de cinco cultivares de chile mo
rrén (C. annuum L.), Marin, N.L. Primavera 1988.

Ftab.
F.V. G.L. s.cC. C.M, Fcal 0.05 0.0l
Tratamientos a 47.48096 11.87024 0.897°-5: 3.26 5.41
Repeticiones 3 87.09082 29.03027 2.1938
Error 12 158.7896 13.23246
Total 19  293.3613
C.V. = 21.53632%

Nimero de l6culos

Aungue la variable nlimero de l6culos del fruto no fue ana
lizada estadisticamente, los resultados de las observaciones
que se hicieron en los diferentes cortes para cada uno de los

cultivares se muestran a continuacibn.
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Cultivar N2 de l6culos promedio
Big belle ' 3.36
Mission helle 2.98
Summer sweet 3.18
Pip 3.40
Merced 3.03

Ani3lisis de correlacién

En este trabajo se llebd a cabo un anflisis de correla-
cidn para observar el grado de asociacidn lineal que existe en

tre las variables que se analizaron en el experimento.

Los resultados se muestran en el Cuadro 21. En este se ob
serva que la variable, total de frutos por parcela til tiene
una correlacidn positiva y altamente significativa con la va-
riable rendimiento en ton/ha (0.9079), y la variable peso de
fruto por parcela Gtil (0.9308), asfi como un valor positivo y

significativoe con la variable altura de planta (0.5560).

La variable rendimiento en ton/ha, tiene una correlacidn
positiva y altamente significativa con la variable peso de fru
to (0.6161) y la variable altura de planta (0.6747), asi como
una correlacién positiva v significativa con la variable dij-

metro de fruto (0.4700).

La variable peso de fruto tiene correlaciln positiva y al

tamente significativa con la variable diametro de fruto (0.6614)
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y la variable altura de planta (0.,6136), asf como un valor po-

sitivo y significativo con la variable longitud de fruto

(0.4501) .

La variable diSmetro de fruto tiene una correlacibn posi-

tiva y altamente significativa con la variable altura de plan-

ta (0.6432).

Cuadro 21. Anilisis de correlacifdn para las variables estudia-
das en el experimento estudio de la adaptabilidad
de cinco cultivares de chile morrdn (C. annuum L)
Marin, N.L. Primavera 1988. -

X0l Xoz X003 X004 X065 X006 X007
. * X
X02 0.8079
3 % * X
X03 |o9308 09910
NS * % * %
X004 0.2668 0.616! 0.5347
NS NS NS ] NS
X05% 01174 0.1749 Q.1247 0.1489
X0 6 NS NS NS * NS
0.2715 0.3919 0.3560 0.4501 0.3425
X O NS * * ¥ NS NS
7 0.2911 0.47 0.4827 0.6641 -0.2869 0.1791
X0 8 ¥* X * ¥ X ¥ NS NS ¥
N 0.5560 0.6747 0.7008 0.6136 0.01331 0.1970 0.6432
4 % = SIGNIFICATIVO AL | %
% = SIGNIFICATIVO AL 3%
NS = NO SIGNIFICATIVO
Variabla X0l : Total de fruto por parcelg
Variable X022 : Rendimiento { ton / ha }
Varigble XO3: Peso de fruto por parcela dtil { kg /p.u.)
Varjable X04: Peso par fruto {gr}
Variable X05: Grosor de pulpa {mm)
Variable XO6: Longitud de fruto {cm)
varigble XO7 : Didmetro de fruto (cm)
Variable X08: Ajtura de planta {em)



DISCUSION

En forma general podemos decir que el cultivo durante su
primera etapa de desarrollo se llevd a cabo en buenas condicio
nes ambientales, no asf en su etapa de fructificacifn donde se
presentaron altas temperaturas que ocasionaron algunos dafios

de fruto y una probable baja en el rendimiento.

La presencia de enfermedades fue minima, influyendo a que

los rendimientos fueran bastante aceptables.

En trabajo similar, lbarra 1987 reporta la disminucibn
del rendimiento a causa de la enfermedad Mancha bacteriana oca

sionada por la bacteria Xanthomonas campestri pv. vesicatoria

debido a la alta humedad relativa que se presentd al inicio de

la floracibn en fecha similar a la del presente trabajo.

No se tuve problemas con la principal plaga del chile, el
picudo, debido a que se realizaron aplicaciones preventivas pa
ra su control, resultados similares son reportados por Ibarra
1987. Sin embargo, Flores 1985 en ciclo tardio (verano-otoiio)
reporta una,fuerte infestacifn de esta plaga lo que ocasioné

la disminuciftn del rendimiento.

Pérez en 1987, en ciclo tardio, reporta aparte de la inci
dencia del picudo del chile, la presencia de enfermedades viro
sas que en conjunto impidieron obtener buenos rendimientos en
el trasplante efectuado el 15 de julio, fecha de trasplante

muy similar a la de Flores en 1985.
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El sistema de siembra fue a hilera sencilla en surcos a
85 cm de separacifn entre ellos y 30 cm entre plantas, lo que
ocasiond que al momento de realizar las labores de cultivo se
tuviera problemas con los implementos utilizados. Por otra par
te Ibarra 1987, en siembra a doble hilera reporta los mismos
problemas. Sin embargo, Pérez 1987 en ciclo verano-otono, pro-
bando dos densidades de siembra (30 y 40 cm) en surcos de 92
cm de separacifn no reporta problemas'en cuanto a labores cul-

turales dado que estas se realizaron manualmente.

Los més altos rendimientos obtenidos fueron para la varie
dad Merced y el Hibrido Big belle, siendo superiores a los re-
portados por Ibarra y P&rez en trabajos similares realizados
eén primavera-verano y verano-otofioc de 1987, teniendo como loca

lidades Marin, N.L., el primero y Apodaca, N.L. el segundo.

Asi mismo, el peso de fruto de las variedades utilizadas
por Pérez 1987 fueron significativamente inferiores al presen-

tado por los cultivares utilizados en este experimento.

Por lo que respecta a la altura de planta, esta fue seme-
jante o muy parecida a los cultivares utilizados por Ibarra
1987 y trasplantados 72 dias después de la siembra del almici-

go, los cuales coinciden con los dias que duraron los cultiva-

res utilizados en el presente trabajo.

Los dias transcurridos a primer corte fueron 155 dfas a
diferencia de 135 dias reportados por Flores en trabajo simi-

lar realizado en verano-otofio 1985, debido probablemente a las
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bajas temperaturas en el mes de enero y febrero &poca de desa-

rrollo de la plintula en el almicigo.

Por los resultados obtenidos, y lo anteriormente sefialadd),
nos permitimos hacer las conclusiones y recomendaciones a las

cuales se llegé al término del presente trabajo.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

No se encontr6 diferencia significativa entre los diferen-
tes cultivares en las variables nfinero de frutos por parce
la fitil, peso total de frutos por parcela Gtil, grosor de

pulpa, nfimero de frutos por planta, rendimiento en ton/ha.

Se encontrd diferencia significativa en las variables lon-
gitud de fruto, difmetro de fruto, peso de fruto, Indice de
tamano, altura de planta, las cuales favorecieron a la va-

riedad Merced.

De acuerdo a los resultados obtenidos y compardndolos con
otros experimentos, los rendimientos de estos cultivares

estudiados fueron aceptables.

Cualquiera de los cultivares estudiados pueden ser utiliza

dos en siembras posteriores.

Se sugiere tener cuidado con el hibrido Summer Seet dado

que sus frutos maduran en amarillo.

Se sugiere ampliar el nGmero de variedades a probar para

seguir obteniendo informacibn acerca de chile morrén.

De acuerdo a estos estudios las diferencias entre varieda-
des e hibridos no son determinantes en la eleccién del cul

tivar a utilizarse.



RESUMEN

El presente trabajo se llevd a cabo en el campo experimen
tal de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L., ubicada en el
municipio de'Marin, N.L., durante el ciclo primavera-verano
1988. En este estudio se utilizaron cinco cultivares (3 hibri-~
dos y 2 variedades) con el propfsito, de encontrar uno o mis
cultivares que se adapten a la zona de influencia de Marin, N.

L., con rendimientos aceptables para el agricultor.

El almicigo se sembr6 el 28 de diciembre de 1987, para
trasplantarse en la primera guincena de marzo 1988, se realiza
ron cuatro cortes en cada uno de los cultivares, siendo el pri
mero en la primera quincena del mes de junio y el Gltimo en la

primera quincena de julio.

El disefio experimental bajo el cual se llevé a cabo el ex
perimento fue el de bloques completos al azar, el cual consté
de cinco tratamientos {(cultivares) y cuatro repeticiones, dan-
do un total de veinte unidades experimentales. Cada unidad ex-
perimental estaba formada por cuatro surcos, y como parcela
Gtil los dos surcos centrales eliminando una planta de cada ex

tremo del surco,.

Para la evaluacién se tomaron las siguientas variables:
nGmero de frutos por parcela Gtil, peso total de frutos por
parcela ﬁtil,longifud de fruto, diametro de fruto, grosor de
pulpa, pesc por fruto, nGmeroc de 1l6culos, altura de planta,

rendimiento en toneladas por hectfrea, iIndice de tamafno -~ -
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y nimero de frutos por planta.

Para determinar la variedad de mejor adaptabilidad, en
las variables que resultaron con diferencia significativa la
comparacién de medias se realiz8 utilizando el mé&todo de Tukey

(DMSH) .

Durante el experimento se traté de dar el mejor manejo po
sible, y no obstante que no se tuvo problemas fuertes con pla-

gas y enfermedades se realizaron algunas aplicaciones.

El control de malezas por su parte se llevd a cabo manual
mente en las primera etapas de cultivo, ayudado posteriormente

al realizarse los aporques.

La cosecha se realiz6 cuando el fruto presentd un tamafo
comercial adecuado asi como un color verde obscuro brillante,
la variedad Merced fue en la que se ohtuvieron mejores resulta
dos tanto en tamafio de fruto, didmetro de fruto, peso de fruto
y altura de planta, las cuales son relevantes en el rendimien-

to de los cultivares por unidad de superficie.
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