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I NTRODUCCTION

Sabido es que la produccidén en general, es la transforma-
cidén de elementos naturales en satisfactores de necesidades, -
gque son indispensables para nuestra existencia, que se logra -
mediante el trabajo y que este constituye el vinculo mas estre
cho entre la naturaleza y el hombre y entre los hombres de di-

versos pueblos.

Igualmente se sabe, gque la produccidén es muy variada y --
gque se clasifica en agricola, forestal, ganadera, de pesca mi-

neral e industrial.

De las ramas de la produccidn la mas esencial es, sin du-
da, la agricola, pues ella nos suministra sustento, vestido y
materia prima para varias ramas de la industria; en virtud de
ello, el hombre se ha atareado incansablemente en incrementarxr

las mejores técnicas de cultivo.

No obstante del éxito obtenido en los Ultimos afios en la
produccidn del campo, nuestra agricultura confronta serios y -
varios problemas, por tales motivos es preciso hacer notar que
la ganaderia bovina en la zona tropical lluviosa del Sureste -
de nuestro pals, comprende unos ocho millones de cabezas, las
cuales se alimentan de wastizales nativos e introducidos, - -

aproximadamente en un ntmeroc de 5 millones de hectdreas. Sin
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embargo, la produccidén forrajera de estos recursos estda condi-
cionada a determinada época del afio, es decir, a la estacidn -
de verano, y a las condiciones favorables gue se presentan pa-
ra un crecimiento exhuberante de pastos, como son abundantes -

lluvias, dias largos y altas temperaturas.

Esta situacidén dificil de modificar, es responsable en -
parte de los problemas a que se enfrenta el ganadero en deter-
minadas épocas del afio, o sea cuando la escasez de forraje por
falta de lluvias es tan marcada que ocasiona grandes pérdidas

de peso al ganado y puede causar hasta la muerte.

El objetivo de este trabajo fué el de observar el compor-
tamiento de 9 hibridos de sorgo forrajero para ser aprovecha--
dos en verde picado que se adapten bien a las condiciones cli-
mdticas que existen en la regibn, para poder hacer recomendacio
nes preliminares para las siembras de temporal de estos hibri-
dos que reduzcan el abasto deficiente de forraje en determina-

das épocas del afio.



LITERATURA REVISADA

Origen del Sorgo:

Como la mayoria de los cereales, su origen es muy antiguo
aungue no estd bien conocido, Klages en su Ecological Crop - -
Geography dice de acuerdo con Ball citado por Chena (1954) "No
puede haber duda de la gran antiguedad del sorgo como planta -
de cultivo"”. La historia de su domesticidad se pierde en las -
sombras del pasado, los mads remotos testimonios de su cultivo,
de que se tiene memoria, provienen de Egipto. Se supone que la
planta fué llevada a este pais, por caravanas de la India, don
de ha sido cultivada desde épocas remotas, los sorgos también
son nativosg del Africa; muchos de los tipos cultivados actual-

mente en América, han sido introducidos de este continente.

Adaptacidn:

Segin Brauer (1973), el mayor rendimiento de las plantas
depende en gran parte de su capacidad para aprovechar mejor el
agua, la energfa luminica, substancias nutritivas y en general
las condiciones del medio ambiente. Esto es lo gque en menos --
palabras podria denominarse adaptacién al medio. Sin embargo,
el medio ecoldgico estd determinado por una serie de condicio-
nes consgiderablemente variables para diferentes afios, recomen-
dandose que cuando se requiere realizar pruebas de adaptacién

sea indispensable repetirlas en espacio y tiempo, tanto como -



sea posible, para poder asi apreciar sus reacciones de manera

mas segura.

Los sorgos fueron originalmente plantas tropicales, pero
en la actualidad se cultivan casi en cualguier parte de las -
zonas tropicales y templadas. La mayor parte de su superficie
queda entre los 40 y los 45° latitud norte y los 40 y 45° de
latitud sur; el area comprendida entre estas latitudes es don
de se puede cultivar el sorgo con mayores rendimientos, debi-
do a que mds al norte o m&s al sur las temperaturasg son mds -
bajas y no se puede cultivar con buenos rendimientos. Ochse -

(1965) .

Se considera como temperatura media Optima para su creci
miento 26.7°C. y como minima 1l6°; temperaturas medias de 1l6°C.
ya no son convenientes, pues el ciclo se alarga y bajan los -
rendimientos, sin embargo, se han desarrcllado variedades pa-
ra c¢limas templados con temperaturas de 15°C., la temperatura

media maxima a que se puede desarrollar el sorgo es 37.5°C.

Robles (1974).

A este respecto, Hughes y Henson citados por Chena (1954)
describen la adaptabilidad del sorgo de la siguiente manera:
E]l sorgo crece mejor en la mitad Sur de los Estados Unidos, -

donde la temperatura es uniformemente alta durante el periodo



de crecimiento.

Villal y Reed citados por Chena (1954) afirman gque la épc
ca de siembra debe ser tan precisa que la germinacidn y rapido
desarrollo de las plantas tengan lugar durante el periodo de --
altas temperaturas, la floracién y la fructificacidn cuando --

prevalezcan temperaturas mas moderadas.

Hughes y Henson citados por Chena (1954) continuan su ex-
posicidén sobre la adaptabilidad del sorgo, en esta forma: El1 -
s0orgo no es tan exigente en humedad como en relacidén a la tem-
peratura. Crece con éxito en regiones secas (381 a 635 mm de -
precipitacidn pluvial anuales), no porgue no pueda crecer me—-
jor en lugares con mayor precipitacién, sino porgue lo hard me

jor que otros cultivos bajo condiciones de escasez de lluvias.

En lo que se refiere a la altitud, raramente se le culti-
va mis alld de los 1800 m de altura. Se cultiva favorablemente

de 0 a 1000 m sobre el nivel del mar.

Rempecto a los suelos enlMéxico, el sorgo se desarrclla -
bajo diferentes condiciones del mismo, desde aguellos de textu
ra ligera (Valle de Gudalajara), hasta aguellos de textura pe-
sada (Xalostoc, Mor., Irapuato, Gto. Yy en La Piedad, Mich.). -

con la condicidn de gue estén bien drenados.



A pesar de desarrollarse en todos los tipos de suelo, --
los sorgos producen los mejores rendimientos de calidad y can
tidad, en guelos fértiles, bien drenados y bien dotados de --

humedad.

Otra ventaja del sorgo, radica en su notable resistencia
a las sales (91.123 Kg/Ha. de Alcali total), en comparacidn -
con otras plantas de cultivo. Agi como también toleran un pH

del suelo gue es de 5.5 a 8.5 Chena (1954).

De acuerdo con lo antes dicho por los autores, podemos -
decir que el sorgo es Gtil para regiones pobres y semidridas
o para ireas grandes de temporal, cuya explotacidén radigque --

en necesidades forrajeras y de grano.

Clasificacidén Boténica:

Se han propuesto varios sistemas para clasificar y deno-
minar los sorgos; no es extrafio gue haya diversos tipos y de-
sacuerdos sobre este punto. Los sorgos para grano, los sorgos
dulces, los de escoba y el pasto del Sudan, todo ellos anua--
les, tienen un nfmero cromosémico de 2n=20 y han sido agrupa-
dos cominmente en una sola especie, Sorghum vulgare, por los

genetistas especialistas en sorgo de lcs Estados Unidos.

Botdnicamente los sorgos pertenecen a la Tribu Andropogo

neae en la Subfamilia Panicoideae de la familia de las Grami-



neas Poehlman (1970).

En la parte central y meridional de las llanuras del Oes-
te de los Estados Unidos tienen gran importancia los sorgos --

(Sorghum vulgare) como alimento, tanto para forraje como para

grano. El éxito de la explotacidn ganadera en dichas regiones

reposa principalmente en los sorgos. Como son mucho mias resis-
tentes a la sequia que el maiz, han ocupado en gran parte su -
lugar en agquellas zonas en gue las lluvias son demasiado esca-

sas para el maiz Morrison (1965).

La superficie dedicada al cultivo de sorgo forrajero en -
México en el afio de 1976, fué de 15,743 hectareas obteniéndose
un rendimiento promedio de 42.546 toneladas por hectdrea y los
principales estados productores de sorgo forrajero son Coahui-
la con 7,516 Ha. con un rendimiento de 44.857 toneladas por -=-
hectéirea, y Chihuahua con 3,500 Ha. con un rendimiento de - -~

40.000 toneladas por hectdrea. S.A.R.H. (1976).

En Veracruz, desafortunadamente, carecemos de datos esta-
disticos sobre la produccidn actual de sorgo forrajero, cuya =

superficie de siembra es baja.

Trabajos relacionados:
En los Ultimos afios, dada la importancia que ha tomado en

nuestro pais el sorgo forrajero, se han hecho una serie de trg



bajos de investigacidn que han aumentado los conocimientos so-

bre este cultivo.

En 1972 en la Estacidn Experimental de la Facultad de --
Agronomia de la U.A.N.L., se probaron 12 hibridos los cuales
fueron: Sudax Sxll, Beefbuilder-T, TE-Milmaker, Grazer N, Ti
tdn R, 78-F, H3KOW Kist, FS-4, TE-Hay Grazer, NK-320, Trudan

2 y Sordan 70.

El objetivo de este trabajo fué el de saber cuidl de es—-
tos hibridos mostraba mejor adaptacidén y rendimiento para es-
ta zona. Se hizo la prueba estadistica y se llegd a la conclu
8i6n de gque los hibridos Beefbuilder-~T con un rendimiento de
51,785 kilogramos por hectdrea y NK-320 con rendimiento de --
48,428.56 kilogramos por hectdrea fueron los mejores. Villa--

rreal (1972}).

En el Campo Cotaxtla del Institutc Nacional de Investiga-
ciones Agricolas, localizado en la regidn central del Estado -
de Veracruz, se han hecho una serie de evaluaciones con el fin
de obtener informacidén necesaria en cuanto a rendimiento y - -

adaptacidon de los diferentes hibridos comerciales.

En Junio de 1973 se probaron 16 hibridos los cuales fue--~
ron: FS-22, Tracy, Beefbuilder-T, NK-320, Azteca, ES-401, Ti-

tadn-R, FS-403, FS-53l1, Growers-30~F, Sugar Drip, L~78-F, - - =



L-2625, Rancher, Sea Gra In, Milk Maker.

El objetivo fué observar el potencial para producir forra
je de nuevas variedades de sorgo para ensilaje en condiciones
de temporal. Se hizo la prueba estadistica y se encontrd dife-
rencia significativa en las variedades probadas; estan como me
jores: Titan-R, FS-401, Azteca, Beefbuilder-T, FS-22, L-2625
y L 78-F, con un rendimiento total de forraje verde de 80.49,
77.91, 77.66, 75.47, 73.25, 71.98 y 66.94 toneladas por hecta-

rea respectivamente. I.N.I.A. (1973).

Practicas de Cultivo:
A continuacidtn se describen los resultados obtenidos en
el Campo Experimental Cotaxtla que es sede del Centro de In--

vestigaciones Agricolas del Sureste. I.N.I.A. (1977).

a) Preparacién del Terreno.- Se recomienda en forma gene-
ral que al preparar el terreno elimine los residuos y las hiex
bas del cultivo anterior, estoc se realiza cuando menos 15 dias
antes del barbecho, este al menos hasta una profundidad de 20
cm; después pase la rastra hasta desmenuzar los terrones exis-
tentes; y por {ltimo se deberid nivelar o cuandoc menos empare--—

jar el terreno lo mejor posible.

b) Epoca de siembra.- Las siembras de riego se aconseja -

realizarla del 12 de Enero al 15 de Febrero y las siembras de
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humedad residual del 20 de Septiembre al 15 de Octubre.

¢) Método y Densidad de siembra.- El nimero de plantas -
por hectdrea es un punto fundamental para la obtencidn de bue
nos rendimientos, dependiendo de las condiciones principalmen
te de humedad, bajo las cuales vaya a efectuarse el cultivo,

Siembre a chorrillo en surcos separados a 92 cm y use 10 kilo
gramos de semilla por hectirea.

d) Variedades.- Las variedades de ciclo tardio, se emplean

en el cultivo bajo condiciones de riego, las de ciclo interme-

dio corresponden a siembras de jugo o punta de riego, es decir

se les ayuda con un riego para la siembra dejandose posterior-

mente su desarrollo, supeditado al agua de lluvia o temporal -

existente en la zona; las variedadeas precoces se recomiendan -

para siembras de temporal o bien para cualeaquiera de los dos

tipos de siembra antes enunciados, conforme a los ciclos de ro

tacién de cultivos utilizados en la zona.

e) Métodos de siembra.- Con la sembradora de maiz o algo-

ddén, utilizando los platos con perforaciones necesarias para

este tipo de semilla pequefia, se puede sembrar en suelo seco &

himedo y sobre el gurco o en el fondo, en surcos separados a -
75 6 92 cm depositese la semilla a una profundidad uniforme de

3 cm en suelo seco ¥ de 7 cm maximo en suelo himedo. Robles -

| 8w

&
£
-
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S
&
g
g
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(1974).

f) Fertilizacidén.- Para la fertilizacidén en siembra de -
riego y temporal, aplique al momento de la giembra 60 kilogra
mos de nitrbégeno por hectarea. Por otra parte, use 80 kilogra
mos de fésforo por hectdrea en zonas deficientes de este ele-
mento, y después de cada corte apligque 40 kilogramos de nitrd
geno por hectdrea. En suelos de textura pesada y donde el con
trol de malas hierbas no sea problema, apligque el total de --
fertilizante nitrogenado en banda, al momento de la siembra,
procurando gque guede enterrado & una profundidad de 5 cm aba-
jo de las semillas. En suelos de textura ligera muy permea- -
bles, donde el combate de las malas hierbas es diffcil, apli-
que el nitrdégeno en dos partes iguales y en banda. Realice 1la
primera aplicacién al momento de la siembra y la segunda a --

los 30 6 40 dias después a una separacidén aproximada de 10 cm

de las hileras de plantas.

El terreno debe permanecer limpio de malezas durante los
30 dias siguientes a la nacencia del cultivo, con el objeto -
de evitar la reduccidén en su rendimiento ocasionada por la --

competencia de las malezas por apropiarse de luz, agua y nu--

trientes.

g) Plagas y enfermedades.- Los insectos que atacan esta
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graminea son principalmente los mismos que atacan al maiz, so-
lo que el sorgo es mas resistente a los dafios causados por in-
sectos defoliadores, las enfermedades carecen de importancia -

econdmica sobre todo si se emplean las semillas recomendadas

y la fecha de siembra adecuada.

h) Método de cosecha para forraje.- Efectue la cosecha -
cuando el granc esté en estado lechoso~masoso, o sea de 85 a
90 dias después de la siembra. Es cuando dan el mayor tonela-
je de materia seca y contienen la menor cantidad de acido - -

cianhidrico, y el forraje es mis apetecido.

Se debe tener cuidado de mantener alejado al ganado y --
otros animales antes de su madurez. Esta precaucidn es necesa
ria debido a que las partes verdes y frescas de las plantas,
contienen el &cido cianhidrico cuando el material vegetativo

es consumido, por lo general ocasiona la muerte al ganado.



MATERIALES Y METODOS

Degcripeidn del area de prueba:

E]l area de estudio se encuentra ubicada en la parte Norte
del Egtado de Veracruz al sur de la regidn huasteca. Localiza-
da geograficamente entre los paralelos 97°30' y 96°40' de lon-
gitud oceste, 21°23' y 20°44' de latitud norte de Greenwich, --—

aproximadamente.

Una altura sobre el nivel del mar entre 8 a 248 metros,
tiene comc limites al norte la carretera Federal TiaxXpan-Tampi-
co, al sur el Rio CazZoneg, al oriente el Golfo de México, al -

poniente con la linea divisoria del Estado de Puebla.

En la figura } se presenta la distribucidn geografica de
las localidades de prueba. La muestra de ambientes se conside-

ra adecuada va gue involucra diversas condiciones ecoldgicas.

El &rea tiene un paisaje de topografia poco accidentada -
con llanuras bajas y soclamente se encuentran peguefias elevacig
nes. El clima dominante del drea es calido-himedo sin estacién
seca bien definida., la precipitacidn pluvial anual varia desde
1,500 mm hasta 3,300 mm., con lluvias bien distribuidas. Con una
temperatura media anual gue oscila entre los 12 y 25°C. mostran
dose los datos climatoldgicos registrados durante el periodo de

desarrollo del experrmento en el cuadro 1.



FIGURA |, Distribucon geogretion de los locchdodes de pruebo .
de sorgo forrajero en el norte de Veracruz,
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Lo que respecta a los suelos en los Municipios de Tixpan
y Alamo predominan 4 tipos de suelos basicamente gque son: Ver-
tisol, Pellico Fluvisol eltrico, Cambisol eltrico, Rendzinas,
Para los Municipios de Tihuatlan y Castillo de Teayo son dos -

tipos basicos, Vertisol y Cambisol.

Material Bioldgico:
Para efectuar esta prueba se utilizaron 9 variedades de -
sorgo forrajero provenientes de diferentes casas productoras

de semilla (cuadro 2).

Para conocer la viabilidad de la semilla se realizd una
prueba de germinacidén, en cada una de las variedades. Para asi
saber exactamente en base a esta prueba que cantidad se utili-

zaria.

En el cuadro 2 se muestran los porcentajes de germinacidén
gue presentan los diferentes tratamientos utilizados en el pre-
sente experimento.

Localizacidén de los sitios para los experimentos:

Para la localizacidén de los sitios experimentales se reco

. . o~ . -
rrido la regidn por carretera seleccionando los terrencs mas --

accesibles.
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CUADRO 2.- Tratamientos utilizados en el presente experimento.
Evaluacion de 9 variedades de sorgo forrajero en el
Norte de Veracruz. Verano 1980.

Origen de la

Tratamiento Variedad Samilla % Germinacidn
1l Husky WAC 85
2 2 -5 WAC 85
3 988 PIONEER 85
4 Tracy PIONEER 80
5 Sugar-Drip PRONASE 80
6 Beefbuilder-T ASGROW 80
7 83-F FUNK'S 90
8 102-F FUNK'S 90
9 Grazer-N2 ASGROW 85

A los agricultores con terrenos que llenaron los requisi-
tos del programa, fueron informados sobre el estudio de campo
gue se iva a llevar a cabo y sobre la naturaleza de la coopera
cidén deseada, con el propdsito de convencerlos acerca de la im
portancia de su cooperacién de tal modo, que los resultados de
esta prueba serian de utilidad practica para interesarlos scbre
las ventajas de la siembra del sorgo forrajero que se tiene en
esta regibén, y asi obtener los beneficios de este cultivo en -

estudio.
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Para la realizacidn de este trabajo se eligieron los si-

tios experimentales de acuwerdo a los criterios siguientes:

1) Que se captara la mayor variacidn del suelo y fertili-

dad nativa.

2) Que el color textura y profundidad del suelo fuera lo

mas homogéneo posible dentro del sitio experimental.

Toma de muestras de suelo.— En cada sitio experimental se

tomaron muestras de suelo, dado gue las propiedades del suelo

son heterogéneas. Se muestred todo el sitio experimental, se -
tomaron de 20 a 25 muestras simples con una barrena a una pro-

fundidad de la capa arable (0-20 cm) con estas muestras se for

mé una muestra completa. En seguida se mandaron al laborato--

rio, los resultados se presentan en el cuadro 3.

Disefio Experimental:

El disefio experimental utilizado para esta prueba fué el
de blogues al azér con 9 tratamientos y 4 repeticiones, dando
un total de 36 unidades experimentales. Para cada localidad 1la
distribucidén de las parcelas quedd camo se indica en las figu-

ras 2, 3, 4 y 5; cada una de las parcelas constd de cuatro sur

cos de siete metros de largo, con una distancia entre surcos -

de 0.82 m.
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Como parcela Util se tomaron los 2 surcos centrales de -
s80lo 6 m de longitud, debido a gue se elimind medio metro de
cada cabecera. El area de la parcela ttil fué de 9.84 metros
cuadrados, siendo este un valor pramedio debido a corrimiento

entre surcos.

Preparacidén del terreno:

Las labores de preparacién del terreno fueron las usua--
les en la regidn, consistentes en eliminar los residuos y las
hierbas del cultivo anterior cuando menos 15 dias antes del -
barbecho, después se pasd la rastra hasta desmoronar los te--
rrones; después se procedid al trazo de los surcos dejando el
terreno listo para la siembra, para ello se empled un tractor

Yy sus implementocs.

Siembra:

La siembra de los experimentos se llevd a cabo en la épo-
ca que usualmente la realiza el agricultor para el maiz, y se
efectuaron en un periodo gue comprendid del 8 de Julio al 5 de

Septiembre de 1980.

La siembra se efectud a chorrillo y en himedo, depositan-
do la semilla en el fondo del surco a una profundidad aproximg
da de 3 ¢cm, tapando la semilla con el pié utilizando una densi

dad de 14 kilogramos por hectarea.
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Labores de cultivo:

Al tiempo de la siembra se did una aplicacidén de heptaclo
ro 25% en banda en el fondo del surco para controlar los insec
tos del suelo, en tanto gue las plagas del follaje se controla
ron siempre gque fué necesario. En cada uno de los sitios se --
efectud una escarda para limpiar y aporcar el cultivo efectuan
dose ésta en un promedio de 30 a 40 dias después de la siem- -
bra. Con estas labores se controlaron las malezas por todo el
ciclo de cultivo, a excepcidn de Alamo y Castillo de T. en don

de fue necesario el control gquimico con herbicidas.

El herbicida que se utilizé fué ESTERON-47M a razbn de un

litro por hectarea.

Fertilizacidn:

En relacidn a la época de fertilizar, se decidid aplicar
el total de fertilizante nitrogenado en banda, al momentc de -
la siembra, procurando que guedara enterrado a una profundidad

de 5 cm abajo de la semilla.

En general, el cultivo mostrd mucha respuesta a la ferti-
lizacidén, como material fertilizante se empled urea (46% de ni-

trdégeno) .

Plagas y enfermedades:

En todos los sitios se presentd un ligero atague de Dia--
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brotica, Dig@rdtica balteada, gusano cogollero, Spodoptera - -
frugiperda; solo en las localidades 3 y 4 se presento el ata--

que mas severo del gusano medidor, Mocig latipes.

Todas las plagas se combatieron con aplicaciones de Foley
50%4E; entre las enfermedades gue se presentaron se encuentran

las siguientes: Tizdn de la hoja, Helmintosporium turcicum y -

mancha de asfalto, Phyllachora maydis.

Cosecha de los experimentos:

La cosecha se efectud tomando en cuenta el estado del gra
no, efectuandose esta cuando se encontraba en estado lechoso-
masoso, © sea de 88 a 95 dias después de la siembra solo se re
trazd un poco en Castillo T. debido a que se presentaron llu--

vias durante dicho lapso.

A medida que se iba cosechando la parcela Util se proce--
dia de inmediato a pesarla en una bascula, para obtener los —-

rendimientos por parcela Util de forraje verde.

La cosecha se efectud en forma general en cada uno de los
experimentos; antes de la cosecha en cada parcela se registra-
ron datos sobre altura de plantas, didmetro del tallo, nidmero
de hojas por planta, porciento de acame y de infeccidn por ata
que de plagas y enfermedades; también en cada sitio se sacd --

una media real de la distancia entre surcos.



RESULTADOS

Los resultados de cada experimento obtenidos en este tra-
bajo. serin presentados y discutidos por separado, para asi sa
ber cual o cudles variedades fueron las mis sobresalientes por

localidad.

La secuencia a seguir en la presentacidén de resultados se
ra la siguiente: cuadro de rendimientos medios del sorgo forra
jero y cuadros de andlisis de varianza para esta variable porxr
experimento y el cuadro general de andlisis de varianza para

las otras caracteristicas estudiadas por experimento.

Con el objeto de apreciar mejor los rendimientos que al--
canzaron los hibridos de la prueba, a continuacién se presen-—-
ta el cuadro 4, en donde se pueden observar los rendimientos
promedios obtenidos para todos los genotipos en cada una de -

las localidades.

LOCALIDAD 1 (Tihuatlan)

Rendimiento de forraje verde:

Los rendimientos obtenidos se presentan en el cuadro 5, -
en el cual se puede observar gue el tratamiento 102-F es el —--
mis alto con un valor de 63.008 toneladas por hectdrea y la va

riedad Grazer-N2 fué la mas baja con 35.06 Ton/Ha.
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CUADRO 4.- Concentracidn de rendimientos de forraje verde pro-
medio por cada sitio experimental (Ton/Ha.). Evalua
cidn de 9 variedades de sorgo forrajero bajo tempo-
ral en el Norte de Veracruz. Verano 1980.

TLOCALIDATD

Trat. Variedad Tihuatlan Tuxpan Alamo Castillo
1 Husky 56.148 60.975 44.207 24.644
2 2-8 41 .158 46.747 24.644 13.719
3 988 41 .158 51.829 39.634 23.373
4 Tracy 62.500 71.392 49,288 22.865
5 Sugar-Drip 56.910 61.991 55.640 28.709
6 Beefbuilder-T 58.943 58.434 53.607 23.882
7 83~F 45,223 61.991 54,878 24.644
8 102-F 63.008 65.548 61.483 22.865
9 Grazer-N2 35.060 39.888 32,012 17.784

CUADRO 5.- Rendimiento en forraje verde en Kg/parcela util, cb
tenido de los 9 sorgos forrajeros para la localidad
1 (Tihuatlan). Evaluacidn de 9 variedades de sorgo
forrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz. Ve

rano 1980.

Variedad REPETICIONES Total § Total
arieda I I IIT IV  Kg/p. Ton/Ha.
Husky 55 56 57 53 221 55.25 56.148
2~S 39 39 49 35 l62 40.50 41,158
988 40 36 40 46 162 40.50 41 .158
Tracy 62 60 61 63 246 61 .50 62.500
Sugar-Drip 55 58 59 54 226 56.50 56.910
Beefbuilder-T 57 52 60 63 232 58.00 58.943
83-F 44 48 47 39 178 14 .50 45,223
102-F 67 65 60 34 248 62.00 63.008
Grazer-N2 40 37 56 27 138 34.50 35.060
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El analisis de varianza, cuadro 6, para ésta variable mos
trd diferencias altamente significativas entre tratamientos con
un coeficiente de variacidn de B8.23% en la prueba de medias --
(Tukey) cuadro 7, se encontro gque las primeras 5 variedades de
la lista fueron las mejores estadisticamente a ambos niveles -
de significancia de 0.0l y 0.05, siendo superior el hibrido
102-F gque alcanzd un rendimiento de 62.0 kilogramos por parce-
la dtil, y el mis bajo estadisticamente fué el Grazer-N2 con -

34.5 kilogramos por parcela Gtil.

Caracteristicas Agrondmicas:

En el analisis de varianza para la variable didmetro del
tallo, cuadro 8, se observa que no existen diferencias signifi
cativas entre tratamientos, con un coeficiente de variacidén de
23.92%,los8 genotipos que mas sobresalieron para esta variable -
fueron el genotipo 102-F con un promedio de 2.27 cm. y las de
mas bajo grosor fué la Sugar-Drip con 1.5 cm. (cuadro 21 del -

Apéndice).

En el analisis de varianza para la variable altura de plan
ta, cuadro 8, se encontraron diferencias altamente significati-

vas entre tratamientos con un coeficiente de variacién de 8.86%.
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CUADRO 6.- Analisis de varianza de los rendimientos en forraije
verde por parcela Util para la localidad 1 (Tihua--
tlan). Evaluacidn de 9 variedades de sorgo forraje-
ro bajo temporal en el Norte de Veracruz. Verano --
1980.

F. Tedrica
F.V. G.L. S.C. C.M, F. Cal.
a 0.05 0.0}

Tratamientos 8 3439.556 429 ,9445 25.01** 3,36 2.36

Blogues 3 58.306 19.435333 1.13 4.72 3.01
Error 24 412 .444 17.185166
** = Altamente significativo C.V. = 8.23%

CUADRO 7.- Comparacidn de medias (Tukey) para rendimiento en fo
rraje verde por parcela Gtil para la localidad 1 - -
(Tihuatlén). Evaluacidn de 9 variedades de sorgo fo-
rrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz. Vera-

no 1980.
Variedad Kg/parcela util 0.05 0.0l
102-F 62.0
Tracy 61.5
Beefbuilder-T 58.0
Sugar-Drip 56.0
Husky 55.25
83-F 44 .5
988 40.5 l
2-8 40.5
Grazer-N2 34.5

Tukey (0.01) = 12.04
(0.05) 9.96
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CUADRO 8.~ Analisis de varianza de las caracteristicas agrond-
micas estudiadas en la localidad 1 (Tihuatlan). Eva
luacidén de 9 variedades de sorgo forrajero bajo tem
poral en el Norte de Veracruz. Verano 1980.

; Fuente - Cuadrados o
Diametro Tratam. 8 .4204862 NS 23.92
del Tallo Blogue 3 .1499066 NS

Error 24 .19117825
Altura de Tratam. B .2385812 K 8.86
planta Blogue 3 11567 NS
Exrror 24 .0530341
N2 de hojas Tratam. 8 26,375 kX 8.34
por planta Blogque 3 .7407333 NS
Error 24 1.365741l6
% de Infec Tratam. 8 61.1875 NS 37.71
cidn Blogue 3 54.324073 NS
Error 24 21.928241
% de Acame Tratam. 8 2305.5278 NS 135.34
Bloque 3 775.43533 NS
Error 24 844.60183
* = Significativo F, Tab. Trat. .05 2.36
** = Altamente significativo .01 3.36

NS = No significativo
F. Tab. Blo. .05 3.01
.01 4.72
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En la prueba de medias (Tukey) (cuadro 22 del Apéndice) -
se encontrd que los primeros 4 tratamientos fueron iguales es-
tadisticamenté a un nivel de significancia de 0.05 y 6 al ni--
vel de 0.01; el tratamiento que obtuvo el mayor promedio fué -

para la variedad Beefbuilder-T.

Al efectuarse el andlisis de varianza para la variable na
mero de hojas por planta, cuadro 8, mostrd diferencias altamen-
te significativas entre tratamientos con un coeficiente de va-

riacién de 8.34%.

En la prueba de medias (Tukey) (cuadro 23 del Apéndice) -
se encontrd que las primeras 3 variedades fueron iguales esta-
digsticamente a los niveles de significancia de 0.05 y 0.0l1; el

genotipo Husky resultd tener mayor numero de hojas totales.

Al efectuarse el analisis de varianza para la variable --
porciento de infeccidn, cuadro 8, nos indica que no existen di
ferencias significativas para la fuente de variacidén tratamien
tos, con un coeficiente de variacién de 37.71%; las plantas —--
gue resultaron con el mayor porciento de infeccidn fué el hi~--

brido Grazer-N2 con un promedio de 16.25 y el mas bajo fué el

Tracy con 5.5% (cuadro 24 del Apéndice).

Al realizar el anadlisis de varianza para la variable por-

ciento de acame, cuadro 8, se observan diferencias significati
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vas entre tratamientos con un coeficiente de wvariacion de - -

135.34%.

La comparacién de medias (Tukey) (cuadro 25 del Apéndice)
nos indica gue los primeros 7 tratamientos fueron iguales a un
nivel de significancia de 0.05 y todas al nivel de 0.0l; la va

riedad Beefbuilder-T resultd tener el mayor porciento de acame.

LOCALIDAD 2 (Tdxpan)

Rendimiento de forraje verde:

Los rendimientos obtenidos se presentan en el cuadro 9, -
en el cual se puede observar que el tratamiento Tracy es el --
mas alto con un valor de 71.392 toneladas por hectarea y la va
riedad Grazer-N2 fué la mias baja con 38.888 toneladas por hec-

tarea.

El analisis de varianza., cuadro 10, para esta variable
mostrd diferencias altamente significativas entre tratamientos

con un coeficiente de variacion de 9.60%.

La prueba de medias (Tukey) cuadro 11, se observa que las
primeras 6 variedades de la lista fueron las mejores estadisti
camente a ambos niveles de significancia de 0.01 y 0.05, sien-
do superior la variedad Tracy que alcanzd un rendimiento de --

70.25 Kg/parcela Gtil y el mas bajo estadisticamente fué el --

Grazer-N2 con 39.25 Kg/parcela Gtil.
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CUADRO 9.- Rendimiento de forraje verde en Kg/parcela atil, ob
tenido de los 9 sorgos forrajeros para la localidad
2 (Taxpan). Evaluacion de 9 variedades de sorgo fo-
rrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz. Vera

no 1980.
REPETICION Total Total

Variedad T gk | III IV Kg/p. % Ton/Ha.
Husky 58 55 64 63 240 60 60.975
2-8 51 54 39 40 184 46 46.747
988 42 65 48 49 204 51 51.829
Tracy 72 70 72 67 281 70.25 71.392
Sugar-Drip 63 64 54 58 244 61 61.991
Beefbuilder-T 52 68 60 50 230 57.5 58.434
83-F 55 63 63 63 244 6l 61.991
102-F 58 68 69 63 258 64.5 65.548
Grazer-N2 41 36 40 40 157 39.25 39.888

CUADRO 10.- Andlisis de varianza de los rendimientos de forra-
je verde por parcela Util para la localidad 2 (Tux
pan). Evaluacion de 9 variedaaes de sorgo forraje-
ro bajo temporal en el Norte de Veracruz. Verano -

1980.
F.v. s.c. C.M. F, cal, F- Teorica
0.05 0.0l
Tratamientos 2977.73 372.21625 12 . 53%% 3.36 2.36
Bloques 190.78 63.593333 2.14 4.72 3.01
Error 712.72 29.696666
** Altamente significativo C.V. = 9.60%
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CUADRO 11.- Comparacidén de medias (Tukey) para rendimiento en
forraje verde por parcela Util para lo localidad 2
(TGxpan) . Evaluacion de 9 variedades de sorgo fo--
rrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz. Ve-

rano 1980.

Variedad Kg/parcela 0til 0.05 0.01
Tracy 70,25
102-F 64.5
83-F 61.0
Sugar-Drip 6l1.0
Husky 60.0
Beefbuilder-T 57.5
988 51.0
2-5 46.0
Grazer-N2 39.25
Tukey (0.05) = 13.10

(0.01) = 15.83

Caracteristicas Agrondmicas:

Al efectuarse el analisis de varianza para la variable dia
metro del tallo cuadro 12, se puede observar diferencias alta--
mente significativas entre tratamientos con un coeficiente de -
variacién de 13.92%, en la prueba de medias (Tukey) (cuadro 26
del Apéndice) se encontrd que los primeros 5 tratamientos fue~-
ron iguales estadisticamente a un nivel de significancia de - -
0.05 y 8 al nivel de 0.0l1, el mayor promedio fué para el genoti

po 102-F, ¢con 1.97 y el menor para 83-F con 1.30 cm,
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CUADRO 12.- Anilisis de varianza de las caracteristicas agro-
nomicas estudiadas en la localidad 2 (TUxpan). --
Evaluacidén de 9 variedades de sorgo forrajero ba-
jJo temporal en el Norte de Veracruz. Verano 1980,

Fuente de

Variable ap el G.L. Cuad. Medios C.V. %
Diametro - Tratam. 8 .2959028 *%
del Tallo Blogue 3 .110741 NS
Exrror 24 .0513657 13.923
Altura de Tratam. 8 .0514812 NS
planta Blogque 3 .0422433 NS
Error 24 .0864758 11.13892
N2 de hojas Tratam. 8 13.4375 * %
por planta Blogue 3 1.8518333 NS
Error 24 1.3726875 8.57281
% de Infec- Tratam. 8 50.048612 *k
cidn Blogue 3 10.398133 NS
Error 24 8.523166 27 .37
% de Acame Tratam. 8 6517.882 *%
Blogque 3 835.87966 NS
Error 24 1368.6922 114.223
% = Significativo F. Tab. Trat. .05 2.36
** = Altamente significativo .01 3.36
NS = No significativo
F. Tab. Blo. .05 3.01

.01
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En el anilisis de varianza para la variable altura de - -
planta, cuadro 12, se advierte que no existen diferencias sig-
nificativas para la fuente de variacién tratamientos, con un -
coeficiente de variacidén de 11.13%. Las plantas que mias scbre-
salieron para esta variable fueron la variedad 83-F con un pro
medio de 2.79 m. y la de mas baja altura fué el 988 con 2.47 m.

(cuadro 27 del Apéndice).

Al realizar el andlisis de varianza para la variable na--
mero de hojas por planta, cuadro 12, mostrd diferencias alta--~
mente gignificativas entre tratamientos con un coeficiente de

variacién de 8.57%.

En la comparacidn de medias (Tukey) (cuadro 28 del Apéndi
ce) se encontrd que los primeros 4 hibridos fueron iguales es-
tadisticamente a los niveles de significancia de 0.05 y 0.0l.
Las variedades Husky y 83-F que resultaron tener mayor nimero

de hojas totales con 15.75 y la menor Sugar-Drip con 1ll.5.

El anilisis de varianza para la variable porciento de in-
feccidn, cuadro 12, indicd diferencias altamente significati--
vas entre tratamientos con un coeficiente de variacidén de - -

27 .37%.

En la comparacidén de medias (Tukey) (cuadro 29 del Apén-

dice) se encontrd que las primeras 7 variedades fueron igua- -
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les a un nivel de significancia de 0.05 y 8 al nivel de 0,01,

el hibrido Grazer-N2 cbtuvo el mayor promedio.

En el andlisis de varianza para la variable porciento de
acame, cuadro l2, se encontraron diferencias altamente signifi
cativas entre tratamientos con un coeficiente de variacidn de
3.31%; en la prueba de medias (Tukey) (cuadro 30 del Apéndice)
se encontrd gque las primeras 5 variedades fueron iguales esta-
disticamente a un nivel de significancia de 0.05 v todas al ni
vel de 0.01, la variedad Beefbuilder-T resultd tener mayor por

ciento de acame, con 96.25%.

LOCALIDAD 3 (Alamo)

Rendimiento de forraje verde:

Los rendimientos obtenidos se presentan en el cuadro 13,
en el cual se puede observar gue el tratamiento 102-F es el --
mas alto con un valor de 61.483 toneladas por hectarea y la --

variedad 2-5 fué la mas baja con 24.644 toneladas por hectarea.

En el andlisis de varianza cuadro 14 para ésta variable, -
mostrd diferencias altamente significativas entre tratamientos
con un coeficiente de variacidén de 19.67%. La prueba de medias
(Tukey) cuadro 15, se observa que las primeras 7 variedades de
la lista fueron las mejores estadisticamente a un nivel de sig

nificancia de 0.01 y 6 variedades a un nivel de significancia
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de 0.05, siendo superior el genotipo 102-F gque alcanzd un ren-

dimiento de 60.5 kilogramos por parcela util.

CUADRO 13.- Rendimiento de forraje verde en Kg/parcela util, -
obtenido de los 9 sorgos forrajeros para la locali
dad 3 (Alamo). Evaluacidn de 9 variedades de sorgo
forrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz.
Verano 1980.

S iadad REPETICIONES Total 3 Total

I 11 I1I v Kg/p. Ton/Ha.
Husky 37 48 54 35 174 43.5  44.207
2-S 28 l6 40 13 97 24.25 24.644
988 30 49 41 36 156 39.0 39.634
Tracy 57 36 56 45 194 48.5 49,288
Sugar-Drip 48 57 51 63 219 54.75 55.640
Beefbuilder-T 55 60 44 52 211 52.75 53.607
83-F 58 50 52 56 216 54,00 54.878
102-F 66 58 60 58 242 60.5 61.483

Grazer-N2 38 44 16 28 126 31.6 32.012
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CUADRO 14.- Analisis de varianza de los rendimientos en forra-
je verde por parcela Util para la localidad 3 (Ala
mo) . Evaluacidén de 9 variedades de sorgo forrajero
bajo temporal en el Norte de Veracruz. Verano 1980.

F. Tedrica

F.V. G.L. sS.C. C.M. F.Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 8 4552.5 569.0625 7l 2%% 2.36 3.36
Blogques 3 77.638 25.879333 .32 3.01 4.72
Error 24 19l6.612 79.858833
** = Altamente significativo C.V. = 19.67%

CUADRO 15.- Comparaciodon de medias (Tukey) para rendimiento en
forraje verde por parcela Gtil para la localidad 3
(Alamo) . Evaluacidn de 9 variedades de sorgo forra
jero bajo temporal en el Norte de Veracruz. Verano

1980.
Variedad Kg/parcela util 0.05 0.01
102-F 60.5
Sugar-Drip 54.75
83-F 54.0
Beefbuilder-T 52.75
Tracy 48.5
Husky 43.5
988 39.0
Grazer-N2 3r.5
2-5 24,25

Tukey (0.05) = 21.49
(0.01) = 25.96
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Caracteristicas Agrondmicas:

En el analisis de varianza para la variable diametro del
tallo, cuadro 16, se cbserva que no existen diferencias signi-
ficativas entre tratamientos, con un coeficiente de variacidn
de 70.44%; las plantas gue mas sobresalieron para esta varia--
ble fueron el genotipo Beefbuilder-T con un promedio de 1.82 -
cm. ¥ las de mas bajo grosor fué el 83-F con 1.37 cm. (cuadro

31 del Apéndice).

Al efectuarse el andlisis de varianza para la variable al
tura de planta, cuadro 16, nos indica que no existen diferen--
cias significativas para la fuente de variacién tratamientos,
con un coeficiente de variacidn de 2.25%; las plantas gue mas
sobresalieron para esta variable fueron el hibrido Beefbuilder-
T con un promedio de 2.47 m. y las de mas baja altura fué el

Tracy con 2.05 m. {cuadro 32 del Apéndice).

Al realizarse el analisis de varianza para la variable na
mero dehojas por planta, cuadro 16, mostrd que no existen dife
rencias para la fuente de variacidén tratamientos, con un coefi
ciente de variacién de 23.55%; las plantas que mas sobresalie-
ron para esta variable fueron la variedad 83-F con un promedio
de 13.5 hojas y la mas baja fué el Grazer-N2 con 10.5 hojas —-

por planta (cuadro 33 del Apéndice).
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CUADRO 16.- Analisis de varianza de las caracteristicas agrond
micas estudiadas en la localidad 3 (Alamo). Evalua
cidén de 9 variedades de sorgo forrajero bajc tempo
ral en el Norte de Veracruz. Verano 1980.

Variable Fuente de g 1,  cuad.Med. C.V. %
Variacion
Diametro - Tratam., 8 .10125 NS
del Tallo Blogue 3 .164074 NS
Error 24 1.1924074 70.44
Altura de Tratam. 8 .0895562 NS
planta Blogque 3 .0336533 NS
Exrror 24 «0402279 2.25
N2 de hojas Tratam. 8 3.9861125 NS 23,55
por planta Blogue 3 7.8796333 NS
Error 24 7 .5879625
% de Infec- Tratam. 8 290.42362 * %
cidn . Bloque 3 41 .592333 NS
Error 24 55.238458 37.26
% de Acame Tratam. 8 2948.0903 *k
Blogue 3 63.657666 NS
Error 24 736.0532 126.02
* = Significativo F. Tab. Trat. .05 2.36
** = Altamente significativo .01 3.36

NS = No significativo
F. Tab. Blo. .05 3.01
.01 4.72
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En el analisis de varianza para la variable porciento de
infeccidn, cuadro 16, se encontraron diferencias altamente sig

nificativas entre tratamientos con un coeficiente de variacién

de 17.8%.,

En la comparacion de medias (Tukey) (cuadro 34 del Apéndi
ce) se encontrd gue las primeras 7 variedades fueron iguales a
un nivel de significancia de 0.05 y 8 al nivel de 0.01, el ge-

notipo 2-S obtuvo el mayor promedio.

Se efectud el analisis de varianza para la variable por--
ciento de acame, cuadro 16, el cual mostrd diferencias signifi
cativas entre tratamientos con un coeficiente de variacidn de
65.24%, en la comparacién de medias (Tukey) (cuadro 35 del - -
Apéndice) se encontrd qgque las primeras 4 variedades fueron - -
iguales a un nivel de significancia de 0.05 y todas al nivel -
de 0.01; el tratamiento Husky resultd tener mayor porciento de

acanme.

LOCALIDAD 4 (Castillo de Teayo)

Rendimiento de forraje verde:

Los rendimientos obtenidos se presentan en el cuadro 17 -
en el cual se puede observar que el tratamiento Sugar-Drip es
el mas alto con un valor de 28.709 toneladas por hectérea y la

variedad 2-8 fué la mas baja con 13.719 Ton/Ha.
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El analisis de varianza cuadro 18 para ésta variable,

mostrd diferencias altamente significativas entre tratamientos

con un coeficiente de variacidn de 18.00%; en la prueba de me-

dias (Tukey) cuadro 19, se encontrd gque en las primeras 8 va-—-

riedades de la lista fueron las mejores estadisticamente a un

nivel de significancia de 0.0l y 7 variedades a un nivel de -

0.05; siendo superior la variedad Sugar-Drip que alcanzd un -

rendimiento de 28.25 kilogramos por parcela util.

CUADRO 17.- Rendimiento de forraje verde en Kg/parcela Util ob

tenidos de los 9 sorgos forrajeros para la locali-
dad 4 (Castillo de T.). Evaluacidn de 9 variedades
de sorgo forrajero bajo temporal en el Norte de Ve
racruz. Verano 1980.

Variedad g T Er T Rafe S
Husky 20 24 28 22 94 2.35 24.644
2-8 14 6 24 10 54 13.5 13.719
988 24 24 20 24 92 23.0 23.373
Tracy 24 17 28 21 90 22.5 22.865
Sugar-Drip 30 29 29 25 113 28.25 28.70¢9
Beefbu ilder-T 31 15 23 25 94 23.5 23.882
83-F 28 22 22 25 97 24.25 24.644
102-F 27 25 21 17 90 22.5 22.865
Grazer-N2 14 23 16 17 70 17.5 17.784
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CUADRO 18.- Analisis de varianza de los rendimientos de forra-

je verde por parcela Gtil para la localidad 4 (Cas
tillo de T.). Evaluacion de 9 variedades de sorgo
forrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz.
Verano 1980.

F. Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. (°65 .01
Tratamientos 8 570.389 108.79862 6.92%* 2.36 3.36
Blogues 3 75.222 25.074 1.59 3.0 4.72
Error 24 378.278 15.761583
** = Altamente significativo C.V. =18.00%

CUADRO 19.-

Comparacidon de medias (Tukey) para rendimiento en
forraje verde por parcela Util para la localidad 4
(Castillo de T.). Evaluacién de 9 variedades de --
sorgo forrajero bajo temporal en el Norte de Vera-
cruz. Verano 1980.

Variedades Kg/parcela util 0.05 0.01
Sugar-Drip 28.25
83-F 24.25
Beefbuilder-T 23«5
Husky 23.5
988 23.0
102~F 22.5
Tracy 22.5
Grazerxr-N2 17.5
2=S 13.5
Tukey (0.05) = 9,54

(0.01) = 11.53
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Caracteristicas Agrondmicas:

En el analisis de varianza para la variable diametro del
tallo, cuadro 20, se observan diferencias altamente significa-
tivas entre tratamientos con un coeficiente de variacidn de --
14.6%; en la prueba de medias (Tukey) (cuadro 36 del Apéndice)
se encontrd gue los primeros 2 hibridos fueron iguales estadis
ticamente a un nivel de significancia de 0.05 y 6 al nivel de
0.01, el tratamiento mas sobresaliente para ésta caracteristi-

ca fué 102-F.

Se efectud el andlisis de varianza para la variable altu-
ra de planta, cuadro 20, mostrando diferencias altamente signi
ficativas entre tratamientos con un coeficiente de variacidén -
de 10.38%; en la prueba de medias (Tukey) (cuadro 37 de Apéndi
ce) se encontrd gque las primeras 7 variedades fueron iguales -
estadisticamente a un nivel de significancia de 0.05 y todas -

al nivel de 0.0l1; el mayor promedio fué para el hibrido 988.

A} efectuarse el analisis de varianza para la variable ni
mero de hoja por planta, cuadro 20, mostrd que no existen dife
rencias significativas para la fuente de variacidén tratamien--
tos, con un coeficiente de variacidn de 17.57%. Las plantas —-
que mas sobresalieron para ésta variable fueron el genotipo --
988 con un promedio de 8.75 hojas y las de menor numerc de - -

hojas fué el 102-F con 6.75 hojas (cuadro 38 del Apéndice).
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CUADRO 20.- Analisis de varianza de las caracteristicas agrond
micas estudiadas para la localidad 4 (Castillo de
T.). Evaluacion de 9 variedades de sorgo forrajero
bajo temporal en el Norte de Veracruz. Verano 12980.

F o
Variable V:i?:i_ e Cﬁggigg°5 C.V. %
Diametro - Tratam. 8 .09 *% 14.60
del Tallo Blogque 3 .0899073 *
Exrror 24 .0224074
Altura de Tratam. 8 .1023486 ok 10.38
planta Blogue 3 .014247 NS
Error 24 .0292597
N2 de hojas Tratam. 8 1.8125 NS 17.57
por planta Blogque 3 +5462666 NS
Error 24 1.7754666
% de Infec- Tratam. 8 959.,54862 NS 232.62
cidn Bloque 3 1434.0276 NS
Error 24 6894.9658
* = Significativo F. Tab. Trat. .05 2.36
** = Altamente significativo .01 3.36
NS = No significativo

F. Tab. Blo. .05 3.01
.01 4,72
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En el analisis de varianza para la variable porciento de
infeccidn, cuadro 20, se observa gque no existen diferencias -
significativas entre tratamientos con un coeficiente de varia-
cién de 232.2%, el mayor promedio fué para el hibrido 2-S con
62.5% y las de mas bajo porciento fué el Sugar-Drip con 10.0%

(cuadro 39 del Apéndice).



DISCUSTION

Para la localidad 1 (Tihuatlan) los genotipos mas sobresa
lientes para rendimiento de forraje fueron los hibridos 102-F
con 63.00 Ton/Ha., Tracy con 62,50 y Beefbuilder-T con 58.94
Ton/Ha., se pueden considerar gque el comportamiento scbresa--
liente alcanzado por estos se debe a que en los componentes -
del rendimiento lograron los primeros lugares sobre todo en -
diametro del tallo; aunque esta variable no presentd diferen-

cias significativas.

Se puede ocbservar gue los genotipos superiores en rendi-
miento fueron los gque mayor valor obtuvieron y siendo esta un
componente del rend imiento en forraje verde es importante su

comportamiento en los genotipos 102-F y Tracy.

En el caso de Beefbuilder-T aunque no fué de las de mayor
diametro si lo fue en altura de planta con 3.14 m. y en numero
de hojas obtuvo el segundo lugar con 17.00 hojas y en diametro

del tallo alcanzd el cuarto lugar con 1.85 cm.

Tracy, l02-F y Beefbuilder-T aungue no alcanzaron los pri
meros lugares en otras variables siempre fueron de los superio
res, de ahi, por lo tanto, sean los mas rendidores puesto que
en promedio considerando todas las variables involucradas en

el rendimiento presentaron el compartamiento antes descrito.
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En esta localidad los prdblemas de sanidad y acame no im
pactaron fuertemente en el rendimiento, ya que el acame al co
secharse manualmente no es posible estimar las pérdidas que -
se pudieran haber presentado si se hubiera cocsechado con ma--
guinaria, sin embargo, la variedad Beefbuilder-T que fué la -
mas alta presentd mayores valores de acame, no marca una ten-
dencia en relacidn con la altura lo cual puede considerarse -
como un posible efecto de manejo el que debera estudiarse en
futuras investigaciones; otra variable y gue no se pudo consi
derar en el presente estudio y gue puede haber afectado en for
ma diferencial a algunos de los hibridos es el nGmero de plan-
tas totales, esto se puede observar en la variable Husky que -
fué sobresaliente en casi todas las caracteristicas y sin em--
bargo, alcanzd Unicamente el guinto lugar en rendimiento suce-
diendo lo contrario en Sugar~Drip que no fué de las mejores en

sus caracteristicas y alcanzd el cuarto lugar en produccidn.

En la localidad 2 (TOxpan) los hibridos con mayor produc-
cidén de forraje fueron Tracy con 7L.39, 102-F con 65.54, 83-F

y Sugar-Drip ambas con 61.00 Ton/Ha.

Es importante mencionar gque la variedad Tracy fué la que
obtuvo mayor rendimiento de forraje pero presentd bajos prome-
dios para las caracteristicas diametro del tallo, altura de --

planta y nimero de hojas siendo que estas variables influyen -



51.-

en su rendimiento; se puede suponer gue el comportamiento sobre
saliente alcanzado por este genotipo se debid al numero de plan
tas totales sucediendo lo contrario en el caso de Beefbuilder-T
gque fué sobresaliente en casi todas las caracteristicas, sin -

embargo, alcanzd (nicamente el sexto lugar en rendimiento ya -

gue la variable numero de plantas pudo afectar en forma diferen
cial a estos genotipos en el presente trabajo por lo que se de-

ran estudiarse en futuras investigaciones.

En lo referente a los tratamientos 102-F, 83-F y Sugar-
Drip se puede considerar que el comportamiento sobresaliente -
obtenido se debe a gque en los componentes del rendimiento al--
canzaron los primeros lugares sobre todo en altura de planta
con 2.79 m. a pesar gue esta variable no presentdé diferencias
significativas; se puede ver que los genotipos superiores en -
rendimiento fueron los gue mayor valor obtuvieron lo cual se -
refleja en el comportamiento de los genotipos 83-G y Sugar- -

Drip.

En el caso de Husky aungue no fue de las de mayor altura
de planta si lo fué en nGmero de hojas alcanzando el primer -
lugar con 15.75 hojas y en diametro del tallo alcanzd el ter--
cer lugar con 1.92 m. Sin embargo, ocupd el guinto lugar en ——

rendimiento de forraje.
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Siendo que 83-F fué el de menor promedio para la caracte-
ristica diametro del tallo con 1.30 cm. y que figurd en el pri
mer lugar para las variables numero de hojas con 15.75 m. y al
tura de planta con 2.79 m. y gue el genotipo Sugar-Drip ocupd
el tercer lugar para la variable altura de plantas con 2.67 m.
sin embargo, obtuvd el mas bajo promedio para el nimero de - -
hojas totales con 11.5 hojas y el quinto lugar para diametro -
del tallo con 1.55 com., se puede considerar gue el comporta- -
miento de gue estos hibridos sean los mas rendidores en forra-
je se deba al efecto de competencia causado por el nimero de -

plantas totales lo gque explica el comportamiento antes descri-

to.

En este experimento también se presentaron los problemas
de sanidad y acame; estos no impactaron fuertemente en el ren-

dimiento por la situacidn discutida en la localidad anterior.

Segin los resultados obtenidos indicaron gue en la locali
dad 3 (Alamo) los tratamientos 102-F con 61.48, Sugar-Drip con
55.64, 83-F con 54.87 y Beefbuilder-T con 53.60 Ton/Ha. fueron

los gue obtuvieron un mejor rendimientoc en forraje.

A pesar que en las variables componentes del rendimiento
no presentaron diferencias significativas, podemos considerar

que los genotipos superiores en rendimiento de forraje fueron
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los que mayor valor obtuvieron sobre todo para la variable na-
mero de hojas por planta,y es importante su comportamiento en -

los genotipos 83-F, 102-F y Beefbuijlder-T.

La situacion discutida respecto a Tracy en el experimento
anterior, también se presenta en esta localidad pero con el ge
notipo Sugar-Drip que ocupd el seqgqundo lugar en rendimiento de
forraje pero que logrd los Gltimos lugares para las variables
diametro del tallo, altura de planta y nimero de hojas siendo
gue éstas caracteristicas influyen en su rendimiento sucedien-
do lo contrario para el genotipo 2-S que fué sobresaliente en

casi todas las variables, sin embargo, alcanzd solo el sexto -

lugar en rendimiento.

El 102-F y el Beefbuilder-T aunque no alcanzaron los pri-
meros lugares en otras variables, siempre fueron los superio--
res; de ahi que, por lo tanto, sea de los mas rendidores pues-
to que en promedio considerando todas las variables involucra-

das en rendimiento presentaron el mejor comportamiento.

Para el caso de 83-F gque fué el de menor promedio para la
caracteristica diametro del tallo con 1.37 cm. y gue figurd en
el primer lugar para la variable nimero de hojas con 13.5 hojas

Yy el segundo lugar para altura de planta con 2.45 m.

La variedad Husky aungue no fué de las de mayor altura de
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planta si lo fué en nimero de hojas, obtuvo los segundos luga-
res para las variables nimero de hojas con 12.75 y didmetro --

del tallo con 1.75 o¢m.

En esta localidad, también se presentaron los problemas de
sanidad y acame aunque aqui se presentd el atagque del gusano me
didor, la incidencia por plagas y enfermedades fué leve y los -

dafios causados por acame no fueron de consideracidén en todos --

los tratamientos.

Refiriéndose a la localidad 4 (Castillo de T.) y conside—-
rando el factor rendimiento como una forma de apreciar la res--
puesta al ambiente o la adaptacién de un genotipo a una regién,
la productividad cobservada en esta localidad fue baja en compa
racién con el rendimiento al encontrado en las otras tres lo--
calidades, explicandose por el hecho de que en esta regidn su -
reaccidén al medio fué poca favorable para adaptarse, lo gue tal
vez se debid a que las condiciones ne fueron apropiadgs en cuan

to a la fecha de siembra, al clima imperante em la zona.

En esta localidad la siembra se efectud fuera de tiempo de
bido a que las lluvias se retrazaron por un mes; esto perjudicd
al cultivo ya que al presentarse las lluvias fueron en forma --
excesiva dando como resultado cambios bruscos en la temperatura,

las altas precipitaciones también ocasionaron un deficiente con
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trol de plagas y de malas hierbas lo que explica el bajo creci

miento y produccidn de esta localidad.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en éste experimen

to se puede concluir lo siguiente:

l1.- E1 analisis de varianza que se realizd para el rendi-
miento de los 9 hibridos de sorgo forrajero, reportto diferen-—-
cias altamente significativas entre los tratamientos, por lo -
gque se concluye que los hibridos se comportaron de diferente

forma en una y otra localidad.

2.- En forma general el hibrido 102-F fué el de mas alto
rendimiento de forraje y tambien se mantuvo en los primeros lu

gares en las variables involucradas en rendimiento.

3.- Observando los resultados se aprecia que las varia- =
bles gque pueden determinar altos rendimientos son: diametro del
tallo, altura de plantas y numero de hojas. Esto sera util pa-~
ra buscar hibridos o variedades gue al presentar estas caracte

risticas presenten también altos rendimientos.

4.~ De acuerdo a los resultados obtenidos, la localidad 4
(Castillo de T.) resultd mas afectada por plagas y enfermeda--

des que en Tihuatlan, Tuixpan y Alamo.

5.- Se notd que los diferentes hibridos que fueron proba-

dos, mostraron buena adaptacidén en forma general por lo gque -
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es objeto de un nuevo ensayo para confirmar su comportamiento

comparandolo con los datos obtenidos en este estudio, existe

la posibilidad de mejojar el rendimiento.

6.~ Para rendimiento de forraje verde, los mejores hibri-
dos de la localidad 1 (Tihuatldn) fueron el 102-F y Tracy. Pa-
ra la localidad 2 (Tﬁxpanz los sorgos forrajeros con mayor pro
duccidén fueron Tracy ¥ 102-F. En la localidad 3 (Alamo) los ge
notipos con mas alto!;endimiento fueron 102-F y Sugar-Drip y

los mejores de la localidad 4 (Castillo de T.) fueron Sugar-

Drip y 83-F.

Recomendaciones:

l.- Para lograr incrementar la produccidn de sorgo forra-
jero en la regidén en estudio, conviene seguir estableciendo du
rante varios afios experimentos de igual indole, con mayor nume
ro de hibridos y variedades, abarcando otras localidades en 1la
region de estudio para reafirmar los presentes resultados y es

tar en condiciones de hacer recomendaciones con mayor seguri--

dad.

2.— Es de primordial importancia desarrollar investigacio
nes tendientes a obtener informacion de aplicacidén inmediata -
sobre fertilizaciones, distancia entre surcos, densidad de po-

blacion, control de plagas, fechas de siembra.
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3.- Continuar con investigaciones tendientes a observar -
el potencial para producir forraje de nuevas variedades o hibri

dos para ensilaje en condiciones de temporal.



RESUMEN

El presente trabajo se realizd en cuatro localidades en -
el ciclo de verano de 1980, bajo temporal, en la parte Norte -
del Estado de Veracruz, al sur de la regién huasteca, localiza

das en los Municipios de Tihuatlan, Taxpan, Alamo y Castillo -

de Teayo.

El objetivo de este trabajo fué el de observar el compor-
tamiento de 9 hibridos de sorgo forrajero para ser aprovecha--
dos en verde picado que se adapten bien a las condiciones cli-

maticas que existen en la regidén para poder hacer recomendacio

nes preliminares que reduzcan el abasto deficiente de determi-

nadas épocas del afio.

Se usd el disefio de blogues al azar, cada localidad cons-
taba de 4 repeticiones con 9 tratamientos, haciendo un total -
de 36 parcelas por localidad; cada unidad experimental consta-

ba de 4 surcos de 7 m de largo y con una separacidn de 82 cm.

Durante el desarfqllo del -trabajo, se tomaron una serie -
de datos en cada una de las localidades que fueron los siguien
tes: altura de planta, diametro del tallo, nimero de hojas por
planta, porciento de acame y porciento de infeccidén por ataque
de plagas y enfermedades. También se registraron las precipita

ciones y temperaturas; asimismo, se llevd a cabo un anilisis -
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del suelo.

Seglin los resultados obtenidos, indicaron gue el hibrido
gue obtuvo el mejor rendimiento en la localidad 1 (Tihuatlan)
fué el 102-F, en la localidad 2 (TGxpan) fué el Tracy; para la
localidad 3 (Alamo) fué el 102-F y para la localidad 4 (Casti-

llo de T.) fué el Sugar-Drip.

En forma general el hibrido 102-F fué el mas alto en ren
dimiento de forraje y también se mantuvo en los primeros luga

res en las variables involucradas en rendimiento.
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CUADRO 21 .- Concentracién de datos para el didmetro del tallo

en cm. para la localidad 1 (Tihuatlan). Evaluacién
de 9 variedades de sorgo forrajero bajo temporal -
en el Norte de Veracruz. Verano 1980.

Trat, Variedad £ R?iETICIO??i G X
8 102-F » 1.8 2.8 3.0 2.27
4 Tracy . 2.8 2.2 2.3 2.25
1l Husky 2.4 2.8 2.0 1.6 2.20
6 Beefbuilder-~T 1.3 1.6 1.8 2.7 1.85
7 83-F . l.6 1.6 1.7 1.65
3 988 " 1.4 1.9 l.6 1.62
2 - 2=S 1 1.3 2.3 1.3 1.60
9 Grazer-N2 1l. 1.5 1.5 1.5 1.52
5 Sugar-Drip 1.7 1.3 l.4 1.6 1.50

CUADRO 22.- Concentracidén de datos para la altura de planta =~
en metros y comparacién de medias (Tukey) para la

localidad 1 (Tihuatlan). Evaluacidn de 9 varieda--
des de sorgo forrajero bajo temporal en el Norte -
de Veracruz. Verano 1980,

Teats Variedad : g Tvr omw X .05 .0l
6 Beefbuilder-T 3.30 3.09 3.10 3.10 3.14
4 Tracy 2,43 3,10 2,75 2.50 2.69
1l Busky 2,55 2,78 2.75 2.65 2.68
7 83-F 2.20 2.42 3.10 2.75 2.61
8 102-F 2.35 2.73 2.75 2.33 2.54
9 Grazer-N2 2.15 2.45 2,50 2.90 2.50
3 988 2.44 2.45 2.65 2.40 2.48
5 Sugar-Drip 2.56 2.15 2.35 2.70 2.44
2 2-5 1.95 2.30 2.33 2.50 2,27

Tukey (0.05) = ,5538

(0.01) = .6689



65.~

CUADRO 23.- Concentracidén de datos para el numero de hojas por
planta y comparacidon de medias (Tukey) para la loca
lidad 1 (Tihuatlan). Evaluacidén de 9 variedades de
sorgo forrajero bajo temporal en el Norte de Vera--
cruz. Verano 1980.

. P - =
Trab. Vandedad r gi‘ICIIOINIES IV\ X 0.05 0.0l

b Husky 18 18 18 18 18
6 Beefbuilder-T 19 le6 14 19 17
8 102-F 17 le le 17 16.5
4 Tracy 14 14 15 14 14.25
7 83-F 12 13 15 12 13
5 Sugar-Drip 13 13 11 14 12.75
3 988 12 11 12 12 11.75
2 2-S 11 12 12 11 11.5
9 Grazer-N2 11 12 10 12 11.25

Tukey (0.05) = 2.810

(0.01) = 3.39

CUADRO 24.- Concentracidén de datos para el porciento de infec--
cidén para la localidad 1 (Tihuatldn). Evaluacidn de
9 variedades de sorgo forrajero bajo temporal en el
Norte de Veracruz. Verano 1980,

Trat. Variedad T REi?TIC{gg?S v X
9 Grazer-N2 15 20 20 10 l16.25
2 2-S 20 15 10 20 16.25
8 102-F 10 20 20 10 15.00
3 988 10 15 20 15 15.00
7 83-F 10 25 15 10 15.00
6 Beefbuilder-T 10 10 10 10 10.00
1l Husky 10 10 10 10 10.00
5 Sugar-Drip 10 15 10 10 8.75
4 Tracy 2 5 10 5 5.50
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CUADRO 25.- Concentracidon de datos para el porciento de acame

para la localidad 1 (Tihuatlan). Evaluacidén de 9 -
variedades de sorgo forrajero bajo temporal en el
Norte de Veracruz. Verano 1980.

REPETICIONES
Trat. Variedad I II III IV X
6 Beefbuilder-T 90 8 95 95 72.00
9 Grazexr-N2 ¢ 0 80 95 43,75
8 102-F 0 90 10 20 30.00
3 988 0 15 70 5 22.50
1 Husky 0 40 5 15 15.00
5. 2-S 0 0 15 0 3.75
4 Tracy 0 10 0 5 3.75
5 Sugar—Drip 0 0 0 5 1.25
7 83-F 0 0 0 5 1.25

CUADRO 26.- Concentracidén de datos para el diametro del tallo

en cm. y comparacidon de medias (Tukey) para la lo-
calidad 2 (TOxpan). Evaluacidn de 9 variedades de
sorgo forrajero bajo temporal en el Norte de Vera-
cruz. Verano 1980.

Trat Variedad REFEDTCIONES X
* I II IIT Iv 0.05 0.01
8 l102-F 2,1 1,9 2.0 1.9 1.975
6 Beefbuilder-T 2.0 2.4 1.6 1.7 1.925
1l Husky 2.1 1.9 1.9 1.8 1.925
2 2-S 2.2 1.6 1.6 1.7 1.775
5 Sugar-Drip 1.1 1.6 1.6 1.9 1.550
9 Grazer-N2 1.7 1.5 1.1 1.4 1.425
3 988 1.5 1.4 1.3 1.5 1.425
4 Tracy 1.2 1.6 1.2 1.4 1.350
7 83-F 1.4 1.6 1.0 1.2 1.300
Tukey (0.05) = .5450687
(0.01) = .6583893
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CUADRO 27.- Concentracidn de datos para la altura de planta -
en metros para la localidad 2 (TOxpan). Evaluacidén
de 9 variedades de sorgo forrajero bajo temporal -
en el Norte de Veracruz. Verano 1980.

REPETICIONES =

Trat, Variedad I T III IV X
7 83~F 2.69 2.90 2.90 2.70 2.7975
8 l102-F 3.25 2.60 2.51 2.82 2.795
5 Sugar-Drip 3.20 2.40 2.45 2.65 2.675
6 Beefbujilder-T 2.50 2.25 2.70 3.20 2.6625
2 2=5 2.32 2.60 2.65 3.05 2.655
1l Husky 3.00 2.72 2.45 2.40 2.6425
4 Tracy 2.50 2.40 2.55 2.72 2.5425
9 Grazer-N2 2.10 2.90 2.50 2.55 2,5125
3 988 2.50 2.35 2.68 2.38 2.4775

CUADRO 28.- Concentracidén de datos para el numero de hojas por
planta y comparacidén de medias (Tukey) para la lo-
calidad 2 (Taxpan). Evaluacidén de 9 variedades de
sorgo forrajero bajo temporal en el Norte de Vera-
cruz. Verano 1980.

REPETICIONES
Trat. Variedad I IT III IV X 0.05 0.0l
1  Husky 15 15 16 17 15.75
7 83-F 15 16 17 15 15.75
8 102-F 14 16 17 15 15.50
6 Beefbuilder-T 13 18 15 15 15.25
2 2=5 14 13 11 13 12.75
4 Tracy 13 12 12 12 12.25
9 Grazer-N2 11 14 12 12 12.25
3 988 13 12 11 12 12.00
5 Sugar-Drip 10 12 12 12 11.50
Tukey (0.05) = 2.8177
(0.01) = 3.403
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CUADRO 29.- Concentracidén de datos para el porciento de infec-
cién y comparacidén de medias (Tukey) para la loca-
lidad 2 (Tixpan). Evaluacidén de 9 variedades de —--
sorgo forrajero bajo temporal en el Norte de Vera-
cxuz. Verano 1980.

Trat. Variedad I RE??TISES?ESIV X 0.05 0.0l
9 Grazer-N2 15 15 10 20 15.00
3 988 15 20 10 10 13.75
2 2-S 10 15 20 10 13.75
6 Beefbuijilder-T 10 15 15 10 12.50
5 Sugar-Drip 10 15 10 10 11..25
1l Husky 10 10 10 10 10.00
8 102-F 10 10 10 10 10.00
7 83-F 8 7 6 7 7.00
4 Tracy 2 4 6 a4 4.00
Tukey (0.05) = 7.11
(0.01) = 8.59

CUADRO 30.- Concentracidn de datos para el porciento de acame
y comparacidén de medias (Tukey) para la localidad
2 (Taxpan). Evaluacién de 9 variedades de sorgo -
forrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz.

Verano 1980.

REPETICIONES

Trat. Variedad I II III IV X 0.05 0.01
6 Beefbuilder-T 95 100 95 95 96.25
8 102-F 95 100 90 100 96.25
1 Husky 15 100 1lo00 l0 56.25
4 Tracy 10 100 5 0 28,75
3 o988 5 0 10 20 8.75
5 Sugar-Drip 5 5 10 0 5.00
2 2-S 5 0 0 0o 1.25
7 83-F 0 5 0 0 1.25
9 Grazer-N2 0 0 0 0 0.00

Tukey (0.05) = 88.974995

(0.01) =107.47
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CUADRO 31.- Concentracién de datos para el didmetro del tallio -
en cm. para la localidad 3 (Alamo). Evaluacidn de 9
variedades de sorgo forrajero bajo temporal en el -

Norte de Veracruz. Verano 1980.

REPETICIONES

Trat. Variedad X
I Il ITTI IV

6 Beefbuilder-T 1.9 1.7 1.7 2.0 1.825

Husky 1.7 1.9 l.6 1.8 1.750
8 102-F l.6 1.7 1.8 1 x5 1.650
2 2-8 l.8 1.4 1.9 1.1 1.550
3 988 X o3 1.7 1.8 L o2 1.500
9 Grazer-N2 1.2 2.0 1.8 0.9 1.475
4 Tracy 1.4 1.4 1.5 1.4 1.425
5 Sugar-Drip l.8 1.2 1.4 1.2 1.400
7 83-F 1.7 1.2 1.5 1.1 1.375

CUADRO 32.- Concentracién de datos para la altura de planta en
metros para la localidad 3 (Alamo). Evaluacién de 9
variedades de sorgo forrajero bajo temporal en el -

Norte de Veracruz. Verano 1980.

REPETICIONES

Trat. Variedad T I1 111 v X
6 Beefbuildexr-T 2.10 2«39 2.05 2.00 2.475
7 83-F 2.58 2 w35 2.50 2.40 2.450
3 988 2.05 2.65 2.40 2.35 2.3625
2 2-5 2.40 2,35 2.25 2.10 2.275
8 102-F 2.15 2.35 2.20 2.35 2.2625
9 Grazer-N2 2.20 2.60 2.30 1.80 2,225
1l Husky 2.10 2.35 2.05 2.00 2.125
5 Sugar-Drip 1.95 1.95 2.40 2.10 2.100
4 Tracy 2.28 1.90 2.20 1.85 2,0575
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CUADRO 33.- Concentracidén de datos para el namero de hojas por

planta para la localidad 3 (Alamo). Evaluacidén de 9
variedades de sorgo forrajero bajo temporal en el -
Norte de Veracruz. Verano 1980.

Trat. Variedad “ 1 RE;?TIC{Eﬁ?S Iv X
7 83-F i8 13 12 11 1350
1 Husky 13 14 11 13 12.75
6 Beefbuilder-T 12 13 12 12 12,25
8 102-F . 12 12 12 11 11.75
2 2-8 12, 13 12 9 11..50
3 988 12 13 11 10 11.50
4 Tracy 11 11 11 10 10.75
5 Sugar-Drip 12 11 10 10 10.75
9 Grazer-N2 13 9 10 10 10.50

CUADRO 34.- Concentracion de datos para el porciento de infec--

cidén y comparacién de medias (Tukey) para la locali
dad 3 (Alamo). Evaluacidén de 9 variedades de sorgo
forrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz. Ve
rano 1980.

REPETICIORES
Trat. Variedad I ITI IIT IV X 0.05 0.01
2 2-8 40 35 35 15 31.25
3 288 20 35 25 40 30.00
9 Grazer-N2 40 35 15 25 28.75
7 83-F 20 20 30 20 22.50
8 102-F 25 15 15 15 17.50
6 Beefbuilder-T 20 25 5 15 16.25
5 Sugar-Drip 15 10 10 20 13.75
1l Husky 10 10 10 13 10.75
4 5 10 10 10 8.75

Tracy

Tukey (0.05)

(0.01)

17.874
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CUADRO 35.- Concentracién de datos para el porciento de acame
y comparacidén de medias (Tukey) para la localidad
3 (Alamo). Evaluacidn de 9 var.edades de sorgo fo-
rrajero bajo temporal en el Norte de Veracruz. Ve-

rano 1980.
Trat. Variedad W Rjgﬂillg'ﬂs;v X spe  dul

1l Husky 35 85 95 95 77 .50

6 Beefbuilder-T 70 5 0 100 43.75

8 102-F 80 75 0 5 40.00

4 Tracy 0 10 60 20 22,50

3 988 0 20 0 0 5.00

9 Grazer-N2 0 10 5 (0] 3.75

5  Sugar-Drip ) 0 5 ") 1.25

7 83-F o o 0 0 0.00

2 2-8 0 0 0 0 0.00
Tukey (0.05) = 65.248
(0.01) = 78.813

CUADRO 36.- Concentracidn de datos para el diametro del tallo -
en cm. y comparacidon de medias (Tukey) para la loca
lidad 4 (Castillo de T.). Evaluacién de 9 varieda--
des de sorgo forrajero bajo temporal en el Norte de
Veracruz. Verano 1980,

Trat, Vardedad I R%ifTIciggEs v i 0.05 0.0L
8 102-F 1.2 1.5 1.3 1.6 1.400
5 Sugar-Drip 0.9 1.0 ; Ly 1.2 1.075
3 988 1.0 1.0 1.2 0.9 1.025
6 Beefbuilder-T 1.0 0:9 1.0 1.1 1.000
1 Husky 1.0 0.8 1.1 1.0 0.975
4 Tracy 1.3 0.7 1.0 0.9 0.975
2 2-8 0.9 0.7 1.0 1.2 0.950
9 Grazer-N2 0.9 0.7 1.2 0.9 0.925
7 83-F 0.9 0.7 0.9 1.1 0.900
Tukey (0.05) = 0.36000
(0.01) = 0.43485
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CUADRO 37.- Concentracidn de datos para la altura de planta -
en cm. y comparacidén de medias (Tukey) para la lo-
calidad 4 (Castillo de T.). Evaluacidn de 9 varie-
dades de sorgo forrajero bajo temporal en el Norte
de Veracruz. Verano 1980.

REPETICIONES

Trat. Variedad I 1T III v X 0.05 0.0l
3 988 l1.95 2,05 1.92 1.65 1.8925
7 83-F 1.75 1.64 1.74 2.25 1.8450
9 Grazer-N2 1.90 1.88 1.65 1l.65 1.7700
2 2-5 1.75 1.90 1l.55 1.58 1.6950
4 Tracy l.60 1.50 1.67 1.55 1.5800
5 Sugar-Drip 1.60 1.64 1.50 1.55 1.5725
6 Beefbuilder-T 1.63 1.42 1.58 1.50 1.5325
1l Husky 1.45 1.35 1.63 1.48 1.4775
8 1l02~F 1.40 1.83 1.37 1.23 1.4575

Tukey (0.05) .411385

(0.01) .49691

CUADRO 38.- Concentracidn de datos para el nimero de hojas por
planta para la localidad 4 (Castillo de T.). Eva--
luacidén de 9 variedades de sorgo forrajero bajo =--
temporal en el Norte de Veracruz. Verano 1980.

Trat. Variedad REPETICIONES X
I II __JI1 IV
3 988 8 12 8 7 8.75
9 Grazer-N2 9 8 8 8 8.25
5 Sugar-Drip 9 8 8 7 8.00
2 2-S 8 7 8 8 7.75
7 83-F 6 7 8 ° 7.50
6 Beefbuilder-T 8 7 6 8 7.25
1 Husky 8 6 8 7 7«25
4 Tracy 8 6 7 6 6.75
8 102-F 7 8 6 6 6.75
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CUADRO 39.- Concentracidn de datos para el porciento de infec-
cién para la localidad 4 (Castillo de T.). Evalua-
cidn de 9 variedades de sorgo forrajero bajo tempo
ral en el Norte de Veracruz. Verano 1980,

Trat. Variedad 3 RﬁiETIeéSFES v X
2 2-S 70 90 70 20 62.50
1 Husky 60 35 30 55 45.00
9 Grazer-N2 60 60 10 40 42 .50
3 988 70 40 25 30 41 .25
6 Beefbuilder-T 70 15 10 35 41 .25
4 Tracy 70 40 25 30 32.50
7 83-F 65 20 10 10 26,25
8 102-F 25 20 20 15 20.00
5 Sugar-Drip 40 60 45 20 10.00
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