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I NTRODUCCTION

Una de las necesidades mas notables del pais es sin duda,
la produccidén de alimentos la cual estd en forma desbalancea-
da con respecto al alto crecimiento demogridfico que se regis-

tra actualmente.

La produccidén de granos como el maiz, viene a ser de su-

ma importancia por ser la base de la alimentacidén del pais.

El mejoramiento genético es uno de los recursos con gue
cuenta el agro para incrementar la produccién de granos, lo—--—
grando con ésto mejorar el nivel de vida del campesino, satis

facer la demanda nacional y evitar su importacidn.

En la actualidad, los diferentes centros de investiga- -
cidn, asi como las escuelas de agricultura existentes en el -
piis, enfocan sus estudios a los diferentes factores gue in--

fluye: Ja obtencidén de bajos rendimientos.

F1 objetivo de este trabajo fué ensayar los cruzamientos
realizados entre 8 variedades de maiz; asi mismo, ror medio -
de un andlisis dialélico, conocer el tipo de accidn génica --
que presentan estas variedades para elegir asi el método de -
mejoramiento mas adecuado y seguir trabajando con estos mate-

riales.



Este experimento fué realizado dentro del programa de Me
joramiénto de maiz, frijol y sorgo de la Facultad de Agrono--
mia de la U.A.N.L. estableciéndose en el Campo Experimental -

de dicha facultad, localizado en Marin, N.L., Verano de 1979.



LITERATURA REVISADA

Para poder realizar una mejor aplicacidén de los métodos
de mejoramiento en las plantas, es necesario conocer el tipo
y forma de polinizacidn de éstas, asi como los efectos causa-
dos por estos fendmenos sobre su potencial genético. En lo -
que respecta a este trabajo, sdlo se mencionardn los temas —-
con mas relacidn tratando de explicar en parte el comporta- -

miento del complicado material genético del maiz.

Polinizacidn:
La forma de polinizacién de una planta es esencial en —-
las técnicas de mejoramiento puesto que de ahi van a depender

en gran parte los resultados que se obtengan.

El maiz es considerado como una rlanta mondéica porque —-
tiene los dos sexos separados en una misma prlanta, y de poli-

nizacién cruzada porque los gametos que se unen vienen de di-

ferentes plantas.

La flor masculina esta formada por espiguillas estamina-
das de dos flores y cada flor tiene tres estambres gque salen
&l exterior por el alargamiento.de los filamentos conforme --

abren las flores de la espiga.

Las flores femeninas o pistiladas van en rares; de ahi -~
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que las mazorcas solo presenten nimeros pares de hileras de -

granos..

Por lo regular la produccién de polen se inicia de 1 a
3 dias antes de la emergencia de los estigmas y se prolonga -
por espacio de 5 a 8 dias mas. De esta manera, al coincidir -
la maduracidén de ambos sexos, se logra la polinizacién. El po
len puede permanecer viable de 12 a 24 horas en condiciones -
climaticas normales. Por el contrario, condiciones advefsas -

como viento seco y caluroso disminuirian mucho su viabilidad.

Una vez conocida la forma de polinizacidn se comprende y
se explica la existencia de la variabilidad tan grande que —-
hay en poblaciones de especies aldgamas (Aldrich 1974, Robles

1978).

Mejoramiento:

En el mejoramiento de las poblaciones de plantas, tanto
la seleccidén natural como la artificial y la variacidn genéti
ca vienen a constituir un medio para gue el hombre busque nue
vos tipos que le sean benéficos. Dentro de la seleccidn hecha
por el hombre cabe hacer mencidn de la seleccidn masal, la se
leccidén familiar y la seleccidn recurrente. Esta, a su vez, -
incluye la seleccidén recurrente simple, la seleccidn recurren

te para aptitud combinatoria general, la seleccidn recurrente



para aptitud combinatoria especifica y la seleccidén recurren-

te reciproca.

Seleccidén masal:

La seleccidén masal se puede considerar como un método ca
racteristico de plantas aldgamas y consiste en seleccionar in
dividuos de una poblacidn, luego mezclar la semilla de éstos
y sembrar a polinizacidn libre, se vuelve a seleccionar de la
descendencia formandose asi otra poblacién. Se vuelve a repe-
tir el proceso por el tiempo requerido. Este método se ha ido

modificando para lograr una mayor eficiencia en su aplicacidn

En poblaciones de maiz, los caracteres cuantitativos co-
mo el rendimiento de grano estdn determinados por factores -
hereditarios que actilian en forma aditiva. Se sabe tedricamen-
te que la seleccidn tiene mads logros cuando dichos factores -
acttan en esa forma. Por eso, cuando se estima un componente
grande de varianza genética aditiva en una poblacidén de plan-
tas sujetas a estudio, el método de seleccidn masal puede ser

efectivo para lograr avances.

Seleccidn familiar:
La seleccidn familiar es un método en el cual se conser—
va un registro fiel del arbol genealdgico (Pedigree). Aqui --

s6lo se conoce al progenitor femenino, mientras que los proge
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nitores masculinos seran todas las plantas cuyo polen haya —-
podido llegar a los estigmas de la planta madre, siendo nece-
sario hacer pruebas de las descendencias de las plantas para

determinar cuiales son las gue transmiten una herencia mas fa-
vorable a los caracteres que se desean seleccionar. La selec-
cidén familiar tiene una tendencia a la endogamia en la mayo—-
ria de las plantas aldgamas. Esto significa una pérdida en el
vigor y, por consiguiente, se tiene poco éxito para aumentar

el rendimiento en plantas como el maiz. No obstante, eéte mé-—
todo se ha modificado al aplicar una seleccidén entre y dentro
de familias de medio hermanos. Con esto se han logrado mejo--
res resultados y se ha evitado la pérdida rapida del vigor --

(Brauer 1973).

Seleccidn recurrente:

La seleccibn recurrente se asemeja en parte a la selec—-
cién masal, sdlo que en la seleccidén masal no se hace ninguna
autofecundacidn. Este método es de gran importancia en el me—
joramiento donde intervengan caracteres cuantitativos y tiene
la ventaja de retener genes favorables de variedades o lineas
que a su vez pueden ser distintas en su aptitud combinatoria
tanto general como especifica ademds de gque en ensayos poste-
riores se les puede medir mediante pruebas de mestizos toman—

do como base los rendimientos de &stos.



Las pruebas de mestizos difieren en cuanto al tipo de --
probador y se pueden efectuar diversos tipos de seleccidn co-
mo: seleccidén recurrente simple, seleccidn recurrente para --
aptitud combinatoria general, seleccidn recurrente para'apti—
tud combinatoria especifica y seleccidén recurrente reciproca

(Allard 1960, Sprague 1955).

Seleccidén recurrente gimple:

La seleccidn recurrente gimple se caracteriza porgue no
se requiere la produccidn de progenies de cruzamientog de prue
ba. En esto se diferencia de los otros tres tipos de selec- -
cidén recurrente que si tendr@n que medir la aptitud combinato
ria. Este método de seleccidn se utiliza regularmente cuando
se desea seleccionar un caracter de heredabilidad elevada, in
cluyendo por consiguiente agquéllos gque no son la capacidad --
productiva de la planta, y consiste en seleccionar un grupo -
de plantas de una poblacidn, las cuales se autofecundan una -
sbéla vez, cruzdndose entre si origindndose una nueva pobla- -
cidén, en la cual se volverd a seleccionar, incrementando de -
esta manera la frecuencia de genes favorables (Brauer 1973, -

Allard 1960).

Seleccitn recurrente para aptitud combinatoria general:
En este método de seleccidn recurrente se toma cierto na

mero de plantas de una poblacidn original, se autofecundan v



se cruzan con un probador de amplia base genética gue puede -
ser una variedad de polinizacidén libre o una variedad sintéti
ca. Los mestizos resultantes serdn sometidos a ensayos de ren

dimiento y las variaciones que se presenten en éstos seran de

bidas a la aptitud combinatoria general.

Seleccidén recurrente para aptitud combinatoria especifi-

ca:

Este sistema requiere la evaluacidn de plantas dentro de
una poblacién heterocigética por medio de la formacidén de mes
tizos, en donde el probador debe de ser de base genética redu
cida, y puede ser una linea homocigdtica, las variaciones que
se presenten en los ensayos de rendimiento de los mestizos se

ran debidas a la aptitud combinatoria especifica.

Seleccidén recurrente reciproca:

La seleccidn recurrente reciproca se considera eficiente
para aprovechar al maximo la aptitud combinatoria general y -
especifica. Aqui se usan dos poblaciones heterocigéticas, ca-
da una de las cuales serviri de probador una de la otra en —-
las pruebas de mestizos. La poblacidén inicial puede estable--
cerse de varias formas; puede ser una variedad de poliniza- -
cibén libre, una variedad sintética o un hibrido sencillo o do

ble (Allard 1960, Brauer 1973, Sprague 1955),



Heterosis:

ia heterosis es un fendmeno gque se presenta en la mayo--
ria de los cultivos y se puede observar principalmente en la
primera generacion filial (F,). También se le conoce como vi-
gor hibrido y se puede hacer notorio por medio de un aumento
en el rendimiento, mayor altura de planta, mas numero de ho--
jas y algunas otras caracteristicas de las plantas siempre y
cuando éstas rebasen a las de los progenitores. Se diée que -
la heterosis aumenta a medida que la diversidad genética en—-

tre los progenitores es mayor (Elliot 1967, Poehlman 1974).

Existen diversas teorias que tratan de explicar la hete-

rosis, pero las mas aceptadas son la de dominancia y sobredo-

minancia.

Dominancia:

Davenport, Bruce, Keeble y Pellew, citados por Allard —--—
(1960), parten del supuesto de que las especies de poliniza--
cién libre tienen un gran nimero de individuos con diferente
constitucidn genética, muchos de los cuales son portadores de
genes recesivos deletereos en condicidén heterocigdtica. Y -
cuando algin genotipo es homocigdético para tales genes se ob-
servarian caracteres indeseables asi como pérdida de vigor --
producidos al cruzarse individuos emparentados. En el caso de

que se crucen individuos no emparentados, los hibridos serin
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heterocigiticos, enmascarandose asi los genes recesivos dele-
tereos. Por consiguiente se presentard mas vigor o heterosis
con respecto al promedio de los padres, incluso con relacién

al mas rendidor.

Sobredominancia:

Shull y East, citados por Allard (1960), suponen que hay
un estimulo fisioldgico del desarrollo gque aumenta con la di-
versidad de los gamentos gque se unen. Por ejemplo, la condi--
cion heterocigética de (Aa) serd superior a cualquiera de los

hemocigotes (AA, aa) aumentando asi la heterosis.

Aungue existen algunos elementos en comin en las diver-—-
sas teorias involucradas en la explicacién de la heterosis, -
ain no es posible conocer en forma clara la naturaleza de es-

te fendémeno.

Heterosis en cruzas intervarietales:

El concepto de cruza intervarietal (Fl) se puede definir
como el cruzamiento entre dos variedades gue estan representa
das por individuos escogidos al azar de cada variedad. La Hi-
bridacidn intervarietal tiene un papel importante en el mejo-
ramiento del maiz, pues de ahi se han derivado materiales bi-
sicos para la formacidén de variedades comerciales (Gardner y

Lonnquist 1966).
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Moll et al, citados por Rivera (1977) cruzaron 6 varie--

dades procedentes de tres regiones distintas (dos de cada re-
gién), las cruzas se hicieron en todas sus formas posibles en
contridndose al estudiar el comportamiento de la Fj, que a ma-
yor diversidad genética entre los progenitores habia mas mani

festacidén de heterosis.

Cruzas dialélicas:

Las cruzas dialélicas son las gque se componen de cruzas
simples que son originadas de un conjunto basico de lineas --
progenitoras o de variedades. La finalidad que tienen las cru
zas dialélicas es obtener estimaciones de las componentes ge-—
néticas de la variacidn que existe entre los rendimientos de
las propias cruzas, asi como su capacidad productiva. El em--
pleo de estos experimentos tienen su base en los conceptos de
aptitud combinatoria general y especifica (Gardner y Lomgquist

1966, Martinez 1976).

Gardner y Eberhart, mencionados por Oyervides (1979), ar
gumentan que la importancia de los cruzamientos dialélicos, -
para el estudio genético de las poblaciones, radica en la se-
leccién de materiales superiores vy en la decisidn del sistema
de mejoramiento a usar y que sirve también para entender la -
naturaleza de la accidén génica de los caracteres cuantitati—-

vos que son de mucha utilidad en el mejoramiento de varieda--
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des.

La introduccidn ya en forma de los experimentos dialéli-
cos fué hecha por Griffing (1956), guien propone 4 esquemas -

en base a P - lineas progenitoras.

Disefio 1.- Ensava las P - autofecundaciones, un grupo de
cruzas Fq y las cruzas reciprocas de la F,7 en total, las p2

combinaciones que son posibles obtener.

Disefio 2.- Ensaya las P - autofecundaciones y un grupo -
de cruzas Fj, pero no incluye las cruzas reciprocas; en total,

P (P+l)/2 diferentes combinaciones.

Disefio 3.~ Ensaya un conjunto de cruzas Fq1 Y sus recipro
cas, pero no se incluyen las autofecundaciones; en total, - -

P (P-1) diferentes combinaciones.

D sefio 4.- Ensaya un grupo de cruzas Fl' pero no se in—-
cluyen las cruzas reciprocas ni las autofecundaciones; en to-

tal, P (P-1)/2 combinaciones.

Para el estudio en cuestidn se utilizd el disefio 2 de ——

Griffing cuyo modelo estadistico es el siguiente:

Yijk =u +gj + g5 + sij5 +rk +eijx
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Donde: i, 3 =1, 2, ......, P progenitores

Kk = l, 2, «ve...s ¥ repeticiones

Y Valor fenotipo de la ij - é€sima cruza o -—-

ijk
progenitor de la k - ésima repeticidn.
u = Valor medio asociado a cada cruza o varie-
dad.
gi = Efecto de la aptitud combinatoria general
(A.C.G.) del i - ésimo progenitor.
g3 = Efecto dela aptitud combinatoria general -
(A.C.G.) del j - ésimo progenitor.
= Efecto de la aptitud combinatoria especifi
ca (A.C.E.) del i - ésimo progenitor con -
el j —‘ésimo progenitor.
ry = Efecto de 1la k - ésima repeticién.
ejjkx = BEfecto del error experimental asociado con

la ijk - ésima observacidn.

Aptitud combinatoria:

Midiendo la aptitud combinatoria de las lineas o varieda
des que se tienen para la formacién de hibridos comerciales,
sabemos cuiles son las mis {itiles. Para este fin se aprovecha
ran las lineas o variedades mids sobresalientes tanto para ap-
titud combinatoria general como para aptitud combinatoria es-—

pecifica.
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La aptitud combinatoria general se define como el compoxr

tamiento promedio de una linea o variedad en combinaciones --

hibridas diferentes.

La aptitud combinatoria especifica es el comportamiento
gue tienen ciertas combinaciones y que resultan ser mejores o
peores de acuerdo a lo que podria esperarse sobre el comporta

miento promedio de las lineas o variedades involucradas.

La aptitud combinatoria general se mide como si fuera --
debia predominantemente a la accidn génica aditiva, mientras
gue la aptitud combinatoria especifica incluye a la accién gé

nica no aditiva o dominante {(Brauer 1973, Sprague 1955).

Medina, citado por Rivera (1977), realizd un estudio pa-
ra analizar la heterosis resultante de cruzar en todas las —-
formas posibles, las 7 variedades que mas han intervenido en
la formacidén de hibridos de la mesa central. Se encontrd que
la varianza de aptitud combinatoria especifica es mayor gque -
la varianza de aptitud combinatoria general. Con esto se com-
probdé gue las variedades qgue han sido seleccionadas previamen
te para aptitud combinatoria general muestran una reduccidén -
en la varianza de ésta. Sin embargo, ciertas variedades mos—-
traron mas varianza de aptitud combinatoria general que otras

También se comprobd que existen combinaciones en las gue se -

manifiestan efectos aditivos y no aditivos que pueden explo-—-
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tarse a través de la seleccidén reciproca recurrente. Otras --
combinaciones se pueden aprovechar en programas de seleccidn
recurrente para aptitud combinatoria general por haber mos--
trado efectos aditivos. Finalmente, ciertas combinaciones se
podrdn utilizar para derivar lineas y formar hibridos, explo-

tando la varianza de aptitud combinatoria especifica.

Variacidn:

La variabilidad es muy importante en el fitomejoramiento
va que al existir ésta cabe la posibilidad de practicar mejo-
ramiento en las plantas, dirigiéndolo a las caracteristicas -

deseables.

Las variaciones que hay dentro de las plantas cultivadas

pueden ser de dos tipos:

l.- La variacidén debida a la herencia. Esta se determina
por la constitucidn genética; es real en cada individuo, de--—
pendiendo de su origen; va ligada a €l toda su vida y la - --

transmite a su descendencia.

2.- La variacidén debida al ambiente. Esta es independien
te del origen del organismo, no es heredable y puede cambiar

considerablemente durante la vida de un individuo.

Cuando se pretende mejorar plantas ya cultivadas debe de
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tomarse muy en cuenta el origen de la variacidén. Se procurara
reducir al midximo los efectos debidos a la variacidn ecoldgi-
ca para medir sdlo los causados por las diferentes constitu--

ciones genéticas.

La varianza genética total se compone de la varianza ge-
nética aditiva y de la varianza de desviaciones debidas a la
g ia: 02 _ 2 2 . B
dominancia: GT Tfr A + 0D . Donde la varianza genética
aditiva es el efecto independiente y sumable producido por --
. 02a = o2 2 . . .
cada gen: 0°A& = G -0"D , y la varianza de dominancia es

la desviacidén de los valores aditivos con respecto a los rea-

les o ge:-:not.j'.picos:0'2 D =0%c -023a .,

La varianza epistatica se puede presentar cuando en un -
genotipo cuantitativo, que como es regla general esta compues
to por més de un locus, puede existir una nueva desviacidén de
bida a la interaccidn entre loci. En este caso la varianza ge
nética total serda la suma de la varianza aditiva, de dominan-

2

2a +02p +0°g

cia y epistatica o de interaccidn: O GT =0

(Brauer 1973, Sanchez 1966, Watkin 1965).

Heredabilidad:
La efectividad de un método particular de mejoramiento -
para cualquier caracter estd influenciado por la heredabili—-

dad que presente dicho caricter. Este puede ser cuantitativo
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o cualitativo. La medida de la varianza fenotipica debida al
efecto aditivo de los genes, o varianza aditiva, nos define -
la heredabilidad de un caracter cuantitativo. Cuando mis sea
la heredabilidad de un caricter cuantitativo mas sera el pare
cido entre el grupo de individuos y sus descendientes; y cuan
do la componente de la variacidén fenotipica originada por el
medio ambiente sea mayor, habra menos correlacién de la mani-—
festacidn de un caricter entre padres y descendientes (De la

Loma 1964, Sanchez 1966).

Lush, citado por Oyervides (1979), dice que la heredabili
dad de una poblacidn segregante se debe a los efectos genéti-
cos aditivos y que ésta es una parte de la varianza fenotipi-
ca de la poblacidén. También sefiala gue los caracteres contro-
lados éor pocos genes son mas heredables gue los caracteres -

controlados por muchos genes.

Dudley y Moll., mencionados por Oyervides (1979), definen

a la heredabilidad, en sentido amplio, como la relacidén que -

hll

hay entre la varianza genética total y la varianza fenotipica
Y en sentido estricto, como la relacidn entre la varianza ge-

nética aditiva y la varianza fenotipica.

Experimentos similares:

Sarria (1966), realizd un estudio utilizando un andlisis
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dialélico para medir la heterosis, accidén génica y correlacio
nes en 14 variedades de maiz; encontrd que la mayoria de los

cruzamientos presentaron heterosis debido a la diwversidad ge-
nética de los progenitores. También encontrd gue el rendimien
to estuvo correlacionado con la mayoria de las variables me--—
nos con altura de la planta, altura de la mazorca y dias a —-
floracidén. Obtuvo también que el rendimiento de grano esta de
terminado por las variables granos por hilera, ancho de la —
hoja de la mazorca y altura de la planta. Teniendo dias a flo
racién una contribucidn negativa. En cuanto a la accidn géni-

ca, encontrd que habia efectos aditivos v no aditivos.

Gonzalez (1966), al realizar un estudio de cruzas inter-
varietales en maiz, empleando 14 variedades de polinizacidn --
libre, encontrd gue la heterosis esti altamente correlaciona-
da con el rendimiento. Ademas encontrd que hay variedades que
presentan tanto varianza aditiva como de dominancia, asi como
también hubo algunas que presentaban mas varianza de dominan-
cia. De agqui concluyd que las variedades que presentaron va--—
rianza tanto aditiva como de dominancia se pueden aprovedﬁar
por medio de la seleccidn recurrente reciproca y gque las que
presentaron mas varianza de dominancia se pueden utilizar pa-

ra derivar lineas para la formacidén de hibridos.
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Escobar y Molina (1972), al realizar un analisis dialéli
co de 7 caracteres para 8 variedades las cruzas se hicieron -
en todas las formas posibles origindndose 28 cruzamientos, en
contraron que buena parte de la varianza genética total para
rendimiento y otras caracteristicas se debid a efectos aditi-
vos, no descartando la presencia de la componente no aditiva.
Al evaluar la heterosis de las cruzas se encontrd que fué ba-
ja con respecto al progenitor medio y que ésto se deﬁié a la

poca diversidad genética de los progenitores.



MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se realizd en el ciclo de verano de
1979, establecinéndose en terrenos del Campo Experimental de
la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. Dicho campo se locali
za en el Municipio de Marin, N.L y tiene como coordenadas geo
graficas las siguientes: 25°53' latitud norte y 94°25' longi-

tud oceste, con una altura de 352 metros sobre el niyel del ~-=-

mnar.

Materiales:

En este estudio se efectuaron los trabajos agricolas mas
usuales en la regidén utilizando los implementos requeridos y
los materiales necesarios para realizar el etiquetado, polini
zacidn, mediciones, cosecha, pesado y determinacidén del por——
ciento de humedad. También se emplearon 8 variedades de poli-~
nizacién libre (Pilingue, Ranchero, NL~U-30, NL-U-21, NL-U-10,
NL-U-127, NL-U-12, NL-U-17) que son algunos de los materiales
con gue cuenta el programa de Mejoramiento de maiz, frijol v
sorge de la F.A.U.A.N.L. Estas variedades se formaron de va—-—
rias colectas realizadas en las partes bajas del Estado de --
Nuevo Ledn, practicdndoles varios ciclos de seleccidn masal Y
familiar y posteriormente se les llevd a ensayos de rendimien

to en diferentes localidades.
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Durante el primer ciclo, gue fué en verano de 1978, se -
sembraron las 8 variedades en forma contigua con el fin de --
realizar las cruzas directas y reciprocas. Las variedades Pi-
linque vy NL-U-127 se sembraron 10 dias después que las demas.
Esto se hizo teniendo en cuenta su precosidad con el fin de -

gque todas coincidieran al momento de la floracidn.

Las cruzas se realizaron tomando polen de 20 a 30 plan—-
tas de cada variedad con el que se polinizaron igual nGmero -
de plantas de cada una de las otras variedades. Esto se reali

zb en la misma forma en dos ocasiones en cada direccidn.

Los genotipos evaluados en el presente experimento fue—-
ron los 8 progenitores: 1) NL-U-30 (30); 2) Pilinque (P); -
3) NL-U-21 (21); 4) NL-U-10 (0); b5) NL-U-127 (127); 6) Ran
chero (R); 7) NL-U-12 (12); 8) NL-U-17 (17) y las 28 cruzas
simples directas: 9) 30 x P; 10) 30 x 21; 11) 30 x 10; - ~
12) 30 x 127; 13) 30 x R; 14) 30 x 12; 15) 30 x 17; 16) -
P x21; 17) P x 10; 18) P x 127; 19) P x R; 20} P x 12; -
21) P x 17; 22) 21 x 10; 23) 21 x 127; 24) 21 x R; 25) --
21 % 12; 26) 21 x 17; 27) 10 x 127; 28) 10 x R: 29) 1o0x
33) 127 x 17;

12: 30) 10 x 17: 31) 127 x R; 32) 127 x 12;

34) R x 12; 35) Rx17; 36) 12 x17-



Métodos :

Para este experimento se usd el disefio de bloques al - -
azar, con 4 repeticiones y 36 tratamientos dando un total de
144 unidades experimentales, constando estas de 2 surcos de -
5 metros de largo con espaciamiento de 92 centimetros entre -

surcos y 25 centimetros entre plantas dando un total de 40 ma

tas por unidad experimental.

Los tratamientos fueron distribuidos al azar en cada repe

ticién y en la figura 1 se puede observar la distribucidn de -

los genotipos en el campo.

Después de preparar el terreno se sembrd en seco el 8 de
agosto de 1979. Para ello se hicieron las siguientes labores:
barbecho, rastr@o, una cruza vy el surcado. La siembra se hizo
a mano por el método de mateado depositando dos semillas por
punto para después aclarear cuando la planta tenia entre 20 y

30 centimetros de altura, dejando s6lo una planta por mata.

Se dieron 4 riegos: el primero fué después de la siembra

y los tres restantes fueron de auxilio.

Para el control de plagas se hizo una aplicacidn de Nuva
crén al 2.5% para controlar el gusano cogollero (Spodoptera -

frugiperda) ; se hizo con botes tipo salero, aplicando de 8 a

10 Kg/Ha. Hubo incidencia de otras plagas como trips y pulgo-
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nes, siendo su atague poco considerable, por lo gue no fué ne

cesario su combate.

El control de malezas se hizo en forma manual y mecdnica.

Se dié un cultivo para la destruccidn de malezas y aporgue.

Las variables evaluadas en el presente experimento fue--
ron: rendimiento en grano, rendimiento en mazorca, dias a flo
racién masculina (considerando cuando €l 50% de las élantas -~
de una parcela estuvieran floreadas), longitud de la mazorca,
perimetro de la mazorca, numero de hileras de la mazorca, por
ciento de olote, altura de la planta (del suelo a ‘la base de
la espiga), perimetro del talle (a la base del tallo), nimero
de hojas arriba de 1la mazorca, nimero de hojas totales, longi
tud de la-hoja de la mazorca, ancho dg la hoja de la mazorca
(a2 la altura de las 2/3 partes de la hoja), area foliar (lar-

14

go por ancho de la hoja de la mazorca), porciento de plantas

jorras.

Para los rendimientos se hizo la correccidn a cada una -
de las parcelas por humedad para ajustar al 12% y por fallas

de acuerdo a la férmula de Ibwa.



Peso corregido = peso cosechado X Hﬁ = 3-3 M

Donde 3 M = nimero total de plantas por parcela.
H

= ntmero de fallas.

0.3 factor de correccidn.

Se realizaron los analisis de varianza de acuerdo al di-
sefio de blogues al azar para cada una de las variables consi-
deradas. También se hizo el andlisis de correlaciodn éara sa——
ber la asociacidén de las variables evaluadas y el anilisis de
regresidn para conocer las variables gque mas contribuyeron al
rendimiento. Para determinar la diferencia de medias de los -
parametros analizados se utilizd el método de diferencia mini

ma significativa.

En forma manual se estimd la heterosis para rendimiento
en grano en base al promedio de los progenitores y al progeni
tor mas rendidor. También se hicieron los andlisis de varian-
Zza para aptitud combinatoria y partiendo de la descomposi- -
cién de los cuadrados medios, se estimaron los componentes de

varianza segin el método 2 de Griffing. (Cuadro 1).



26 .-

Analisis de varianza y esperanza de los cuadrados me--
dios utilizados para estimar los componentes de varian
za segiin método 2 de Griffing. Andlisis dialélico en -
cruzas intervarietales con ocho genotipos de maiz. Ve-
rano 1979, Marin, N.L.

Esperanza mate-—

de Grados de Cuad P
Fuente : . Suma de uadrados mitica de los —
Variacion Libertad Cuadrados Medios cuadrados medios
= x° K
Repeticidn r-1 R= = -f¢ S.C.R/G.L.R
2
General p-1 G= f(:_z_;_;,' -2;:“ Fc S.C.G/G.L.G 0% +Ts +r(P-2) TG
_ = x%ij 2 2
Especifica n-P S=———7——4———F043S.C.S/G.L.S Cea + rCs
Error (r-1) (n-1) E= T-R-G-S5 S.C.E/G.L.E o e
Total rn-1 T= = x% | jk—-FcC
n=="P°P (P-1)/2 FPC= Factor de correccidn
r = K = Repeticiones = 4 P = Progenitores = 8



RESULTADOS

A continuacidn se exponen los resultados obtenidos en el
presente trabajo. Aparecen las concentraciones de datos y ana
lisis de varianza para los rendimientos de grano y mazorca, -
asi como la concentracidén de los resultados de los andlisis -
estadisticos para los parametros considerados en el estudio.
También se incluye la estimacién de heterosis para rendimien-
to en grano, tablas de aptitud combinatoria general y especi-
fica y la tabla de esperanza de cuadrados medios y sus compo-

nentes de wvarianza.

En el apéndice se localizan las comparaciones de medias
para las variables que presentaron diferencia significativa;
para las gue no la presentaron aparece su concentracidn de da
tos. También se presentan los anéiisis de varianza generales

Yy de aptitud combinatoria para las variables consideradas.

Rendimiento:

En lo que respecta a rendimiento, en los cuadros 2 y 3 -
podemos observar gque la mayor produccidén para rendimiento en-
grano (Yl) corresponde al tratamiento Pilingque x NL-U-17 (21)
Y el menor rendimiento fué para el tratamiento NL-U-21 x - —-
NL-U-12 (25). Para el rendimiento en mazorca (¥5) tenemos gue

el tratamiento Pilingque x NL-U-17 (21) obtuvo el mayor rendi-
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CUADRO 2.- Concentracidén de datos para rendimiento en grano ( g/ -
par.). Andlisis dialélico en cruzas intervarietales con

ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

R ET— REPETICIONES X X

I IX ITIT IV gr/parc. Kg/Ha.
01 NL-U-30 1083.9 905.6 2615.3 2210.6 1703.85 1852.08
02 PILINQUE 1320.6 2153.4 2642.3 2105.6 2055.48 2234.30
03 NL-U-21 1587.1 1195.0 2325.6 1099.7 '1551.85 1686.86
04 NL-U-10 1738.4 1063.1 1272.7 2336.9 1l602.78 1742.21
@5 NL-U-127 1435.7 1752.2 1469.1 2191.2 1712.05 1860.99
06 RANCHEROC 2085.5 1699.6 1672.4 1671.7 1782.30 .1937.36
07 NL-U-12 1786.5 794.4 1735.5 1448.0 1441.10 1566.47
08 NL-U-17 1980.1 1264.5 2413.8 2727.4 2096.45 2278.84
09 30 x P l1756.4 2116.8 1484.2 2455.4 1953.20 2123.12
10 30 x 21 1823.0 1144.0 138l.0 892.0 1310.00 1423.97
11 30 x 10 1335.6 824.4 2074.9 1547.0 1445.48 1571.23
12 30 x 127 11l6.0 2092.7 1543.9 2379.0 1782.90 1938.03
13 30 x R 1859.4 2020.5 1631.3 1837.1 1837.08 1996.90
14 30 x 12 1995.2 348.6 2285.0 775.3 1351.03 1468.56
15 30 x 17 2062 .9 732.8 1483.8 211.5 1122.75 1220.42
16 P x 21 1291.1 1805.6 3396.3 1669.3 2040.58 2218.10
17 P x 10 1071.6 2415.8 1780.8 1l627.2 1723.85 1873.82
18 P x 127 1131.7 1590.5 2412.1 2230.1 1841.10 2001.27
12 P x R 1093.3 1418.4 1654.2 940.0 1276.48 1387.52
20 P x 12 1047.2 1448.0 1882.4 1653.2 1507.70 1l638.87
21 P x 17 1978.6 2663.8 2312.9 2326.8 2320.53 2522.41
22 21 x 10 1453.8 708.1 1768.2 299.3 1057.35 11492.33
23 21 x 127 2103.9 1624.5 2059.1 2272.3 2014.95 2190.25
24 21 x R 1665.1 2477.7 1176.9 2461.3 1945.25 2114.48
25 21 x 12 1276.5 1543.9 851.2 283.0 988.65 1074.66
26 21 x 17 603.0 1472.9 1531.0 2339.0 1486.48 1leél5.80
27 10 x 127 974.4 1980.4 868.9 193.1 1004,20 11l02l1l.56
28 10 x R 973.0 2725.1 2055.0 1717.1 1867.55 2030.02
29 10 x 12 432.5 2048.2 2885.2 g92.1 1564.50 1700.63
30 10 x 17 1486.6 1962.0 1711.4 352.5 1378.13 1498.02
31 127 x R 1719.0 2475.0 1753.9 809.3 1689.,30 1836.26
32 127 % 12 1436.8 2229.3 2468.7 155%6.3 1922.78 2090.05
33 127 x 17 1101.8 1509.7 1593.1 1213.0 1354.40 1472.23
34 R x 12 787.5 1803.0 1l606.5 1l465.3 1415.58 1538.73
35 R x 17 1498.6 1493.1 1705.3 1477.8 1543.70 1678.00
36 12 x 17 1572.8 2729.6 1868.9 1263.4 1858.68 2020.38
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CUADRO 3.- Concentracién de datos para rendimiento en mazorca - -
(g/par.). Anilisis dialélico en cruzas intervarietales

con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

- REPETICTIONES < X

I II ITI IV  gr/parc. Kg/Ha.
01 NL-U-30 1346.6 1119.7 3111.2 2639.5 2054.25 2232.97
02 PILINQUE 1613.3 2874.3 3155.3 2515.7 2539.65 2760.60
03 NL-U-21 1937.1 1942.7 2840.7 1347.5 1904.50 2070.19
04 NL-U-10 2219.6 1334.2 1le6l5.7 2877.2 2011.68 2186.69
05 NL-U-127 1775.8 2147.3 1761.2 2635.5 2079.95 2260.91
06 RANCHERO 2587.2 2111.3 2092,.7 2031.5 2205.68 2397.57
07 NL-U-12 2196.3 971.2 2187.7 1818.1 1793.33 1949.34
08 NL-U-17 2383.9 1703.3 2877.7 3232.3 25%49.30 2771.09
09 30 x P 2170.5 2562.1 1786.1 2890.1 2352.20 2556.84
10 30 x 21 2220.8 1447.1 1746.5 1130.7 1636.28 1777.27
11 30 x 10 1660.0 1008.6 2569.6 1887.1 1781.33 1936.30
12 30 x 127 1364.1 2463.1 1883.9 2793.9 2126.25 2311.23
13 30 x R 2285.7 2432.5 2005.8 2212.8 2234.20 2428.58
14 30 x 12 2443.0 429.4 2763.6 942.9 1644.73 1787.82
15 30 x 17 2446 .9 914.5 1815.1 284.3 1365.20 1483.97
lé P x 21 1567.9 2217.1 4077.7 2054.3 2479.25 2694.95
17 P x 10 1317.2 2912.3 2181.2 2051.9 2115.65 2299.71
18 P x 127 1422.5 1893.7 2896.4 2651.1 2215.93 2408.71
l19- P x R 2153.0 1775.4 1982.5 1190.9 1775.45 1929.91
20 P x 12 1309.3 1774.7 2264.2 2060.4 1852.15 2013.29
21 P x 17 2397.4 3175.8 2804.2 2839.3 2804.18 3048.14
22 21 x 10 l928.1 909.4 2048.6 374.1 1315.05 1429.46
23 21 x 127 2523.6 2152.3 2565.9 2761.6 2500.85 2718.42
24 21 x R 2111.8 3012.3 1479.1 3063.6 2416.70 2626.95
25 21 x 12 l1615.2 1961.7 1081.3 343.6 1250.45 1359.24
26 21 x 17 764.9 1788.6 1866.2 2923.7 1835.85 1995.57
27 10 x 127 1228.9 2394.4 1088.3 233.1 1236.18 1343.72
28 10 x R 1261.0 3313.6 2512.0 2113.6 2300.05 2500.15
29 10 x 12 569.3 2656.6 3473.3 1l1l15.4 1953.65 2123.62
30 10 x 17 1857.1 2395.6 2122.0 446 .4 1705.28 1853.63
31 127 x R 1390.2 2982.6 2171.3 1013.2 1889.33 2053.70
32 127 x 12 1768.1 2699.3 3020.9 1867.6 2338.98 2542.47
33 127 % 17 1349.8 1861.5 1901.5 1460.6 1643.35 1786.32
34 R x 12 990.1 2262.0 1933.2 1836.2 1755.38 1908.09
35 R x 17 1828.0 1767.8 2084.0 1804.8 1871.15 2033.94
36 12 x 17 1895.2 3256.4 2285.8 1549.3 2246.68 2442.14
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miento y el mds bajo fué para NL-U-10 x NL-U-127 (27).

Los analisis de varianza para rendimiento en grano y ma-—
zorca (cuadros 4 y 5) nos sefialan que no hubo diferencia sig-
nificativa para tratamientos en ambos casos. También se pue- -

den observar los coeficientes de variacidn.

Caracteristicas Agronémicas:

Con respecto a las caracteristicas agronémicas,'en el cua
dro & se puede observar la concentracidén de los andlisis de va
rianza, coeficiente de variacidén, valores de D.M.S., nimero de
tratamientos iguales, rangos de variacidén y la localizacidn de

los cuadros en el apéndice.

Los andlisis de varianza muestran gue las variables dias
a floracidn masculiﬁa (X5); namero de hileras de la mazorca -
(X,), porciento de olote (Xg), perimetro del tallo (X7), nime
ro de hojas arriba de la mazorca (Xg), nimero de hojas tota-—
les (Xg), ancho de la hoja de la mazorca (X771) y area foliar
(X12) mostraron una diferencia altamente significativa. Por -
Otra parte, altura de la planta (Xg) y longitud de la hoja de
la mazorca (Xlo) se mostraron en forma significativa. Por il-
timo, longitud de la mazorca (X,), perimetro de la mazorca --
(X3) Y porciento de plantas jorras (X;3) no presentaron dife-

rencia significativa.
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CUADRO 4.- Analisis de varianza para rendimiento en grano. Anali-
sis dialélico en cruzas intervarietales con ocho geno-
tipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F.T Jrl
F-V- G.L. SQCO C-Mo F'Cal' 0.0go (])-?gl

Tratamientos 35 17729045.72 506544.16 1.322 N.S. 1.54 1.85

Blogues 3 4633754.46 1544584.82 4,032%% 2.70 3.99
Error 105 40221554.10 383062.42
Total 143 62584354.30 437652.82

C.Vv. = 35.01%
N.S. No Significativo
** Altamente Significativo

CUADRO 5.- Analisis de varianza para rendimiento en mazorca. Ana-
lisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho ge-
notipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.IL.

F . Tedrica

F.V. G.L. s.c. C.M. F. Cal. 0.05 0.01

Tratamientos 35 24791403.36 708325.81 1.289 N.S. 1.54 1.85

Bloques 3 6440962.19 2146987.392 3.906%* 2.70 3.99
Error 105 57709460.77 549613.91

Total 143 88941826.33 621970.81

C.V. = 34,21%
N.S5. No Significativo
* Significativo
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A continuacién se mencionan los tratamientos que mostra-
ron los promedios mas altos y mids bajos en los pardmetros es-

tudiados.

Dias a floracién masculina:
Para esta caracteristica la cruza NL-U-21 x NL-U-10 (22)
fué la mias tardia con un promedio de 73.75 dias y el progeni--

tor NL-U-127 (5) fué el mé&s precoz con 55.5 dias.

Longitud de la mazorca:
Agui el promedio mas alto fué para la cruza NL-U-10 x —--
Ranchero (28) con 142.35 mm. vy el mds bajo fué para NL-U-21 x

NL-U-10 (22) con 112.83 mm.

Perimetro de la mazorca:
El progenitor NL-U-12 (7) fué el que registrd el promedio
mis alto con 134.48 mm. y el mis bajo fué para la cruza Pilin-

que x Ranchero (19) con 116.28 mm.

Numero de hileras de la mazorca:
En cuanto a esta caracteristica, el promedio mids alto fué
rara el progenitor Ranchero (6) con una media de 13.7 y el pro

medio mids bajo fué para la cruza NL-U-30 x NL-U-17 (15) con -

11.3.
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Porciento de olote:

La cruza NL-U-10 x N1-U-12 (29) fué la que presentd el -

promedio mds alto con 20.97% y el mas bajo fué para el proge-

nitor NL-U-17 (8) con 16.11%.

Altura de la planta:

La variedad Ranchero (6) fué la de mayor altura con - —--

199.10 cms. vy la de menor altura fué de 142.17 cms. para la -

cruza NL-U-10 x NL-U-127 (27).

Perimetro del tallo:
Para esta caracteristica el promedio mas alto fué para -
la cruza Ranchero x NL-U-17 (35) con 74.48 mm. y NL-U-127 x -

NL-U-17 (33) con 59.28 mm. registrd el promedio mas bajo.

Namero de hojas arriba de la mazorca:
El cruzamiento de las variedades Ranchero x NL-U-12 (34)

fué el que obtuvo el mayor promedio con 5.37 y el menor corres

pondid a NL-U-127 x NL-U-17 (33) con 4.62.

Numero de hojas totales:
El promedio mas alto correspondid al cruzamiento de - --

NL-U-10 x Rancherc (28) con una media de 14.08 y el promedio

mas bajo de 10.60 fué para Pilingque x NL-U-127 (18).
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Longitud de la hoja de la mazorca:
En cuanto a esta caracteristica, el promedio mas alto co-
rrespondid al tratamiento NL-U-12 x NL-U-17 (36) con 82.50 cms.

y el mas bajo fué para Pilingque x NL-U-127 (18) con 71.75 cms.

Ancho de la hoja de la mazorca:
La cruza NL-U-21 x NL-U-10 (22) presentd el mayor prome-—

dio con 95.15 mm. y el menor correspondid a NL-U-127 x NL-U-17

(33) con 82.33 mm.

Area foliar:

El progenitor NL-U-10 (4) fué el que tuvo mas Area foliar

con 777.5 cm?2. y el que tuvo menos fué NL-U-127 (5) con 603.8

cm?,

Porciento de plantas jorras:

El cruzamiento NL-U-10 x NL-U-127 (27) fué el que cbtuvo
el mayor promedio con 36.84%, mientras que el menor fué para -

Pilinque x NL-U-17 (21) con 14.77%.

Correlaciones:

En el cuadro 7 se observan los resultados obtenidos al —--
efectuar el andlisis de correlacidén. Estos resultados indican
que el rendimiento en grano (Y;) y en mazorca (Y,) estan co--

rrelacionados en forma altamente significativa y positivamente
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con: longitud de la mazorca (X,;), perimetro de la mazorca (X3),
altura de la planta (XG)’ longitud de la hoja de la mazorca -
(X19) ¥ con area foliar (X15) 7 asi mismo con dias a floracidn
masculina (X;) y porciento de olote (Xg), pero en forma nega-
tiva. La variable ancho de 1la hoja de la mazorca (Xll) esta -
correlacionada significativamente con rendimiento en grano ——
(Yi) Yy con rendimiento en mazorca (Y5), estd correlacionada -
en forma altamente significativa. Ademds se puede apreciar --
que las variables que no estdn correlacionadas con el rendi—-
miento en grano (Y3) y en mazorca {(Y,) son: niimero de hileras
de la mazorca (X4), perimetro del tallo (X2), nimero de hojas

arriba de la mazorca (X8) y nimero de hojas totales (Xg) .

También se puede apreciar en el cuadro 7 que algunas de -~
las variables estdn correlacionadas entre ellas en forma alta-
mente significativa y presentando ademis valores altos y posi-
tivos. Estas son las siguientes: longitud de la mazorca {(X3) -
con perimetro de la mazorca (X3): altura de la planta (Xg) con
longitud de la mazorca (X5), con perimetro de la mazoreca (X3),
con longitud de la hoja de la mazorca (X30), con ancho de la -
hoja de la mazorca (X31) y con area foliar (X35) ¢+ perimetro --
del tallo (X-) con nimero de hojas arriba de la mazorca (Xg),
con nimero de hojas totales (Xg), con ancho de la hoja de la -

mazorca (Xy4) y con drea foliar (X32) ; nimero de hojas arriba
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de la mazorca (Xg) con nimero de hojas totales (Xg).

Regresion miltiple:

Se realizd el analisis de regresidén miltiple para conocer
la dependencia del rendimiento en grano (¥3) y en mazorca (Y¥3)
con las demas variables en estudio. De lo anterior se origina-

ran los siguientes modelos:

A A A A A

A

) A A A A
2) Y, = Bp + BpXp + BgXg + BgX. + ByXy

En el primer modelo se puede ver que lags variables que -
determinan el rendimiento en grano (¥3) son: longitud de la -
mazorca (Xp) y altura de la planta (Xg). Estas tienen coefi--
ciente de regresidn positivos, mientras gue porciento de olo-
te (XS), perimetro del tallo (X4) y dias a floracién masculi-

na (Xl) presentaron coeficientes de regresidén negativos.
Quedando el modelo como sigue:

A
Yy = 2228.99 + 15.69 (X2)+(-89.31)(X5) + 12.72 (xﬁ) +

(-25.19) (X)) +(-20.63) (X;)

En el segundo modelo se puede observar gque las variables
que determinan el rendimiento en mazorca (¥,) son: longitud -

de la mazorca (XZ) y altura de la planta (Xg). Estas muestran
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coeficientes de regresidn positivos, mientras gue porciento -
de olote (X5) vy perimetro del tallo (X~) muestran lo contra--

rio. Por lo tanto, el modelo sera:

A
Yy = 1040.84 + 20.68 (X3)+(-101.06) (X5) + 15.85 (Xg) +

(-35.51) (X7)

Heterosis:

Se efectud la estimacidén de heterosis para rendimiento en
grano en base al promedio de los progenitores asi como también
al progenitor de mayor rendimiento. En el cuadro 8 se puede ——
observar que del total de los 28 cruzamientos posibles s8lo —-
11, o sea el 39%, manifestaron heterosis con respecto al prome
dio de los progenitores Y solamente 7 cruzamientos, que vienen
a ser el 25%, mostraron heterosis en base al progenitor mis —-
rendidor. Los cruzamientos gue registraron los mayores porcen-—
tajes de heterosis tanto al promedio de los Progenitores como
al progenitor mis rendidor son: NL-U-21 x NL-U-127 (23) con ——
23.5 y 17.7% respectivamente y NL-U-127 x NL-U-12 (32) con 22

Y 12.3% respectivamente.

Aptitud combinatoria:

En el cuadro 9 se muestran los resultados de los anilisis
de varianza de aptitud combinatoria, esperanza de cuadrados me

dios para aptitud combinatoria general (A.C.G.) y aptitud com-~
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CUADRO 8.- Porciento de heterosis para rendimiento en grano (Kg/Ha)
en base al promedio de progenitores (h) y progenitor su-
perior (hl). Andlisis dialélico en cruzas intervarieta—-—
les con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

Cruzam. Progenit. Progenit. X de prog. L L
Py x Py F1 P2 P1+P2/2 Fy

30 x P 1852.08 2234.30 2043.19 2123.12 103.9 95.0
30 x 21 1852.08 l686.86 1769.47 1423.97 80.5 76 .9
30 x 10 1852.08 1742 .21 1797.15 1571.23 87 .4 84.8
30 x 127 1852.08 1860.99 1856.54 1938.03 104.4 104.1
30 x R 1852.08 1937.36 1894.72 1966.90 103.8 101.5
30 x 12 1852.08 1566.47 1709.28 1468.56 85.9 79.3
30 x 17 1852.08 2278.84 2065.46 1220.42 59.1 53.6
P x 21 2234.30 1686.86 1960.58 2218.10 113.1 99.3
Px 10 2234,30 1742 .21 1988.26 1873.82 94.2 83.9
P x 127 2234.30 1860.99 2047 .65 2001.27 97.7 89.6
P xR 2234.30 1937.36 2085.83 1387.52 66.5 62.1
P x 12 2234.30 1566 .47 1900.39 1638.87 86.2 73.4
P x17 2234 .30 2278.84 2256 .57 2522 .41 111.8 110.7
21 x 10 1l686.86 1742 .21 1714.54 1149.33 67.0 66.0
21 x 127 1686.86 1860.99 1773.93 2190.25 123.5 117.7
21 x R 1686.86 1937.36 1812.11 2114.48 1l6.7 109.1
21 x 12 1686.86 1566 .47 l626.67 1074.66 60.8 58.6
21 x 17 1686.86 2278.84 l1982.85 1615.80 75.0 65.2
10 x 127 1742.21 1860.99 1801.60 1091.56 60.6 58.7
10 x R 1742 .21 1937.36 1839.79 2030.02 110.3 104.8
10 x 12 1742 .21 1566 .47 l1654.34 1700.63 lo2.8 97.6
10 x 17 1742.21 2278.84 2010.53 1498.02 74.5 65.7
127 x R 1860.99 1937.36 1899.18 1836,26 96.7 94 .8
127 x 12 1860.99 1566 .47 1713.73 2090,05 122.0 112.3
127 x 17 1860.99 2278.84 2069.92 1472.23 dL wd 64.6
R x 12 1937.36 1566.47 1751.92 1538.73 87.8 79.4
R x 17 1937.36 2278.84 2108.10 1678.00 79.6 73.6
12 x 17 1566 .47 2278.84 1922.66 2020.38 105.1

88.7
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binatoria especifica (A.C.E.), asi como sus respectivos compo
nentes de varianza donde se puede observar que para A.C.G. —-—
las variables que presentan una diferencia altamente signifi-
cativa son: dias a floracidén masculina, nimeroc de hileras de

la mazorca, perimetro del tallo, nimeroc de hojas totales y an
cho de la hoja de la mazorca; las variables porciento de olo-~
te, numero de hojas arriba de la mazorca Yy longitud de la - -
hoja de la mazorca sélo fueron significativas; mientras gue -~
rendimiento en grano, rendimiento en mazorca, longitud de 1la

mazorca, perimetro de la mazorca, altura de la planta y por--

ciento de plantas jorras no presentaron diferencia significa-

tiva.

Para A.C.E. s6lo la variable dias a floracidn masculina
fué altamente significativa; nimero de hileras de la mazorca
y namero de hojas totales fueron significativas; el resto de

las variables no presentaron diferencia significativa.

De acuerdo a lo antes mencionado se explicari el compar-
tamiento que tuvieron las variables para aptitud combinatoria
tanto general como especifica, haciendo mencidén sSlo de las -
caracteristicas que presentaron diferencia significativa. Tam

bién se hard mencidén del componente de varianza que presentan

dichas caracteristicas.
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Las caracteristicas dias a floracién masculina y namero -
de hileras de la mazorca presentan componentes de varianza que
favorecen a la A.C.E. (dominancia) mientras que porciento de -
olote, perimetro del tallo, nimero de hojas arriba de la mazor
ca, nimero de hojas totales, longitud de la hoja de la mazorca
y ancho de la hoja de la mazorca presentaron mis componentes -

de varianza para A.C.G. (aditiwva).

Aptitud combinatoria general (A.C.G.):

En el cuadro 10 se puedgn ver las variedades que presenta
ron buena A.C.G. De acuerdo a eso la variedad Ranchero observd
buena A.C.G. para numero de hileras de la mazorca, perimetro -
del tallo y namero de hojas totales. La variedad Pilingue so--
bresalidé en cuanto a precocidad y porciento de olote. La varie
dad NL-U-12 presentd buena A.C.G. para nimero de hojas arriba
de la mazorca ¥y ancho de la hoja de la mazorca en tanto gue 1a
variedad NL-U-17 destacd en cuanto a longitud de la hoja de la

mazorca.

Aptitud combinatoria especifica (A.C.E.):

En el cuadro 11 se pueden observar las variedades que in-
tervienen en los cruzamientos especificos y gue sobresalen por
su buena A.C.E. para diferentes caracteristicas. Para precoci-

dad, el cruzamiento de las variedades Pilingue x NL-U-127 fué
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el que destacd. Para nimero de hileras de la mazorca sobresa-
lieron los cruzamientos de las variedades Pilingque x NL-U-10
y el de NL-U-10 x Ranchero. Para nimero de hojas totales el -

mejor cruzamiento fué el de las variedades NL-U-10 x Ranchero.
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DISCUSTION

De acuerdc a los analisis de varianza para rendimiento -
de grano y mazorca, no hubo diferencia significativa entre --
tratamientos en ambos casos. Ademias, los coeficientes de va——
riacidén son altos; esto se debid probablemente a la variacidn
ambiental del ciclo de verano en el cual se llevd a cabo el -
experimento. Influyendo también las limitaciones de. agua que
hubo en ciertas parcelas debido a riegos mal aplicados ocasio
nados por la microtopografia del terreno. AGn asi, los resul-
tados se pueden considerar como satisfactorios ya que se obtu
vo informacidén sobre el tipo de accidén génica que presentan -
los materiales utilizados en el estudio por medio de un andli

sis dialélico.

Los tratamientos que obtuvieron mayor rendimiento tanto
Para grano como para mazorca fueron: Pilingue x NL-U-17 (21)
con 2522.,41 y 3048.14 Kg/Ha. respectivamente; NL-U-17 (8) con
2278.84 y 2771.09 Kg/Ha. respectivamente; Pilinque (2) con —-
2234.30 y 2760.60 Kg/Ha., grano y mazorca respectivamente. Se
Puede observar que los mejores progenitores originaron la me-
jor cruza, haciendo notar que dichos progenitores son de los
mas pPrecoces asi como los gue registraron menos porciento de

olote. En si, los rendimientos se pueden considerar como ba—-—

Jjos, teniendo mucho gue ver lo anteriormente mencionado (va—-—
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riabilidad ambiental). No obstante, algunos cruzamientos sobre
salieron en rendimiento rebasando a sus bProgenitores, siendo -
esto lo que se busca al efectuar cruzamientos intervarietales

para explotar los efectos de combinacidn entre las diferentes

variedades.

Para explicar los rendimientos obtenidos se efectud el —
andlisis de correlacidén. Se encontrd que los rendimientos en
grano y mazorca estan altamente correlacionados en forma posi
tiva con: longitud de la mazorca, perimetro de la mazorca, al
tura de la planta, longitud de la hoja de la mazorca v area -
foliar. Estos resultados concuerdan en pParte con los obteni--
dos por CantQ (1977) y Bocanegra (1980) guienes encontraron -
también que la longitud de la mazorca, perimetro de la mazor-
ca y la altura de la planta estan altamente correlacionadas -
con el rendimiento en grano y que se consideran componentes -

del rendimiento para el caso de maiz.

Las variables dias a floracidén masculina Y porciento de
olote también estdn altamente correlacionadas con rendimiento
en grano vy mazorca solo gue en forma negativa. Con respecto a
dias a floracién masculina, los factores ambientales adversos,
como limitaciones de agua y altas temperaturas gue se presen-—
taron en el ciclo, favorecieron a las variedades mis precoces.

Esto explica el porqué se presenta un coeficiente de correla-
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cién negativo altamente significativo.

En cuanto a las variables nimero de hileras de la mazor-
ca, perimetro del tallo, nimero de hojas arriba de la mazorca
y nimero de hojas totales, no estin correlacionadas con los -
rendimientos de grano y mazorca. Esto coincide en parte con -
lo obtenido por Alvarez (1980) guien encontréd gue nimero de -
hojas arriba de la mazorca y nimero de hojas totales no estan
correlacionadas con los rendimientos: pero no asi con lo en--
contrado por Tanaka y Yamaguchi (1977) quienes encontraron --
que numero de hojas totales y nimero de hojas arriba de la -

mazorca estan altamente correlacionadas con rendimientos.

El anélisis de regresidén nos indica gue de las variables
consideradas, las gue determinaron el rendimiento en grano --
son: longitud de la mazorca y altura de la planta y que mien-
tras éstas presentaron un coeficiente de regresidn positivo,
porciento de olote, perimetro del tallo y dias a floracidn ——

masculina presentaron coeficientes de regresidn negativos.

En cuanto a la variable dias a floracién masculina, el'-
andlisis de regresién indica que al retrasarse ésta disminui-
ria el rendimiento. Esto parece ilégico ya que a mas dias a -
floracién es de esperarse mayor rendimiento:; esto, desde lue-

9o, en condiciones favorables. Esto coincide con 1lo obtenido
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por Sarria (1966) quien encontrd gue esta variable determina

al rendimiento también en forma negativa.

En cuanto a la estimacién de heterosis para el rendimien
to en grano, en base al promedio de los progenitores y proge-
nitor de mayor rendimiento se encontrd que de los 28 cruza- -
mientos posibles s3lo 11 manifestaron heterosis con respecto
al promedio de los progenitores y sélo 7 con respecto al pro-
genitor mas rendidor. Como se puede notar, los cruzamientos -
que presentaron heterosis son pocos, presentando ademids, ba--
jos porcentajes de aumento. Esto probablemente se deba a la -
poca diversidad genética de los progenitores empleados en el
estudio ya que éstos se derivan de colectas procedentes de —-
las partes bajas del Estado de Nuevo Ledn. De ahi la posibili
dad de gue estén emparentados, o por lo menos seleccionados -
en el mismo medio ambiente en donde se ven favorecidos los -~

mismos genotipos.

Lo anterior coincide con los resultados obtenidos por Ri
vera (1977), Escobar y Molina (1972), quienes encontraron que
la heterosis se incrementa conforme aumenta la diversidad ge-

nética entre los progenitores.

En cuanto a la aptitud combinatoria tenemos gue de acuer

do a los analisis de varianza realizados para diferentes ca--
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Las var%edades gue intervienen en los cruzamientos espe-
cificos y que sobresalen por su buena A.C.E. para diferentes
caracteristicas fueron: para precocidad destaca el cruzamien-
to de las variedades Pilinque x NL-U-127. Para niimero de hile
ras de la mazorca destacan los cruzamientos de Pilinque x - -
NL-U-10 y el de NL-U-10 x Ranchero. Para nimero de hojas tota

les fué el de NL-U-=10 x Ranchero.

En cuanto a lo anterior expuesto podemos notar que las -
variedades Pilingque y NL-U-127 originaron el cruzamiento mas -
precoz. Esto debido a la forma dominante como se hereda la pre

cocidad, notédndose que estas variedades son las m&s precoces.

De acuerdo a la aptitud combinatoria que presentan las -
variedades en estudio y considerando los componentes de varian
za genética aditiva y de dominancia de las caracteristicas —-
evaluadas y tomando en cuenta sdlo aquellas que presentaron di
ferencia significativa, podemos decir que las variedades gque -~
presentaron buena A.C.G. son Ranchero, Pilinque, NL-U-12 y - -
NL-U-17 y gque se podrdn aprovechar por medio de métodos de me-
joramiento que exploten la varianza de aptitud combinatoria ge
neral (aditiva) como son seleccidn masal y seleccidn recurren-—
te 'para A.C.G.,mientras gue las variedades utilizadas en los -
cruzamientos especificos y que sobresalen por su buena A.C.E,.

como son Pilinque x NL-U-127, Pilinque x NL-U-10 y NL-U-10 x -
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Ranchero, se podran aprovechar especificamente las variedades
que intervienen en cada cruza para obtener lineas de cada una
de ellas y formar hibridos posteriormente aprovechando la va-

rianza de aptitud combinatoria especifica (dominancia).



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos en la presente investigacio——

nes se concluye lo siguiente:

1.- No existid diferencia significativa entre tratamientos
para las variables rendimiento en grano, rendimiento en mazoxr
ca, longitud de la mazorca, perimetro de la mazorca Y porcien-—

to de plantas jorras.

2.- Hubo una diferencia altamente significativa entre tra
tamientos para dias a floracién masculina, niimero de hileras -
de la mazorca, porciento de olote, perimetro del tallo, nimero
de hojas arriba de la mazorca, nimero de hojas totales, ancho

de la hoja de la mazorca y area foliar.

3.- Existib diferencia significativa entre tratamientos

bpara altura de la planta y longitud de la hoja de la mazorca.

4.- Para el rendimiento en grano, como para mazorca, la -
mayor produccidédn fué para el tratamiento Pilingque x NL-U-17 —-

(21) con 2522.41 y 3048.14 Kg/Ha. respectivamente.

5.- Para grano, €l menor rendimiento fué para el trata- -
miento NL-U-21 x NL-U-12 (25) con 1074.66 Kg/Ha. y para mazor-

ca NL-U-10 x NL-U-127 (27) con 1343.72 Kg/Ha.
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6.- Los rendimientos de grano y mazorca estdn altamente
correlacionados en forma positiva con longitud de la mazorca,
perimetro de la mazorca, altura de la planta, longitud de 1la

hoja de la mazorca y area foliar.

7.- Los rendimientos de grano y mazorca estdn altamente
correlacionados en forma negativa con dias a floracidén mascu-—

lina y porciento de olote.

8.- La variable ancho de la hoja de la mazorca esti co—-—
rrelacionada significativamente con rendimiento en grano y al

tamente correlacionada con rendimiento en mazorca.

9.~ Las variables nGmero de hileras de la mazorca, peri-
metro del tallo, nimero de hojas arriba de la mazorca y ntGme-

ro de hojas totales no estan correlacionadas con los rendi- -

mientos de grano y mazorca.

10.- El rendimiento en grano estd determinado por longi-
tud de la mazorca y altura de la planta teniendo é€stas coefi-
cientes de regresidn positivos mientras que porciento de olo-
te, perimetro del tallo y dias a floracidén masculina muestran

coeficientes de regresidn negativos.

11.~ Si hubo respuesta al efectuar cruzamientos interva-

rietales ya qque de los 28 cruzamientos 1l presentaron hetero-
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sis con respecto al prom2gio de los progenitores vy 7 con res-

pecto al progenitor m3s ygndidor.

12.- Las variables porciento de g¢lote, perimetro del ta-
1lo, nGmero de hojas arriba de la mazgrca, nimero de hojas to
tales, longitud de la hojd de la mazorc¢a y ancho de la hoja -

de la mazorca se determinan por una accidn génica aditiva.

13.- Las variables dias a floracidn masculina y nimero -
de hileras de la mazorca 2stén- determinadas por una accidn gé

nica dominante.

l4.- Las variedades Ranchero, Pilinque, NL-U-12 y NL-U-17

mostraron buena A.C.G. para diferentes caracteristicas.

15.- Los cruzamientos donde intervinieron las variedades
que sobresalieron por tener buena A.C.E. para diferentes ca--
racteristicas son: Pilingque x NL-U-127, Pilinque x NL-U-10 y

NL-U-10 x Ranchero.

Se recomienda lo siguiente:
l.- Utilizar variedades con mas divergencia genética pa-

ra realizar cruzamientos intervarietales.

2 .- Aprovechar las variedades mas sobresalientes para ap
titud combinatoria, tanto general como especifica, utilizando

el método de mejoramiento mas adecuado, considerando la accidn
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génica gue determina a las diferentes caracteristicas.

3.~ Las variedades Ranchero, Pilinque, NL-U-12 y NL-U-17
se podran aprovechar por medio de la seleccidn masal y por la
seleccidn recurrente para A.C.G., aprovechando la varianza --

aditiva (A.C.G.) de estas variedades.

4.~ Utilizar las variedades que intervienen en los cruza
mientos especificos mas sobresalientes como son: Pilingue x -
NL-U-127, Pilingue x NL-U-10 y NL-U-10 x Ranchero para deri--
var lineas de cada variedad y formar hibridos posteriormente
explotando la varianza de dominancia (A.C.E.) de estas varie-

dades.



RESUMEN

El presente estudio se llevdé a cabo en el Campo Experimen
tal de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. en el ciclo de
verano de 1979 con el objetivo de ensayar los cruzamientos rea
lizados con 8 variedades de maiz y por medio de un andlisis ——
dialélico conocer el tipo de accidén génica presente para poder
elegir el método de mejoramiento mids adecuado para ellas. Se -
utilizaron 8 variedades de polinizacién libre originadas por -
seleccidén masal y familiar sobre colectas realizadas en las —-—

partes bajas del Estado de Nuevo Ledn.

Se utilizd el disefio de blogques al azar con 36 tratamien-
tos vy 4Vrepéticiones. Cada unidad experimental constdé de 2 sur
cos v de 5 metros de largo, espaciados a 92 cms. 'y 25 cms. en-
tre plantas. Se utilizdé el método 2 de Griffing para estimar -
las varianzas de aptitud combinatoria general y especifica, --
asi como sus respectivos componentes de vardanza. Se considera
ron las siguientes variables: rendimiento en grano y mazorca,
dias a floracidédn masculina, longitud, perimetro y nimero de --
hileras de la mazorca, porciento de olote y plantas jorras;:; al
tura de la planta, perimetro del tallo, namero de hojas tota—-

les y arriba de la mazorca, longitud, ancho y area foliar de -

la hoja de la mazorca.
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Los rendimientos mas altos para grano y mazorca los pre-

sentd el tratamiento Pilingque x NL-U-17,.

El rendimiento en grano y mazorca esta correlacionado con
la mayoria de las variables estudiadas a excepcidén de nimero -
de hileras de la mazorca, perimetro del tallo, nimero de hojas

totales vy arriba de la mazorca.

El anilisis de regresidn miltiple mostrd que el rendi- -
miento en grano estid determinado por las variables longitud -
de la mazorca, altura de la planta, porciento de olote, peri-

metro del tallo v dias a floracidn masculina.

Para el rendimiento en grano de los 28 cruzamientos en -
11 se presentd heterosis con respecto al promedic de los pro-

genitores y sdlo en 7 con respecto al progenitor de mayor ren

dimiento.

Las variedades con mayor A.C.G. fueron: Ranchero, Pilin-
que, NL-U-12 y NL-U-17. La mayor A.C.E, se encontrd en Pilin-
que x NL-U-127, Pilinque x NL-U-10 y NL-U-10 x Ranchero, de -
donde se puede elegir el método méds conveniente para el poste

rior mejoramiento de estas variedades.
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CUADRO 12.~ Concentracion de datos para longitud de la mazorca en
mm. Andlisis dialélico en cruzas intervarietales con
ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

TRATAMIENTO REPETICIOUNES
I II III Iv X

01 NL~U-30 121.80 115.90 143.40 126.40 126.88
02 PILINQUE 128.20 144.00 137.20 140.00 137.35
G3 NL-U-21 126.00 117.80 138.00 116 .40 124.55
04 NL-U-10 132.40 138 30 141 .90 145.50 139.53
05 NL-U-127 119.00 123.50 120.90 132.60 124.00
0o RANCIHERO 142.70 138.10 143.60 132.70 139.28
07 NL-U-12 146 .80 115.10 140.90 123.40 131.55
08 NL-U-17 142 .70 136.10 140.10 147 .80 141 .68
09 30 x P 119.80 138.20 128.10 138.60 131.18
10 30 x 21 144 .10 136.30 141 .40 129.70 137.88
11 30 x 10 124.40 107.50 145.10 124.20 125.30
12 30 x 127 115.50 139.40 120.40 137.50 128.20
13 30 x R 129.30 135.60 136.30 80.80 120.50
14 30 x 12 130.80 92.00 154.80 122.80 125.10
15 30 x 17 139.90 105.30 138.00 94 .70 l112.48
16 P x 21 135.90 134.90 152.90 128.40 138.03
17 P x 10 115.20 129.70 140.60 144 .30 132.45
18 P x 127 105.90 125.40 147.10 138.70 129.28
19 P x R 135.70 130.30 129.90 125.40 130.33
20 P x 12 130.30 120.50 135.10 143.10 132.25
21 P x 17 125.60 137.80 138.40 151.80 138.40
22 21 x 10 124 .90 97.60 142 .80 86 .00 112.83
23 21 x 127 136.60 147.00 138.70 145.20 141 .88
4 2L x R 135.60 140.60 140.40 143.20 139.95
25 21 x 12 126.70 147 .00 144 .00 89.00 126.68
g 21 % 102 .80 139.80 154.70 140.90 134 .55

7 £) ®X L27 121 .80 138.00 120.60 95.60 119.00
2 10 x R 150.20 142 .40 149.80 127.00 142 .35
29 10 x 12 106.10 143.10 153.80 123.60 131.65
3 t0 x 17 134.80 135.40 135.30 88.20 123.43
31 127 x R 119.70 127.00 133.70 l116.20 124.15
32 127 x 12 123.00 139.20 148.10 120.10 132.60
33 127 x 17 109.40 133.40 137.00 133.10 128.23
34 R x 12 101.60 134.20 142.70 141,40 129.98
35 R »x 17 131.00 128.00 136.70 149.00 136.18
36 12 x 17 118.90 143.60 142 .40 115.18 130.18
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CUADRO 13.- Concentracidén de datos para perimetro de la mazorca -
en mm. Anilisis dialélico en cruzas intervarietales -
con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

TRATAMIENTO REPETICIONES

X
1 1I ITTY Iv
01 NL-U-30 123.40 118.10 136.50 126.60 126.15
02 PILINQUE 113.00 122.40 120.40 128.30 121 .03
03 NL-U-21 121.70 128.50 133.60 127.80 127.90
04 NL~U-10 127.90 130.50 135.20 141.10 133.68
05 NL-U-127 114.90 124 .40 118.80 116.50 118.65
06 RANCHERO 133.00 128.60 139.30 135.80 134.18
07 NL-U-12 139.00 129.60 135.40 1.33.90 134.48
08 NL-U-17 133.30 125.60 132.90 124.30 129.03
09 30x P 126.80 123.90 119.80 126.60 124.28
10 30 x 21 130.10 123.00 127.20 119.10 124.85
11 30 x 10 123.50 117.60 127.00 129.60 124.43
12 30 x 127 127.10 127.30 130.10 128.50 128.25
13 30 xR 122.30 130.70 124.50 100.50 119 .50
14 30 x 12 140.80 99.90 144.50 122.30 126.88
15 30 x 17 130.40 112.20 126 .20 99.40 117.05
lé P x 21 120.60 125.90 135.10 128.40 127.50
17 P x 10 121.80 129.70 128.00 134.10 128.40
18. P x 127 111.70 121.50 119.90 118.00 117.78
19 P x R 125.70 116.30 108.40 114.70 116 .28
20 P x 12 118.10 113.20 113.60 130.50 118.85
21 P x 17 120.10 125.00 125.00 130.00 125.03
22 21 x 10 127.70 111.80 136.60 103.00 119.78
23 21 x 127 127.10 127.90 125.60 131.20 127.95
24 21 x R 136.70 131.10 124.90 133.00 131.43
25 21 x 12 122.00 135.10 121.10 ll0.80 122.23
26 21 = 17 109.70 128.70 129.30 136.40 126.03
27 10 x 127 115.70 131.90 120.10 105.00 118.18
28 10 x R 129.40 135.70 135.80 123.60 131.13
29 10 x 12 109.70 131.70 148.00 135.80 131.30
30 10 x 17 133.50 137.10 124.80 99.50 123.73
31 127 % R 121.30 132.80 128.50 117.20 124.95
32 127 x 12 109.50 131.40 134.40 119.10 123.60
33 127 x 17 116.50 119.60 118.20 118.90 118.30
3 R x 12 117.60 135.30 139.20 131.40 130.88
35 R x17 126.10 123.10 119.80 136.90 126.48
36 12 x 17 126.50 134.20 136.30 118.60 128.90
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CUADRO 14.- Concentracién de datos para porciento de plantas jo—
rras. Analisis dialélico en cruzas intervarietales -

con ocho genotipos de maiz .Verano 1979, Marin, N.L.

TRATAMIENTO REPETICIONES X
I IT ITI v

ol NL-U-30 22.21 39.60 20.70 18.44 25.24
02 PILINQUE 26.22 13.26 13.09 13.26 16.46
03 NL-U-21 22.64 30.42 16.10 33.40 25.64
04 NL-U-10 13.45 36.36 26.98 25.07 25.47
05 NL-U-127 21.57 17.02 27.89 13.45 19.98
06 RANCHERO 14.25 30.54 24 .46 28.72 24.49
07 NL-U-12 18.44 32.31 17.55 22.21 22.63
08 NL-U-17 18.94 32.31 17.97 19.69 22.23
09 30 x P 25.78 12.92 23.75 13.64 19.02
10 30 x 21 25.55 41,11 30.00 40.47 34.28
11 30 x 10 16.43 31.48 19.86 24.10 22.97
12 30 x 127 35.26 23.75 28.32 14.48 25.45
13 30 x R 26.56 13.09 17.02 64.34 30.25
14 30 x 12 20.44 43 .32 20.05 48.69 33.12
15 30 x 17 23.23 29.09 23.41 54.74 32.62
16 P x 21 31 .81 37.27 17.02 23.68 27.45
17 P x 10 27.89 20.05 28.32 19.20 23.87
18 P x 127 20.38 18.68 14.25 16.55 17.47
19 P x R 26.22 15.89 16.10 36.70 23.73
20 P x 12 37.49 27.58 19.47 33.69 29.56
21 P x 17 16.77 14.04 9.33 18.94 14.77
22 21 x 10 20.70 24.64 24.09 31.81 25.31
23 21 x 127 15.49 18.83 19.20 21.80 18.83
24 21 x R 16.77 18.94 34.28 20.05 28,5
25 21 x 12 30.71 28.12 39.23 42 .79 35.21
?6 21 x 17 40 .90 42 .13 34.19 12.92 32.54
27 10 x 127 27.70 18.68 37.54 63.44 36.84
28 10 x R 40.90 13.26 15.70 18.68 22.14
29 10 x 12 39.84 14.25 21.41 39.23 28.68
20 10 x 17 35.26 22.91 24 .41 50.41 33.25
31 127 x R 24.84 14.48 19.47 39.54 24.58
32 127 x 12 26.56 17.97 21 .67 21.17 21 .84
33 127 x 17 34 .45 19.10 22.64 23.68 24 .97
34 R x 12 33.99 19.20 20.98 23.41 24.40
35 R x 17 35.84 28.56 18.68 38.92 30.50
36 12 x 17 26.93 13.45 27.94 31.09 24.85
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CUADRO 15.~ Andalisis de varianza para dias a floracidén masculina.
-Analisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho

genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F.V. G.L. s.c. c.M. F. cal. F. Tedrica

0.05 0.01

Tratamientos 35 1535.243 43.864 10.311%* 1.54 1.85

Bloques 3 30.632 10.211 2.400 N.S. 2,70 3.99
Error 105 446 .618 4.254
Total 143 2012.493 14.073

C.V. = 3,23%
** = Altamente Significativo

N.S. = No Significativo

16.- Apalisis de varianza para longitud de la mazorca. Ana-
lisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho ge-

notipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

CUADRO

F. Tedbérica

FaV. G.L. S.C. C.M, F, Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 35 7416 .078 211.888 1.092 N.S. 1.54 1.85
Blogues 3 4411 .045 1470.348 7.581*%* 2.70 3.99
Error 105 20363.550 193.939
Total 143 32190.673 225.110

C.V. = 10.65%
*% Altamente Significativo
N.S. No Significativo

(il

I
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CUADRO 17.~ Analisis de varianza para perimetro de la mazorca. -
Analisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho
genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F. Tedrica

F.V. G.L. S.cC. C.M, F. Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 35 3726.450 106.470 1.390 N.S. 1.54 1.85
Bloques 3 600.753 200.251 2.614 N.S. 2,70 3.99
Error 105 8041 .557 76.586
Total 143 12368.760 86.495

C.V. = 6.99 %
N.S. = No Significativo

CUADRO 18.- Andlisis de varianza para nimero de hileras de la ma
zorca. Anilisis dialélico en cruzas intexrvarietales -
con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F., Tedrica

r.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 35 45,333 1.295 3.425%*%* 1.54 1.85
Bloques 3 1.140 0.380 1.005 N.S. 2.70 3.99
Error 105 39.660 0.378
Total 143 86.133 0.602
C.V. = 4.88 %

%* %

Altamente Significativo

N.S. No Significativo
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CUADRO 19.~- Andlisis de varianza para porciento de olote. Andli-—-
sis dialélico en cruzas intervarietales con ocho geno

tipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal, F. Tedrica

0.05 0.0l

Tratamientos 35 218.347 6.238  1.876%* 1.54 1.85

Blogues 3 32.204 10.735 3.228% 2.70 3.99
Error 105 349.162 3.325
Total 143 599,713 4.194

C.V. = 9.78 %
** = Altamente Significativo
* = Significativo

20.- Analisis de varianza para altura de la planta. Anali-

CUADRO
sis dialélico en cruzas intervarietales con ocho geno
tipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.
F.V. .L. s.c. C.M. F. Cal. F. Tedrica
¢ 0,05 0.01
Tratamientos 35 23254.972 664.428 1.694% l.54 1.85
Bloques 3 5051.619 1683.873 4.293%%* 2,70 3.99
Error 105 41178.223 392.174
Total 143 69484.814 485.908
C.V. = 11.55%
*¥ = Significativo
** = Altamente Significativo
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CUADRO 21.~ Andlisis de varianza para perimetro del tallo. Anali-
sis dialélico en cruzas intervarietales con ocho geno

tipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L,

F.V. Gl s.¢. C.M. F. cal. g:ogeég'igf
Tratamientos 35 2247.741 64.221 4.286*%* 1.54 1.85
Blogues 3 524.947 174.982 11.679*% 2.70 3.99
Error 105 1573.148 14.982
Total 143 4345.836 30.390
C.V. = 5.70%

*%* = Altamente Significativo

22.—- Analisis de varianza para nimero de hojas arriba de la

CUADRO
mazorca. Andalisis dialélico en cruzas intervarietales
con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.
F. Tedbdrica
F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 35 6.281 0.179 3.377*%* 1.54 1.85
Blogues 3 0.027 0.009 0.170 N.S. 2.70 3.99
Error 105 5.521 0.053
Total 143 11 .828 0.083
C.V. = 4.60% -
*% Altamente Significativo

oy

N.s. No Significativo



CUADRO 23.- Analisis de wvarianza para nimero de hojas totales. —-
Analisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho

genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F.V. &, L s.c. C.M. F. Cal. ﬁ:ogeégfgi‘
Tratamientos 35  102.193 2.920 7.318%* 1.54 1.85
Bloques 3 10.264 3.421 8.573%%* 2.70 3.99
Error 105 41 .881 0.399
Total 143 154.338 1.079

C.V. = 4.96%
** = Altamente Significativo

24.- Analisis de varianza para longitud de la hoja de la -

CUADRO
mazorca. Analisis dialélico en cruzas intervarietales
con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.
F. Tedbrica
S.

F.V. G.L. Ca C.M., F. Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 35 1123.096 32.088 1.793%* 1.54 1.85
Bloques 3 211.190 70.397 3.934% 2,70 3.99
Error 105 1878.527 17.891
Total 143 3212.813 22.467

C.V. = 5.40%
* = Significativo
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25.~ Analisis de varianza para ancho de la hoja de la ma-
zorca. Analisis dialélico en cruzas intervarietales
con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F. Tebrica

F.v. G.1L. S.C. C.M, F. Cal.
a 0.05 0.01

Tratamientos 35 1439.324 41.124 2.356**% 1.54 1.85

Blogues 3 147.197 49.066 2.810%* 2.70 3.99
Error 105 1832.798 17.455
Total 143 3419.319 23.911
C.V. = 4.64%
** = Altamente Significativo
* = Significativo

CUADRO

26.—- Andlisis de varianza para drea foliar. Andlisis dialé
lico en cruzas intervarietales con ocho genotipos de
maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F. Tedrica

F.V. G.L. S.cC. C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Tratamientos 35 274010.300 7828.865 2. 039%*% l1.54 1.85
Blogues 3 14425,400 4808.466 1.252 N.S. 2.70 3.99
Error 105 402967.800 3837.788
Total 143 691403.500 4834.989
C.V. = 8.78%

*%
N.S.

i

i

Altamente Significativo
No Significativo
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CUADRO 27.-- Andlisis de varianza para porciento ge Plantas jorras.
Andlisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho

genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F.V. G.L. s.cC. C.M. F. Cal. F. Tedrica
, 0.05 0.01

Tratamientos 35 4170.780 119.170 1.300 N.S. 1.54 1.85
Blogues 3 950.970 316.990 3.459% 2.70 3.99
Error 105 9620.560 91.620
Total 143 14742.310 103.090
C.V. = 37.33%
N.S. = No Significativo

= Significativo
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CUADRO 28.- Comparacidn de medias por D.M.S. para dias a floracién

masculina (X;) y niimero de hileras de la mazorca (X,).
Analisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho
genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

TRATAMIENTO X1 0.05 0.01 %4 0.05 0.01
01  NL-U-30 64.00 c-f b-g 12.55 b-g b-f
02 PILINQUE 60.25 h-i g-3 12.65 b-g a-e
03 NL-U-21 67.00 b b 12.90 a-f a-e
04 NL-U-10 66.00 b~-d b-c 13.15 a-d a-d
05 NL-U-127 55.50 k k 11.90 g-3j e~-h
06  RANCHERO 64.75 b-e b-4 13.70 a a

07 NL-U-12 65.00 b~e b-4 12.05 £~ d-h
08  NL-U-17 63.00 e-h a-i 11.40 i-j g-h
09 30 x P 60.75 g=-i e-3j 12.70 b~g a-e
10 30 x 21 65.00 b-e b-d 13.25 a-c a—-c
11 30 x 10 65.00 b-e b-a 12.58 b-g a-f
12 30 x 127 59.25 i-j i-k 13.00 a~e a-e
13 30X R 65.00 b-e b-4 12.88 a-f a-e
14 30 x 12 64._.25 b-£f b-£ 12.65 b-g a-e
15 30 x 17 64.50 b-e b-e 11.30 3 h

16 P x 21 61.50 f-i d-i 13.15 a~-d a-d
17 P x 10 60.75 g-i e~7 13.40 a-b a-b
18 P x 127 57.25 j-k Jj-k 12.75 b~g a-e
19 P x R 65.25 b-e b-d 12.20 e-i c-h
20 P x 12 65.75 b-e b~c 12.20 e—1i c-h
2 P x 17 60.25 h-i g-1 12.33 d-h b-h
22 21 x 10 13+ 75 a a 12.50 c—-g b-g
23 21 x 127 60.50 g-i £f-1 12,758 b~g a-e
24 21 x R 67.00 b b 13.05 a-e a-d
25 21 x 12 65.50 b-e b-c 12.50 c~g b-g
26 21 x X7 66.25 b-c b-c 11.90 g=-17j e-h
27 10 x 127 64.75 b~e b-4d 12.85 a-f a-e
28 10 x R 65.50 b-e b-c 13.40 a-b a~b
29 10 x 12 67.00 b b 13.03 a—-e - a-e
30 10 x 17 - 67.00 b b 12.20 e~1i c~h
31 127 x R 60.00 i h-7j 12.65 b-g a-~e
32 127 x 12 64.00 c—f b-g 12.20 e~ji c-h
33 127 x 17 65.00 b-e b-d 11 .50 h-j f-h
34 R x 12 65.75 b—-e b-c 13.25 a-c a-c
35 R x 17 64.00 c—-f b-g 13.00 a-e a-e
36 12 x 17 63.25 d—-g b~h 12.40 c-qg b~h

D.M.S. 2.89  3.84 D.M.S. 0.86 1.14
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CUADRO 29.- Comparacidn de medias por D.M.S. para porciento de --
olote (Xg) y altura de la planta (Xg) en cms. Andlisis
dialélico en cruzas intervarietales con ocho genotipos
de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

TRATAMIENTO X5 0.05 0.01 X6 0.05 0.01
0l NL-U-~30 17.71 d-i a-£f 158.22 d-h b-d
02 PILINQUE 16.45 h-i e-f l67.52 c~h a-4a
03 NL-U-21 18.63 a-i a~-f 169.42 b-h a-d
04 NL-U-10 20.50 a-h a-b 195.47 a-b a

05 NL-U-127 17.75 c-1i a-f 157.35 e-h b-d
06 RANCHERO 19.17 a-g a-f 199.10 a a

07 NL-U-12 19.47 a-g a-f 187.95 a-c a-b
08 NL-U-17 16.11 i £ 181.65 a-e a-c
09 30 x P 17.10 g-i c-£ 169.07 b-h a-d
10 30 x 21 20.16 a-d a-c 158.35 d-h b-a
11 30 x 10 18.77 a-h a-f 163.12 c-h a-a
12 30 x 127 16.53 h-i a-f£ 172.77 a-g a-d
13 30 x R 17.81 c-i a-f 169.67 b-h a-d
14 30 x 12 18.06 b-i a-f 175.12 a-f a~d
15 30 x 17 19.85 a-e a-ad 157.42 e~h b-d
16 Px21 = 17.92 c-i a~f 175,82 a-f a-d
17 P x 10 18.69 a-h a~f 179.35 a-f a-c
18 P x 127 17.27 f-1 b~-f 15T AT e-h b-ad
19 P x R 19.48 a-g a-f 170.87 b-g a-d
20 P x 12 19.28 a-g a-£ 152.92 £f-h b-d
21 P x 17 17.29 e-i b-£ 185.80 a-d a-b
22 21 x 10 20.11 a-d a-c 168.65 b-h a-d
23 2 x 127 15.66 a-g a-e 168.42 b-h a-d
24 21 X R 19.75 a-f a-e 188.70 a-c a-b
25 21 x 12 20.31 a-c a-c 170.85 b-g a-d
26 21 = 17 19.20 a-g a-f 167.68 b-h a-d
27 10 x 127 18.83 a-h a-f 142.17 h d

28 10 x R 19.39 a-g a-f 184.32 a-e a-~b
29 10 x 12 20.97 a a 174.85 a-g . a—d
30 10 x 17 l19.61 a-g a-e 169.27 b-h a-d
31 127 x R 12.43 a—-g a-f 164.27 c—h a-d
32 127 % 12 17.78 c-i a~-f 176.27 a-f a-d
33 127 x 17 X7 .61 a-i a-f 147.25 g-h c-d
34 R x 12 19.46 a-g a-f 183.52 a~-e a-c
35 R x 17 17.46 e—~i b-f£ 182.97 a-e a-c
36 12 x 17 17.49 e~-i b-f£ 181.40 a-a a-c

D.M.S. 2.56 3.39 D.M.S. 27.78 36.83
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CUADRO 30.- Comparacidén de medias por D.M.S. para perimetro del -
talle (X7) en mm. y nimero de hojas arriba de la ma--
zorca (XB). Analisis dialélico en cruzas intervarieta
les con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, -

N, L.

TRATEMLENEO X7 0.05 0.0l %8 0.05 0.01
01 NL-U-30 64.45 h-n f-k 4,77 £-1i c—g
02 PILINQUE 61.15 l-n h-k 4.72 g-1i e-g
03 NL-U-21 69.38 a-i a-g 5.02 b-g a-g
04 NL-U-10 73.58 a-d a-c 5.25 a-c a=-b
05 NL-U~127 60.70 m-n j-k 4.65 h~i g
06 RANCHERO 72.10 a-e a-e 4.95 c-h a-yg
07 NL-U-12 68.35 c-Jj a-h 5.25 a-c a~b
08 NL-U-17 67.05 e~k b-7j 5.25 a-c¢ a~-b
09 30 x P 64.08 i-n £f-k 4,72 g-~-i e-g
10 30 x 21 69.48 a-i a—-g 5.05 a-f a-~-g
11 30 x 10 70.33 a-g a-f 5.02 b-g a—g
12 30 x 127 68.18 d-j a-i 4.90 a-i b-g
13 30 x R 69.63 a-h a-g 4.77 £-i c—g
14 30 x 12 72.95 a-d a-d 5.15 a-e a-e
D 30 x 17 66.78 e-k c-Jj 4,97 c-h a-g
16 Px21  67.03 e-k b-j 5.00 b-g a-g
17 P x10 69.90. a-g a-f 5.30 a-b a-b
18 P x 127 61.13 l-n i-k 4,70 g-i f-g
19 PxXR 66.28 £-1 d-k 5.0 a-f a-g
20 P x 12 68.80 b-j a—-g 5el2 a-e a-f
21 Px 17 67.28 e-k a-j 4.97 c-h a-~g
22 21 x 10 1313 a-c a-c 5.02 b-g a-g
23 2 x 127 62.65 k-n g~k 4,65 h-i g
24 21 x R 72 .83 a-d a-d 5.17 a-e a~-d
25 21 x 12 66.75 e-k c-3j 4.98 b-~g a-qg
26 21 x 17  68.73 b-j a—g 5.15 a-e a-e
27 10 x 127 66.15 £-1 d-k 4.87 e-i b—g
28 10 x R 74.15 a-b a-b 5420 a-a a-c
29 10 x 12 68.50 c—]j a-g 5<18 a-e a-e
30 10 x 17 70.80 a—g a-f 5.20 a-d a-c
3l 127 x R 65.38 g-m e-k 4.75 f-i d-g
32 127 x 12 63.75 j-n f-k 4,87 e~i b-g
33 127 x 17 59.28 n k 4.62 i g
34 R x 12 70.90 a-f a-f 5.37 a a
35 R x 17 74 .48 a a 527 a-c a~-b
36 12 x 17 69.80 a-h a—-g 5.20 a-da a-c

D.M.S5. 5.43 7.20 D.M.S. 0.32 0.43



78."‘

CUADRO 31l.~ Comparacidn de medias por D.M.S. para numero de hojas
totales (Xg) y longitud de la hoja de la mazorca (Xjg)
en cm..Andlisis dialélico en cruzas intervarietales -
con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

TRATAMIENTO X9 0.05 0.01 *10 0.05 0.0l
01 NL-U-30 12.33 h-1 d-3 76.53 b-j a—d
02 PILINQUE 11.28 m-n j-k 73.28 h-7j c-d
03 NL-U-21 13,58 a-e a-c 79.40 a-g a-d
04 NL-U-10 13.33 a—g a-d 82.38 a-b a

05 NL-U-127 11.23 n j~k 7313 i-j c—-d
06 RANCHERO 13.30 a-g a-e 81 .45 © a-e a-b
07 NL-U-12 13.08 c¢-h a-f 78.53 a-i a-d
08 NIL-U-17 13.18 b-~h a-—-e 80.15 a-e a-c
09 30 x P 12.00 j-n b iy 78.13 a~1i a-d4d
10 30 x 21 13.40 a-g a-d 76.15 c~j a—-d
11 30 x 10 12.55 g-k c—1i 79.40 a-g a-d
12 30 x 127 12.15 i—m e—j 77.78 a-1i a-a
13 30 x R 13.13 b-h a-f 76.53 .  Db-j a=-d
14 30 x 12 13.10 c-h a-f 80.70 a-e a-c
15 30 x 17 12.80 d-j b-g 78.75 a~1i a~ad
16 P x 2 12.53 g-k e 77.18 a-j a-a
17 P x 10 12.98 Cd a-f 8l .88 a-ad a

18 P x 127 10.60 fi k 71..75 Jj d

19 P x R 12.73 e-7j b-h 79.18 a-h a-d
20 P x 12 13.30 a—qg a-e 73.55 g-j c-d
21 P x 17 12.15 i-m e-j 78.10 a—-i a~d
22 2l x 10 13.53 a-£f a-c 80.08 a—e a-c
23 21 x 127 11.60 l-n h-j 78.70 a-1i a-d
24 21 x R 13.98 a-b a 82.08 a-c a

25 21 x 12 12.68 £-5 b-h 79.58 a-f a-d
26 21 x 17 13.40 a-g a-d 81.98 a-~-a a

27 10 x 127 12.65 g-3 b-h 73.68 £-7 b-d
28 10 x R 14.08 a a 79.50 a-f a-d
29 10 x 12 13.13 b-h a-f 76.10 d-~j . a-d
30 10 x 17 13.63 a-d a-c 78.78 a-~1i. a-d
31 127 x R 11.70 k-n. g-3j 77.28 a-j a-d
32 127 % 12 11.70 k-n g-3 78.30 a-i a-d
33 127 x 17 11.40 m-n i~k 75.53 e-7J a~d
34 R x 12 13.78 a-c a-b 80.53 a-e a-¢
35 R x 17 13.55 a-f a-c 80.93 a~-e a-c¢
36 12 x 17 12.80 da-3j b-g 82.50 a a

D.M.S. 0.87 1.17 D.M.S. 5.94 7.87
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CUADRO 32.~ Comparacidn de medias por D.M.S. para ancho de la hoja
de la mazorca (Xj;) en mm. y area foliar (Xy,) en cm®.
Anilisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho
genotipos de maiz., Verano 1979, Marin, N.L.

TRATAMIENTO X11 0.05 0.01 X12 0.05 0.01
0l NI~U=-30 88.48 c-h A 678.80 b.g a-e
02 PILINQUE 86.80 -3 b-e 636.10 d-g b-e
03 NL-~U-21 92.10 a—~qg a-c 733.70 a-c a-c
04 NL-U-10 94 .40 a-b a-b 777.50 a a

05 NIL~U-127 82.63 h—-j a-e 603.80 g e

06 RANCHERO 92 .48 a-f a-¢ 753.00 a-c a

Q7 NL-~U-12 91.13 a-g a-c 716.40 a-d a~e
08 NL~U-17 90.85 a-g a-c 727 .60 a-c a-c
09 30 x P 88.40 C~-1 a-e 691 .20 a-f a—-e
10 30 x 21 88.15 c-7 a-e 672,00 C=g a-e
11 30 x 10 91.60 a-g a-c 726.70 a-c a-c
12 30 x 127 88.68 b-g a-e 689.80 b~g a-e
13 30 x R 87.98 d-j a-e 674.90 c~g a-e
14 30 x 12 93.85 a~-c a-c 757.40 a-c a

15 30 x 17 90.80 a-g a-c 717.60 a=-d a~-e
le P x 21 88.33 c~i a-e 682.10 b-g a~e
17 P x 10 91.65 a-g a-c 749.50 a-c a-b
18 P x 127 86.28 g-3 c-e 623.00 e—d c-e
19 P x R 90.60 a~g a-¢ 718.50 a-d a-e
20 Px 12 a2.28 a-f a~-c 679.30 b-g a-e
21 P x 17 93.73 a-d a-C 732.30 a=c a-c
22 21 x 10 95.15 a a 764.20 a-b a

23 21 x 127 87.68 e-j a-e 690.30 b-g a-e
24 2 x R 89.05 b-g a-e 731.20 a-c a-c
25 21 x 12 92.18 a-f a~-c 733.50 a-c a-c
26 21 x 17 87.00 e-3 b--e 713.20 a-d a-e
27 10 x 127 82.55 i-j d-e 610.40 f-g d-e
28 10 x R 91.83 a-g a.-c 731.50 a-c a-c
29 10 =x 12 92.68 a-e a-c 705.20 a-e _a-e
30 10 x 17 92.40 a-f a-c 729.00 a-c a-c
31 127 x R 88.68 b~-g a-e 685.10 b-g a-e
32 127 x 12 92.58 a-f a-c¢ 725.10 a-c a-d
33 127 x 17 82.33 3 e 621 .80 e-g c-e
34 R x 12 20.05 a-g a-e 725.70 a-c a-c
35 R x 17 92.60 a-f a-c 749 .50 a-c a-b
36 12 x 17 90.23 a-g a-d 744 .50 a-c a-b

D.M.S. 5.86 7.77 D.M.S. 86.95 115.21
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CUADRO 33.- Andlisis de varianza de Aptiud Combinatoria para ren-
dimiento en grano. Andalisis dialé€lico en cruzas inter
varietales con ocho genotipos de maiz. Verano 1979,
Marin, N.L.

: F. Tebrica
F.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01

Repeticidén 3 4722435.78 1574145.26

A.C.G. 7 2949705.40 421386.49 1.310 N.S. 2.12 2.87
A.C.E. 20 9996786.70 499839.34 1.560 N.S. 1.70 2.11
Error 81 26026567.52 321315.65

Total 111 43695495 .40

N.S8. = No Significativo

CUADRO 34. - Analisis de varianza de Aptitud Combinatoria para ren
dimiento en mazorca. Andlisis dialélico en cruzas in-
tervarietales con ocho genotipos de maiz. Verano 1979,
Marin, N.L.

- —— F. Tedrica
F.V. GTL. 5.G. C.M, F. Cal. 0.05 0.01

Repeticidn 3 6624471 .83 2208157.28

A.C.G. 7 4314744.10 616392.01 1.324 N.s. 2.12 2.87
A.C.E. 20 13618135.90 680906.80 1.462 N.S. 1.70 2.11
Error 81  37700487.97 465438.12

Total 111  62257839.80

N.S. = No Significativo
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CUADRO 35.- Analisis de varianza de Aptitud Combinatoria para dias
a floracidn masculina. Andlisis dialélico en cruzas in
tervarietales con ocho genotipos de maiz, Verano 1979,
Marin, N.L.

F. Tedrica

F.ﬁ. G.L. 'S.C. C.M. F., Cal. 0.05 _0.01
Repeticidn 3 18.81 6.27
A.C.G. 7 698.81 99.83 28.680%%* 2.12 2.87
A.C.E. 20 431.0 21.55 6.192%* 1.70 2.11
Error 81 281.94 3.48
Total 111 1430.56

** = Altamente Significativo

CUADRO 36.- Andlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para longi
tud de la mazorca. Andlisis dialélico en cruzas interva
rietales con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Marin,

N.L.
F.V.  G.1L. s.c. c.M. F. cal.  groedrica
Repeticidn 3 4734.99 1578.33
A.C.G. 7 1472.63 210.38 0.937 N.S. 2.12 2.87
A.C,E. 20 4242.61 212.13 0.944 N.S. 1.70 2.11
Error 81 18183.51 224.49
Total 111 28633.74

N.S. = No Significativo
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CUADRQO 37.- Andlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para pe-

rimetro de la mazorca. Analisis dialélico en cruzas -
intervarietales con ocho genotipos de maiz. Verano --
1979, Marin, N.L.

F. Tebrica

F.V. G.L. S.C. C.M., ] F. Cal. 0.05 0.0
Repeticidn 3 592.45 197.48
A.C.G. 7 475.64 67.95 0.749 N.S. 2.12 2.87
A.C.E. 20 1897.50 94.87 1.045 N.s. 1.70 2.11
Error 81 7352.46 90.77
Total 111 10318.05

N.S. = No Significativo

CUADRO 38.- BAnalisis de varianza de Aptitud Combinatoria para ni

mero de hileras de la mazorca. Andlisgis dialélico en
cruzas intervarietales con ocho genotipos de maiz. —
Verano 19790 Marin' N.L.

F. Tedrica

3 F.V. G.L. T?.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Repeticidn 3 2.07 0.690
A.C.G, 7 14.58 2.08 5. DO 7 %% 2.12 2.87
A.C.E. 20 15.32 0.77 1.841%* 1.70 é.ll
Error 81 33.69 0.42
Total 111 65.66

** = Altamente Significativo
* = Significativo
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CUADRO 39. - Anadlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para por
ciento de olote. Andlisis dialélico en cruzas interva
rietales con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, Ma-
rin, N.L.

F. Tebrica

F.V. G.L. SuCe Cc.M. F. Cal. 0.05 0.01
Repeticidn 3 29.30 9,77
A.C.G. 7 78.26 11.18 2.859% 2.12 2.87
A.C.E. 20 68.91 3.45 0.882 N.S. 1.70 2.11
Errorx 8l 316.34 3.91
Total 111 492 .81

* = Significativo
N.S. = No Significativo

CUADRC 40.- Analisis de varianza de Aptitud Combinatoria para al-
tura de la planta. Andlisis dialélico en cruzas inter
varietales con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, -
Marin, N.L.

F. Tedrica

F.V. G.L. 5.C, C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Repeticidén 3 6147.72 2049.24
A.C.G. 7 5411 .59 773.08 1.904 N.S. 2.12 2.87
A.C.E. 20 9141 .54 457.08 l1.126 N.S. 170 2.11
Error 81 32878.58 405.91
Total 111 53579.43

N.S. = No Significativo



84.-

CUADRO 41 .- Andlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para pe-

rimetro del tallo. Andlisis dialélico en cruzas inter

varietales con ocho genotipos de maiz. Verano 1979, -
Marin, N.L.

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. g:ogeozfg;
Repeticidn 3 434.56 144.85
A.C.G. 7 1123.22 160.46 11.135%* 2.12 2.87
A.C.E. 20 460.80 23.04 1.599 N.S. 1.70 2.11
Error 8l 1167.01 14.41
Total 111 3185.59
* %

K.S5.

Altamente Significativo
No Significativo

CUADRO 42.w Anilisis de varianza de Aptitud Combinatoria para na-

mero de hojas arriba de la mazorca. Andlisis dialéli-
co en cruzas intervarietales con ocho genotipos de -—-
maiz. Verano 1979, Marin, N.L.

F.V. G.L. s.c. C.M. F. cal. F. Tebrica
0.05 0.01

Repeticidén 3 0.0l 0.003
A.C.G. 7 3.08 0.440 2.514% 2.12 2.87
A.C.E; 20 1.44 0.072 0.411 N.S. 1.70 2.11
Error 81 14.19 0.175
Total 111 18.72

* = Significativo
.S, = No Significativo
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CUADRO 43.- Analisis de varianza de Aptitud Combinatoria para ni-
mero de hojas totales. Analisis dialélico en cruzas -
intervarietales con ocho genotipos de maiz. Verano --
1979, Marin, .N.L.

F. Tedrica

F.V. G.L. s.c. C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Repeticién 3 6.98 2.327
A.C.G. 7 62.50 8.929 21 .516*% 2.12 2.87
A.C.E. 20 14.63 0.732 1.764%* 1.70 2.11
Error 8l 33.65 0.415
Total 111 117.76

** = Altamente Significativo
* = Significativo

CUADRO 44.— Andlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para lon
gitud de la hoja de la mazorca. Analisis dialélico en
cruzas intervarietales con ocho genotipos de maiz. Ve
rano 1979, Marin, N.L.

F. Teoborica

F.V. G.L. s.C. - C.M. F. Cal. 0.05 0.0L
Repeticidn 3 226.97 75.66
A.C.G. i 332.96 47 .57 2.610%* 2.12 2.87
A.C.E. 20 443.94 22.20 1.218 N.S. 1.70 2.11
Error 81 1475.73 18.22
Total 111 2479.60

* = Significativo

N.S. = No Significativo
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CUADRO 45.- Anadlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para an-

cho de la hoja de la mazorca. Andlisis dialélico en -
cruzas intervarietales con ocho genotipos de maiz. Ve
rano 1979, Marin, N.L.

F. Tedrica

F.V. 6.L. 8.0 C.M. F. cal. 5.BE B0
Repeticidn 3 110.79 36.93
A.C.G. 7 498.19 71.17 3.579%* o 2.12 2.87
A.C.E. 20 626 .36 31.32 l.575 N.8§. 1.70 2.11
Error 8l 11610.13 19.88
Total 111 2845.47

** = Altamente Significativo
N.S. = No Significativo

CUADRO 46.- An&lisis de varianza de Aptitud Combinatoria para por

ciento de plantas jorras. Andlisis dialélico en cru-—=-
zas intervarietales con ocho genotipos de maiz. Vera-
no 1979, Marin, N.L.

F .v.

G.L. €.C. C.M. ¥, Cal. F. Tebrica

0.05 0.01
Repeticidn 3 1489.07 496 .36
A.C.G. F i 1128.11 l161.16 1,701 MN.S. 2.12 2.87
A.C.E. 20 2408.70 120.44 1.271 N.s. 1.70 2.11
Error 81 7673.89 94.74
Total 111 12699.77

N.S. = No Significativo






