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INTRODUCCION

En esta regidn, como en todas las del pais;, es de su-
ma importancia recomendar buenas variedades de maiz al - =
agricultor, de tal forma que garanticen la siembra y pro--
duccidén de la mism. ya que es uno de los cultivos que méas

se practican afio tras afo.

Conociendo de antemano que el maiz es el alimento ba-
sico y que este cereal es requerido con mayor intensidag,
debido entre otros factores, al constante crecimiento demg
grafico. Se han venido estudiando nuevas formas tendien--

tes a lograr un grano de mejor calidad,

Dentro del desarrollo econémico actual, la agricultu-
ra mexicana, y en este caso la agricultura regional, trata
de cumplir cada vez mejor con !la funcidn basica de abaste-
cer al pails de alimentos y materias primas eh cantidades -

suficientes,

‘ Hoy en dfa en cada hectdrea de maiz se producen alre-
dedor.de 400 kilogramos mds que en 1940, es decimn,, antes =
de que se emprendieran los trabajos sistem8ticos de inves~
tigacidén general, de genética vegetal y de experimentacidn

agricola.

La introduccidn, las selecciones y la hibridacidén son

los m&todos, de mejoramiento que usan en los centros dedi-



cados a lta investigacidn para formar nuevas variedades,

Los pafTses en vfas de desarrollo se estdn dando cuen-
ta, cada vez mis de que es la agricultura y no la indus~- =
tria quién debe ser considerada con toda justicia, como la

primera riqueza nacional.

En el Estado de Nuevo Lebn asT como en la mayorfa de
los estados del noreste de México, las condiciones de su -
clima c8lido, seco, y el suelo alcalino en su mayor parte,
son poco favorables para el cultivo del maiz, sin embargo,
con disponibilidad de riego;, con semillas mejoradas y adap
tadas a la regidn, con un manejo del suelo adecuado y con
un buen control de plagas, es posible obtener buena produc

cién en siembras de verano.

Este estudio se hizo con el fin de conocer el compor-
tamiento de 15 variedades de maiz, en la regibén de General
Escobedo, N. L., y estar en condiciones de recomendar las

que mejor se adapten en el ciclo de Verano.



LITERATURA REVISADA

General idades

El mafz pertenece a la familia de las gramineas, sub-

familia Panicoideae Tribu maydea y su nombre técnico es -

Zea mays L. (12)

El mafz tiene 2 parientes cercanos que son el Tripsa-

cum que crece en forma silvestre en las regiones este y su

reste de los Estados Unidos, en la América Central, asi co
mo en.la América Central, asi como en la del Sur, y el Teo

cintle (Euchlaena) que es nativo del Sur de México y de -

Guatemala. Se han mencionado 2 lugares de origen posibles
para el mafTz: Los valles altos del Perd,. Ecuador, Bolivia,

y la regidén sur de México y la América Central. (21)

Los géneros Zea y Euchlaena (Teocintle) no difieren -

mucho en su estructura cromosdmica, creyéndose que el Teo-

cintle se produjo por hibridacidn entre Zea y Tripsacum vy

que estos 2 géneros proceden, a su vez, de un remoto ances

tro comidn. (11)

Hay investigadores que afirman que la mayor antigue--
dad del cultivo del mafz corresponde a México y Centro Amé&
rica y se fundan en que la agricultura comenzé en el Hemis
ferio Norte y luego se extendid hacia el sur, otros inves=-

tigadores admiten que su cultivo en el Peri, pudo derivar



de América Central, En exploraciones arqueoldgicas cuya =
antiguedad pasa de los mil afios también en el Estado de -
Utah, de los Estados Unidos, se descubrieron tumbas de in-
dios muy anteriores al descubrimiento de América, en las =-

que se encontraban mazorcas bien conservadas. (5)

La produccidn de mafiz en los E.U., Argentina y México

suma el 64% de la produccidén mundial. (11)

El maiz supera a todos los dem&s cereales en princi--
pios digestibles totales (82% en el maiz dentado de cali--
dad # 1) y en energfa neta, esto se debe principalmente a

las:-siguientes .causas:

Es muy rico en extracto no nitrogenado, que e€n su ma~
yor parte es almiddén, es més rico en grasa que cualquier -
otro cereal, excepto la avena; es muy pobre en fibra y por

lo tanto muy digestible. (20)

Otra ventaja del mafz es que probablemente supera en
gustosidad a todos los cereales para la mayor parte de las

especies animales. (2)

Las ventajas de llevar adelante diferentes pruebas en
varias localidades todos los aifios son: conocer la mejor va
riedad criolla e hibrida para la localidad y se corrobora
ésta por la seguridad que proporcionan los resultados aifo

tras afo. (24)



Sommers (26) nos dice que para producir mafz con ma--
yor utilidad se deben basar los agricultores en un sistema;
que incluvya:

1.~ Sembrar hibridos adaptados.

2.- Sembrar m&8s temprano y més denso.

3.- Aplicar fertilizante que ayude a aumentar el 8rea
foliar de las plantas y en general todo su desa--
rrollo,.

L. - Controlar las malezas que le roban nutrientes.

5.- Combatir los insectos para evitarle dafios.

El maTz necesita suficiente humedad en el suelo, para
lJa asimilacién de los nutrientes y para satisfacer sus ne-
cesidades de transpiracidn y formacidn de tejfdos celula=--
res por lo anterior existen 3 perfodos criticos:

1.- Desde la Germinacidn de la semilla hasta la forma

cidn de sus hojas y tallos.

2.~ Durante su floracidn.

3.- A través del crecimiento de los granos de la ma=-

Zorca,

Durante la floracidn este es el perifodo de importan-=-
cia critica en cuanto a los rendimientos de la cosecha, e
(4)

El cultivo del maiz debe mantenerse limpio de toda ma
leza desde que nace hasta los 30 dias. La competencia de
las malas hierbas por agua, luz y elementos nutritivos oca

-

sionan pérdidas que pueden ser de una a tres partes de la



cosecha., (4)

La mayorfa de las plantas de mafz cuando est@n somet]
das a un esfuerzo de sequia por varios dfas, enrollan sus
hojas y dejan de crecer y si no mueren dentro de este pe--
riodo, 1o mas frecuvente es que cuando vuelven a tener con-
diciones favorables de humedad, ya no pueden seguir cre- =
ciendo, sino que a la altura que hayan alcanzado sale la -
panoja y la planta madur& , y como es una planta m8s peque-
fia de 1o normal, a veces demasiado pequefia, su cosecha tam

bién es pequefia 8 nula. (10)

Krants (16) sugiere que la poblacidén de plantas debe
ser baja para evitar la reduccidn en rendimiento en afios -
secos, aunque suficientemente denso para producir benefi--

cio en afios de humedad.

Bajo condiciones dadas de suelo, climas, etc., las ma
zorcas producidas deben tener un peso determinado. ST su
peso es mayor, se estd sembrando un menor nimero de plan-=-
tas que las que puede soportar el suelo, en ese clima, y =
por lo tanto, no se est3 logrando el rendimiento potencial

en su grado m&ximo. (28)

Dos semanas bastaron para que de una cosecha de maiz
que se esperaba abundante, se pasara a una catéstrofe agrf’
cola sin paralelo en la historia del cultivo del maiz. Es

to se debid a un inesperado ataque del hongo conocido como
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INTRODUCCION

En esta regidn, como en todas las del pafs, es de su-
mé importancia recomendar buenas variedades de maiz al - =
agricultor, de tal fo-ma que garanticen la siembra y pro--
duccidén de 1la mism. ya que es uno de ios cultivos que mas

se practican afic tras afo.

Conociendo de antemano que el maiz es el al imento ba-
sico y que este cereal es requerido con mayor intensidad,.
debido entre otros factores, al constante crecimiento demo
gradfico. Se han venido estudiando nuevas formas tendien-=-

tes a lograr un grano de mejor calidad.

Dentro del desarrcollo econdmico actual, la agricultu-
ra mexicana, y en este caso la agricultura regional, trata
de cumplir cada vez mejor con la funcidon b3sica de abaste-
cer al pais de alimentos y materias primas en cantidades -

suficientes.

Hoy en dfa en cada hect8rea de mafz se producen alre-
dedor de 400 kilogramos mi&s que en 1940, es decimn,, antes =~
de que se emprendieran los trabajos sistemi&ticos de inves=-
tigacién general, de genética vegetal y de experimentacidn

agricola.

La introduccién, las selecciones y la hibridacién son

los métodos, de mejoramiento que usan en los centros dedi-



cados a Ja investigacibn para formar nuevas variedades.

Los pafses en vias de desarrollo se estdn dando cuen-

ta, cada vez mds de que es la agricultura y no la indus= =

tria quién debe ser considerada con toda justicia, como la

primera riqueza nac onal.

En el Estado de Nuevo Leb6n asi como en la mayorfa de

los estados del noreste de México, las condiciones de su -

clima cdlido, seco, y el suelo alcalino en su mayor parte,

son poco favorables para el cultivo del mafz, sin embargo,

con disponibilidad de riego, con semillas mejoradas Yy adap

tadas a la regibn, con un manejo del suelo adecuado y con

un buen control de plagas, es posible obtener buena produc

cidn en siembras de verano.

Este estudio se hizo con el fin de conocer el compor-~

tamiento de 15 variedades de matTz, en la regién de General

Escobedo, N. L., y estar en condiciones de recomendar las

que mejor se adapten en el ciclo de Verano,



LITERATURA REVISADA

General idades

El mafz pertenece a la familia de las gramfineas, sub-
familia Panicoideae Tribu maydea y su nombre técnico es -

Zea mays L. (12).

E1l matz tiene 2 parientes cercanos que son el Tripsa-
q SN i

cum que crece en forma silvestre en las regiones este y su

reste de los Estados Unidos, en la América Central, asft co .
mo en'la América Central, asi como en la del Sur, y el Teo

cintle (Euchlaena) que es nativo del Sur de México y de -

Guatemala. Se han mencionado 2 lugares de origen posibles
para el maiz: Los valles altos del Per,.Ecuador, Bolivia,

y la regién sur de México y la América Central. (21)

Los géneros Zea y Euchlaena (Teocintle) no difieren =

mucho en su estructura cromosdmica, creyéndose que el Teo-

cintle se produjo por hibridacién entre Zea y Tripsacum y

que estos 2 géneros proceden; a su vez, de un remoto ances

tro comin. (11)

Hay investigadores que afirman que la mayor antigue--
dad del cultivo del maTz corresponde a Mé&xico y Centro Amé
rica y se fundan en que la agricultura comenzb en el Hemis
ferio Norte y luego se extendié hacia el sur, atros inves-

tigadores admiten que su cultivo en el Peridi, pudo derivar



de América Central, En exploraciones arqueolbgicas cuya -~
antiguedad pasa de los mil affos también en el Estado de =~
Utah, de los Estados Unidos, se descubrieron tumbas de in-
dios muy anteriores al descubrimiento de América, en las -~

que se encontraban mazorcas bien conservadas. (5)

La produccién de maiz en los E.U., Argentina y México

suma el 64% de la produccidén mundial. (11)

El maTz supera a todos los demés cereales en princi-=-
pios digestivies totales (82% en el mafz dentado de cali--
dad # 1) y en energia neta, esto se debe principalmente a

las_siguientes causas:

Es muy rico en extracto no nitrogenado, que en su ma-
yor parte es almiddén, es mds rico en grasa que cualgquier -
otro cereal, excepto la avena; es muy pobre en fibra y por:

lo tanto muy digestible. (20)

Otra ventaja del maiz es que probablemente supera en
gustosidad a todos los cereales para la mayor parte de las

" especies animales. (2)

Las ventajas de llevar adelante diferentes pruebas en
varias localidades todos los afios son: conocer la mejor va
riedad criolla e hibrida para la localidad y se corrobora
€sta por la seguridad que proporcionan los resultados afio

tras afo. (24)



Sommers (26) nos dice que para producir mafz con ma=--
yor utilidad se deben basar los agricultores en un sistema;
que incluya:

1.- Sembrar hibridos adaptados.

2.- Sembrar més tempranb y mas denso.

3.- Aplicar fertilizante que ayude a aumentar el &rea
foliar de las plantas y en general todo su desa--
rrollo,

4,~- Controlar las malezas que le roban nutrientes.

5.- Combatir los insectos para evitarle dafios.

El matz necesita suficiente humedad en el suelo, para
la asimilacidédn de los nutrientes y para satisfacer sus ne-
cesidades de transpiracién y formacidén de tejidos celula--
res por lo anterior existen 3 periodos criticos:

1.- Desde la Germinacidn de la semilla hasta la forma

cidén de sus hojas y tallos.

2,- Durante su floracion.

3.- A través del crecimiento de los granos de la ma--

Zorca.

Durante la floracidn este es el perfodo de importan--
cia critica en cuanto a los rendimientos de la cosecha. -~
(4)

El cultivo del mafz debe mantenerse limpio de toda ma
leza desde que nace hasta los 30 dias. La competencia de
las malas hierbas por agua, luz y elementos nutritivos oca

sionan pérdidas que pueden ser de una a tres partes de la



cosecha. (4)

La mayorTa de las plantas de mafz cuando est&n someti
das a un esfuerzo de sequia por varios dias, enrollan sus
hojas y dejan de crecer y si no mueren dentro de este pe--
rfodo, lo mas frecvente es que cuando vuelven a tener con-
diciones favorables de humedad, ya no pueden seguir cre- ~
ciendo, sino que a la altura que hayan alcanzado sale la -
panoja y la planta madura , y como es una planta m&s peque-
fia de 1o normal, a veces demasiado pequefa, su cosecha tam

bién es pequefia 6 nula. (10)

Krants (16) sugiere que la poblacién de plantas debe
ser baja para evitar la reduccidén en rendimiento en afios -
secos, aunque suficientemente denso para producir benefi=--

cio en afios de humedad.

Bajo condiciones dadas de suelo, climas, etc., las ma
zorcas producidas deben tener un peso determinado. ST su
peso e€s mayor, se estd sembrando un menor nimero de plan--
tas que las que puede soportar el suelo;, en ese clima, y -

por lo tanto, no se estd logrando el rendimiento potencial

en su grado m&ximo. (28)

Dos semanas bastaron para que de una cosecha de maiz
que se esperaba abundante, se pasara a una cat8strofe agr?
cola sin paralelo en la historia del cultivo del mafz. Es

to se debid a un inesperado ataque del hongo conocido como



tizdn del maTz & tiz8n de las hojas del Sur (Helminthospo-

rium maydis}). Se culpa en particular, al uso de hibridos

susceptibles y a la forma en que estos se producen. (29)

Dice el Ing. Zertuche RTos (29) que, desde hace algiin
tiempo en los Estadcs Unidos se hace uso de plantas de - -
maftz con esterilidad citopldsmica, para la produccidn de -
hibridos. Este procedimiento es rapido y ahorra en mano -
de obra, pero las plantas asi producidas son susceptibles
a las enfermedades fungosas. .Y aquf es donde se inicio el

problema del tizdn,

El hongo causante del tizdn no solo ataca las hojas,
sino que también afecta la calidad y el dafio econGmico que
puede ser muy grande ya que no se recomienda su ensilaje,

ni en usos industriales., (6)

Se reporta del C.l.A.T., que las variedades de origen
americano y que poseen citoplasma estéril tuvieron un ata

que de 100% de (Helminthosporium maydis).. Estas pruebas -

se hicieron en el ciclo de Verano 1970. (6)
Mejoramiento del Matz

LOS procesos que se estdn siguiendo en el meJoramiégn-
to del mafz para las zonas importantes de México son [Oé
siguientes:

1.- Recoleccidn y evaluacidn de las numerosas varieda

des que existen en México, con estos propdsitos:



a).- ldentificar las variedades sobresalientes que -
pueden distribuirse de inmediato a los campesi=-=-
nos de las regiones a que se adapten.

b).- Aislar el material de m&8s valor para la forma- -
cidn de lireas e hibridos.

c).- Conservar para uso futuro el material genético -

extstente.

2,.- Mejoramiento a través de la formacidn de lineas -
autofecundadas y su recombinacidén en hibridos por medio de
polinizacidn controlada:

a).- Formacidn de lTneas autofecundadas.

b).= Evaluacién de lfneas durante las diferentes fa--

ses de su cruzamiento.

c).- Utilizacidn de las mejores lineas en la forma- ~-

cidn de variedades sintéticas e hibridos. (1h4)

En mafz nuevas variedades formadas con razas latinoa-
mericanas se envian a distintas regiones tropicales del -
mundo, como material basico para el mejoramiento y desarro
1lo de nuevos hibridos y variedades de polinizacidn libre.
Estas nuevas variedades estadn cambiando las técnicas de me
joramiento y produccidn en latinoamérica y revelando posi-
bilidades de altos rendimientos en el Sureste de Asja y -
Africa., En la actualidad, nuevas variedades desarrolladas
cooperativamente se siembran en México, Centroamérica, Ve-

nezuela, Colombia, Ecuador, Perd, Brasil y Argentina. (2)



Los diversos programas de mejoramiento que se han rea
lizado en MéExico, ha dado mayor énfasis al mafTz de grano =
blanco para consumo humano y actualmente solo existe una -
variedad mejorada de mafz de grano amarillo que es la = =
VA-550 distribuida por la Productora Nacional de Semillas

(PRONASE) y estd reccomendada para las tierras bajas de cli

ma tropical himedo. (22)

La variedad '"Carmen' de grano blanco es un excelente
germoplasma y estd muy bien adaptada a las condiciones de
las tierras bajas del Noreste de M&xico. De ella se han -
formado el Hfbrido H-412 (desarrollado por técnicos del -
[.N.1.A.) y la variedad N.,L.VS~I| seleccionada por la Escue

la de Agricultura y Ganaderfa del |.T.E.S.M. (22)

En los programas de mejoramiento de plantas, la Es;ug
la de Agr. y Gan. del |.T,E.S.M. ha seleccionado algunas -
variedades de mafz que han producido rendimientos de mazor
ca de 10 a 20% m8s que las variedades criollas. De esas -
variedades Carmen y N.L.VS~1l han tenido mayor demanda por
sus caracterfsticas agron8micas y rendimientos de mazorca
Y éstén bien adaptadas en los Estados de Nuevo Ledn, Coa--
huila y Tamaulipas. Para alturas comprendidas entre 0 y -
800 metros sobre el nivel del mar para siembras de Primave

ra y Verano. (23)

Entre los principales objetivos en el mejoramiento -

del matTz hTbrido se encuentran los sigulientes:
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a).- Rendimiento: Es la consideracidn en la produc- -
cidn del mafz hibrido. La capaéidad peculiar del matTz hi-
brido para producir rendimientos superiores es la razbén -
principal de que en los Estados Unidos haya substitufTdo en

forma tan r8pida a las variedades de polinizacidén libre.

b).- Adaptacidbn: Los factores qué la afectan son:

1) Una maduracidén satisfactoria para el drea de pro--
duccidn.

2) La respuesta al grado de fertilidad del suelo.

3) La resistencia al calor y la sequfa.

4) La resistencia al frio.

s oY
i

c).- Resistenciaal acame: La mayor parte de los thri
dos son més resistentesal acame que las variedades de poli

nizacidén libre,
d).- Resistencia a la cafda de las mazorcas.
e).- Caracterfsticas de la Espata.
f).- Adaptacidn para la recoleccidn mecanizada.

g).- Resistencia a las enfermedades: La resistencia -
de un hibrido a las enfermedades depende de la resistencia
de las 1Tneas autofecundadas a partir.de’las cuales se orj
gina., ST todas las lineas son resistentes, generalmente -
los hibridos tienen alta resistencia. Si una & mis de las

lTneas son susceptibles, el grado de resistencia del hibri



do puede disminuir.
h).- Resistencia a los Insectos.
i)o- La Calidad. (21)

El conocimientc de la heredabilidad de un caricter es
muy importante al mejorador porque le indica la posibili--
dad de extensién con que puede obtenerse el mejoramiento a

través de la seleccién. (8)

SAnchez (25), menciona-que para que una variedad de -
mafz produzca buenos rendimientos, debe tener tallos resis
tentes aliacame y altura conveniente ademés un ciclo vegeta
tivo apropiado y una resistencia aceptable contra plagas y

enfermedades.,

El cultivo de varios tipos de mafTz bajo condiciones =
tan diversas no hubiera sido posible sin una tremenda va--

riabilidad en su germoplasma. (13)

Poehlman (21) afirma que la comprensidn de 1os méto=-=
dos de mejoramie&to en el maiz depende del conocimiento de
Ié forma de su polinizacidon y de los efectos de los méto-~-
dos de la misma sobre la composicidn genética de la planta

del maiz.

Mafz Hibr ido

El mafz hTbrido es el producto final de un nuevo sis=-
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tema de mejoramiento controladec el cual ha dado mejores va
riedades que ningln otro método anterior. Lo que constityu
vye el matz htbérido, mejor se descubre compar&ndolo con una
variedad criolla. Si se examina un campo de mafz criollo

se hallard que es una mezcla de muchos tipos de plantas. -
Hay muchas plantas buenas con mazorcas largas y limpias, =
pero también hay muchas plantas inferiores que pueden aca-
marse & que tienen mazorcas chicas y podridas, Ilncluso -
hay plantas que no dan mazorcas en absoluto. En una varie
dad criolla no todas las piantas maduran a la vez; algunas
son muy precoces, otras son medias y otras tardias. Dicho
en otras palabras, una variedad criolla es una mezcla de -
diversos tipos de plantas, algunas de las cuales son bue--
nas y otras malas. Un campo de mafz hibrido es un campo -
en el gque todas las plantas tienen igual capacidad produc-

tiva. (3)

La fuente de origen para la formacidn de 1Tneas alta-
mente homocigbticas, que después se usaran en la hibrida--
cién, es ordinariamente una & mds variedades de poliniza-
cién libre. Desde hace tiempo se ha demostrado que-tam- -
bién el cruzamiento entre variedades de polinizacidn libre
puede dar origen a hibridos vigorosos. Otra de las fuen--
tes que se usa como punto de partida para la obtencidn de
lTneasthbompitgbticas,puede ser tambié&n una de las varieda-

des hibridas que ya se cultiven comercialmente. (10)
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El procedimiento que podrTa llamarse cl8sico & stan--
dard desarrollado y usado muy ampliamente en la formacidn
de variedades hfbridas, consiste fundamentalmente en la =
formacidén de 1Tneas puras, la seleccidn de las mejores com

binaciones para usarlas como progenitores de los hifbridos.

(10)

Los nuevos métodos cientificos empleados en el desa-~
rrollo del maTz hibrido han hecho factible separar las ca-
racterfsticas malas de alguna variedad nativa de las bue--
nas. Estas buenas caractefisticas se combinan luego me~ -
diante cruzas seleccionadas de 1Tneas autofecundadas para
formar nuevos hibridos. Es posible formar muchas clases =
de diferentes hibridos, de los cuales unos pueden ser pre-
coces, otros.medios y otros tardfos, como las mejores plan
tas precoces, medias & tardfas, de entre las variedades na

tivas. (3)

Cada planta debe ser recta y dar una buena mazorca &
més. Se necesitan vavios afos para desarrollar, probar y
producir semilla nueva de cruza fresca de un hibrido cada
afio, proceso altamente técnico. La semilla, por lo tanto
es mucho mé&s cara que la del mafz comercial. Sin embargo,
el aumento del 25 al 30% en el rendimiento de plantas hi--
bridas les compensard con creces a los agricultores el cos

to de la semilla, si esta es del hibrido debido., (3)

El maTz tiene tal facilidad para cruzarse, que en ca-
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da zona agrfcola hay una gran cantidad de variedades selec
cionadas por los agricultores de acuerdo con las caracte-=-
risticas del grano y del forraje que mé&s prefieren. §Sin -
embargo, 1a& mayor parte de estas variedades autSctonas es~-
tdn degeneradas y ¥a no cuentan con la capacidad para pro-=

ducir 1os rendimie tos que ocasionaron su-.séaleccidn., (&)

Al escoger un hibrido 6 una variedad mejorada se debe
tomar en cuenta, entre otros factores, la altura sobre el
nivel del mar del lugar donde se vaya a efectuar la siem==-
bra, de acuerdo con lo gque tarda en madurar y su resisten-

L]

cia a condiciones desfavorables. (4)

El cultivo del mafz ha sufrido muchos camblios después
de la segunda guerra mundial. Las variedades hTbrldas han
continuado reemplazando a las variedades de polinizacién -

libre en zonas donde no se disponfa de hTbridos adaptados.

(7)

Los mafces hThridos estén reemplazando variedades prl
mitivas, para elevar la produccién., Pero no debemos menos
preclar al mafz original, Roberts, et al. (1957) ha mani-
festado que en los Estados Unidos la experiencia ha demos-
trado que a medidagque producen y distribuyen variedades me
Joradas y nuevos hibridos hay una tendencia a reemplazar -
con ellos las variedades de polinizacidn: libre que se usa-
ba antes. S| esta tendenclia se convierte en una costumbre

general los resultados pueden ser desastrosos. La pérdida
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de alduyna parte substancial de la gran diversidad del mafz
no solo restringe las oportunidades de mejoramiento futuro,
sino Que puede aumentar las dificultades en la lucha con--
tra 10s cambios del clima del porvenir, y contra las nue-=-

vas plagas 6 enfermedades,

Me jorar el mafz de esta generacién a costa de la pér-
dida del plasma germinal valioso para las generaciones'prg

ximas es, indudablemente, una polftica que mira muy poco =

al futuro. (15)

3 Varledéd Sintética

Una variedad sintética de mafTz es el resultado de la
multiplicacidn, bajo condiciones de polinizacidn libre de
un hibrido miltiple. Se han sefialado dos ventajas de los

sintéticos que son las siguientes:

1.~ Una variedad sintética serfa preferible al hibri-
do en zonas de ingresos bajos para eliminar la necesidad -

de que el agricultor compre nueva semilla hfbrida Fl cada

afo.

2.- La mayor variabilidad de un sinté€tico podrfa per-
mitir mayor adaptacién que un hibrido a las condiciones va

riables de crecimiento a 1o largo del 1Tmite m&s alejado -

de la faja del mafz. (21)

Poehlman (21) dice que, mediante la aplicacién del -~

principio de la seleccidn recurrente, se puede seguir au=--
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mentando el rendimiento de la variedad sintética a través

de varijos ciclos de seleccidn,

Experiencias Similares

De 48 variedades sometidas a estudio en ensayos de -
rendimlento en 4 localidades del Noreste de M&xico se ob--
serv8 que la variedad N.L.VS-l y el htbrido H=412 mostra=--

ron la tendencia a producir altos rendimientos. (17)

Un estudio llevado a cabo por Madrid (18) en Apodaca,
N. L., sobre comportamiento de hibridos y variedades mos~--~-
tr86 que en el ciclo de Primavera los hfbridos produjeron -
un 16% m&s que las variedades, en cambio en el ciclo de ve
rano la produccién promedio de las variedades fué un 36% -

mayor que el promedio de los hibridos,

En una prueba de comportamiento de 17 variedades de =
malz de diferente origen los resultados obtenidos indica--
ron que el hibrido H-412 y el T-17-W resultaron ser los me

jores para las condiciones de Apodaca, N. L. (8)

En una prueba de Adaptacidn y Rendimiento de 15 varige-
dades de mafz, en Gral., Escobedo, N. L., para el ciclo de
primavera, los m&s altos rendimientos fueron para el H-412,
N.L.VS-% .N.L.H=-2, thtemaster, Ranchero en su orden res--
pectivamente y el m&s bajo rendimiento correspondid al hf-

brido XL-363., (19)
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En experimentos anteriores realizados por el programa
de mejoramiento de la Secretaria de Agricultura y Ganade--
ria y del Instituto Nacional de Investigaciones Agrfcolas,
se ha llegado a la conclusidn de que los maTces mejor adap

tados para esta regidn son la variedad Carmen y el hibrido

H-412 obtenjdo de 4 1Tneas de la variedad Carmen, ambos de

grano btanco. (17)

En un ensayo comparativo de Adaptacidn y Rendimiento
de 11 variedades de maTz para grano en la regién de Gene--
ral Escobedo, N. L., para el ciclo de primavera ‘1968, los
resultados obtenidos indican que las variedades G-720, - =

N.L.VS-Il y el H-412 fueron las que mejor produccidn tuvie-

ron. (9)



MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se llevd a cabo en el Campo Agri-
cola Experimental de la Facultad de Agronomfa de la Univer

sidad Auténoma de Nuevo Ledn.

E1l Campo Experimental se encuentra localizado en la =
Ex-Hacienda E1 Canadd Municipio 'de Gral. Eseobedo, N. L.,
la altura sobre el nivel del mar es de 427 metros, siendo,
sus coordenadas geogr&ficas 23° 49' latitud norte y 99° 10'

longitud oceste. (27)

TABLA # 1.- Precipitacién y temperatura media mensual du=--
rante los meses que durd la Prueba de Adapta--
cidén y Rendimiento entre 15 variedades de mafz,
Verano 1971,

PRECIPITACION TEMPERATURA
MES MENSUAL EN MM. MEDIA MENSUAL
JULTO Ly.s5 30.13
AGOSTO 213.0 31.63
SEPTIEMBRE 113.5 30.91
OCTUBRE 71.0 27 .27
NOVIEMBRE 1945 13.16

El clima de la regidn es semi8rido con un ciclo de -
lluvias muy irregular, teniendo una precipitacidn pluvial
que varfa de 360 a 720 mm. anuales, con una temperatura me

dia anual de 21 a 24°Cc. (27)
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Materiales

Los materiales fueron los propios para preparar el te
rreno, dar los riegos, deshierbes, aplicaciones de insecti

cidas y la cosecha.

Las variedade: con las cuales se realizd el exprimen-
to fueron sometidas a estudio debido a que la mayortfa son
recomendadas para los Estados de Nuevo Ledn, Coahuila, Ta-

maulipas y el Sur de Texas, siendo estas las siguientes:

Los hfbridos XL-361, XL-363, XL-385 de grano amarillo
y XL-390 de grano blanco distribufdos por DEKALB y recomen
dados para el Sur de Texas. Los hibridos Whitemaster y -
H-412 recomendados por el Instituto Nacional de Investiga=-
ciones Agricolas, Secretaria de Agricultura y Ganaderia, =

para esta zona.

Las variedades BJ-1 y TR=| de grano blanco distribuf-
das por -la ASGROW. La variedad sintética Nuevo Ledn VS-I
y los hibridos Sintético Precoz, Nuevo Ledn H-!, Nuevo - =
Ledn H-2 y Nuevo Ledn H~3 producidos y recomendados por el
Instituto Techoldgico de Monterrey, |.T.E.S.M., por sus -
buenos rendimientos y caracterfsticas agronSmicas desea~ -
Bles.

Fueron inclufdos para este estudio dos variedades - -
criollas cultivadas ampliamente en la regibn. Siendo es--

tas la PEDRO GARCIA y la RANCHERO u OLOTE COLORADO. -
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Métodos

La siembra se realizd el dia 16 de Julio de 1971, en
seco regdndose un dia despué&s de 'la siembra. La cosecha -

se hizo conforme se fueron madurando las variedades.

Para el exper mento se utilizé un disefio de Bloques -
al azar con 15 tratamientos y 6 repeticiones. Cada unidad
experimental constd de 2 surcos de 7 metros de largo espa-
ciados a 92 cm. y 33 cm. entre plantas. Se elimind un me-
tro a cada extremo de la parcela para que de esta forma al
momento de cosechar; la parcela Gtil fueran los 5 metros -
intermedios. Las dimensiones, distribucidn y orientacién

del experimento se indican en la Figura 1.

Durante el desarrollo del cultivo se tomaron los si--
guientes datos: Epoca de Floracidon Masculina, Epoca de Flo
racidn Femenina, altura de la planta y mazorca, largo y an
.cho de la hoja, grueso del tallo. Esto fué en relacidn a
las caracteristicas agrondbmicas de las plantas. Por lo -
que respecta a la mazorca se tom8: Longitud, didmetro, ni-

mero de hileras, peso del grano, % de olote y sanidad.

Estos datos fueron tomados de 10 plantas elegidas al

azar en competencia completa por tratamiento y repeticidn.

Para la altura de la planta se midid de la base de la
planta a la base de la espiga y la altura de la mazorca =~

desde la base de la planta a la base de la mazorca supe-~ =-.
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rior.

El grueso (perTmetro) de la cafia se tomd en la base =
de la planta. Para saber el nimero de difas al 50% de Flo-
raci{én Masculina se determind tomando los dfas transcurri=
dos desde el momento de la siembra hasta que ya tenfan el
50% de espigas; igualmente se hizo en la floracidén femeni-
na los dias transcurridos desde el momento de la siembra -

hasta el 50% de emerger los estigmas.

La sanidad de la mazorca se tomd después de la cose-=
cha, esto se hizo observando la calidad de estas y viendo
el ¥ de dafio en cada mazorca, dependiendo del grado de ata
que de p&jaros, insectos, pudriciones en los granos & tam-

bién debido a una deficiencia en la polinizacidn.

Riegos.- Se aplicaron dos riegos, el primero. el 17 de
Julio, 6 sea un dfa después de la siembra y el otro tiego

se did el dT7a lo. de Septiembre.

El aclareo se llevG a cabo 30 dfas después de la siem
bra, dej&ndose una planta cada 33 cms. Se procurd mante--
ner libre de malas hierbas al cultivo durante los primeros

30 dfas, realizando 2 deshierbes,

Para el control de plagas se hicieron 2 aplicaciones
de insecticidas, la primera se hizo el dia 27 de Julio - =
aplicSndose TELODRIN granulado al 2%, la siguiente aplica-

cin se hizo el 18 de Agosto aplicadndose TOXAFENO al 20% -



en polvo.

Las plagas que se presentaron con mayor intensijdad =~

fueron las siguientes: Gusano cogollero ( Spodoptera frugi

perda. Smith. ), gusano elotero ( Hellicoverpa zea Boddie.)

hormigas y otras plagas con menor intensldad.

Se aporcd una sola vez durante el transcurso del cul-

tivo, el dfTa 20 de Agosto.

E! desgrane se hizo a mano, después se pesd la semi=-=-
11a para obtener el rendimiento en kilogramos por parcela

atil. -

Se hicieron anidlisis estadlsticos para rendimiento vy
cada una de las caracteristicas agronémicas de la planta y
de 1la mazorca por medio del an&lisis de varianza para el -

disefio bloques al azar.

Se hizo ademé&s una regresién miltiple para rendimien=~

to con las siguientes caracteristicas agrondmicas:

NGmero de hojas arriba de la mazorca, altura de la =
planta y precocidad (Floracién Femenina). Se hicieron des

pués regresiones simples para los mismos datos.



RESULTADOS Y DISCUSION

Al terminar el presente experimento se lograron en su
mayorfa los objetivos que se habTan establecido de antema-
no, observandose el comportamiento y rendimiento de 15 va-

riedades de mafiz.

Con los resultados que se obtuvieron se esti en condi
clones de estimar su adaptacidn y rendimiento y comparar -
con otras variedades que se recomiendan a esta zona, ade--
m8s se pueden hacer trabajos encaminados a mejorar las va-

riedades nativas y las més propias para esta regidn.

Una aclaracidn que se debe hacer es que durante el -
tiempo que durd el experimento, las temperaturas fueron al
tas y las precipitaciones sumentaron en comparac{én con -
afios anterfores, esto puede verse en la Tabla | del capitu

lo Materiales y Mé&todos.

A continuacidon se exponen los resultados obtenidos en

este experimento, al mismo tiempo que se discuten.

Rendimiento

Los resultados obtenidos en el presente estudio estén

concentrados en las Tabla {(Il, IV) y en las figuras: (2 y

3).

Por lo que a rendimiento de grano concierne se encon=
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tré que los hibridos N.L.H=1, N.L.H-2, N.L.H=3 y la varie~
dad Ranchero fueron los que tuvieron los mas altos rendi-
mientos y los m@s bajos correspondieron a los hibridos Ame
ricanos,

Al hacerse el aridlisis estadistico para rendimiento,
fué aitamente significativa la diferencia entre variedades,

esto puede verse en la Tabla # 111,
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TABLA # Il1.- Concentracibn de datos para el rendimiento en
kilogramos por parcela en peso seco de 15 va-
riedades de matiz, General Escobedo, N.L., Ve~

rano 1971,

VARIEDADES REPETICIONES _

I il N v v VI - SUMA X
N.L.H-1 1.095 1.335 1.340 1.030 1.395 1.290 7.485 1.247
N.L.H-2 1.315 1.330 1.285 1,000 1.145 1,070 7.145 1,190
NoL.H=3 1.125 1.345 .850 1.100 1.270 1.245 6,935 1,115
RANCHERO 1.250 1.100 1.010 1.050 1.120 1.020 6.580 1.096
T.R.-1 1.190 1,095 .920 .995 1.320 1.050 6.570 1.095
H-412 1.130 .870 .850 1.340 1.030 1,110 6.330 1.055
N.L.VS=1 1.030 .850 1.020 .880 1.525 1.020 6.325 1.054
BJ -1 1.150 .790- .900 .950 1.180 .950 5.920 .986
PEDRO GARCIA  1.856 .895 .800 .890 1.230 .915 5,580 .930
SINTETICO P. .840 ,750 .880 .770 .920 .830 4,990 .831
WHITEMASTER .590 .610 ,660 ,130 .520 .700 3.610 661
XL-390 .695 .565 .600 .610 .560 .550 3.570 .596
XL-385 .790 .480 565 .490 .4OO .650 3.375 .562
XL=-361 .585 .630 .630 .580 .455 .320 3.200 .533
XL-363 .555 .51 .500 .530 .,550 .270 2,915 .A485
SUMA 14,200 13.15512.810 12,76514.62012.99080.540 .89k

= .125025 T 0.05

TUCKEY- D.M.S.
D.M.S. = ,169550 T 0.0]1

TUCKEY

TABLA # 11l.- An3lisis de varianza para el rendimiento de 15
variedades de mafz, General Escobedo, N, L., =
Verano 1971.

FUENTES DE " F. F.TEORTCA
VARIACION G.L. S$.Cs C.M. Calc. .01 .05
MEDIA 1 72.07435 72.07435

TRATAMIENTOS 14 6.05324 .43237 25.60%% 2.3952 1.8387
BLOQUES 5 .30697 .06139

ERROR EX. 70 1.18224 .01688

TOTAL 90

E -
++ Altamente significativo.



h9* 09¢°

06%°Z 26°9 269° €61° Z09* #80°G 60° L109" 0L"0L 00°€l §691° 10°0 L 'S°W'd

780°C 8L°9 19%° pru.nm. (08" €662 0920 80N 4€097:Sh°g AL8¢8l 09TE" G0°0 L °S°W°Q

¢S 6 €°1T 8°6T 8L TH 6°€L L9 STL 9L STL T'Tl 49 L1 869° £9¢=-1X
26 64 9tz Z°EE I*wl €% Q€L g'9 [L°fL 6L 6°5 67l 99° gl SSl'l [9£-T1X
hG TS S°07 Z°6E 0°GlL €°% 6°TL ®°L 9'8 68 £°'S L*fr g lg t 158°tL Ggg-1X
{629 9’9l £°Zz g'¢L 9°q @°Gl €L €6 08 8'S o0'#L 9L FLYE €96°1 06€-1X
L9 29 T°Ll)1 0'0L g€l €% ¢T¢°HlL ["9 L°8 I8 4°9 €°¢I 8y’ [8°T 6L6°'L  YILSYWILIHAM
[ 26 0'€L T'T S°€L 1'% T'TL O0°L 96 68 'S @°qI SE'C 97T 9EL*T *d 0JILILNIS
0l L9 9°Tz It 0°'SIL L'% 6°L 2'8 S°OF 96 §'S 6'Lr 68"t #0°¢ [z0‘f WvI)J4VYYH 0¥a3d
£9 €9 0°1Z T'¢t 0Ll S'% 6EL 4°8 O'rI L6 §°S # Lt 88°L [L6°z o9nz'¢ [-rg

' €9 09 0'9F '€ T'9L 9°% T'9F 9°/L €'0r 88 'S 8'9L I9'F 95'T 89n‘¢€ [=SA*T"N
~ LS %S 8L 7T LSr 9 7'Sr L'L U'Or €6 S°S S'Sr I€'L wr'r Lln‘s Zlh=H
vifg €9 9°zz T'T 99l S°% L'l r'g 8'0L 88 T'9 gl LS'L 6S'T €£09°‘¢ [-Y1
09 LS 18l %L 9°91 g% 1%L L°L Z°0I €6 TS 9°SI L9°L 6S'zT 809°¢ OYIHINYY
LS TS 4°SL %'z 9'SI 9'h 6Ty 4'L 6°6 98 L'y S'HI 8T'L EI°T €08°‘¢ €-H*T1°N
S LS L't KL 6°4I g% TUEr T'L S'h  T6 ®'S TSt T'L Tt QIe‘t Z-H*1°N
LS %S 7'91 8'T 9°SL 0'S K€l S°L €°0r Lg 6% 6°HI TE'L 97T HOl'Yy e
m 4 N oo Tr-r > o9 OU ~~> rrreps relg o orme> re = - <
m > S X > P mm 0X>rZ >PI>>23I m I P> ~»rMr @ om >
= w 0. Z2 ~MNZ2 N O NG ~rr o 3 (] v = 0o " no - 3 — ~. = o« |
. . M T — N OGO ~OI o MO -_ sy ITIX T OIX=—M » M ~TC O = o ¢ R —
PO I3 XONDPO U I3 -HIT OO0 OO0ODPW ~f I OwrC-xI 03— m

om » O O AN - O 3O MM & pm ol o NX» T OT N> » Bl U = o
-— —_ r 0090 ~p0 DO I = PO PCOCO o —0O un o ~— Z -— ]
o0 r» () =~ s [T v m LA il TR E m m>x oo - | L - I e - 0 I m [ ]
Zxom >W - aoo T V:._ oo n omp 11 ~1m >0 1|2 m
CI m o >m r~ r 31 > w w

= p > _nm_ op ouedap ‘*q°N ‘opeqodsy |edausy ‘zlew Ip
moumvo_Lm Gl 9p opjuslqo (sauold]jedol ap o)pswodd) sojep ap UQ]IBUIUBOUO)Y -"A| # VgV



*1/6| ouedsp ‘*7°N ‘opaqods3 |ed

-9usy ‘zjew ap sapepajdeAr G ¥P e9.4e3199

y Jod sowesbo|}y ua ojusjwlpusy -7 # 614

28

€9¢€-1X

[9€-1X

LA

> b - w o
! r = -_— m
1 ) . = (o)
w W -t —t x
o] [¥e] m m o
(%) ] o X e
> — o
w (] >
- o =
m L)
] o -
= >
m
(e}
o
f |
098" 1 :
€96t 6461
9el ¢
mwonm

[ws] 4 I -
L 2 . ]

] r W
- <1~
W
]

31 ...,1..“
g9n ¢ 0Ln

d1

l
OY3IHINVYY

€-H NO3T1 OA3NN

08"

Z=H NO3I1 OA3INN

l=-H NO31 CAINN

" 0001

- 0002

" 000¢

- 0004

- 005Y




VARIEDADES Kg/Ha. T 0.05 T 0.01

NUEVO LEON H-1 4,104,275

NUEVO LEON H-2 3,917.830

NUEVO LEON H-3 3,802.680

RANCHERO 3,608.011 "

TR-1 3,602.550 B
H-412 3,470.950 .
NUEVO LEON VvS-1 ~ 3,468.186

BJ-1 3,246.111

PEDRO GARCIA 3,026.800

SINTETICO P. 2,736.161

WHITEMASTER 1,979.461

XL-390 1,963.011

XL-385 1,850.525

XL=-361 1,754.656

XL-363 1,598.380

* TUCKEY D.M.S. = .125025 T 0.05
*%* TUCKEY D.M.S. = ,169550 T 0.01

Fig. # 3.- Comparacidn de medias para el rendimiento de -
grano en kg/ha. de 15 variedades de mafz, Gene-

ral Escobedo, N. L. Verano 1971,

BIBLIOTECA
GRADUADOS
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La F calculada para el andlisis de regresidn lineal -
mGltiple fué altamente significativo como se puede obser--

var en la Tabla # XXIX del Apéndice.

Los resultados se sacaron sin tomar en cuenta el daifio
por plagas que fué inimo y no afect? ¢! rendimiento, tam-
poco se tomé en cuenta el dafio ocasionado por enfermedades,

alin cuando .estas si perjudicarop a"algunas variedades.

La buena produccién de las variedades mds sobresalien
tes se debid entre otras cosas a que se adaptaron a esta -

regidn.

Los resultados de las variedades (H) Whitemaster, = -
XL-390, XL-385, XL-361 y XL-363 fueron muy bajas debido en
gran parte a que desde el principio fueron los m&s ataca--

dos por plagas y al final por el Tizdén del matz (Helmin- =~

thosporium maydis) que bajd notablemente su rendimiento de

bido a que fueron muy susceptibles.

Caracterfstjcas Agrondmicas

Los resultados de las caracterfsticas agrondmicas se
tomaron de 10 plantas con competencia completa, en 1a Ta--
bla IV se resimen los promedios de dichas caracterfsticas

agrondmicas.

Mimero-dée hojasiarribarde. la Mazorca

En las Tablas V y V! del apéndice se presenta Ta con-
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centracidon de datos para el nimero de hojas arriba de la -

mazorca y su andlisis de varianza. Como puede verse la va
riedad TR-1 con 6.16 hojas fué la mayor y el hTbrido Nuevo
Ledn H-3 con 4.71 hojas arriba de la mazorca fué el menor.

La F catculada fué altamente significativa.

Segin las pruebas de T que se hizo a la regresidn se

concluyd que a mayor nimero de hojas arriba de la mazorca

menor fué la produccidén. Lo cual no es Idgico que asf su-

ceda, si esto se compara con otros experimentos similares,

Esto se debibd principalmente a que las variedades america-

nas eran las que contaban con mas hojas arriba de la mazor

ca y como se dijo antes fueron atacadas por el tizén, lo =

cual propicid su bajo rendimiento.
Altura de la Planta

En las tablas VIl y VIIl del apéndice puede observar-

se la concentracidn de promedios para la altura de la plan
ta y el andlisis de varianza. Se puede ver que las varie-

dades Pedro Garcia con 3.04 Mts. y la BJ-1 con 2.97 Mts. -

fueron las que alcanzaron mayor altura.

El hibrido XL=390 con 1.71 Mts. fué el de menor altuy-
ra. “

Al hacerse la prueba de T a la regresién se llegé a -
la conclusidén de que a mayor altura de la planta fué mayor

la produccidn. Lo cual era de esperarse que asi sucediera
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ya que posefan un buen desarrollo foliar,que 15gicamente -

se traduce en un mayor rendimiento.

Quizd esto no hubiera sido cierto si los hTbridos ame
ricanos que se probaron no hubijeran sido susceptibles al -
tizén ya que se les reporta en experimentos similares (19)

con un gran rendimiento y muy poca altura.
Precocidad (floracibn femenina)

Los dfas a la floracidon se tomaron en cuenta desde el
dia de la siembra, hasta cuando se observd el 50% de flora

cidn femenina (jilote) en cada variedad.

En la Tabla IV de la concentracién de datos (en con--
junto) nos muestra que los hibridos XL-361 y XL-363 fueron
los m&s precoces con 52 dfas y la variedad m8s tardia fue

la Pedro Garcia con 70 dfas.
Altura de la Mazorca

En las Tablas IX y X del apéndice se pueden ver los -
promedios de altura de la mazorca y el anidlisis de varian-
za. La variedad Pedro Garcfa alcanzd mayor altura la ma--
zorca con 1.88 Mts. y el hibrido XL-363 con .61 Mts. fué -
el de menor altura a la mazorca. La diferencia fué alta=--

mente significativa.

Las variedades que cuentan con una altura de la mazor

ca uniforme facilitan la recoleccidn mecanizada.
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Esto se debe tomar en cuenta al tratar de mejorar una

variedad criolla para grano,

Nimero, de hojas totales

En las Tablas X! y X1) del apéndice se puede ver ta -
concentracidén de datos para el nimero de hojas totales y -
el an3lisis de varianza. Se puede observar que la varie--
dad TR=-1 con 17.91 hojas y la variedad Pedro Garcia con -
17.38 hojas totales son las que cuentan con m3s hojas. En
cambio el hibrido XL-363 con 12.2 hojas fué el que tuvo me
nos. La diferencia fué altamente significativa. Observan
do estos datos se llega a la conclusidn de que a mayor al-

tura, mayor ndmero de hojas totales.
Largo y.Ancho de la Hoja

En las Tablas XlII,VXIV, XV y XVI del apéndice se con
~centran los datos referentes a los promedios del largo y =~
ancho de la hoja y su analisis de varianza, la variedad -
BJ=1 con 97.47 cm. es la que tiene las hojas mé&s largas, -
junto con la variedad Pedro Garcia con 95.60 cm. y la que

tiene las hojas m&s cortas es el hibrido XL-363 con 76,20

cm. La diferencia es altamente significativa. Respecto =
al ancho de la hoja las variedades BJ-1 con 10.97 cm, TR-1

con 10.83 cm. Pedro GarcTa con 10.47 cm. fueron los que -
tuvieron mayor 8rea foliar y el hibrido XL-363 con 7.53 cm.

fué el que tuvo menor &rea foliar. La diferencia fué alta



mente significativa.

Se puede notar segin estos datos que las variedades -
més altas son las que cuentan con tas hojas mas lgrgas y -
anchas., Lo cual viene a ser un beneficio como buen forra-
je aparte del granc que producen, aungue existen varieda--
des que no son altas sin embargo tienen un buen desarrollo

foliar que les permite compararse con las variedades de ma

yor altura.
Perimetro dei tallo

En las Tablas XIl y XI1ll del apéndice se anotan los =
promedios ‘del Perimetro del tallo y el anélisis de varian-
za. Donde se ve que la variedad BJ-1 es la que tiene ma--
yor perimetro con 8.38 cm. y el hibrido XL-363 es el que -
tiene el tallo m3s delgado con 6.65 cm. la difefencia fué

altamente significativa.

El mayor perimetro del tallo es deseable para evitar
el acame, pero indeseable donde existe poca precipitacidn
pluvial y no se cuenta con riego ya que para mantener a -
una planta con un tallo muy grueso, se necesitarfa demasia
da agua, las variedades mds rendidoras en el presente estu
dio fueron las que tuvieron el perimetro del tallo interme
dio. Las que tenian el tallo mads delgado resultaron ser -

las variedades mas susceptibles al acame.
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Caracteristicas.de la mazorca

En las Tablas Xi{X a la XXIV del apéndice se pueden ob
servar los promedios y anflisis de las caracterfsticas de
la mazorca. Se puede ver que el hTbrido XL-390 con 15.77
hileras es la mayor y el Sintético Precoz con 12.23 hile=-=
ras es el que cuenta con menor nimero. La diferencia fué
altamente significativa. Esta es una de las caracterfTsti-

cas mis deseables.

En cuanto al ancho de la mazorca puede notarse que el
Nuevo Ledn H-1 con 4.95 cm. el N.L. H=2 con 4,83 cm. y el
Ranchero con 4.81 c¢m. fueron los que tuvieron la mazor;a -
mds ancha y el Sintético Precoz con 4.07 cm. fué el de me-
nor anchura. La diferencia en el ancho de 1la mazorca fué
altamente significativa. El ancho de la mazorca como se -
observa en los resultados, las variedades con la mazorca -
mads ancha obtuvieron los promedios de rendimiento m&s alto.
Esto se debe a que cuentan con un mayor n(Gmero de hileras,
lo cual hace que el nimero de granos aumente, y por consi-=

guiente el rendimiento sea mayor.

Por lo que respecta al largo de la mazorca al obser--
var los promedios se vé que las variedades BJ=-1 con 16.96
cm., TR-1 con 16.56 cm. y Ranchero con 16.55 cm. fueron =
las que manifestaron las mazorcas m&s largas. El sintéti-
co precoz con 13.46 cm. fué la variedad que manifestd las

mazorcas m&s cortas. La diferencia en el largo de la ma--
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zorca fué altamente significativa.

Si se une el largo de la mazorca con el carécter para
la anchura de la mazorca es de esperarse muy buenos rendi-

mientos, como sucede con el N.L.H=1 y el Ranchero.
Sanidad en % Je dafio de la.Mazorca y % de Qlote

En las Tablas XXV a la XXVIII del apéndice se pueden
ver los promedios para el % de dafio de la mazorca y el and
lisis de varianza, % de olote y su andlisis de varianza. -
Se puede observar que las variedades mas dafiadas fueron: -
XL-385 con 39.21%, XL-361 con 33.16%, XL-363 con 29.81% y
XL=390 con 22,65%. Las variedades menos dafiadas fﬁeron: -
Pedro Garcia con 1.12%, N.L.H-2 con 1.3é% y Ranchero con -
1.41%. La diferencia fué altamente significativa. Para =-
obtener buenos rendimientos es necesario contar con las va
riedades resistentes. Ya que de esta forma se evitan pro-
blemas ya sea con el tizén del matiz, 6 con otra enfermedad

& plaga.

En cuanto al % de olote se observa que el sintético -
precoz con 12,96% fué el menor. Y las variedades TR-1 con
22.57% y la Pedro Garcfa con 22,.55% fueron las que tenfan
mayor porcentaje de olote. La diferencia fué altamente -

significativa.

Se efectud una regresion lineal mGltiple de 4 varia--

bles de acuerdo al modelo Yi = Bo =+ B1 X]I + 32 le + B3
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XBS + Ei siendo Y rendimiento de grano, X, nimero de ho]jas

arriba de la mazorca, X2 altura de 1a planta, X3 Precoci--

dad (floracién femenina).

En el andlisis de varianza se encontrd un '"f'" calcula
da de 31.59 altamente significativa, existiendo regresidén
de las variables X], Xz, Y X3- Como se puede observar en

la Tabla XXIX del apéndice.

Coeficiente de correlacidén = ,724]
Ecuacidn de regresidn miltiple

Yi = bo + b1 Xi + b2 X2i + b3 X3|

Para probar los coeficientes de las variables X X

1 72
y X3 se procedid a efectuar pruebas de '"t' para el coefi--
ciente bl encontramos una ''t" calculada de -4.9054 que fué
altamente significativa, para el coeficiente b2 encontra--
mos una '"t" calculada de 5.7209 que fué altamente signifi-
cativa, en la prueba para el coeficiente b3 se encontrd -

una "t" calculada de -1.4618 esta no tuvo significancia es .

tadistica.

Con lo antes expuesto se llegd é la conclusidn de que
a mayor nimero de hojas arriba de la mazorca existe menor
rendimiento, lo cual comparidndolo con otros experimentos -
(19) no es 16gico que asT suceda. Esto pasp debido a que
las variedades americanas contaban con mayor nimero de ho-

Jas arriba de la mazorca se nulificaron al ser atacadas =~
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por el tizén del mafz.

A mayor altura de la planta mayor fué& el rendimiento

segln el andlisis de regresion, lo cual era de esperarse.

La precocidad en el presente estudio seglin el an&li--
sis de regresidén miGltiple no tuvo significancia estadisti-

ca para el rendimiento.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del experimento realizado se puede conclufr y recomen

1o siguiente:

El andlisis estadfstico reportd diferencias altamente
significativas para los tratamientos en cuanto a rendi'

miento y las dem&s caracteristicas tomadas en cuenta.

Las mejores variedades fueron N.L.H-1, N.L.H-2, N.,L.H-3

LY

y Ranchero en cuanto a su rendimiento de grano.

Las variedades BJ-1, TR-1 y Pedro Garcfa debido a su -

8rea foliar y buen rendimiento se recomiendan para - -

usarse con doble propésito.

En el andlisis de regresidn lineal miltiple al reali--
zar la prueba de "t" para los coeficientes de las var%
riables Xj nimero de hojas arriba de la mazorca, encon

tramos que fué& altamente significativa, X, altura de -

la planta, fué altamente significativa y X, Precocidad,

3

esta no tuvo significancia estadistica.

Se encontrd que a mayor altura de la planta y mayor nd
mero de hojas totales aumentd el rendimiento de grano

y forraje.

Se recomienda que se sigan haciendo trabajos encamina-

dos a probar las variedades N.,L.H-1, N.L.H-2 y N.L.H-3
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para tener certeza de su comportamiento ya que son va-

riedades de reciente formacién.

La variedad Ranchero siendo una variedad criolla se -~
vio sobresaliente en la mayorTa de las caracferfsticas
agron8micas y en el rendimiento, por lo cual se reco--
mienda se sigan haciendo'trabajos encaminados a su me-

joramiento,

Se recomienda que las variedades atacadas por el fizén-
del mafz se ekperimenten en forma separada para compro
bar si realmente son susceptibles, nada m&s en el ci--
clo de verano.

Ya que se reporta en un estudio llevado a cabo en la -
primavera 1971 (19) que estas hismas variedades no fue

ron atacadas por el tizdén del mafz.



RESUMEN

Este estudio fué llevado a cabo en el Campo Experi--
mental de la Facultad de Agronomia de la Universidad Auté-
noma de Nuevo Ledn situado en el Municipio de General Esco
bedo, N. L., y comprendid el Ciclo Agricola de Verano, se
utilizaron 15 variedades de mafz, estas variedades son las
que reportaron mejores para esta zona y que han tenido Eug

nos rendimientos para los Estados de Nuevo Lebn, Coahuila,

Tamaulipas y el Sur de Texas.

El disefo usado para este estudio fué el de bloques =~
al azar con 6 repeticiones; los surcos estuvieron espacia-
dos a 92 cms. y 33 cms. entre plantas y la longitud de «!=~
ellos fué de 5 metros, cada parcela estuvo compuesta de 2
surcos; de cada parcela se tomaron 10 plantas con competen
cia completa para obtener el rendimiento y las caracteris~-
ticas agrondmicas siguientes: Altura de la planta y mazor-
ca, nimero de hojas totales y arriba de ta mazorca, largo
y ancho de la hoja y perTmetro del tallo. Por lo que ées—
pecta a la mazorca se tomaron los siguientes datos. Longi
tud, Didmetro, Nimero de hileras, Peso del grano, % de olgo

te y sanidad de la mazorca.

Los datos obtenidos indican que las variedades N.L.H-1
N.L.H-2, N.L.H-3 y Ranchero fueron los que mayor se adapta

ron en comparacidn con su rendimiento. Adem8s se observd
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que las variedades Pedro Garcfa, TR-1 y BJ-1 fueron las -
més altas y con mayor niGmero de hojas, y por lo tanto las
que podrTan producir més forraje y usarse con el doble pro

posito.
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TABLA # V.- Concentracidon de datos para el niimero de hojas
arriba de la mazorca de 15 variedades de mafz.
General Escobedo, N. L., Verano 1971.

VARIEDADES REPETICIONES B

; 11 il IV v VI  SUMA X
TR-1 5.6 5.9 6.4 6.7 6.2 6.2 37.0 6.16
XL-361 5.8 6,2 5,9 5.8 6.0 5,7 35.4 5_.90
XL=-363 5.8 6.0 5.9 5.6 5.7 6.1 35.1 5.85
PEDRO GARCIA 5.0 5.5 5,9 6.4 5.8 6.2 34.8 5,80
XL-390 6.0 6.2 5.8 5.7 5.3 5.7 34,7 5.78
BJ~-1 5.8 5.9 5.& 5.8 5.9 5.7 34.5 5.75
H-412 5.1 5.7 5.4 5.4 5,5 5.6 32,7 5.45
WHITEMASTER 5.5 6.0 5.5 5.5 5.2 4,9 32.6 5.43
N.L.H=2 5.4 5,4 5,5 5.1 5.5 5.3 32,2 5,36
N.L.VS-1 5.2 5.6 5.5 5.2 5.1 5.5 31.1 5,35
XL=-385 5.3 5.6 5.2 5.4 5.3 5.1 31,9 5.3}
RANCHERO 5. 4.8 5.4 4,9 5.2 5,2 30.9 5.15
SINTETICO P. 5.3 4.8 4.8 5.1 5.3 5.4 30.7 5.11
N.L.H=-1 4.9 5.1 4.9 4,8 4,9 4,7 29.3 4.88
NoL.H=-3 h.6 4.8 4.6 4,7 4.8 4.8 28.3 4.7
SUMA 80.7 83.5 82.1 82.1 81.7 82.1492.2 15,46
TUCKEY D.M.S. = 0800 T 0.05
TUCKEY D.M.S. = ,0957 T 0.01
TABLA # VI.- An3lisis de varianza para el nimero de hojas

arriba de 1a mazorca de 15 variedades de - -
mafz, General Escobedo, N. L., Veranc 1971,

FUENTES DE F .. F.TEORICA
VARIAC | ON G.L. S.C. C.M. Calc.. 201 . .05
MED I A 1 696,273,76 696,273.76

TRATAMIENTOS 14 3,231.84 230.845 11.807%2.3952 1.8387
BLOQUES 5 382,14 76 .428

ERROR EX. 70 1,369.31 19.561

TOTAL 90

++ Altamente significativo.



{ABLA # VIl.~ Concentracidén de datos para la Altura de
riedades de maiz,

. g =

General

Escobedo, N.

la planta de 15 va-=-

Verano 1971.

VARIEDADES REPETICIONES _

[ I bit IV v Vi SUMA X
PEDRO GARCIA  285.5 _321.0 290.5 321.5 315.0 292,1 1,825.6 304,26
BJ~1 301.5 318.5 286.0 295.5 303.5 277.5 1,782.5 297.08
RANCHERO 267.0 258.5 270.0 254,5 260.0 243,0 1,533.0 258,83
TR-1 244.3 260.0 268.0 274.0 253.0 255.5 1,554,8 259.13
NoL.VS-1 225.3 271.0 256.5 270.0 267.0 248.5 1,538.3 256,38
NoL.H=1 230.5 240.5 232.0 228.,0 233.5 193.5 1,358.0 226.33
SINTETICO P.  244,5 212.5 228,5 218,0 225,0 229.0 1,357.5 226.25
H=412 225,5 236.0 205.0 232.0 231.5 215.0 1,345.0 22%.17
N.L.H=2 235.0 225.0 223.5 221,0 216.5 209.0 1,330.0 221.67
N.L.H=3 214,2  222.0 197.5 224.0 207.5 215.5 1,280.7 213.45
XL-385 198.5 187.5  202.5 162.5 186.5 184,0 1,121.5 186.92
WHITEMASTER 173.8 194.,5 183.5 189.0 175.5 172.5 1,088.8 18T.47
XL-361 174.0 193.5 184.5 179.5 174.0  147,0 1,052,.0 175.33
XL-363 184 .1 185.5 174.5 178.0 167.0 160.5 1,049.6 174.93
XL-390 173.0 189.5 168.5 182.0 157.5 154.5 1,025.0 170.83
SUMA 3,376.7 3,515.5 3,570.5 3,529.5 3,373.0 3,197.7 20,262.3 225.13%
TUCKEY D.M.S. = 10.8738 T 0.05
TUCKEY D.M.S. = 13,0068 T 0,01
TABLA # VIIIl.- Andlisis de varianza para la altura de la planta de 15 varie-

dades de mafz, General Escobedo, N. L. Verano 1971.
FUENTES DE Fs F.TEORICA
VARIACION G. S.C. C.M. Calc. .01 .05
HEDIA 1 4,561,786.68 4,561,786.68 B
TRATAMIENTOS 14 157,050,840 11,217.84 87.89%F 2.3952 1.8387
BLOQUES 5 3,624,155 724,831 :
ERROR EX. 70 8,934.45 127.63
TOTAL 90
e

++ Altamente significativo."
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TABLA # I1X.- Concentracién de datos para la Altura de la mazorca (cms.) de
maiz, General Escobedo, N. L., Verano 1971.
VARIEDADES REPETICIONES —
| I M1 v v Vi SUMA X
PEDRO GARCIA 174.3 203.0° 187.5 197.0 200.8 168.5 1,131.1 188.5
BJ-1 194.,5  209.5 174.5 185.0 200.0 165.0 1,128.0 188.0
RANCHERO 167.5 168.5 170.5 152.5 170.5 139.0 968.5 161.4
NL.VS~1 1441 167.5 158.5 167.5 175.0 155.0 967.6 161.2
TR=-1 152.1 166.5 155.0 164.5 158.0 147.0 943.1 157.1
SINTETICO P, 147.0  140.0 143.0 123.0 127.0 132.0 812.0 135.3
NeL.H=-1 138.3 141.5 136.0 138.0 126.0 113.0 792.8 132.1
H-412 146.8 130.0 119.0 137.5 132.5 121.5 787.3 132.1
N.L.H-3 134.0 130.0 121.5 141.5 115.5 126.0 768.5 128.1
NL.H=2 136.5 124.,0 125.5 129.0 111.0 117.5 743.5 123.9
WHI TEMASTER 86.0 95.0 91.5 89.5 87.5 78,0 527.5 87.9
XL-385 85.0 17 +5 95.5 75.0 76.5 75.0 48L4,5 80.7
iL-390 74,0 81.0 85.0 83.5 67.5 66.0 L57.0 76.1
L-361 67.0 80.5 74.5 68.5 57.0 50.0 997.5 66.2
XL=363 76.0 65.0 63.5 62.0 52.5 48.5 367.5 61.2
SUMA 1,922.6 1,979.5 1,907.0 1,914.0 1,857.3 1,702.0 11,276.% 125.29
TUCKEY D.M.S. = 8.4516 T 0.05
TUCKEY D.M.S5. = 10.1095 T 0.01
TABLA # X.- Analisis de varianza para la altura de la mazorca de 15 variedi
des de mafz, General Escobedo, N. L., Verano 1971, ;
FUENTES DE F. F.TEORICA
VARIAC | ON G.L. . C.M. Calc. .01 .05
MED | A 1 1,412,857.74 1,412,857.74
TRATAMIENTOS 14 150,719.0 10,765.64 139.61%" 2.3952  1.8387
BLOQUES 5 3,033.94 606,78
ERROR EX. 70 5,398.30 77.11
TOTAL 90

t+ Altamente

significativo



51

TABLA # X!,- Concentracidon de datos para el

variedades de maiz, General Escobedo, N. L.

’

Verano 1971.

nimero de hojas totales de 15 -

-

VARIEDADES REPETICIONES _
[ Il 1 IV v Vi SUMA X

TR-1 17.3 18.8 17.6 18.7 17.2 19.0  108.5 18.08
PEDRO GARC 1A 16.6 17.9 17.9 18.9 16.8 19.4  107.5 17.91
BJ~1 i17.3  18.7 17.0 17.5 16.6 17.2 104.3 17.38
NoL.VS~-1 16,7 17.3 16.8 16.8 15.3 17.7 100.6 16.76
RANCHERO 15.8  15.7 16.5 15.1 14,8 15.6 93.5 15,58
H-412 15.4  16.3 15.5 15.7 14.9 15.4 93.2 15.53
NeL.H=2 15.8  15.% 15.6 15.2 14.1 15,0 91.2 15.20
NLoH=1 14,9 15.5 15.5 14.9 13.4 15,4 89.6 14,93
SINTETICO P, 15,1 14.8 15.0 14.8 13.6 15.5 88.8 14.80
N.L.H=3 14,8 15.3 14.2  15.2 14.9  14.6 87.0 14,50
XL-390 14,4 14,8 15.0 14.6 12.3 13.1 84,2 14.03
WHITEMASTER 13.5 14,5 13.2 14.4%  11.7  12.7 80.0 13.33
XL=385 13.0 13.0 13.7 13.4 12.3 13.3 78.7 13.11
XL-361 13.0 13.7 13.2 13.3 11.0 13.0 77.2 12.86
L-363 12.8 13,1 12.1 __ 12.5 10.6 __12.3 73.4 12.23
SUMA 226.4 234.8 228.8 231.0 207.5 229.2 1,357.7 15.08
TUCKEY D.M.S. = ..5034 T 0.05

TUCKEY D.M.S. = .6011 T 0.01

TABLA # Xll.~ An3lisis de varianza para el

nimero de hojas totales de 15

variedades de mafTz, General Escobedo, N. L.,Verano 1971.
FUENTES DE F. F.TEORICA
YARIACION G.L. S«Ls C.M. Calc. .01 05
MED I A 1 20,481.65 20,481.65
TRATAMIENTOS 14 282.78 20.198  73.7077 2.3952  1.8387
BLOQUES 5 30.83 6.167
ERROR EX. 70 19.18 0.274
TOTAL 90

++ Altamente significativa.
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TABLA # XIl1l.- Concentracidn de datos para el largo de la hoja (cms.) de -
15 variedades de maiz, General Escobedo, N. L., Verano 1971.

hY

VARIEDADES REPETICIONES

I Il N iV v Vi SUMA 2
BJ-1 99.0 94,8 95,6 98.8  101.1 95.5 584.8 97.47
PEDRO GARCIA 102.4 93.1 93.4 94.8 99.8 91.9 575.4 95.90
RANCHERO 98.7 89.9 100.2 87.4 95.4 90.0 561.6 93.60
i-412 -~ 91.6 91.9 92.3 97 .4 92.4 91.9 558.0 93.00
b LH~2 95.0 91.5 92.4 94.0 90.9 91.3 555.1 92,52
SINTETICO P, 86.3 87.5 89.4 92.6 89.3 90.2 535.3 89.22
L-385 87.9 91.2 97.2 89.0 83.7 84.9 533.9 88.98
TR=1 88.3 88.5 91.7 92,4 86.6 83.3 530.8 88.47
NL.VS-1 83.9 86.8 91.6 86.9 87.9 92.3 529.4 88,23
HoL.H=1 88.2 88.3 87.8 87.5 92.8 77.4 522.0 87.00
NL.H=3 84,5 87.2 87.7 88.3 88.2 84.0 519.9 86.65
WHITEMASTER 76.9 90.5 85.4 83.6 88.3 79.9 Loh,6 82.43
iL-390 80.6 80.2 83.5 83.3 75.2 80.5 483.3 80.55
IL-361 82.7 88.5 83.7 89.5 68.0 62.4 474.8 79.13
1L-363 34.2 82.3 83.2 81.2 67.3 69.0 457.2 76.20
SUMA 1,320.2 1,332,2 1,355.1 1,347.2 1,296.9 1,264.5 7,916.1 87.95
TUCKEY = 4,2508 T 0.05

D.M.S.
JUCKEY D.M.S., = 5,0847 T 0.01

TABLA # XIV.- Andlisis de varianza para el largo de la hoja de 15 varieda-
des de mafz, General Escobedo, N. L., Verano 1971. '

FUENTES DE F. F. TEORICA
IARTAC I ON G.L. s.cC. C.M. Calc. .01 .05
NEDI A 1 696,273.76 629,273.76

IRATAM IENTOS 14 3,231.84 230,845 11.80%"" 2.3952 1.8387
BLOQUES 5 382.14 76,428

IRROR EX. 70 1,369.31 19.561

T0TAL 90

#+ Altamente significativo.
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TABLA # XV.- Concentracidn de datos para el ancho de la hoja (cms.) de 15 -
, Verano 1971,

variedades de mafiz,

General

Escobedo,

N, L.

=

VARIEDADES REPETICIONES _
| 11 111 IV v Vi SUMA X

BJ -1 10.8  11.4 11.7 10.1 10.7 11,1 65.8 10.97
TR-1 10.7 10.9 11.4 11.9 10.3 10,1 65.3 10.83
PEDRO GARCIA  10.5 9.7 11.4 10.2 10.8 10.2 62.8 10.47
NoL.VS=1 9.5 10,2 10.9 10.4% 10.7 10.3 62.0 10.33
NoLoH=1 10.4 10.3 10.8 10. 4 9.9 9.8 61.6 10.27
RANCHERO 10.8 10.2 10.3 9.9 10.7 19.3 61,2 10.20
H-412 10.4 10.6 9.2 10.6 9,4 10.2 60.4 10.07
NoL.H=3 9.6 10.3 10.3 10.0 9.3 9.7 59.2 9.87
SINTETICO P. 10.1 9.9 9.8 9.9 9.4 9.3 58.4 9.57
NL.H=2 9.5 10.6 9.4 9.2 9.2 9.2  57.1 .52
XL-390 9.6 8.6 10.2 9.1 9.1 9.0 55.6 9.27
WHITEMASTER 8.4 9.4 8.7 8.0 8.8 8.9 52.2 8.70
IL-385 8.3 8.5 3.0 8.4 8.4 9.1 51.7 8.62
L=361 6.4 7.5 7.7 8.1 8.0 8.2 45.9 7.65
IL-363 6.9 7.4 7.1 7.5 79 8.5 45,2 7.53 i
SUMA 141.9 145.5 147.9 143.6 142.6 142.9 864.4 9.60
TUCKEY D.M.S. = .5034 T 0.05 )
TUCKEY D.M.S. = .6021 T 0.01
TABLA # XVI.- An8lisis de varianza para el ancho de la hoja de 15 varieda-

des de mafz, General Escobedo, N. L., Verano 1971.
FUENTES DE F TEORICA
YARTAC ION G.L S Ca C.M. Calc. .01 - 05
NEDT A 1 8,302,081 8,302,081
TRATAMIENTOS 14 95.299 6.807 16.63%F
BLOQUES 5 1.679 0.335
ERROR EX. 70 19.141 0.273
TOTAL 90

++ Altamente significativo.
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TABLA # XVIIl.~- Concentracidén de datos para el perimetro del tallo (cms.)
1;7}% variedades de_mafz,_General Egcobedg, N.L.!_Verano
W gt
VARIEDADES REPETICIONES
1 11 111 1V v V1 SUMA X
BJ =1 8.3 8.8 8.5 8.1 8.7 7.9 50.3 8.38
PEDRO GARCIA 7.7 8.2 8.3 8.3 8.6 7.8 48.9 8.15
TR=1 8.5 7.8 8.6 8.6 7.8 7.4 48.7 8,12
RANCHERO 8.0 7.9 8.3 7.3 7.6 7.3 hé.4 7.73
H-412 7.8 75 7.4 8.1 7.6 1-+5 k5.9 7.65
N.L.VS=1 6.9 7.6 8.0 7.7 7.8 7.7 k5.7 7.62
NeL.H=1 1s5 7.3 7.8 7.6 7. 6 7.2 45,0 7.50
N.L.H-3 73 7.8 7.4 7.4 7.6 6.9 hi 4 7.40
XL-385 7.2 7.5 7.9 7.6 6.9 7.0 Ly 1 7.35
iL-390 7.4 6.8 7.6 7.5 7.1 7.1 43.5 7.25
K.L.H=2 7.3 7.7 7.3 7.1 7.2 6.8 h3. 4 7.23
SINTETICO P. 7.2 6.9 7.0 7.0 71 6.9 2.1 7.01
iL-361 5.9 7.6 7.2 7.2 7.0 6.0 4o.9 6.82
WHITEMASTER 6.3 6.6 7.2 6.7 6.8 6.4 Lo.4 6.73
iL-363 6.3 6.6 7.2 6.7 6.8 6.3 39.9 6.65
SUMA . . . .. . 199.,6 113.2 115.5 112.9 112.2 106.2 669.6 7.44
TUCKEY D.M.S. = .3017 T 0.05
TUCKEY D.M.S. = .3609 T 0.01
RN S
TABLA # XVIIl.- Analisis de varianza para el perimetro del tallo de 15 =-

variedades de maiz, General Escobedo, N.L., Verano 1871

%
B

FUENTES DE F. F. TEORICA
YAR{AC I'ON G.L. 5. C. C.M. Calc. .01 .05
HED | A 1- 4,981.824  4,981.824

TRATAMIENTOS 14 22.779 1.627 16.637F  2.3952  1.8387
BLOQUES 5 3.532 0.706

ERROR EX. 70 6.845 .097

TOTAL 90

++tAltamente significativo
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TABLA # XIX.~ Concentracidén de datos para el nimero de hileras de la ma-
zorca de 15 variedades de maiz, General Escobedo, N, L., ~
Verano 1971,

VARIEDADES REPETICIONES
1 11 111 v v V1 SUMA X
¥L=390 16. 4 15.6 15.8 15.6 16.0 15.2 94.6 15.77
PEDRO GARCIA 14.6 15.0 15.1 15.2 15.4 14,2 89.5 14,91
TR=1 14.4 14.8 14,2 14,2 15.8 14.8 88.2 14,70
WHITEMASTER 13.9 13.4 14.4 14.8 14.6 13.8 84.9 14.15
RANCHERO 14.0 14.6 14,0 13.2 15.1 13.6 84.5 14.08
BJ=1 14.8 14,0 13.7 13.4 14,2 13.4 83.5 13.913
XL=363 14.8 13.8 13.8 13.2°  15.2 12.4 83.2 13.86
IL-361 14.8 13.9 14.1 13.9° 12.8 13.4 82.9 13.81
NL.H-1 13.4 13.2 12.4 14.1 13.2 13.8 80.1 13.35
NL.VS-1 12.6 13.2 13.7 12.6 13.8 13.6 79.5 13.25
NoL.H=2 13.6 12.6 13.6 13.2 13.4 13.0 79.4 13.23
Hek12 13.4 13.3 13.2 13.0 12.6 13.4 78.9 13.15
NL.H=3 12,8 12.8 13.3 12.4 13,0 13.4 77.7 12.95
XL=385 12.8 12,0 12.8 12.9 12.9 13.6 77.0 12.85
SINTETICO P, 11.8 12.2 11.8 13.0 12,0 12.6 73.4 12.23
SUMA ... ... 208.1 204.4 205.9 204.7 210.0 204.21 237.3 13.74

TOCKEY D.M.S. = ,5401 T 0.05
TWCKEY D.M.S. = .6460 T 0.01

TABLA # XX.~ An8lisis de varianza para el nimero de hileras de la mazor-
ca de 15 variedades de maiz, General Escobedo, N.L., Verano

1971.
FUENTES DE F. F. TEORICA
YARIAC I ON G.L. S.C. C.M. Calc, .01 .05
NED 1A 1 20,672.17 20,672.17
TRATAMIENTOS 14 100.97 7.212 3148 2,
BLOQUES 5 6.81 1.362
FRROR EX. 70 16.21 .231
T0TAL 90

t+ Altamente significativo

« SBLIOTECA
GRADUADOS
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TABLA XXIl.- Concentracidn de datos para el ancho de la mazorca (ems.) =
de 15 variedades de maiz, General Escobedo, N.L., Verano =--

1971.

VARLEDADES REPETICIONES

1 11 111 1V '} Vi SUMA X -
NeL H-1 4,80 .5.00. 5,05 4.80 5.15 k.95 219, }5 4.95
NL,H=2 5.05 4.90 4,85 4,50 4.95 L.75 29,00 4,83
RANCHERO 5.20 4,55 5.05 4.70 4,60 4,80 28.90 4,81
PEDRO GARCIA L.80 4.60 4.50 L.60 .90 L,65 28.05 L. .67
H-412 L.80 4.70 4 .35 4.80 4.35 4,85 27.85 L.64
Nl H=3 4. .50 4.70 L, 50 4,55 4,75 4.80 27.80 4,63
ML, VS=1 470 445 h.45 4. 35 4,80 4,70 27.45  4.57
L-390 4,77 4,30 4,65 .45 4.80 4,45 27.42 4,57
TR=1 4.85 4,50 4,15 4,35 L.,90 4.50 27.25 4.54
BJ=1 4.50 h. 43 4.50 4 .40 k.60 4,55 26.98 4 .49
WHITEMASTER 4,40 4,25 2,30 4L.,20 4,20 4,45 25,80 4.30
iL=385 4 .45 4.33 4,16 k.10 4,40 4.33 25.77 4.27
IL-361 L. b5 4. 35 L, 4o 4,30 4.15 4.10 25.75 4,29
=363 4,40 4.30 4,30 h.20 b, 4o 3.80 25.20 4,20
SINTETICO P. 4,30 3.80 3.90 4,15 4,10 4.20 24,45 4,07
SUMA 69.97 67.16 66.91 66.45 69.05 67.88 407,42 4,52

TUCKEY D.M.S., = .1616 T 0.05
TUCKEY D.M.S. = .1934 T 0,01

TABLA # XX1l.- Andlisis de varianza para el ancho de la mazorca de 15 =
variedades de matz, General Escobedo, N.L., Verano 1971,

FUENTES DE F. F. TEORICA
VARTAC [ ON G.L. S.C. CuM., Cale., .01 .05
NED | A 1 1,844,345 1,844 345

TRATAMIENTOS 14 5.324 .380 13.60°7  2,3952 11,8387
BLOQUES 5 0.615 .123 |

ERROR EX. 70 1.956 .027

TOTAL 90

t+ Altamente significativo.
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TABLA # XXIll.- Concentracidn de datos para el largo de la mazorca (cms.)
de 15 variedades de mafiz, General Escobedo, N.L., Verano
1971.
VARIEDADES REPETICIONES _
1 11 111 1V v V1 SUMA X
BJ =1 16.5 17.5 17.7 15.6 17.6 16.9 101.8 16,96
TR=1 16.9 15.9 17,2 15.3 17.8 16.3 99.4  16.56
RANCHERO 17.0 16.4 17,1 16.5 15.9 16.4 99.3 16.55
NeL.VS=1 16.1 15.4 16.2 15.3 17.1 17.1 97.2 16,20
NeL.H=-3 15.3 16.3 14,4 16.4 16. 4 15.0 93.8 15.63
NeL.H=1 13.2  16.5 16.4 15.3 16.4 15.9 93.7 15.61
Heb12 15.9  13.8 14.3  17.2  14.7  14.5 90.4 15,06
PEDRO GARCIA 14,3  14.7 15.4% 14,4  16.5 14,6 89.9 14,98
IL=-385 15.9 14,4 16.2 14,0 13.7 15.4 89.6 14,95
NL.H=2 14,5 15.2 15 .7 14.6 14,8 14,6 89.4 14,90
IL=-363 14.4 14,8 15.0 15.0 16.7 12.9 88.8 14.80
=361 13.6 14,9 . 14,1 14,5 13.7 14.0 84.8 14,13
XL=390 13.5 13.2 14,4 14,2 15.3 12.0 82.6 13.77
WITEMASTER 13.5 13.5 15.3 11.9 13.2 15.1 82.5 i13.75
SINTETICO P.  13.4 13,1 13,3 13,5 13,7 13.8 80.8 13,46
SUMA 224,0 225.6 232.7 223.7 233.5 224.5 1,364.0 15,15
TUCKEY D.M.S. = .4617 T 0.05
TUCKEY D.M.S. = ,5523 T 0.01

TABLA # XXIV.- Andlisis de varianza para el largo de la mazorca de 15 va-
riedades de maiz, General Escobedo, N.L., Verano 1971,

FUENTES DE F. F. TEORICA
VARIAC 1 ON G.L. $.C. C.M. Calc, .01 .05
HED I A 1 20,672.17 20,672.17

TRATAMIENTOS 14 100.97 7.212  31.14%Y ' 2.3952 1.8387
BLOQUES 5 6,81 1.362

ERROR EX. 70 16,21 231

T0TAL 90

i Altamente significativo.
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TABLA # XXV.= Concentracién de datos para la sanidad en % de dafio de la
mazorca de 15 variedades de maiz, General Escobedo, N.lL.,
Verano 1971,
VARIEDADES REPETICIONES
1 11 111 1V v V1 SUMA X
PEDRO GARCIA 1.6 3.1 0.4 0.6 0.3 0.7 6.7 1.12
N.L.H=-2 2.2 0.9 0.6 1.6 1.5 1.4 8.2 1.36
RANCHERO 1.6 2.3 2.3 0.8 1.0 0.5 8.5 1.41
H-412 2.4 2.1 4.1 1.1 0.7 2.8 13.2 2.20
SINTETICO P. 1.1 1.6 1.8 1.9 0.1 6.8 13.3 2.21
TR-1 1.2 0.7 1.5 h.oh 2.2 3.3 13.3 2.21
NL.H=3 1.6 1.4 5.5 2.8 2,0 0.9 14.2 2.36
NL.H=1 4.1 5.8 1.8 1:9 2.0 0.9 16.5 2.75
hL.VS=1 1.3 3.6 7.1 4.0 1.5 1.3 18.8 3.13
BJ=-1 2.8 0.2 0.7 0.2 2.5 12,5 18.9 3.16
WITEMASTER 17.1 3.2 5.0 22.1% 4,1 8.4 5%.9 9.98
IL-390 17.0 19.9 25.5 21.5 21.5 26.9 135.9 22.65
IL=363 29.8 30.1 20.2 18.0 33.8 L7.0 178.9 29.81
iL-361 22.6 29.3 14.1 L0.6 48.9 k3.5 199.0 33.16
IL-385 23.3 47,2 40,5 Ly 8 5043 29.1 235.,2 39.21
SUMA 129.7 151.4 131.1 166.3 176.0 186.0 940.5 10.45
TWCKEY D.M. = 5.7844 T 0.05
TUCKEY D.M. = 6.9191 T 0.01
TABLA # XXVI.- An3lisis de varianza para sanidad % de dafio de la mazor-
ca de 15 variedades de mafz, General Escobedo, N.L., Ve~
ranc.1971.
FUENTES DE Fa F. TEORICA
PARTACION ~°~ ~ G.L. S.C. CL. M. Calc. .01 .05
REDTA ] 9,828,225 9,828,225
RATAMIENTOS 14  15,218.275 1,087.019 29.977 2.3952 1.8387
BLOQUES 5 182.371
fRROR EX. 70 2,537.099
I0TAL 90

# Altamente significativo.
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TABLA # XXVIl.=- Concentracibén de datos para el % de Olote de 15 varieda-
des de maiz, General Escobedo, N.L., Verano 1971.

VARIEDADES REPETICIONES |

1 11 111 1V v V1 SUMA X
SINTETICO P, 12.95 11.76 11.11 13.48 14,01 14,43 _ 77.74 12.96
NL.H=2 14.05 12.78 15.18 13.79 13.90 15.07 84.77 14.13
NoL.H=3 15.09 14.05 16.66 16.03 15.33 15,30 92,46 15,41
Heb12 17.51 13.86 15.00 17.79 15.57 15.26 94.99 15.83
NL,VS=1 16.26 15,42 17.40 13.72 16.89 16.39 96.08 16.01
ML.H=1 13.43 17.08 17.28 17.60 16.21 15.68 97.28 16.21
iL390 14,72 13.74 16.66 17.00 20.00 18.51 100.63 16.77
VITEMASTER 18.62 17.00 18,51 14.51 18.75 15.66 103.05 17.17
RANCHERO 17.64 17.91 19.20 15,07 17.64 21,23 108.69 18.11
IL=385 15.50 17.9% 17.51 25.19 25,23 21.68 123.05 20.51
b=1 18.72 22.54 20.35 20.83 22.87 20.83 126.14  21.02
=363 18.97 231,53 18,03 22,05 22.39 25,00 127.97 21.33
IL=361 15.21 20.25 20.25 21,62 21.51 30.45 129.33 21.55
JEDRO GARCIA 24,77 22,17 22.33 22,60 21.29 22,12 135,28 22,55
R=-1 ‘ 25.15 21.50 22,68 22,56 21.89 21,64 135.42 22,57
SUMA 258.59 259.53 268.15 273.84 283.52 289.25 1,632.88 18.14
TUCKE Y = 2,0820 T 0.05

Di L ]
WCKEY D. . = 2,4905 T 0.01

IABLA # XXVIll.~ Andlisis de varianza para el % de Olote de 15 varieda=~-
des de maiz, General Escobedo, N.L., Verano 1971,

UENTES DE F. F. TEORICA
IARIAC I ON G.L. S, C. C.M. Calec. .01 .05
JED 1A 1  29,625.52 29,625.52

RATAMIENTOS 14 849, Lk 60.67 12.96%"  2.3952  1.8387
Moques 5 52,24 10.44

[RROR EX. 70 327.60 4,68

ITAL 90

t+ Altamente significativo.
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TABLA # XXI1X.- Andlisis de varianza para los variables Y --
rendimiento de grano, X, nimero de hojas a-~-
rriba de la mazorca, X, Altura de la planta
y X3 precocidad ( flor&cidén femenina).

FUENTES DE oy F. TEORICA

VARIAC | ON 6.L. 5.C. C.M. Calc., .01 .05
REGRES I ON 3 4,13363 1.37787

RESIDUAL 86 3.40881 ,03963  34.767F

TOTAL 89

++ Altamente significativo,
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