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INTRODUCCION

El cultivo de la vid en México es una de las actividades agricolas
més remunerativas, proporcionando nobles ganancias y empleo a una gran -
cantidad de campesinos en las zonas semifridas, ya que es un cultivo de

gran actividad tanto en su manejo, cosecha y transformacién de la uva.

1a vid en Nuevo 1efn se encuentra creciendo y fructificando a nivel
de huertos familiares, sin embargo a nivel camercial no se ha practica—-
do, presentando una alternativa de produccidn agricola y generacidn de -

empleos en las zonas semifridas de la entidad.

Las plantas de vid pueden formarse por via reproductiva partiendo -

de semilla, y por multiplicacién a partir de estacas e injertos.

En la actualidad las variedades mis productivas son injertadas so—

bre patrones con resistencia a filaxera y nematodos principalmente.

Ios patrones son multiplicados répidamente por estacas, produciendo

un facil y vigoroso enraizamiento en la mayoria de ellos.

Para facilitar el enraizamiento de estacas se utilizan las auxinas
ocomo el cido indolbutirico, cide naftalenfcetico y otros; también se -
facilita con heridas basales en la estaca, ya que aparentemente estimula
la produccidn de etileno, que supuestamente pramieve la formacifén de ~ -

raices adveﬁticias . (21)
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El objetivo del presente trabajo es el de determinar el grado de —-
facilidad con que emiten raices las estacas de los portainjertos y la --
mejor modalidad para enraizar, bajo las condiciones climticas y edafi—-
cas que existen en Marin, N.L. con la finalidad de determinar que tipo -
de patrén o patrones responden mejor a los tratamientos y poderlos reco-

mendar para trabajos posteriores en la regifn.



REVISION DE LITERATURA

Condiciones ClimAticas.

El cultivo de la vid se adapta mejor a regiones de veranos largos -
y secos, con temperaturas templadas a cilidas, en estas regiones logran
madurar adecuadamente su fruto y madera, reduciendo los riesgos de ata——
que a sus partes aéreas (hojas, brotes y racimos), por enfermedades e —-—
insectos, cuyo desarrollo es favorecido por condiciones de alta humedad

relativa.

ILa vid requiere de inviernos relativamente frios y de preferencia -
con temperaturas inferijores a 0°C; sin embargo, temperaturas muy bajas -
durante el invierno pueden matar las partes afreas (tronco, brazos, pul-

gares), de la planta.

Algunos autores consideran que la vid requiere de un minimo de sie~
te dias de temperaturas inferiores a 10°C, para que se eliminen las sus-

tancias que inhiben la brotacidn. (5)

Factares Anbientales que afectan el Enraizamiento .

Humedad.- Una de las primeras causas que motivan el fallo de la propaga-
cidn por estacas consiste en la muerte del tallo camo resultado de una -
desecacitn que se presenta antes de que haya tenido lugar la formacidn -
de raices. La falta de raices impide la captacién del agua suficiente,

mientras que las hojas intactas y el nuevo vastago desarrollando -



continfian perdiendo agua por transpiracién.

Temperatura.— Las temperaturas del aire durante el dia son del 21-26.50°C
y de 15.5-21°C, durante la noche, gue constituyen los valores Sptimos —-

para que tenga lugar la rizogénesis en la mayor parte de las especies.

Laz.- Parece estar demostrado que la luz inhibe la iniciacidn del en- -
raizamiento, se puede consequir due sé inicie la produccidn de raices ——
mediante el empleo de pantallas opacas que etiolen el tallo. Ia etiola-
cidn probablemente afecta la acumulacidn de auxinas y otras sustancias -

que son inestables ante la luz.

Medio para la formacidn de raices.- El medio que se utiliza para facili-
tar la produccién de raices debe de proporcionar una humedad suficiente,
oxigeno y hallarse relativamente libre de agentes causantes de enferme—
dades. No es preciso que sea una fuente de nutrientes, ya que estos no
pueden ser utilizados hasta que no se halle perfectamente desarrollado -

el sistema radical. (22)

Medios de Enraizamiento .

El medio de enraizamiento tiene tres funciones: (a) mantener la ——
estaca en su lugar durante el periodo de enraizado, (b) proporcionar — -
himedad a la estaca y (¢) permitir la penetracidn de aire a la base de -

la misma.
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El medio de enraize puede afectar el tipo de sistema radical que se
origine de las estacas. Las estacas de ciertas especies, cuando se les
hace enraizar en arena producen raices largas, no ramificadas, bastas y
quebradizas, pero cuando se les coloca en una mezcla de arena y musgo -~
turboso © de perlita y musgo turboso, desarrolla raices bien ramifica- -
das, delgadas, flexibles de un tipo mucho mis apropiado para extraerlas

y volverlas a colocar en macetas.

las estacas de mucha especies de plantas enraizan con facilidad en
una gran diversidad de medios para enraizado. En las plantas que en- -
raizan con dificultad el medio de enraize puede influir mucho, no solo -
en el porcentaje de las que enraizan, sino tambi&n en la calidad del - -

sistema radical que se forma.

Las cambinacicnes de algunos materiales cue se describen a continua
¢ifn, por lo general dan mejores resultados que empleandc cualquiera de

ellos solos.

Suelo.- El suelo de ordinario ss usa para plantar estacas de especies -~
caducifolias de madera dura y estacas de ralz, Un migajfén arencso bien
alreado es preferible a un suelo arcilloso pesado; en el primero un ma--
yor parcentaje de estacas forma raices que suelen ser Ge mejor calidad.
Ademds en suelos arenosos mis ligercs, las estacas pueden plantarse y -
despuls del enralize sacarse mucho més pronto despufs de las lluvias, que
8l se plantan en suelcs mis pesados, (21)
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En general la vid es indiferente al origen y modo de formacién de -
los suelos vive perfectamente en los suelos medios, no tolerando, en ge-

neral, los basicos; los suelos medios pedocidlcicos son muy aptos para el

cultivo de la vid. (28)

Arena.— La arena se usa mucho camo medic para enraizar estacas. Sin em-
bargo, la arena no retiene humedad como lo hacen otros medios para en— -
raizado y necesita regarse con mids frecuencia. La arena debe ser lo su-
ficientemente fina como para retener algo de humedad alrededor de las -—-
estacas y lo bastante gruesa para permitir que el agua se drene facil—

mente a traves de ella.

Vermmiculita.- Es un material miclceo que se expande al calentarse. En -
Estados Unidos se encuentra en grandes depbsitos en Carolina del Norte y
Montana. Quimicamente es un silicato hidratade de magnesio, aluminio y

hierro. Cuando se ha expandido, es muy liviano con peso de I00 a I20 —
g/dm3 de reaccidn neutra, con buena capacidad de amortiquacién (buffer),
insoluble en agqua, pero capaz de absorverla en grandes cantidades (400 a
500 an3/dm3) . Contiene suficiente magnesio y potasio para satisfacer —-
las necesidades de la mayoria de las plantas. En el mineral crudo de —
vermiculita, las particulas estin formadas por muchas capas separadas, -
miy delgadas, entre las cuales estén atrapadas cantidades microscopicas

de agua. (21}

Las pruebas realizadas han demostradeo que las estacas de diversas -
plantas enraizan mejor en vermiculita con particulas de tamafio grande, -

en tanto que otras lo hacen mejar cuando las particulas de este material



3

son pequenas. Una mezcla de partes igquales de vermiculita y perlita, en

general da mejores resultados que el uso de cada material por separado.

Perlita.- Es un materidl blanco grisiceo de origen volcdnico cue extrae
de los derrames de lava. Los grancs son muy ligeros, pesando de 100 a -
135 gr/dm3. 1a perlita retiene agua en proporcibn de 3 a 4 veces su pe-
so. Practicamente es neutra, con un pH de 7 a 7.5 pero sin capacidad —-—
de amortigquamiento. A diferencia de la vermiculita, no tiene capacidad
para intercambio de cationes y no contiene nutrientes minerales.

Ia perlita es un medio de enraize m&s ligero que la arena y la ver-—
miculita, estd formada por gran cantidad de pequefios granulos que retie-

ne el agua en cantidad suficiente y permitiendo buena aireacidn. (4, 21)

Portainjertos .

No solamente se cultivan las vides para dbtener uvas de mesa y para
la vinificacifn; un grupo importante de variedades, muchas de ellas hi-—
bridos cbtenidos artificialmente dedicadas a la obtencién de portainjer-
tos resistentes a enfermedades y plagas de insectos (en especial la filo
xera), con una aceptable calidad en el fruto, que son las cue se conocen

generalmente con el nambre de productores directos. (29)

Quando la filoxera fué introducida en California alrededor del afio
1850, pronto reveld su gran potencial para destruir los vinedos de los -
suelos superficiales secos de los valles costeros, iniciandose las inves

tigaciones para su control. Camo en Europa, la erradicacién fué en un -
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principio ineficaz, se trabajd con portainjertos de varias especies de -
Vitis. En los primeros estudios se eliminaron los patrones imprécticos

y de poca resistencia. En los trabajos mis recientes fueron considera--
dos la adaptacidn del patrdh e injerto al medio ambiente, el buen en- -
raizamiento, afinidad del patrén y la variedad, asi camo también la can-

tidad y calidad de los frutos de la misma. (42)

Numerosos portainjertos fueron prabados y colocados en el mercado.
Algunos de los portainjertos del siglo pasado han permanecido (Riparia -
Glorie, Rupestris Saint George, 3309-C, 4132) y otras han desaparecido -
(la variedad Vinifera rupestris y los cruzamientos Solonis, los cuales -
se han dispersado hasta la fecha en Estados Unidos, pero no en Eurova).
Hay nuevas variedades y selecciones (S0O-4, 5C, 44-53M, 140-Ra, IIO3 P),

que se han venido incrementando popularmente.

Algunos portainjertos tienen més vigor para producir mayor descen—-
dencia que otros. Dependiendo de la lozalizacifn y variedad, este vigor

puede ser benéfico o detrimental. (15)

En Aguascalientes, México se han realizado estudios en relacién a -
patrén-variedad, determinando que los portainjertos que se han comporta-
do mas satisfactoriamente son: IIO-R, 99-R, 1202-C, AxXR 1, Haxmony y - -
5~BB. (6)



Ia filoxera (Phylloxera vitifoliae Fitch.) es un parésito del &rden

de los hemipteros, procedente de Estados Unidos de América, donde exis--
tia sin causar dafios. En Inglaterra se descubrid la presencia de filo—-—
xera desde 1863 en las cercanias de Londres, mientras en Francia en 1968,

es cuando la plaga alcanzd verdadera importancia econSmica. (28)

El dano que causa la plaga es un pinchamiento en las raices nuevas
causandoles nudosidades, las cue posteriormente se descomponen segin las
especies y variedades. Las mas facil de descomponerse son las vides eu-
ropeas, mientras en las especies americanas los mudos se mantienen sanos

por mis tiempo.

El ataque que causa la filaxera no solo es a raices nuevas, sino —--—
que despus que estas han sido atacadas, las m&s maduras pueden ser afec
tadas por el par@sito. Los prablemas que origina el atacque de filoxera
son que la planta va perdiendo los &rganos que absorven el agua y sales
minerales de la tierra, se amarilla el follaje presentando un descenso —

de vigor y termina por morir.

Viald y Ravaz establecieron una escala para la resistencia a filo——
xera, Yue se determina segfin la cantidad y tamafio de las nudosidades cque

se forman en las raices, en la cuAl 20 dencota la maxima resistencia.
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1a resistencia a la filoxera segfin la escala de Viald y Ravaz es —-—

la sigquiente:

Vitis rotundifolia...... RS tersvsassaas ¢ wad D
" VUIPING. coeencencnncrenss e sames e % 3 Wik
" riparid@...eeceses - w e e & AT .18
" rupestriS.cecececnicees. tebeeracane .o 18
" pordifolidc.cesss e cesssssianrrassnsaalB
"  berlandieri..... Ty 17
" menticolds s e s i § U § W § W § R B R v § et
Y CIEYEA. sus pu i o vie na s n s g s B 5s iR B
"  aestivalis..... R —— 15
" CANdiCANS.ciiiientecetncctesreorronnans 15

" SOloniS....-q-...-..-.-----..o-oo..o.-.l4

Y NOVO MEXICANA i i iw s i b iae s om b R K
" beurduindanie . ew e e s Wi & B R R s el
" LADIISCR w5 5 mow » w58 » w0 » 558 5 WE & #5ew SRR FE0E § 0E 8 5
M VNI FE w0y g eow wowe o wn § w0 B B Y SR § s #0

La resistencia de la vid a los ataques de filoxera depende de su —
vigor, su adaptacifn al clima y al terreno donde crege. Upa planta vi-
gorosa produce continuamente raicillas muevas y, por lo tanto el dafo --

causado por la filoxera es menos severo que en una planta débil. (18)

A continuacidn se describen los portainijertos que serfin utilizados

en el presente estudio.
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Salt Creek.

Origen.- Es un hibrido de Vitis champini.

Descripcidn Botinica.- lLas hojas son largas, trilobuladas, anchas con -
dientes formando &ngulos obtusos; de color verde grisfceas brillantes.
Hay una acumulacidn de vellos en las venas ventrales. Presenta vellosi
dad en tallos y peciolos; los zarcillos son largos, bifidos y de coler

parpura; los brotes son blanco grisiceocs.

Caracteristicas.~ En los suelos arenosos fértiles, las vides injerta- -
das en el portainijerto Salt Creek son extremadamente vigorosas, este ——
crecimiento vigoroso es a merudo acompanado de "hojas pequenias", sinto—-
ma de deficiencia de zinc, mala coloracitn de frutos, y baja calidad de

estos, pero el excesivo crecimiento es mas facilmente controlado.

Las estacas de este portainjerto son dificil de enraizar y requie—
re de cuidados especiales en el huerto para asegqurar un buen enraize.
Las vides injertadas en este patrdn crecen lentamente al principio, pe-
ro se desarrollan ripidamente después de establecidas.

Cuando el crecimiento excesivo de este portainjerto ha sido contro
lado, se prefiere injertax variedades de uva de vino y pasa. Se reco—

mienda usar estas variedades en suelos poco fértiles, (42}
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Es un portainjerto resistente a namatodos y casi no aparecen - -
agallas en sus hojas. Es resistente a sales, mildif velloso y mildif -

polvoriento, pero no se desarrolla en presencia de caliza activa. (15)

Rupestris St. George (Du Iot).

Origen.~ Desconoclido. Procedente de América de un lote de plantacio— -
nes, fué descubierto primero por Sijas de Montferrier (Herdult). Algu-

nas veces llamado Rupestris-Monticola, por los agricultores de Francia.

Descripcién Botinica.- El crecimiento terminal es glabro en ambos la- -
dos, doblado y liso. ILas hojas jovenes son de color ccbrizo y may — -~
brillantes. Las hojas maduras son reniformes, cortas, enteras y cample
tamente glabras; presentan venas rojizas y seno peciolar nulo, y dien—-~
tes convexos. Las flores son fisiol&gicamente masculinas debido al - -
aborto del ovario. El tallo principal es liso o ligeramente estriadb -
con entremudos cortos. La cafa es finamente estirada, glabra y con - -
corteza de un oolor naranja-rojizo; presenta entrenudos cortos y yemas

afiladas.

Ha&bito de Crecimiento.- Denso porque salen numerosos tallos principa- -

les; esta caracteristica lo hace ficilmente diferenciable de Rupestris.

Caracteristicas.- Muy vigoroso con un largo ciclo vegetativo (aproxi-
madamente 260 dias}. Rupestris St. George es fitil para producci&n me——

dia de vino o retardando su maduracifn para uvas de mesa. Este vigor -
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extremo, posiblemente conduce a reducir el rendimiento de algunas varie-
dades de vinifera porque hay bajo amarre de frutos. Tiene una excelente
resistencia a filoxera en las raices, y mas baja en el follaje. Presen-
ta resistencia a caliza de 14%, y alguna resistencia a sal (.7 gr. NaCl/
Kg de tierra). No es recamendable para suelos himedos y su resistencia

a sequia depende de las condiciones de clima y suelo. (15)

Permite sacar partido de suelos pedregosos, pcbres, perc suficiente
mente profundos; es conveniente para la cbtencidn de altos rendimientos.

(8)

Rupestris enraiza muy bien. Cuando se injerta en campo, podrd ser
severamente cortado dias antes del injerto, va que la velocidad de la —
savia es lenta. En suma esta variedad le transmite resistencia al injer

to. (15)

En California, St. George, ha sido el portainjerto resistente a - -
filoxera mas usado para variedades de vino en los suelos secos de los —

valles costeros, pero también se usa en los valles interiores. (42)

SO-4

Origen.- Este portainjerto fué seleccionado por,la escuela de vinicultu-

ra de Oppenheim, Alemania, por Teleki's Berlandieri Riparia No. 4; SO-4,

es una abreviacidn de Seleccidn Oppenheim No. 4.
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Descripcidn Boténica.~ El crecimiento terminal es velloso de color blan-
co con el margen rosado. ILas hojas jovenes son telaranosas, de un co- -
lor verde cobrizas. Las hojas maduras son enteras en forma de cuna con
10 senos laterales formando un angulo cbtuso; presentan un color ama- -
rillento con el margen levantado; el seno peciolar se estrecha en forma
de "V" en las hojas nuevas, las cuales se vuelven a abrir en forma de --
"U" cuando son adultas; presentan dientes convexos y raramente lisos, ——
con la unidn peciolar de color rosa; los peciolos y las venas presentan
pubescencia. ILas flores son masculinas y fértiles. El tallo principal
es estriado, con los nudos de ocolor plrpura y ligeramente pubescentes.
Ia cana es finamente estriada con poca pubescencia en los nudos; es de —

un color café oscurc con nudos cortos e incospicuos y las yemas afila- -

das.

Caracteristicas.~ Este es un portainjerto vigoroso; el cual se de- -
sarrolla rapido al principio, es mis lentamente al momento del amarre de
frutos y madurez avancada. Ios injertcs de vid en SO-4 tienen una pro—-

duccibtn media ligeramente menor que 5-BB.

En la regidn del Mediterraneo, S0-4 ha sido criticadc por su tronco
delgado, el cual carece de soporte en los alambres. Remuiere humedad, - |
suelos claros, no se recomienda en condiciones muy dridas. Su resisten-
cia a caliza es aproximadamente 17 6 18% y tiene una gran resistencia —-

a nematodos.

El SO-4 enraiza bien cuando se propaga por estacas y las variedades
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que se Injertan sobre el dan buenos rendimientos.— Acepta hasta un 0.4 -
gr/Kg de contenido de sal. Introducido en Alemania por Francis en 1941
y ha sido plantado extensivamente en huertos madres para satisfacer la -
demanda de plantaciones injertadas. En la actualidad es el portainjerto

mas usado en Francia. (15)
Teleki y Kobeer 5-EB.

Origen.~ En 1866, un agricultor francés, Rességuier, envid 22 libras —
(9.99 Kg) de semilla de "Berlandieri” a Sigmind Teleki en Hungria quién
plantd 40,000 de ellas. En 1904 Teleki, envid algunas de las plantas —
mas interesantes para Australia al inspector viticultor Franz Kobeer, -~
quien estudid e hizo una fuerte seleccidn, llamando la variedad 5-BB.
(15)

Descripcién Bot&nica.- El crecimiento terminal es velloso de color blan-
co con el margen rosado y tendiente a encorvarse. Las hojas jovenes - -
son telaranosas de color oobrizo. Ias hojas maduras son largas en for--
ma de cuna, trilabuladas ocon el margen levantado y liso; presentan venas
ligeramente pubescentes en el envés y de oolor rosédo ce:rca de la base -
(en la unidn peciolar}; el seno peciolar presenta forma de lira con dien
tes convexos y anchos; el peciolo es pubescente y de color violeta. E1

racimo floral es famenino, pequehic y ocon bayas negras. El tallo princi-
pal es estriado y ligeramente pubescente cerca de los nudos, los cuales

son de color rojo vino. La cana es finamente estriada, de un color - -

beige claro, ligeramente pubescente en los nudos, los cuales son oscu- -

613¢
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ros, presentando entrenudos largos.

Algunas variedades tienen tallos semipubescentes con nudos plrpura,
pero la pubescencia de los tallos y hojas es mucho mds corta. 5-BB tie-

ne hojas lisas y presenta yemas respingadas ligeramente onduladas.

Caracteristicas.—- Este vigoroso portainjerto tiene un ciclo vegetativo
corto, el cual puede hacerse mis grande en regiones mas hacia el nores——

te de Francia. Produce gran cantidad de estacas para propagaciodn.

El 5-BB requiere de humedad, suelos arcillosos y no se recamienda
en regiones extremadamente &ridas. Tolera hasta un 20% de caliza acti-
va y tiene buena resistencia a nematodos. A veces esta variedad enrai
za bien y pueden evitarse algqunos problemas al injertarlo, especialmen-
te si se usan variedades con baja capacidad de enraize. Tiene el defec

to de inducir al franqueamiento a la variedad injertada. (8, 15)
Rupestris Constantia.

Origen.- Es un hibrido de Vitis rupestris. ILas caracteristicas de este

portainjerto son muy similares a las del Saint George. (21)

99-R

Origen.- Creado en 1889 por Franz Richter, 99-R es un hibrido entre - -

Berlandieri Las Sorres y Rupestris Du Iot (St. Gearge).
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Descripeidn Botanica.— El crecimiento terminal es telaranoso y tendiente
a encorvarse. Las hojas jovenes son telaranosas y de un color rojo in—
tenso. Las hojas maduras son cortas, enteras y concavas en contorno; --—
presenta el envés finamente pubescente y el seno peciolar muy ancho - -
abierto en forma de "U" con dientes convexos v anchos. Las flores son -
fisioldgicamente masculinas, raramente fértiles, solo en vides vigoro~ -
sas. Las inflorescencias son cortas con diversos tonos de vino tinto, -
con bayas oscuras muy pequenas y oblongas. EL tallo principal es estria
do con ligera pubescencia en los nudos y entre nudos largos con nudos —-
incospicuos; la corteza es de color café—grisiceo, presentando rayas — -

negras longitudinales.

Caracteristicas.- 99~R es un portainjerto vigoroso cuvo usc no es admi—
sible en regiones muy al norte de Francia, ya que tiende a retardarse su
macuracifn. Las raices tienen una gran resistencia a filoxera, pero el

follaje es a menudo cubierto con agallas.

Tolera hasta un 17% de caliza activa, pero no es tolerante a sales.
99-R es poco resistente a sequia. Tiene alguna tolerancia a nematcdos -

v es un buen productor de estacas las cuales enraizan bien. (15)

Ias variedades injertadas scbre 99-R no presentan mucho vigor camo
en algunos otros patrones; sin embargo, cuando las vides se injertan so-
bre 99-R, la maduracidn de los frutos se retarda, teniendo altos rendi—-

mientos de muy buena calidad. (42)
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1202-C.

Origen.— Es un cruzamiento de vinifera x rupestris realizado en 1893 por

Mourvédre y Rupestris Martin.

Descripcidn Boténica.—- El crecimiento terminal es velloso de un color ——
blanco, doblado y plano. Las hojas nuevas presentan machas nerviaciones
y son de color cobrizo. Las hojas maduras son enteras (raramente lobula
das), retorcidas y casi glabras; la unién pecioclar es roja, con el seno

peciolar en forma de lira, a veces con un nudo en la base, los dientes -
afilados y regulares en tamafio. Ias flores son perfectas, muy fértiles

con el racimo carto y uniforme; presenta bayas negras. El tallo princi-
pal es finamente estriado, glabro presentando entrermudos cortos con nu——
dos praminentes. la cana es gruesa con los entrenudos cortos y nudos --—

praminentes. El h8bito de crecimiento es erecto.

Caracteristicas.— 1202-C es una variedad muy vigorosa la cual produce ——
machas raices, de tallos cortos con entrenudos largos y hojas estrechas

parecidas a las de su progenitor.

El sistema radical consiste de raices espesas y suculentas las cua-
les en Francia son atestadas ripidamente por agallas de filoxera. Nume-
rosas vihas de Midi y Algeria, eran plantadas con 1202-C pero han tendi-
do a desaparecer y el 1202-C ha sido reemplazado por variedades resisten

tes a filoxera.
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Este portainjerto tiene alguna resistencia a caliza (13%) y sal - -
(0.8 gr/Kg), prefiere suelos profundos; es susceptible al mildiG velloso

pero enraiza bien y responde satisfactoriamente como patrén. (15)

En Estados Unidos es usado en suelos profundos de los valles coste—
ros, siendo poco vigoroso y poco productivo. También es utilizado en ——
los valles interiores como portainjerto resistente a filoxera. Produce

una cosecha moderada y sus frutos son azules. (4)

En Espania fué uno de los portainjertos cue gand la preferencia de -
los agricultores llegando a cubrir el 80% de la superficie viticola, gra
cias a su adaptacidn a la caliza, resistencia a sequia, vigor, campati—

bilidad con el injerto, etc. (28)

Dogridge.

Origen.- Munscn, encontr® principalmente esta variedad en Bell Country,

Texas (noreste de Belton), en las montanas de Dogridge. Es un hibrido -
natural de Rupestris Candicans (y quizis Berlandieri); éste y sus hibri-
dos similares fueron agrupados juntos por Planchon camo "V. champini, -

pero no son de distintas especies,

Descripecidn Boténica.~ El crecimiento terminal es telaranoso de color --—
blanco con el margen rosado y estipulas cafés. Ias hojas jovenes son de
oolor verde amarillento con el haz velloso y el envés telaranoso. las -

hojas maduras son orkiculares-reniformes, enteras (parecidas a Berlan- -
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dieri candicans), con el margen ondulado y son glabras; presentan vellos

entre las venas y el seno peciolar en forma de lira y peciolos color plix
pura. El racimo presenta flores femeninas, es corto con bayas peruenas
(12 mm) y carnosas. El tallo es estriado y de oolor café rojizo con - -

vellos en la punta.

Caracteristicas.— Dogridge es solo moderadamente resistente a filoxera y
may dificil de enraizar; nunca ha sido una variedad ocomercial importante

en Francia. (15)

Es recomendado camo patrdn para vides de vino y pasa en suelos are~
nosos, donde la infestacidn de nematodos puede ser alta. Las vides in--
jertadas sobre Dogridge son vigorosas camparado con otros portainjertos
probados.

La produccibn de fruto es de buena calidad, pero en algunos suelos
el extremado vigar de Dogridge es una desventaja, porque se acentGa la -

deficiencia de zinc y puede inducir la marchitez del injerto. (42)
Criterios que Determinan la Seleccifén de los Portainjertos.

Los principales criterios se refieren a la adaptacidn del portain——
jerto no solo en cuanto al medio, sino también a la variedad, a la orieh
tacién de la produccifn y, a veces, a las t&cnicas de cultive; que son -

las siguientes:
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l.- Resistencia a caliza: actualmente no se expresa en funcidn de la -~

caliza total, sino por el indice Druoineau-Galet, que representa el por—

centaje de caliza "activa" tolerada por el portainjerto.

El exceso de caliza en el suelo produce la clorosis que se manifies

ta por una cloracidn amarillenta de las hojas, cuyas nervaduras permane-

cen generalmente verdes.

2.- Resistencia a la sequia: se afima que la vid es capaz de adaptarse
a las situaciones secas; sin embargo, no todos los portainjertos son ca-
paces de soportar una sequia intensa, en particular en las regiohes meri

dionales. Ia sequia se manifiesta por una desecacidn del limbo, seguido
de la caida de las hojas.

3.~ Resistencia a la huwedad: para el cultivo de la vid hay que evitar
los terrenos himedos; en aquellas regiones viticolas, donde se utilizan
al maximo las superficies disponibles, existen, sin embargo, vifiedos de
llanuras o valles, establecidos en terrenos que justifican la eleccidn ~

de portainjertos que toleren la himmedad persistente,

4.—- Resistencia a la sal: ningn portainjerto resiste un contenido de -

sal superior al 1%. El exceso de sal provoca quemaduras en las hojas,

5.- Resistencia a namatodos: la invasidn del suelo por los nematodos no
es un fenGmeno tan generalizado camo la filoxera. Sin embargo, su pre—-—

sencia en algunos suelos obliga a recurrir a portainjertos resistentes.
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6.~ Afinidad con el injerto: para explicar las mediocres afinidades, ~-
que se traduce por debilitamiento del injerto después de varios anos de
produccidn, se han emitido varias hipdtesis; en particular, un obsticulo
a la circulacidn de la savia puede resultar:

a) Por una diferencia del difmetro entre injerto y patrdn

b) Por una unién incampleta

c) Por la formacidn de tilides, sustancias que impiden la circulacidn -

de la savia en los vascs conductores.

7.— Orientacién de la produccién y vigor del portainjerto: la utiliza--
cifn de un portainjerto vigoroso contribuye a aumentar la capacidad de -
produccidn de la cepa y, por tanto, la posibilidad de obtener rendimien-

tos elevados, pero a costa de la calidad.

8.— Adaptacitn de las té&cnicas de cultivo: siendo todas las demfis condi
ciones iguales, el vigor a buscar en una cepa deberi ser un buen de- -

sarrollo y soportar una fuerte carga.

9.- Respuesta al estacado y al injerto, respuesta vegetativa: las res——
puestas mediocres al estacado y al injerto tienen como consecuencia un -
aunento en el precio de los injertos al ser menor la probabilidad de - -
éxito. Por otra parte, cuando las condiciones de cultivo son malas, hay

que evitar en lo posible portainijertos de desarrolle vegetativo lento.

I1a dificultad de elegir un portainjerto reside en la necesidad de -

conjugar, si no todo el grupo, al menos a varios de estos c¢riterios; no
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existe el portainjerto ideal cue posea en su mis alto grado el conjunto

de cualidades deseadas.

Existe pues, en cada caso particular, una jerarquia de estos cri--
terios, en los que algunos factores limitan su eleccidn de una manera -

mas o mencs imperiosa. (8)

Propagacidn de la Vid.

La vid puede propagarse por semilla, estaca (sarmiento), acodo e -
injerto. Normalmente las vides nuevas procedentes de semillas se de~ -
sarrollan con marcadas diferencias genéticas que sus progenitores. - =
Puesto que la mayoria de las semillas son inferiores a la planta madre,
en vigor, productividad y calidad del fruto, la propagacién por semilla
de vides es impractica para los vifiedos. Ias semillas son tiles, sin
enbargo en la produccifn de nuevas variedades. Ia propagacidn por es—-
taca, acodo, vemas e injertos, en contraste, produce vides identicas a

la planta madre en todas las caracteristicas varietales.

1a selecciOn de patrones es regulada por varios factores: presen-—
cia o ausencia de filoxera; presencia o ausencia de nemitodos; locali--
zacidn del viliedo y condiciones climfticas; hébilidad del cultivador pa

ra injertar, etc.
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Propagacidn por Semillas.

Ias vides son propagadas por semillas con un sélo propSsito: pro—
ducir nuevas variedades. 1la propagacidn de los cruzamientos e hibridos
trajo camo resultado naturalmente el uso de semillas. Todos los porta—
injertos resistentes a filoxera (y nem&todos), son resultado de la hibri
dacifn de especies americanas con otras especies americanas o con varie-

dades viniferas.

Ia variabilidad de la propagacién por semilla resulta de la polini
zacién cruzada. 1a propagacién por semilla varia no solo en la calidad
de su fruto, sino en el vigor vegetativo. ILa variacifn en vigor es tan
grande que es Imposible estabilizar o uniformizar un vifiedo usarndo se- -
millas. (42)

Propagacidén por Estacas.

Casi todas las variedades de uva, ya sea para produccifn o para — -
portainjertos, son propagandas por estaca. Estas crecen usualmente en -

un vivero por un anc para producir raices.

las estacas puedeh ser injertadas antes de ser plantadas para pro—-
ducir injertos de banco. Ocasionalmente, estacas sin enraizar son plan-—
tadas directamente en el vifiedo. Unas pocas variedades, son dificiles -

de enraizar por estacas y son propagadas por acodos .
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Una estaca es una pieza de la planta madre (tallo, raiz u hoja), —

que puede desarrollar una nueva planta, cuando se coloca bajo condicio—-
nes favorables para crecer. La obtencidn de las estacas de vid, es uti-

lizando segmentos de tallos. (42)

Ventajas y Desventajas del Estacado.- lLas ventajas de la propagacidén por

estacas en general para las especies frutales son:

l.- Notable simplicidad del procedimiento.

2.~ Cbtencitn de gran nimero de &rboles a partir de una sola planta - -
madre.

3 - Gran rapidez.

4.~ Absoluta hamogeneidad de todos los arboles ocbtenidos.

5.~ Augencia de problemas de incompatibilidad entre dos partes vegetati-
vas.

6.- Porfecta conservacitn de las caracteristicas clonales.

7.~ Necesidad de poco espacio.

8.~ My kajo costo de operacifn.

£1 caracter de estas ventajas se incrementa cuando la especie que -
se propaga posee caracteristicas de f8cil enraizamiento, no ocurriendo -

171 en aquellas difficiles para enraizar.
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1Las desventajas son:

Imposibilidad de una resistencia especial de la rafiz a condiciones

desvaforables.
Imposibilidad de lograr reducir el vigor y precocidad.

Bajos porcentajes de prendimiento en algunas especies y variedades.

Factores que influyen en el enraizamiento de estacas:

l.-
2.~
3.-
",

5.—

10.-
1d.=
12.-

Tipo de estacas, respecto a la edad o consistencia de la madera.

Tamano de la estaca.

Edad del &rbol madre.

Contenido de hidratos de carbono de la estaca.
Forma de la estaca.

Epoca de corte de la estaca.

Uso de hormonas propiciadoras del enraizamiento.
Epoca de estacado.

Forma de ejecuci®n del estacado.

Tipo de suelo

Temperatura
Humedad {(4).

Seleccifin de las plantas madres.- la calidad de una planta que se

obtiene de un samiento, estard influenciada por las caracteristicas de

la planta de la cual se obtuvo y la calidad del saxrmientoen sf, por - -

tanto, se recanienda marcar las plantas donadoras de sarmientos durante
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el ano o los anos anteriores a la iniciacién del vivero. Ias estacas --

deben selecciocnarse de plantas productivas, con buen vigor, sanas, no --—

deben utilizarse agquellas plantas cuyo follaje haya mostrado durante su

ciclo de crecimiento alguna anormalidad como malformaciones y/o colora--

ciones, asi camo aquellas que no sean de la variedad, se deben utilizar

tnicamente madera madura. Teniendo estas precauciones se cbtienen las -

siguientes ventajas:

a) Reducir el porcentaje de plantas enfermas (principalmente por viro— -
sis).

b) Establecer en la futura plantacidn, material con mayores posibilida—-
des de produccidn.

c¢) Evitar la mezcla de variedades.

d) Aumentar el porcentaje de brotacifn en el vivero.

Preparacidn y Almacenamiento de las Estacas.— Deben considerarse —

las sugerencias siguientes:

a) la longitud de los sarmientos puede variar de 30 a 45 am debiendo - -

aumentarse su large en suelos ligeros y reducirse en suelos pesados.

b) El corte del sarmiento segin CIAN (5) debe ser: recto en su base pro-
curando que el corte sea abajo de un rudo perc muy cerca de &l; en el
extramo superior ¢ fpice del sarmiento se hace un corte inclinado de-—
jando de 2 a 4 am arriba de la filtima yema, para evitar qué esta sea
dafiada, el corte inclinado permite identificar ficilmente el &pice &

extremo superior del sarmiento lo que asegura la colocacidn de los —-
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sarmientos al plantar, ya que las estacas plantadas al revés no de- -

sarrollaran.

Agrupar los sarmientos en manojos de 100 a 200 y etiquetarlos con el

nanbre de la variedad. Si se cuenta con cuarto frio mantener las tem
peraturas controladas de 5 a 7°C y pueden cubrirse con aserrin o paja
himeda para mantener una humedad relativa de 80% aproximadamente du-—-
rante el almacenaje. Una vez que se extraen del refrigerador es acon
sejable colocarlas en un lugar caliente (25°C), hiimedo (cubierto con

arena, aserrin o paja hfimeda), de 3 a 5 dias para lograr el acondicio

namiento adecuado de los sarmientos antes de la plantacion.

Otra alternativa es almacenar las estacas en arena hGmeda en un sbta-
no en un cuarto fresco © una fosa en el suelo con buen drenaje para -
evitar acunmulaciones excesivas de agua, la fosa debe cubrirse con — -
paja u otro material que evite el desecamiento de la arena, siendo —
necesario revisar la humedad con frecuencia, para evitar desecamiento
8 exceso de humedad que pueden danar los sarmientos. ILa fosa debe —
localizarse al norte de una barda o edificio para que &sta esté en la

sambra y se mantengan més bajas las temperaturas. (5)

Plantacibn de las Estacas.~ El método de plantacién en campo varia

con el tamano del vivero, el equipo disponible y la disponibilidad de —-

agua para irrigacidn.

Se introduce el sarmiento unos 10 am procurando cue todos queden —-
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a la misma altura y se apisona el suelo a los lados de los sarmientos.

(5)

I1a separacidn entre sarmientos puede ser de 5 a 10 cm y entre hile-
ras de 1.0 a 1.5 mt dependiendo &sta iltima del equipo disponible para -
la mecanizacidn. Terminando la plantaci®dn es necesario regar lo ms - -

pronto posible;

BEs recomendable dar un riego 48 hr después del primero para asegu-—

rar un perfecto contacto del suelo himedo con los sarmientos.

Ios principales problemas en el vivero lo constituyen las malezas,
los nemitodos, filoxera, chicharrita, maldiu velloso y la pudricidn - -

texana.

Fecha de Cbtencitn y Plantacidn de las E'stacas.— Para la regidn de
la camarca lagunera, el mejor prendimiento y calidad del barbado se ob--
tuvo cuando se podd el sarmiento del 15 de diciembre al 15 de enero; y -
la mejor fecha de plantacidén de este sarmiento fué de 15 al 30 de enero.

(5)
Reguladores de Crecimiento.
En las plantas ciertas concentraciones de diversas sustancias de —

ocurrencia natural (hormonas}, son capaces de favorecer el enraizamiento

de estacas, dentro de ellas existen algunas mis favorables que otras - -



30

para la iniciacidn de raices adventicias. Varias clases de reguladores
de crecimiento camo las auxinas, son las que tienen el mayor efecto so—

bre la formacidn de raiz en las estacas.

Las auxinas mis utilizadas para enraizar estacas son:
El Acido indol-3-acético (IAA), que es una sustancia de ocurrencia natu-
ral; el &cido indolbutirico (AIB) y el acido naftalenacético (NAA), que
ne son naturales, pero ain mis efectivos para este propbsito que el - -

dcido indolacético. (23)

En experimento$ realizados con estacas de vid diffcil de enraizar -

cano Dogridge y Ramsey derivados de Vitis champini, sumergidas durante -

5 sequndos en AIB a 200 p.p.m., el portainjerto Dogridge, inicid a los -
21 dias su enraize, siendo este tratamiento el mis econfmico y préctico.

(7)

En otros estudios con estacas de vid, cv. Thampson Seedles (difi- -
cil de enraizar), se encontr camwo mejor tratamiento la immersién de - -

las estacas por 12 horas en una solucidn de AIB a 250 p.p.m. (33)

Trabajos efectuados con estacas de vid cano: Rumi Blanco, Rumi Ro—-
jo, Rumi Negro, Thampson Seedles, Rozaki y Kazzas tratadas con AIB por
24 horas en ooncentraciones de 0, 250 & 500 p.p.m., en ambos tratamien--
tos aumentaron el enraize significativamente de un 85 a un 98% de todos

los cultivares. (19)
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Investigaciones realizadas en el campo experimental de la F.A.U.A.
N.L. utilizando Rootone & Rootone con lesiocnado en estacas de vid - —

(Vitis vinifera L.), se encontrd una buena formacidn y crecimiento de —-

raices. (2)

El tratamiento con AIB a 3000 p.p.m. para enraizar diferentes cul--
tivares de vid incrementd el enraizamiento de 4 a 5 raices por estaca, -

canparado con los testigos. (14)

(bhservaciones realizadas en Francia con estacas de olivo dificil de
enrajizar de la variedad Picholine se obtuvo el 10% de &xito con 3000 a -

5000 p.p.m. de ATB en inmersidn répida de 5 segundos. (30)

Gossard (17) logrd el enraizamiento de acodos aéreos y de trinchera
en nogales, con la aplicacidn de &cido indolbutirico (AIB), en propor- -

cidn de 4 miligramos cada uno.

Allan, et al (1941), obtuvieron enraizar_niento de estacas de madera
dura tratadas con 10,000 p.p.m. de AIB. Estos investigadores también —
lograron el enraizamiento de estacas de madera semidura, sumergidas du--

rante 5 segundos en 10,000 p.p.m. de AIB en etanol al 50%. (17)

A menudo las estacas de algunas especies que muestran dificultad -—-
para enraizar; se ha estimulado el proceso por el uso de hormonas auxini
cas, gue han mostrado ser mejores para inducir el enraizamiento, camo ——

el &cido indolbutirico (AIB), y el &cideo naftalenacético (NAA), en - -
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solucifén de 50 p.p.m. durante 12 horas. (36)

Para el enraizamiento de estacas frutales por el m&todo de solucidn
oconcentrada se hace una inmersién del extremo basal de las estacas en —-

NAA & ATB en 1,000 p.p.m. por 10 segundos. (37)

En estacas de Rododendros el tratamiento con dcido indolbutirico —-
al 2% en talco puede ser satisfactorio a menos que las estacas tengan --

poca madurez teniendo un enraizamiento del 64 al 100%. (39)

Iesionado.

Hacer heridas basales ha sido benffico para el enraizamiento de - -
estacas de varias especies que tienen madera dura en su base. Después -
de las lesiones, a veces la produccitn de callo y el desarrollo de - -

raices son mucho mayores en los mArgenes de las heridas. (21)

I1os tejidos lesionados con las heridas estimulan, supuestamente la
formacidn de raices adventicias. Es probable que las estacas lesionadas
absorban mis agua del medio de enraize que las no lesicnadas y que el ~~
lesionado permita que los tejidos que se encuentran en la base de la es—
taca efectfien una mayor absorcifn de los reguladores de crecimiento apli

cados.

En especies de plantas camo junipero, tuya, rododendro, arce, mag--—

nolia y acebo, la produccifin de raices en las estacas de tallo puede ser
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estimulada haciendo lesiones en sus bases. (21)

Por lo comln el anillado de los tallos produce un aumento en la pro
duccidn de auxinas, por encima de la incisidn (Kato e Ito, 1962). En el
peral, el anillado de los tallos da por resultado un nimero mayor de — -

raices que la aplicacidn de auxinas (Higdon y Westwood, 1963).

Stoltz y Hess (1966), en estudios realizados acerca del anillado en
Hibiscus, de enraizamiento ficil y dificil demostraron que el anillado -

todavia tenia diferentes efectos en el enraizamiento de las dos varie- -

dades. (41)



MATERTALES Y METODOS

El experimento se realizd en el Campo Agropecuario Experimental de
la Facultad de Agronamia de la U.A.N.L. localizado en el Municipio de —

Marin, N.L. en el ciclo primavera-veranc de 1983.

La situacidn geogréfica del lugar es de 15°53' latitud Norte y - -
100°03"' Longitud Oeste del meridianc de Greenwich, siendo su altura de -
367 metros sobre el nivel del mar. Las condiciones ambientales son las
siguientes: la temperatura media anual sobre 22°C y bajo 18°C, en el —
mes mis frio y una temperatura media amial de 17.93°C. la precipitacifn

media anual es de 400-500 mm.

las condiciones climatoldgicas durante el pericdo de estudio (4 de
febrero al 25 de mayo de 1983) se presentan en la Figura 1l y 2 del apén—
dice.

El lugar dorde se realizb el experimento se tiene un suelo arcillo—
so, oon un pH de 8.3 siendo pobre tanto en nitrégeno camo en fosforo, ——

extraemadamente rico en potasio y medianamente pobre en materia org&nica.
Materiales.
Para la realizacidn de este trabajo se utilizd el siguiente mate— -

rial: tijeras de podar, azadones, palas, surcadora etiquetas, libreta -

de campo, cajas de madera, perlita, cinta de medixr, regla (30 ¢m), - =~
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vernier, nivel (instrumento topografico), estadal, navaja, estacas de ——
portainjertos de vid procedentes del huerto fenoldgico del Campo Agrope-—
cuario Experimental de la Facultad de Agronamia de la U.A.N.L., Scido —

indolbutirico (1000 p.p.m.) y rootone (enraizador en polvo).

M&todo.

El experimento se dividid en cuatro partes, sambrando dos experi- -
mentos en el campo y dos en el invernadero para observar los contrastes
que se presentan en propagar estacas en un medio controlado (invernade—-
ro) y la plantacién directa en el campo, siendo los siguientes experi- -
mentos:

1) Experimento en campo de los portainjertos Salt Creek, Saint George, -
SO-4 y Teleki y Kobeer 5-BB.

2) Experimento en invernadero de los portainjertos Salt Creek, Saint - -
George, SO-4 y Teleki y Kobeer 5-BB.

3) Experimento en campo de los portainjertos Rupestris Constantia, 99-R,
1202-C y Dogridge.

4) Experimento en invernadero de los portainjertos Rupestris Constantia,

99-R, 1202~C y Dogridge.

Para los experimentos 1 y 2 se utilizd un disefio experimental de —-
Blogues al azar con un arreglo factorial 4 x 5. Donde los hiveles de —-—
los factores fueron 4 (portainjertos) y 5 (modalidades de énraizador) g T
haciendo un total de 20 tratamientos. ILos tratamientos se aleatorizaron

previamente con un sorteo, donde un bloque contenia los 20 tratamientos



36
con 3 repeticiones en el experimento 1 (campo) y 4 repeticiones en el —=
experimento 2 (invernadero). Originalmente se tuvieron 4 repeticiones -

en campo, pero por falta de datos para evaluar se optd por eliminar una.

Para ambos experimentcs el modelo utilizado fué:
Yijk =M+ Pi + Ej + (PE)ij + Bk + Eijk

Eijka-NI (O, 0-2)

donde:

i=1,...4(Portainjertos)

j=20,1,...4 (Modalidades de enraizador)

k=1,...3(Bloques) *

k=1,...4 (Bloques) **

Yijk = Variable bajo estudio

M = Media general

Pi = i~&simo portainjerto

Ej = j-8sima modalidad del enraizador

(PE)1ij = Interaccién de los factores con el i-&simo portainjerto y la --
j-&sima modalidad del enraizador,

Bk = k-&simo bloque o repeticifn.
* Experimento 1 (Campo)

** Experimento 2 (Invernadero)

Eijk = Error aleatorio asociado al i-&simo portainjerto con la j-€sima -

modalidad del enraizador.
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Ios tratamientos fueron:

Pl EO P2 EO P3 EO P4 EO
P By Py By Py By Py By
P, By Es By Py By Py By
Pl E3 P2 E3 P3 E3 P4 E3
P By Py Ey Py By Py By
donde:

Pl = Salt Creek

P2 = Saint George

P3 = 8S0-4

P, = Teleki y Kobeer 5-BB

E, = Testigo (sin enraizador ni lesicnado)

E, = AIB (1000 ppm)

E, = ATB (1000 ppm) con lesién

E3 = Rootone

E 4= Rootone con lesidn

Para el experimento 3 se utilizd un diseno experimental de Bleques

al azar. EI1 total de tratamientos fué de 15.

Inicialmente se tuvo un diserfipo experimental de blogues al azar con
arreglo factorial 4 x 5, pero se perdieron por fallas en el campo, 5 —-
tratamientos por lo que el arreglo factorial se elimind quedando sola--

mente 15 tratamientos por bloque, y el disenio de bloques al azar. Ios
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tratamientos se aleatorizaron previamente por un sorteo, donde un bloque

contenia los 15 tratamientos con 3 repeticiones en el experimento.

El modelo utilizado fué:
Yijk = M + Ti + Bj + Eijk

EijasNI (0, 0-2)

donde:

i=1,...15 (Tratamientos)

j=1,...3 (Repeticiones)

Yij = Variable bajo estudio

M = Media general

Ti = i-ésimo tratamiento

By = j-&simo bloque © repeticién

Eijk= Error aleatorio asociado con el i-&simo tratamiento en el j-&simo

bloque.

Ios tratamientos fueron:

P1 B Py B P3 By
P, E, P, E, P, E,
Py B3 P3 By Py By
Py By By By Py By
s B Bg By Py By
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dondes:

Pl = Rupestris Constantia

P3 = 1202-C
P 4= Dogridge
Eq = Testigo (sin enraizador ni lesionado)

E, = AIB (1000 ppm)
E, = AIB (1000 prm)} con lesidn
E3 = Rootone

E, = Rootone con lesién

Para el experimento 4 se utilizd un diseno experimental de Blogues
al azar con un arreglo factorial 4 x 5. Donde los niveles de los facto-
res fueron 4 (portainjertos) y 5 (modalidades de enraizador), haciendo -
un total de 20 tratamientos. Ios tratamientos se aleatorizaron previa—-—
mente con un sorteo, donde un bloque contenia los 20 tratamientos con 4

repeticiones en el experimento.

El modelo utilizado fué:
Yijk = M+ Pi + Ej + Bk + (PE)ij + Eijk

Eijk~NI (0,q"2)
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donde:

i=1,...4 (Portainjertos)

j=0,1,...4 (Modalidades de enraizador)

k=1,...4 (Blogques o repeticiones)

Yijk = Variable bajo estudioc

M = Media general

Pi = i-6simo portainjerto

Ej = j-ésima modalidad de enraizador

(PE)ij = Interaccitn de los factores con el i-&simo portainjerto con la

j—&sima modalidad enrajizador,

Ios tratamientos fueron:

Pl EO P2 EO P3 E0 P4 EO
P B P Ey By B Py By
P E, Py By Py B, Py By
Py By Py By Fq Bg Py Ej
Py By P, By Py E, Py By
donde:

Pl = Rapestris (onstantia

P2 = 99-R

P3 = 1202-C

P4 = Dogridge

Ey = Testigo (sin enraizador ni lesionado)

E, = AIB (1000 ppm)
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m
1

ATB (1000 pom) con lesibn

2
E3 = Rootone
E 4= Footone oon lesidn

Las medidas de la unidad experimental en campo fueron de 3 mt de —-
longitud de surcos, con una separacidn de estos de 1 m, donde cada uni--

dad experimental constd de 10 sarmientos separados a 30 om cada uno.

Para la cbtencidén de las estacas se tuvieron las siguientes consi--
deraciones: tamano de la estaca 30 cm aproximadamente; 8 a 16 mm de - -
grosor; 3 yvemas cano minimo; una yema cerca de ambos cortes (superior e

inferior) transversales.

Para los experimentos 1 v 3 (experimentos de campo), las estacas se
cortaron del 15 al 31 de enero, cortando aproximadamente unas 1, 600 es--

tacas (400 estacas por portainjerto) agrupadas en manojos de 100.

Para los experimentos 2 y 4 (experimentos de invernadero), las es——
tacas se cortaron del 9 al 14 de fehbrero, en iqgual nfmero y agrupacidn -

que las anteriores.

Las estacas que llevaron solo el enraizador se les impregnd la ba--
se con el Rootone en polvo, sacudiéndoles el exceso, para el AIB se les
sunergi® en una solucibn de 1000 p.p.m. en una irmersidn r&pida de apro-
ximadamente 6 sequndos; a las estacas que llevaron el enraizamiento y —

el lesionado, se les hizo previaxnerlte 4 rayaduras de 1 a 2 an de longi--
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tud en forma vertical en la parte basal y posteriormente se les aplicd

el enraizador (AIB 6 Rootone). En el testigo la estaca no sufrié nin——

guna modificacidn de las mencionadas.

la preparacidon de los surcos para los experimentos 1 y 3 (experi--—
mentos de campo)} se hizo con el nivel y estadal trazando una curva si--
quiendo una pendiente de 1%, quedando los surcos perpendicularmente a -

la pendiente daminante para facilitar los riegos.

Ia plantacién de las estacas se realizd el 4 de febrero utilizando
el siguiente método: se colocH una cinta de medir a lo largo del sur—-

co, se procedi®d a hacer un pozo de 20 am y se colocH la estaca en la —-

posicidén adecuada; el sarmiento se enterrd unas 3/4 partes de longitud
total procurando que no quedarin espacios libres con aire por lo gue se

tapd bien el pozo y se apizond ligeramente.

El orden de las estacas en el campo fug de acuerdo a una aleatori-

zacidn, realizando un sorteo de los tratamientos.

No existid una calendarizacidtn fija de riego, sino que se procedid
a regar cada vez que el suelo lo requeria, siendo esto regularmente ca-
da 15 dias. El método de riego seguido fué el de gravedad o agua roda-

da abriendo boguillas.

Se controlaron malezas mamualmente no presentandose campetencias -

significativas con los sarmientos.
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No se presentaron plagas de insectos ni enfermedades que afectaran
las plantas durante la ejecucidn del experimento, debido tal vez a las ~

condiciones climdticas que se manifestaron.

La plantacion de las estacas de los experimentos 2 y 4 (experimen—-
tos de invernadéro) se realizd el dia 15 de febrero en cajas de propaga-
cidn de madera con perlita, usada como medio de enraize, donde 2 cajas -~
comprendian una repeticidn con los 20 tratamientos, cada unidad experi-—-
mental constd de 10 estacas, separadas a cada 4.5 an y entre tratamien—-

tos separadas cada 5.6 cm. Las cajas eran regadas cada vez que se nece-

sitaba para mantener el medio himedo.

Se presentd un ataque leve de arafna roja (Tetranychus telarius - =~

Linné.) en algunos tratamientos. Camo el atague se presentd ya cuando -
el experimento concluia no se aplicd nada para controlarlo, adelantando

un poco la evaluacidn final & toma de datos.

lLas variables que se evaluaron fueron las siguientes:
1) Porcentaje de enraizamiento. (XO01)
2) Pramedio de raices por estaca. (X02)
3) Promedio de yemas por estaca. (X03)
4) Promedio ‘de yemas brotadas por estaca. (X04)
3) Prcmediq de nudos en los nuevos brotes. (X05)
6) Iongitud de entrenudos de los nuevos brotes. (X06),
7) Longitud pramedio de los nuevos brotes. (X07)

8) Grosor promedio de los nuevos brotes. (X08)
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9) Peso fresco de los nuevos brotes. (X09)

10) Peso seco de los nuewvos brotes. {310) .

1a evaluacifn de las variables se realizd una sola vez realizando-
se en los experimentos de invernadero después de 2 meses y en los expe—
rimentos de campo después de 3 meses, de plantadas las estacas, toman—--

dose una ruestra de 5 plantas con campetencia camleta.



RESULTADOS

Los resultados son presentados segGn el nimero del experimento rea—-—
lizado, ya que se analizaron independientemente. ILa evaluacién de campo
se realizd aproximadamente a los 90 dias de plantadas las estacas y para

los experimentos de invernadero se efectud a los 60 dias.

Experimento 1 (Campo)

Porcentaje de Enraizamiento. (X01)

Los portainjertos "Saint George" y "Teleki y Kobeer 5-BB" mostraron
un porcentaje de enraizamiento de 68 y 59% respectivamente, siquiendo el
"Salt Creek" y "S0-4" con 47 y 34%. El Acido Indolbutirico (AIB) con & -
sin lesifén tuvo un efecto en el porcentaje de enraizamiento de 76 vy 63% -
respectivamente, siguiendo el Rootone con lesidn 44%, Testigo 40% y Roo~-
tone sin lesidn 34% (Figura 3, apéndice). Se encontraron diferencias - -
altamente significativas entre portainjertos y modalidades de enraizador,

no habiendo diferencia en la interaccidn de ambos (Tabla 1, p&gina 49).

Pranedio de raices por estaca. (X02)

El portainijerto Saint George produjo en pramedio 9 raices por esta——
ca, mientras que Teleki y Kobeer 5-BB 8 raices por estaca en promedio.
Salt Creek y SO-4 formaron solamente 7 raices en ambos. el AIB con & sin
lesidn produjo un promedic de raices por estaca de 9 en ambos, pero las -
demas modalidades de enraize mostraron un pramedio de 7 raices por estaca

(Figura 4, apéndice). Se encontraron diferencias altamente significati--—
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vas entre portainjertos y modalidades de enraizador, no habiendo diferen

cia en la interaccién de ambos (Tabhla 1, p&gina 49).

Pranedio de yemas por estaca. (X03)

Los portainjertos Salt Creek y Saint George tuvieron un pramedio ——
de 7 yemas por estaca, camparado con los demas patrones (Figura 5, apén-—
dice). Existieron diferencias altamente significativas entre portainjer

tos (Tabla 1, pSgina 49).

Pramedio de yemas brotadas por estaca. (X04)

No se presentaron diferencias significativas en los efectos de por-
tainjertos, enraizadores, ni en la interaccidn de ambos, brotando en - -
pramedio 2 yemas por estaca en todos los tratamientos (Figura 6, apéndi-

ce; Tabla 1 pagina 49).

Pramedio de nudos en los nueves brotes. (X05)

El portainjerto Saint George formd en praredio 19 nudos por brote -
siendo mds reducido (12 a 16 nudos) en los dems patrones (Figura 7, - -
apéndice)., Solo existieron diferencias altamente significativas en el -

efecto de los portainjertos (Tabla 1, pagina 49).

Iongitud de entrenudos de los nuevos brotes, (X06)

El portainjerto Teleki y Kabeer 5-BB tuyvo una longitud de entrenu--
dos de 1.11 cm en pramedico, mientras que los demfs patrones, tuvieron —
una longitud pramedio de 0.64 a 0.78 am (Figura 8, apéndice). Ios trata

mientos con Rootone con 6 sin lesifn y testigo en el portainjerto Teleki
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y Kobeer 5-BB, Rootone con lesifn en SO-4 y Rootone con 6 sin lesidn en
Salt Creek, mostraron una longitud de entrenudos de 0.89 a 1.95 cm, en -
tanto que los demas tratamientos alcanzaron una longitud de 0.47 a 0.88
an. (Figura 8, apéndice). Existieron diferencias altamente significati-
vas en el efecto de portainjertos y significativas en la interaccifn - -

(Tabla 1, pégina 49).

Longitud pramedic de los nuevos brotes. (X07) .

No se presentaron diferencias significativas en los efectos de lecs
portainjertos, enraizadores, ni en la interaccidn de ambos, mostrando —-
todos los tratamientos una longitud promedio de 28.3 cm (Figura 9, apén-

dice; Tabla 1 p&gina 49).

Grosor pramedio de los nuevos brotes. (X08)

los portainjertos Salt Creek, S0-4 y Teleki y Kobeer 5-BB mostraron
tener grosores de brotes de 0.91, 0.85 y 0.77 om respectivamente, mien—
tras que el Saint George tuvo un grosor pramedio de 0.68 am (Figura 10,
apéndice). Solo existieron diferencias significativas en el efecto de -

los portainjertos (Tabla 1, pagina 49).

Peso fresco de los nuevos brotes. (X09)

Los efectos del AIB con & sin lesifn y del Rootone sin lesifn pre—-~
sentaron pesos frescos en pramedico de 40.9, 39.3 y 27.5 gr respectiva- -
nente, mientras que el testigo y el Rootone can lesifn mostraron en pro—
medic pescs frescos de 25.1 y 23.2 gr (Figura 11, apéndice). Solo exis-

tieron diferencias significativas en el efecto de los enraizadores pero



48

no entre portainjertos (Tabla 1, p&gina 49).

Peso seco de los nuevos brotes. (X10)

En las modalidades de ATIB con § sin lesidn y del Rootone sin lesién
se produjeron pesos secos de 13.0 15.3 y 9.8 gr respectivamente, mien——
tras que en el testigo y el Rootone con lesidn se tuvieron en promedio -
pesos secos de 8.4 v 7.6 gr. (Figura 12, apéndice). Solo existieron - -
diferencias en el efecto de los enraizadores, pero no en los portainjer—

tos, ni de la interaccitn de ambos. (Tabla 1, pSgina 49).

Experimento 2 (Invernadero)

Porcentaje de enraizamiento, (X01)
Ias estacas presentaron un 100% de enraizamiento en todos los tra—-

tamientos.

Pramedio de raices por estacas, (X02)

El portainjerto Teleki y Kobeer 5-BEB produjo en pramedio 38 raices
por estaca, sigufendo en importancia el Saint George y el sS0-4 con 30 y
26 raices en pramedio y por filtimo el Salt Creek con 17. Todas las mo—-
dalidades de enraizador mostraron tener en pramedio de 27 a 31 raices --
por estaca excepto el testigo que produjo 20 raices por estaca (Figura -
13, apéndice). Se encontrarcon diferencias altamente significativas en -
el efecto de los portainjertos y en las modalidades de enraizadar. (Ta-

bla 2, pS&gina 53).
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Pranedio de yemas por estaca. (X03)

Los portainjertos Saint George y Salt Creek tuvieron un pramedio de
vemas por estaca de 5 y 4 respectivamente, mientras que el SO-4 y el ~ -
Teleki y Kobeer 5-BB tuvieron 4 y 3 yamas en pramedio (Figura 14, apén—
dice). Solamente se presentaron diferencias significativas en el efecto

de los partainjertos. (Tabla 2, pagina 53) .

Pramedio de yemas brotadas por estaca. (X04)

El pramnedio de yeamas brotadas por estaca fug de 2 en los portainjer
tos Salt Creek, SO-4 y Saint George, pero en Teleki y Kobeer 5-BB fue de
1 en pramedio (Figura 15, apéndice). Solo existieron diferencias signi-

ficativas en el efecto de los portainjertos (Tabla 2, pigina 53).

Pramedio de nudos en los nuevos brotes. (X05)

El portainjerto Saint George fom® 10 nudos por brote nuevo y Salt
Creek 8, mientras que S0-4 y Teleki y Kobeer 5-BB formaron 6 nudos en --
pravedio por brote muevo (Figura 16, apéndice). Solo existieron dife-~ -
rencias altamente significativas en el efecto de los portainjertos (Ta--

bla 2, pagina 53).

Longitud de entrenudos de los nuevos brotes. (X06)

Todos los tratamientos mostraron un efecto similar scbre la longi-—
tud de entrenudos alrededor de 1.23 am (Figura 17, apéndice). No se - -
encontraron diferencias significativas entre portainjertos, enraizadores,

ni en la interaccidn de ambos (Tabla 2, pagina 53).
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Iongitud promedio de los nuevos brotes. (X07)

El portainjerto Saint George presentd 25.5 cam de longitud, Teleki y
Kobeer 5-BB produjo brotes en, pramedio de 14.0 am y finalmente Salt - -
Creek y SO—-4 presentaron brotes de 12.2 y 8.2 an respectivamente (Figura
18, apéndice). Solo existieron diferencias altamente significativas en

el efecto de los portainjertos (Tabla 2, pagina 53).

Grosor promedio de los nuevos brotes. (X08)

Todos los tratamientos mostraron un efecto sobre el grosor de bro—-
tes de aproximadamente 0.75 amn (Figura 19, apéndice). No existieron di-
ferencias significativas entre portainjertos, enraizadores, ni en la - -

interaccibn de arbos (Tabla 2, p&gina 53).

Peso fresco de los nuevos brotes. (X09)

Los portainjertos Teleki y Kobeer 5-BB y Saint George presentarbn -
pesos frescos de 3.7 v 3.4 grs. respectivamente, por otro lado s0~4 2.7
gr v Salt Creek 2.4 gr (Figura 20, apéndice). Solamente existieron di-
ferencias altamente significativas en el efecto de los portainjertos, —-
pero no en los enraizadores, ni en la interaccitn de ambos (Tabla 2, pa-

gina b53).

Peso seco de los nuevos brotes. (X10)

Los portainjertos Teleki y Kobeer 5-BB y Saint George mostraron un
peso seco de 0.92 y 0.82 gr respectivamente, siguiendo SO-4 con 0.62 y -
por {ltimc Salt Creek con 0.59 gr en promedio de peso seco (Figura 21, -

apéndice). Existieron diferencias altamente significativas en el efecto
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de los portainjertos, pero no en los enraizadores, ni en la interaccidn

de ambos (Tabla 2, pr&gina 53).

Tanto para el experimento I camo para el 2, la camparacifn de me- -~
dias se realizd con la prueba de Tukey con un nivel de significancia del

5%, para todas las variables,
Experimento 3 (Campo)

Porcentaje de enraizamiento. (X01)
Todos los tratamientos presentaron en pramedio un porcentaje de en-
raizamiento de 39.7%. No existieron diferencias significativas entre —-

tratamientos (Figura 22, apéndice; Tabla 3, pigina 56).

Promedio de raices por estacas, (X02)

El portainjerto "1202-C" en todas sus modalidades de enraizamiento
produjo de 11 a 13 raices por estaca en pramedio. Las estacas de los --
tratamientos del portainjerto "Rupestris Constantia" tLllvieron de 9 a 10
raices y las de los portainjertos "Dogridge" y "29-R" formaron de 4 a 8
raices en pramedio (Figura 23, apéndice). Existid diferencia significa-

tiva en el efecto de los tratamientos (Tabla 3, p&gina 56).

Pramedio de yemas por estaca. (X03)
El portainjerto 1202-C produjo en pramedic 7 yemas por estaca, los
portainjertos Dogridge, 99-R y Rupestris Constantia presentaron 5 yemas

en praredio por estaca (Figura 24, apéndice. Existi6 diferencia - -
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significativa en el efecto de los tratamientos (Tabla 3, pigina 56).

Pramedio de yemas brotadas por estaca. (X04)

En el partainjerto 1202-C con cualquier modalidad de enraizamiento -
brotaron 3 yemas en promedio por estacd y el 99-R testigo 3 yemas brota—
das. Los demis tratamientos mostraron de 1 a 3 yemas brotadas por estaca
(Figura 25, apéndice). Existi6 diferencia altamente significativa en el

efecto de los tratamientos (Tabla 3, pagina 56).

Pramedio de nudos en los nuevos brotes. (X05)

El portainjerto Rupestris Constantia en todos sus tratamientos y el
1202~C testigo con AIB y Rootone con lesifn tuvieron en pramedio de 15 a
20 nudos en los nuevos brotes. los tratamientos restantes formaron de 9
a 15 nudos en pramedio (Figura 26, apéndice). Existid diferencia alta- -

mente significativa en el efecto de los tratamientos (Tabla 3, p&gina 56).

Iongitud de entrenudos de los nueyos brotes. (X06)
Todos los tratamientos mostraron efecto similar sobre la longitud —
de los nuevos brotes que en pramedio fué de 0.74 cm. No existid diferen-

cia significativa (Figura 27, apéndice; Tabla 3, pigina 56).

Longitud pramedic de los nuevos brotes., (X07)

El efecto de todos los tratamientos en la longitud de los brotes - -
nuevos fue similar, teniendose en pramedio una longitud de 23.5 am. No -
existid diferencia significativa é'ﬂ::'e tratamientos (Figura 28, ap&ndice;

Tabla 3, pagina 56).
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Grosor pramedio de los nuevos brotes. (X0B)

El portainjerto 1202-C con Rootone con 6 sin lesién y Rupestris - -
Constantia con Rootone con y sin lesién presentarcm un grosor entre 0.90
y 1.08 am, teniendo los demf@s tratamientos grosores entre 0.45 vy 0.88 —
an en pramedio por brotes muevos (Figura 29, apéndice). Existid diferen

cia significativa en el efecto de los tratamientos (Tabla 3, pSgina 56).

Peso fresco de los nuevos brotes. (X09)
Se present® un peso fresco en pramedio de 29.4 gr en todos los tra-
tamientos. No existid diferencia significativa entre todos los trata- -

mientos (Figura 30, apéndice; Tabla 3 pigina 56).

Peso seco de los nuevos brotes., (X10)

Todos los tratamientos tuvieron un efecto similar sobre el peso - -
seco presentando un pramedio alrededor de 9.9 gr. No existid diferencia
significativa entre los tratamientos (Figura 31, apéndice; Tabla 3, pi--

gina 56).

la comparacifn de medias para el experimento 3 se realizd con la —-
prueba de Tukey para todas las variables, excepto para las variables - -
pramedio de raices por estaca y grosor pramedio de los nuevos brotes, —-
donde se utilizd la prueba de Duncan; ambas pruebas se hicieron con un -~

nivel de significancia del 5%.

Experimento 4 (Invernadero)
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Porcentaje de enraizamiento. (X01)
1as estacas presentaron un 1Q00% de enraizamiento para todos los tra-

tamientos.

Promedio de raices por estaca. (X02)

El portainjerto 1202~C produjo en vromedio 47 raices por estaca, = -
Rupestris Constantia 19. Dogridge 11 y 99-R 8 raices por estaca (Figura
32, apéndice). Solamente se encontraron diferencias significativas en el
efecto de los portainjertos, pero no en los enraizadores, ni en la in- =

teraccifn de ambos (Tabla 4, pdgina 60).

Pramedio de yemas por estaca. (X03)

El portainjerto 1202-C tuyo camo praomedio 6 yemas por estaca, Rupes—
tris Constantia, 99-R y Dogridge mpstraron 4 yemas por estaca en prome— -
dijo (Figura 33, apéndice). Se encontrd diferencia altamente significati-
va en el efecto de los portainjertos, pero no en los enraizadores, ni en

la interaccidn de ambos (Tabla 4, p&gina 60).

Pramedio de yemas brotadas por estaca. (X04)

En promedio se presentb la brotacidn de dos yemas por estaca en to-—
dos los portainjertos para las diferentes modalidades de enraizador. No
existieron diferencias significativas entre portainjertos, enraizadores,

ni en la interaccidn de ambos (Figura 34, apéndice; Tabla 4, Pagina 60).

Pranedio de nudos en los nuevos brotes. (X05)

Los nuevos brotes de los portainjertos 1202-C presentaron en prame-
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dio 11 nudos, los de los patrones Rupestris Constantia y 99-R formaron -
9 y Dogridge produjo 6 nudos por brote muevo. Los tratamientos de ios -
portainjertos 1202-C, Rupestris Constancia y 99-R en todas sus modalida-
des de enraize mostraron de 7 a 13 nudos por brote. ILos demfs tratamien
tos presentarcn de 6 a 7 mudos en pramedio (Figura 35, apéndice}. Exis-
tieron diferencias altamente significativas en el efecto de los portain-—

jertos y la interaccifn con el enraizador (Tabla 4, pigina 60).

Iongitud de entrenudos de los nuevos brotes. (X06)

El efecto sobre la longitud de entremudos para todos los tratamien-
tos fué similar, siendo en pramedio de 1.03 am. No existieron diferen--
clas significativas entre portainjertos, enraizadores, ni en la interac-

cifn de ambos (Figura 36, apéndice; Tabla 4, pigina 60).

Longitud pramedio de los nuevos brotes. (X07)

El portainjerto 1202-C presemntd una longitud promedio de 34.5 an —-
siguiendole el portainjerto Rupestris Constantia con 24.2 c;n, Dogridge y
99~R 17.0 y 19.8 cm respectivamente (Figura 37, apéndice). Se presenta-
ron diferencias altamente significativas en el efecto de los paortainjer-

tos, pero no en los enraizadores, ni en la interaccidén de ambos (Tabla 4,

pagina 60).

Grosor pramedio de los nuevos brotes. (X08)
El portainjerto 1202-C presentd un grosor pramedio de los nuevos --
brotes de 0.85 am y Rupestris Constantia 0.74 an mientras que 99-Ry - -

Dogridge tuviercn 0.71 y 0.63 cm respectivamente (Figura 38, apéndice).
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Existi6 diferencia altamente significativa en el efecto de los portain--
jertos, pero no en los enraizadores, ni en la interacci8n de ambos (Ta--
bla 4, pigina 60).

Peso fresco de los nuevos brotes. (X09)

El portainjerto 1202-C mostrd un peso fresco de 6.5 gr, Rupestris -
Constantia y 99~R 3.88 y 3.04 gr respectivamente, mientras en Dogridge -
fue de 2.2 gr en pramedic (Figura 39, ap&ndice). Existieron 'diferencias
altamente significativas en el efecto de los portainjertos, perc no en -

los enraizadores, ni en la interaccibn de ambos (Tabla 4, p&gina 60).

Peso seco de los nuevos brotes, (X10)

El portainjerto 1202-C presentd un peso seco de 1.14 gr, siguiendo
Rupestris Constantia 0.66, 99-R 0.49 y Dogridge 0.36 gr. La aplicacifn
de Rootone con y sin lesifn y AIB presentaron pesos secos de los nuevos
brotes en los diferentes portainjertos de 0.82, 0.70 y 0.68 gr respecti-
vanente, mientras que el testigo 0.58 gr ¥ el AIB 0.54 gr como pramedio
(Figura 40, ap&ndice). Existieron diferencias altamente significativas

en el efecto de los portainjertos y enraizadores (Tabla 4, pSgina 60).

1a camparacifn de medias para el experimento 4 se realiz® con la -~
prueba de Tukey para todas las variables ocon un nivel de significancia =
del 5%.

Analisis del Coeficiente de Correlacidn
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Entre las yariables pramedio de raices por estaca y longitud de —-

los nuevos brotes se presentd un coeficiente de correlacifn (r= 0.75) -
y altamente significativo para el experimento 3 v un r= 0.71 y altamente
significativo en el experimento 4; lo cuil nos indica que el aumentar -
el promedio de raices por estaca se incrementa la longitud de los nue- -

vos brotes, existiendo una asociacién estrecha entre ambas variables.

Para las variables pramedio de raices por estaca y peso fresco de
los nuevos brotes se presentaron coeficientes de correlacidn de 0.56, -
0.65, 0.78 y 0,75 para los experimentos 1, 2, 3 y 4 respectivamente, —-
siendo altamente significativo en todos los casos; lo cuil nos indica -
que al aumentar el pramedio de raices por estaca se incrementa motable-—
mente el peso fresco, existiendo una asociacidn estrecha entre ambas —

variables.

En las variables pramedio de nudos de los nuevos brotes y peso - -
fresco de los nmuevos brotes se presentaron coeficientes de correlacibn
de 0.50, 0.62 y 0.74 para los experimentos 1, 3 y 4 respectivamente y -
altamente significativo en todos los casos, lo cufl nos indica que al -
aumentar el pramedio de nudos se incrementa el peso fresco de los nue—

vos brotes.

Entre las variables longitud pramedio de los nuevos brotes y gro—
sor pramedio de los nueyos brotes se presentaron coeficientes de corret
lacidén de 0.59 y 0.77 para los experimentos 1 y 3 respectivamente, sien

do altamente significativo en ambos casos, 1o que indica que a mayor -——



62

longitud se aumenta el grosor pramedio de los nuevos brotes, existiendo

una estrecha asociaci®n entre ambas variables.

Para las variables longitud promedic de los ruevos brotes y peso -
fresco de los r;uevos k;mtes se presentaron coeficientes de correlacidn
de 0.77, 0.40, 0.91 y 0.84 para los experimentos 1, 2, 3 y 4 respectiva
mente siendo altamente significativa en todos los casos, por lo tanto -
al aumentar la longitud pramedio de los brotes se tiene un incremento -

de el peso fresco de los muevos brotes.

Las variables peso fresco y peso seco de los nuevos brotes se pre—
sentaron coeficientes de correlacién de 0,95, 0.58, 0.96 y 0.93 para los
experimentos 1, 2, 3 y 4 respectivamente, siendo altamente significati-~
vo en todos los casos, 1o que indica que a mayor peso fresco se tiene —
un aumento en el peso seco de los brotes nuevos, existiendo una muy — -

estrecha asociacifn entre esta dos variables. (Ver Tabla 5, p&gina 63).



TABLA 5.

Valores del Coeficiente de Correlacifn para las varia——

bles altamente significativas en las estacas de 4 porta
injertos de vid {(Vitis spp.), en Marin, N, L.

VARIABLES

EXPEENNG

2

3

Porcentaje de Enraizamiento

o

Pranedio de Raices por Estaca

L, ]

Praredio de Raicos por Estaca
Iongitud de entrenudos de los

nuevos brotes

Longitud promedio de los nue-
vos brotes

Crosor pranedio de los nueveos
brotes

Peso fresco de los nuevos -~ -
brotes

Peso seco de los nuevos bro——
tes

Pratedio de yemas por estaca

Promexdio de nodos en los bro-
tes nuevos

iongitud de entremxdos de los
muevos brotes

Lemgitud pramedio de los nue-
vos brotes

Grosoxr pramedio de los nuevos
brotes

« Peso fresco de los mueves - —

brotes

- Pasa seco de los nuevos bro—

tes

.54

.51

.61

.57

.56
.52

+€5

.60

.52

.60

.61

.53

IS

.69

.78

63



Contimiacifn de la Tabla 5

1 2 3 3
A
Promedio de yemas por estaca - Pramedio de yemas brotadas por } C .78
estaca
" = promedio de nulos en los brotes .51
nuevos : .
. - longitud pramedic de los nuevos LG4
brotes
= - Peso fresco de los nuoves bro— .63
tes
" ~ Poso fresco de los nuevos bro-- 06
tes
Pramdic de mudos en los bro ~ longitud pramxdiio de los nuevos 50 | L7876
tes nucvos brotes
n -~ Grogor prambdio de los nuovos - 67
brotes !
" - Peso fresoos de los nuevos bro—- | .50 .63 | .74
tes
" ~ Peso secO de los nueves brotes ! .54 .72
iongitud de entrerades de los - Iongitud promedio de los nuevos .6
i
|nueves brotes brotes
# ~ Grosor promedio de 10s huevos = .59
brotes
" - Peso fresco de los nuevos bro-—- .55
tes
f - Peso seco de los nuevos brotes .55




Continuacitn de la Tabla 5

1 2 3 4 1i
] 1
! |
longitud promedio de los nue - Grosor pramedio de 1os nuevos .59 .77 :
vos brotes brotes |
n - Peso fresco de los nuevos bro 77 .49 .91 .84
tes .
" ~ Peso seco de los nuevos bro— .72 .88 .85
tes
Grosor pramedio de los mie— - Peso fresco de los nuevos - = .53 .73
vos brotes brotes
" - Peso seco de lgs nuevos bro— .53 .EB
tes
Paso fresco de 1los mievos — =~ Peso seco de 1os nuevos bro— .95 .58 .96 .93
brotes tes




DISCUSION

Los ocho portainjertos evaluados mostraron un enraizamiento del - -
100% en el invernadero, mientras que en el campo sobresalieron los pa- -
trones "Saint George" y "Teleki y Kobeer 5-BB", esto se debi®d tal vez a
que en el invernaderc se propagaron las estacas en un medio mds eficien-
te de enraizamiento (perlita) con pH casi neutro, va que existen pruebas
de que en un medio de enraize con pH de 6.0 las estacas enraizan con ma-
vor facilidad, mientras que a pH alcalino disminuian las raices (Hart- -
mann y Kester, 198l). Otro factor que influyd para incrementar el por--
ciento de enriazamiento fue el mantener humedas las cajas de propagacidn
para coampensar la perdida de agua por evapotranspiracitn, asi como un —-

mejor control de la temperatura.

El efecto del AIB con o sin lesidn sobre el porciento de enraiza~ -
miento posiblemente se debid a que se aplicd en solucidn concentrada, en
tanto que el Rootone por ser en polvo se tardaria mds en ser absorbido -

en la base de la estaca por la falta de humedad., (21)

Existid una diferencia muy notable en la variable pramedio de raji—-
ces por estaca emitidas en campo e invernadero. En ambos casos los por-
tainjertos con mayor pramedio de raices fueron el Sint George y 1202-C ,
mientras que el menor fue el Dogridge. Se presentd mayor pramedio de —
raices por estaca en invermadero que en campo debido posiblemente a que
en este Gltimo se presentaron altas temperaturas, mayor evaporacidn y a

que se dieron los riegos mas espaciados, ademis se mostraron deficien—-~
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cias de humedad en el suelo, por ser este muy arcilloso y formaba una —-
capa muy dura despues de cada riego, lo que oCasionaba due se cagmpactara
vy dificultando la emisidn de raices, lo que no sucedia en el invernadero

por ser la perlita muy ligera y con buena captacidén de humedad.

1os patrones con mayor promedio de raices se debieron posiblemente
a que son muy vigorosos y presentaron mayores reservas. El Dogriege - -
mostrd ser inferior principalmente debido a su dificultad para enraizar.

(Winkler, 1965)

En los sarmientos propagados en el invernadero la aplicacifn de AIB
y Rootone en cualgquiera de sus modalidades incrementd el promedio de - —
raices por estaca camparado con el testigo, mientras en el campo el me——
jor fue el AIB con o sin lesifn, debido a que se tiene mejores resulta--
dos con eéta auxina, ya que la absorcifn de la sustancia por las estacas
no es afectada por las condiciones circundantes, lo que no sucede con el
Rootone, el cual se adhiere una cantidad muy variable de polvo en la - -

base de la estaca. (21)

Los portainjertos Saint George, Salt Creek y 1202-C presentaron ma-
yor pramedic de yemas por estaca debido principalmente a su extremo vi-—-
gor Y entremudos cortos. El Dogridge a pesar de su gran vigor presentd

entrenudos largos. (15)

El portainjerte que presentd mayor promedio de yemas brotadas por

estaca en el campo fué el 1202-C, pero en el invernadero lo fueron Saint



68

George y Salt Creek, debiendose posiblemente a que estos potainjertos —-
presentaron mayor pramedio de yemas por estaca; sin ambarge esta varia——
ble no fue muy confiable, ya que la brotacidn dependia del nimerc de ye-

mas que se presentaban entre los portainjertos, que era muy variado.

En los experimentos de campo Y de invernadero los portainjertos con
mayor pramedio de nudos en los brotes nuevos fueron el .Saint George, - -
1202-C y Rupestris Constantia, debido a que es una caracteristica de es-
tos patrones la corta longitud de entrenudos; pero en el campo siempre -
presentaron mayor nlmero de nuydos en los brotes nuevos comparado con el
invernadero, aunque en este Altimo se alargaban mis debido a que creci--

miento principalmente fué& longitudinal y de menor grosor. (15)

Para la longitud de entrenudos de los ruevos brotes sobresalid el -
portainjerto Teleki y Kobeer 5-BB en el campo aplicando Rootone con © ——
sin lesidn y el testigo; el patron 1202-C aunque no mostrd diferencias -
significativas si presenta visualmente mayor longitud de entrenudos bajo
cualquier modalidad de enraize, EIl portainjerto Teleki y Kobeer 5-EB —-
testigo fue uno de los tratamientos con mayor longitud de entrenudos de
los nuevos brotes debido tal vez a una caracteristica propia del patron.

(15)

Para la variable longitud pramedio de los nuevos brotes no hubo di-
ferencias significativas en el campo, pero aparentemente el Dogridge - -
presentd menor longitud. Par lo que respecta al invernadero los porta—-—

injertos con mayor longitud pramedio de los nuevos brotes fueron el Saint
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George vy el 1202-C, mientras que el Dogridge fué el menor. EIl vigor - -
propio de los portainjertos as® cgwo su facilidad para enraizar es posi-

blemente la causa de una longitud mayor en los nuevos brotes. (15, 42)

1os portainjertos Salt Creek, S0-4 y Teleki vy Kobeer 5-BB mostraron
mayor grosor promedio de los nuevos brotes en campo pero en el inverna--—
dero no hubo diferencia significativa entre los ocho portainjertos estu-—
diados, aunque visualmente el Dogridge presentd menor grosor. Esto pue~
de ser debido a la poca ramificacifn de los portainijertos, que trajo co-

Mo consecuencia menor grosor y menor rifimero de canas.

El peso fresco de 105 nuevos brotes no presentd diferencias signi—
ficativas estz;.dist*gcarrente en el campo, pero aparentemente fueron mayo——
res los portainjertos Saint George y 1202-C. En el invernadero los por-
tainjertos con mayor peso fresco fueron Teleki y Kobeer 5-BB, Saint - =

George y 1202-C.

En general los pesos frescos de los nuevos brotes que se obtuvieron
en el campo son mucho mayores que los de invernaderos; posiblemente esto
sea debido a que en el invernadero la luz recibida fué mencr, lo que hi-
Zo que la planta se alargara en su eje longitudinal presentando brotes =~
largos y delgados, lo cual no se presentd en el campo donde la luz reci-

bida fué directa. (36)

Ia aplicacidn de AIB con o sin lesidn en el campo presentd un ma— -

yor peso fresco de los nuevos brotes, mientras que en el invernadero el
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Rootone con o sin lesidn, aungue no fue significativo estadisticamente -
si presentd mejores resultados visualmente. Esta diferencia en el efec-
to de los enraizadores aplicados tanto en campo camo en el invernadero,

es debido a que la absorcidn del AIB por las estacas no es afectado por

las condiciones circundantes del ambiente ya que se presenta una asocia-
cidn muy estrecha entre el pramedio de raices por estaca y el peso fres-—
co de los nuevos brotes; resultados similares son reportados por Hart- -

mann y Kester (1981).

El experimento de campo no presentd diferencias significativas en -
el peso seco de los nuevos brotes de los portainjertos. Sin ewmbargo en
invernaderc los patrones que produjeron mayores pesos secos fueron Tele-
ki y Kobeer 5-BB, Saint George y 1202-C. En el campo se presentaron pe—
SOS secos mayores que en el invernadero, debido a que esta variable de—-

pende del peso fresco (vigor) de los nuevos brotes.

La aplicacidn de ATB con o sin lesidn incrementd en el campo el pe-
so seco de los nuevos brotes, por otra parte en el invernadero el Rooto-
ne con o sin lesidn fué la mejor modalidad de enraizador para incremen—-
tar el peso seco. Ia causa de que en el experimento del invernadero el
factor enraizador fuera altamente significativo y en peso fresco no, es
que los promedios estuvieron muy cerca del nivel de significancid de di-

cho factor.

Los resultados de los pesos frescos y pesos secos de los nuevos bro

tes tanto en campo cano en invernmadero presentaron una gran deperdencia
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debido probablemente a que hay una correlacidn altamente significativa -
entre ambas variables. Io que significa que a un ammento del peso fres—

co le corresponde un incremento proporcional en el peso seco.



CONCLUSI(NES

Se encontrd que los portainjertos que presentaron mayor porcentaje —
de enraizamiento, ntmero de raices por estaca, asi camo un gran vi--

gor fueron Teleki y Kobeer 5-BB, Saint George y 1202-C.

Para propagar estacas de vid (Vitis spp.) el mejor medio fué plan—-
tar los sarmientos directamente en el campo estableciendolos en vi--
vero, ya que la formacién de raices es mejor en longitud, grosor y -
firmeza, ademfs de presentar un crecimiento vegetativo mayor. Compa
rado con el invermadero utilizando perlita como medio para enraizar,
indiscutiblemente se tiene un 100% de enraizamiento de los sarmien--—
tos, asi camo un mayor nimero de raices por estaca, pero sus raices

son poco flexibles y muy delgadas.

Ia aplicacidén de AIB (1000 p.p.m.} fué benefica para incrementar el
porcentaje de enraizamiento y el nimero de raices por estaca, cuando
se propagan los sarmientos en el campo; pero cuando se multiplican -
en invernadero el AIB y Rootone oon cualquiera de sus modalidades -~

aumentaron el nfimero de raices por estaca, comparado con el testigo.

La practica del lesionado o rayado en la base de las estacas no fué

significativo, debido a que la vid es de ficil enraizamiento.



RECOMENDACIONES

Se sugiere la plantacién de estacas de los portainjertos Teleki y —
Kobeer 5-BB, Saint George, 1202-C y Rupesttris Constantia, yd que —
fueron los que presentaron mejor adaptacidén a las condiciones de la

regifn.

Se recomienda propagar estacas de vid (Vitis spp.) directamente en
el campo para tener mayor vigor en los portainjertos; sin ewbargo -~
si se desea tener sarmientos enraizados en el menor tiampo posible
y con un mayor prendimiento, es preferible propagar las estacas en
el invermadero, ya que ahi se tiene un mejor control de la humedad

y temperatura.

Si se desea aplicar alguna sustancia pramotora dei enraizamiento —
en los sarmientos de vid, se recomienda la aplicacién de AIB a - -
1000 p.p.m. ®on o sin lesicnado, que fud la dosis utilizada en este
estudio. Se recamienda efectuar trabajos con diferentes concentra-

ciones para determinar la dosis &ptima.

Fs necesario realizar trabajos similares con los mismos portainjer-
tos en el campo, pero utilizando diferentes tipos de suelo (textu—

ra), para observar camo varia la multiplicacifn de la vid.



RESTMEN

Ia presente investigaciin se realizd en el Campo Experimental Agro—
pecuario de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L., localizado en el —
municipio de Marin, N. L. utilizand6 los portainjertos Salt Creek, Saint
George, S0-4, Teleki y Kcbeer 5-BB, Rupestris Oonstantia, 99-R, 1202-C y

Dogridge.

1os abjetivos de este estudio fué determinar el grado de facilidad
con que emiten raices las estacas de los portainjertos y la mejor modali
dad para enratzar con la finalidad de obtener el patrfn © patrones que -
respondan mejor a los trla,tamientos vy poderlos recanendar para trabajos -
posteriores, con las caracteristicas climaticas y edaficas que existen -

en Marfn, N. L.

El estudio se dividid en cuatxo experimentos, plantandoc dos en el -
campo y dos en el invernadero, para observar los contrastes que se pre—

sentan al propagar estacas en diferentes medios,

He encontrd un 100% de enraizamiento en los sarmientos de todos los
patrones utilizados en el invernadero. Destacando Saint George y 1202-C
con cualquiera de sus nbdal:{:dades de enraizamiento, siendo sus raices ~--
™Iy numercsas, pero de poco vigor y poca flexibilidad para los ocho pa--
trones evauylados. En tanto que en el campo sobresalieron con més alto -
porcentaje de enraizamiento los partainjertos "Saint George" y "Teleki y
Kobeer 5-BB" aplicando AIB (10Q0 p.p.m.) con o sin lesionado. En cuanto



al pranedio de raices por estaca los portainjertos con mayor nGrero de
rajces fueron los anteriormente mencionados y el 1202-C, siendo en to——
dos los casos de mayor vigor, flexibilidad y longitud, pero en menor --

nimero que en el invernadero.

Ios portainjertos Telekl y Kobeer 5-BB, Saint George y 1202-C pro-
dujeron mayor peso fresco (gr) de los nuevos brotes cuando se propaga=-—
ron en el invernadero, sin embargo en el campo no hubo estadisticamente

diferencias significativas entre los ocho portainjertos estudiados.
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portainjertos de vid (Vitis npp.) con diferentes m2dl

lidades de enra‘zamlento, para el exp. %, en rarin,
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FIGURA 31, Peso seco de los nuevos brotes en las ecstacas de

portainjertns de vid (¥itis spn.J con difevrentes

modalidades de enralzarmlento, para el exp. 3, en

Marfn, N.L.
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FIGURA 32. FPromedio de raices por eataca de 4 portainioertos de

vid (Vitis spj.) con 5 modalidades de enraizamiento,

para el exp. 4,

en Marin, n.L.
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FIRURA 33, Promedio de yemas por estaca de 4 portainjertos de

vid (Vitis spp.) con 5 modalidades de enraizamicnto,

para el exp., 4, en marin, N.L.
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FIGURA 34. rromedio de yemas brotadas por estaca de 4 portainjer

toe de vid (Vitis spp.) con 5 modalidades .de enraiza-

miento, para el exp. 4, en Marfn, N.L.
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FIGURA 37. Longitud promedio de los nuevos brotes en las estacas

de 4 portainjertos de vid (Yitis spp.) con 5 modalida

deg de enralzamiento, para el exp. 4, en Marin, nN.I.
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FIGURA 38, Grosor promedio de los nuevos brotes en luag estacas

de 4 portainjertos de vid (Vitis spp.) con 5 modalida

des de enrnfzamiento, para el exp. 4, on Marin, N.T.
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PIGURA 39, PeBo fresco de los nueves brotes en lag eatacas de 4
4
portainjertos de vid (Yitis spp.) coa 5 mpdalidades

de enraizgmiento, para el exp. 4, en Marin, n.L.
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PIGURA 40. Peso seco de los nuevos brotes en las estacas de 4

portainjertos de vid (Vitis spp.) con 5 modalidades

de enralzamiento, para el exp. 4, en varin, nN.DL.
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