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INTRCDUCCIORN

Apfoximadamente el 20% de la superficie nacional destinada

a la produccidn de maiz ée localiza en la zona_trdpical hameda .

‘No cbstante que dichﬁ zona posee abundantes redursos natu-
rales, los rendimientos unitarios de este cereal son por lo ge-
neral'bajos. Esta situacién puede ser en parte explicada por la
gran proporcidn de &rea que se siembra con variedades criollas
de reducido potencial productivo, debido a la suscéptibilidad
de materiales criollos y mejorados a enfermedades, entre las cua
les destaca la pudricidén de mazorca por Diplodia mavdis (Berk).
Sacc., a la accidén peribddica de los fuertes vientos llamados
"nortes" gque provocan acaﬁg él maiz, asi como por los aaﬁos que

causan las plagas de campo y almacén.

El Programa de Mejoramiento de Maiz del CAECOT*, pertene--
ciente al INIA**, enfoca sus trabajos hacia 1& formacién de va-
riedades capaces de producir rendimientos elevados bajo las con
diciones ya descritas. Asi, en 1982 inicid un préyecto de mejo-
ramient6 de cuatro pecblaciones tropicales de méiz basado en unr
sistema de seleccibén recurrente de familias de hérmanos-comple--

tos.

* Campo Agricola Experimental Cotaxtla.
** Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas.




La seleccidn de las mejores familias se realizd tomando en
cuenta el rendimiento, resistencia a enfermedades y caracteris-
ticas agrondmicas favorables como porte de planta intermedio y
buena cobertura de mazorca. Ldgicamente el primer atributo es -

el que se considerd prioritario.

8in embargo, dado gue en determinadas regiones las enferme
dades constituyen la principal limitante en la produccién de --
maiz, se contempla ademds manejar separadamente, dentro de sub-
pdblaéiones. los genotipos que destaguen en primer término en -~
cuanto a résistencia a alguna enfermedad en pafticular, pPero -—
tratando en lo pesible de no descuidar el rendimiento y otras =
caracteristicas. De esta manera, las subpoblaciones pueden ser-
vir como fuentes germoplasmicas de resistencia, tras un manejo

intengivo adecuado.

El objetivo del presente trabajo es, asi, seleccionar en
dos poblaciones las familias para integrar las subpoblaciones re

sistentes a la pudricidén de mazorca causada por Diplodia maydis.



. REVISION DE LITERATURA

Mejoramiento de Maiz
Mendoza (1982) opina que el maiz es uno @e los vegetales
en donde mas trabajos de fitomejoramiénto se han realizado y que
los avances en la genética, fisiologia y respecto a su evolucidn

han permitido lograr incrementos en el rendimiento de grano.

Vasal; et al. (1982) sefialan que las alternativas qﬁe mues
tran las metoddlogias de mejoramiento del mafz al fitomejorador
caen dentro de dos grandes categorias: (1) formacidén de hibri--
dos, la cual incluye cruzas simples, cfﬁzas dobles, cruzas de
tres lineas, e hibridos varietales, ¥y 52) formacidén de varieda-

des mejoradas de polinizacidén libre.

'Méﬁﬂééa {1982)anota que los progfémas de mejoramiento gené
tico dh;maiz-en-México-contemplaron la obtencidn de‘lineaé endo
crigdas para ia formacidn de hibridos y sintéticos pero gue, da
do el limitad6 uso a nivel comercial qﬁe éstos han tenido, en
la aétualidad se ha dado mayor importancia al mejoramiento de
peblaciones paré la formacidn de variedades de polinizécién'li-
bre que puédah usarse bajo las condiciones de produccidn propias

de los paises subdesarrollados.



Mejoramiento Poblacional del Maiz

Hallauver y Miranda (198i) afirman que el mejbramigngo'po--
blacional se cobtiene mediaﬁtelel'majoramiénto ciclico_6 féEﬁr -
rrente .de variedades de poliniz_acién libre, variedadverg'sintéti—
cas © dé compuestos formados.dé mezclas de razas, varigdadesé
lineas endoéémiégs: Y que las'metodolégias para este ££n in¢iu—
‘'yen desde el mas ;imple tipo de éelecéién masal para mejoxamiqg
to intrapoblacional hasta el cbmpleja procedimiento,dé selgé- -

cidén reciproca recurrente para mejoramiento interpoblacional.

Thomas (1977) menciona que 15 seleccidn recurrente es un
método que involucra la realizacidén de ciclos sucesivos de re--
combinacidn de“individuos superiores para una caracter;stica
deseable, dentro de una poblacidn dada. Este método en si no da
como resultado 15 obtencidn de lineas para la formacidén de hibri
dos, sino que sirve para concentrar genes favorables dentro de
una poblacién, de la cual pueden .ser extraidas lineas superio-

res.

Gardner (1977) revisdé las metodologias de mejoramiento po-
blacional agrupandolas de 1a-sigui§ntg ménera: |
l.- Sistema de mejoramiento intrapoblacional:
é)_Seléccién masal estratificada
i,. Con control de_poien'

ii. 8in control de polen



b) Evaluacidn y seleccidn de familias de hermanos com--
pletos.
c¢) Evaluacidén y seleccidén de familias de medios herma--
nos.
i. Mazorca por surco (sin repeticiones)
ii. Pruebas con repeticiones
d) Mazorca por surco modificada
i. Sin control de polen
ii. Con control de polen
e) Evaluacidn y seleccidédn de familias.sl
£) Evaluacidn y seleccidn de familias S,
g) Seleccidn de familias Sy basada en la formacidn de
mestizos.
2.~ Sistemas de mejoramiento interpoblacional
a) Seleccidn reciproca recurrente
b) Seleccidn reciproca recurrente con hermanos c¢omple-
tos
¢) Seleccidn reciprdca recurrente con hermanos comple-
tos usando una linea endogamica como.probador deri-

vada de la poblacidn probadora.

Gardner (1977) sefiala ademas gue el principio genético bé&si
co involucrado en el mejoramiento poblacicnal por seleccidn recu

rrente es simplemente la sustitucidn de alelos mas favorables —-—



por aquellos menos favorables en la poblacidn.

Marquez (1980) considera gue, en los métodos de seleccidn
familial, al tomarse como unidad de seleccidn a la familia, los
valores fenotipicos son los promedios de sus valores individua-

les v, por tanto. los efectos anbientales tienden a anularse.

Vasal, et al. (1982) sefialan que el Centro Interﬁacional
de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), emplea el método de
evaluacién y seleccidn de‘familias de hermanos domp;etos tanto
para el mejoramiento de sus poblaciones avahzadas como para la
formacidén de sus variedades experimentales, métodologia que se

.describe a continuacidn:

(l)'@eneracién de progeniegs. OUbtener 250 hermanos comple--
tos mediante cru#as reciprocas planta a planta entre
fémilias.

g%) Prueba de progenies. Evaluar las 250 familias de herma
nos completos bajp un disefio liﬁice 16 ¥ 16 en 6 loca-
lidades. |

4{3) Mejoramiento dentro de las familias. Sembrar las 250
familias Y avtofecundar las plantas con mejores carac-
teristicas agronéﬁidas. A la cosecha, seleccionar un
promedio de tres autofecundaciones de las mejores fami

lias en base a los resultados de las 6 localidades.



(4) Mejoramiento familial y recombinacién. Sembrar las au-
tofecundaciones, marcar los mejoresg individuos y poli-

nizarlos manualmente entre si.

ﬁﬁmerosos informes se han realizado rara mostrar la efecti
vidad de la seleccidn recurrente. Asi, por ejemplo, Webel vy - -
Lonnguist (1967) reportaron un incremento promedio de 9.44% du-
rante cuatro ciclos de seleccién mazorca por surco modificada
en la variedad de polinizacién libre "Hays Golden". De la misma
manexra, Paterniani (1977) seflala que despgés de tres ciclos de
seleccidn entre y dentro de familias de'mediOS hermanosllogré

un incremento promedio por ciclo de 13.6%.

Moll y Struber (1971) por su parte, sefialan que consiguie~
ron un incremento en rendimiento de 20.3% con respecto a la po-

blacidén original tras seis ciclos de seleccidn recurrente de ~-

hermanocs completos.

Por dltimo, Hallauer y Miranda (1981) resumen la informa--
cidén al afirmar que, en términos generales, todos los sistemas
de seleccidn recurrente han aportado una ganancia aproximada en

rendimiento de 3% por ciclo.

Resistencia a Enfermedades

Hooker (1977) menciona que el maiz es atacado por una gran

cantidad de enfermedades capaces de reducir su rendimiento y su



calidad.

Ullstrup (1977) sefiala que existen diferentes maneras de -
controlar las enfermedades del maiz, para mantenerlas a un ni--
vel en el cual causen pérdidas minimas. Estas incluyeh_por ejen
plo, la rotacidn de cultivos, mantener un buen balance de nitxd
geno en el suelo (en el caso de pudricidn del tallo) y el uso -

de fungicidas.

El mismo autor agrega que el método mas importante en el
control de enfermedades es, sin embargo, el empleo de varieda--
des & hibridos resistentes, por su economia y probada efectivi-

dad en muchos casos.

Hooker y Saxena {(1971) apuntan que fué Biffen en 1905 el
primer investigador en afirmar que la resistencia a enfermeda—-
des podria heredarse de una manera mendeliana cuando, tras tra-
bajar con la roya amarilla del trigo (Puccinia glumaxum), cons-
tatd que la resiatencia a esta enfermedad 1a-condicion5 la pre-
sencia de un solo gen recesivo. Este primer informe desatd la
realizacidén de un gran namero de investigaciones y ha qcasiona—
do que en los altimos afios esta area haya sido motivo de gran
interés, por lo altamente notorio de los beneficios que ha re--

portado.

Simons (1972) considera que la resistencia a enfermedades



en maiz no difiere en lo fundamental a cualguier otro caracter,
Yy que por lo tanto, las metodologias de mejoramiento enfocados

a obtenerla son similares.

Hocker (1978) afirma que se ha encontrado resistencia a la
mayoria, sino a todas las enfermedades del maiz, y que ésta - -
abarca un amplio y continuc arreglo de modelos de interaccidn -

genética, clasificandolos como sique:

Resistencia mendeliana: Cuandoc uno o pocos genes dominan--
tes, incompletamente dominantes o bien recesivos condicionan la
registencia. Los genes pueden ser independientes, fuerte o dé==
bilmente ligados y pueden presentarse en grupos de-dos o tres en’

lﬁwmihma.planta.

Registencia poligénica: Cuando la resistencia es cuantita-
tiva en expresidn y poligénica en herencia. lLa resistencia estd
muchas veces asociada con efectos genéticos aditivos, siendo la

heredaﬁilidad~de la reaccién a la enfermedad bastante alta.

Resgistencia citoplédsmica: En algunos casos -se ha encontra-
do gue el citoplasma de la planta determina la mayor parte de -

la resistencia o susceptibilidad a la enfermedad. Esto se ha ob-

servado contra Helminthogporium mavdig raza O y Phyllosgtica
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Robingon (1976) anota gue a la resistencia mendeliana se
le conoce también con los términos de resistencia vertical, re-
gistencia de gene mayor, resistencia hipersensitiva, resisten--
cia cualitativa, resistencia especifica racial, resistencia di-
ferencial. Asimismo, a la resistencia poligénica algunos auto--
res la designan como: resistencia general, resistencia horizon-
tal, resistencia de genes menores, resistencia multigénica, re-

gistencia cuvantitativa, resistencia no racial.

Simons (1972) menciona que en la resistencia vertical (ge-~
neralmente mendeliana) el cultivo serd resistente a algunas ra-

zas fisioldgicas del patdgeno, pero susceptible a otras, mien--
tras que en la resistencia horizontal {(generalmente poligénica)

el hospedero reaccionara de la misma manera con todas las razas

del patégeno.

Muchos investigadores, Simons (1972), Robinson (1976), - -
Pearson, et al. (1976), coinciden en la idea de que la resisten

cia poligénica es la mis deseable, ya que proporciona una pro--

teceidn mas duradera.

Robinson (1976) opina qgue la resistencia horizontal o poli-
génica est&d presente en todos los cultivos y contra todos los pa

tb6genos, pero puede variar en su nivel.
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Seleccidn recurrente para Resistencia a Enfermedades

Miles, et al. (1980) mencionan que se ha logfédo incremen-
tar rapidamente el nivel de resistencia poligénica o cuantitati
va a enfermedades mediante programas de mejoramiento basado en

"~ metodologias de seleccién recurrente.

Jinahyon y Rusell (19695 informan que obtuvieron un mejora
miento significativo después de tres ciclos de”seleccién recu--
rrente para acumular resistencia a pudricidén de tallo del maiz
causada por Diplodia zeae (Sehw) Lev. Dicha seleccién fué auxi

liada por inoculaciones artificiales.

CIMMYT reporta en 1981 gue Qurante 1980 evalud varios com-
plejos germopldsmicos para determinar gl progreéo alcanzado en
el desarrollo de una mayor resistencia a plaéaé y/0 enfermeda--
des de maiz. Se hizo evidente la existéncia de uﬂ~gfado de ?e--
sistencia mis elevado en los Gltimos ciclos de seleccibn 51 com

pararlos con los materiales originales.

Jenkins, et al. (1954) informan haber empleado tres ciclos

de seleccidn recurrente para concentrar genes de resistencia al

tizén foliar del maiz causado por Helminthosporium turcicum,

logrando un alto grado de resistencia.

Grogan y Rosenkranz (1968) sgefialan que, debido a que sus -

observaciones muestran gue los efectos aditivos son sumamente
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importantes en la resistencia al achaparramiento del maiz, el

camino 1légico para maximizar la acumulacidn de genes favorables

es la seleccidn recurrente.

Miles, et al (1980) consideran gque es posible obtener una
poblacidn mejorada tanto para rendimiento como para resistencia
a enfermedades, la cual puede constituir asi una fuente de 1i--

neas que combinen ambag caracteristicas.

Resistencia a pudricién de mazorca por Diplodia maydis
De Leén (1978) anota que las pudriciones de mazorca ocasio
nadas por Diplodia spp. se presentan generalmente en lugares

templados y calientes con abundante humedad.

Shurtleff (1980) manifiesta que este hongo se mantiene co-
méQEapo;as<dentro de picnidios sﬁbre residuos de cosecha y como
‘esporas o micelio sobre la semilla. Béjo condiciones de humedad,
Ias.pspofas son expulsadas de los picnidios y diseminadas por -
el viento vy la lluvia; priﬁcipalﬁénte.‘ia infeccidn empieza por
1oﬂgeneral en la base de la mazoréa y avanza en las partes supe
riorés;.se ve favorecida cuando se presenta una época dé baja -
humedad relativa en las primeras fases de desarrollo del culti-
Vo geguida por una de considérable humedad justo durante la flgp

racion del maiz,
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Koehler (1951) citado por Ullstrup (19277), concluye que —-
las mazorecas con una pcbre cobertura © gue permanecen en posi-—
¢idn erecta por un largo tiempo presentéh una mayor tendencia a
infectarse, pero gue 1os:£actores fisioldgicos resultan de ma-—

vor importancia para determinar la resistehcia a la enfermedad.

Koehler (1953) menciona que los factores gue mas influyen
‘en la pudricidén de mazorca son, en orden decreciente: a) resis-
tencia fisioldgica del hospedero, b) ccbertura, ¢) dngulo de in

sercién de la mazorca en el tallo, d) humedad atmosférica preva

leciente durante el periocdo de exposicién.

Brauer y Ramirez (1960) corrcboran lo anterior al sefialar
que es posible obtener resistencia a pudricién de mazorca inde-
pendientemente de la proteccidén mecdnica éue ofrece el totombx;
tle. Sin enbargo, agregan, este hecho no disminuye la importan-
cia de la cobertura ya que, siendo un caricter visible, permite

una seleccidn eficiente.

Koehler (1953) menciona que la resistencia a Diplodia mavdis
parece comportarse acorde a la presencia de genes con accién --

aditiva.

Wiser, et al. (1960) en un trabajo €n el cual se realizaron

inoculaciones artificiales en las mazZorcas <¢on una suspencidn de

esporas de Diplodia maydisg, indican que, bajo esas condiciones,



la resistencia al patdgeno se manifestd por la capacidad de los
materiales evaluados para resistir la infeceidn inicial, mas --
que en diferencias en el desarrcllo del hongo hacia estados suo
secuentes. Agregan que la resistencia a esta enfermedad se hereg

dd aparentemente de una manera cuantitativa.

Hooker (1978} sefiala que Diplodia maydis puede causar pu--
driciones de tallo, plantula o mazorca, pero que los factores -

gue gobiernan la resistencia en esos casos son independientes.

Hooker (1978) sintetiza la informacidon disponible al resu-
mir gue han sido llevados a cabo muy pocos estudios con el ob--
jeto de conocer el tipo de herencia gque proporciona la resisten
cia a la pudricidon de mazorca por Diplodia mavdis. pero que al

parecer ésta es de naturaleza poligénica.

Inoculaciones artificiales con Dipledia mavdis

Allard (1975) afirma que en las enfermedades epifiticas na
turales la infeccidén es generalmente ligera o bien irregular, -
lo que hace dificil distinguir con exactitud entre tipos resis-
tentes y susceptibles; este hecho justifica gue la mayor parte
de los modernos programas de mejora por resistencia a enfermeda

des se basen en la induccidén artificial de epidemias.

Ortega (1978) opina que "sin lugar a dudas, el desarrocllo

de técnicas de produccidn en gran escala de esporas o huevecillos
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de insectos., con la finalidad de realizar inoculaciones artifi-
ciales uniformes, ha contribuido a conseguir una répida y mias

acertada seleccidn de genotipos realmente resistentes".

Hallauer y Miranda (1981) consideran que el desarrollo de
un medio artificial gue minimice la frecuencia de escape gque =~
permita explotar mejor la heredabilidad del caricter y consecuen
temente la efectividad de la seleccidn sea superior, serid meijor
cuando la seleccidn dependa de una infeccidn natural y de los -~
efectos ambientales en el establecimiento y desarrollo del patd
geno. Agregan gue la seleccidn recurrente parece ser un método
efectivo para mejorar la media de comportamiento de una pobla--
cidén y las posibilidades de obtener progenies superiores si se

emplean las técnicas adecuadas.

Ullstrup (1949, 1970) informa haber desarrollado una meto-
dologia para inocular mazorcas con Dipledia mavdis realizando
incrementos del patdgeno en un medio de cultivo a base de avena
estéril, para posteriormente preparar una solucidn &e esporas y
rociar los estigmas. Bncontrd agsimismo que la época Optima para
efectuar la inoculacién estd comprendida en un periodo gque va -
desde que la planta alcanza totalmente la floracidn masculina ~
hasta dos semanas mds tarde. Afiade gue esta técnica proporciona
resultados consistentes al evaluar los materiales por su reac- -

cién a la enfermedad.

6182
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Coutifio (1973) sefiala qué, tras eévaluar el.éxito de inocu-
laciones de mazorcas con-Digladia mavdis realizad;s con bomba
| éspersoré;, rociadora de ‘j_airdin 'y c.onrjeringa sﬁs_‘ resultad‘os in=~
dican.ﬁue la Gltima pfovocé un mayor grado de‘ihfeccién. Este -

txabéjd.fue llevado a c¢abo en Poza Rica, Ver.

Registro del grado de pudricién de mazﬁrCé
Wiser, et g;,‘(IQGQ)_evaluaron el grado de gﬁsceptibilidad
a Diplodia maydis observandojén,el'laboratorio do; hileras_de
granos de cada mazorca ihocula&a para.determinarlla presencia

del patdgeno; v calificaron la reaccién a la enfermedad"en ca-

tegorias de 0, 25, 50.”75‘y'100% de infeccidn.

Ullstrup (1949) afirma que efalué la cantida&-de-pﬁdricién
de mazorca en sus t;atamientos‘mediante tresftécnicas}i(lj ﬁor-A
centaﬁe de*pudricién de mazorca, i2) porciénto'dé peso'ae gra--
nos pédridos en una muestra de 250 gr. (3) el indicedg-enfermg
dad. Determind que debido a los extremadaﬁgnﬁe elévados vélores
de qorfeléqién en diferentes afios y con difgrentés materiales -
' hbépeqéroé.“los tresrmétodos s6h iggalﬁgnte satisfactorios y se

puedétoptar por el primero, dada su sencillez.



MATERIALES Y METODOS
Ubicacidén de la localidad y caracteristicas climiticas:
Los experimentos se esatablecieron en terrenos del Ejido --
"Juan Jacobo Torres", Municipio de San Andrés, Tuxtla, Ver. Sus
coordenadas geograficas son 18°27' de latitud norte y 95°11°' de

longitud oeste, con una altura sobre el nivel del mar de 360 m.

El tipo de clima, segin Garcia (1973) es el Am (w''){e) g,
que corresponde al de los calidos hiumedos con las siguientes ca
racteristicas: lluvias en verano pero presenta canicula, es de-
cir, una peguefia temporada menos himeda en la mitad lluviosa ~--
del afio; temperatura media anual de 24.5°C. con una oscilacidn
entre 7 y 14°C. y una precipitacién total anual de 1,955.5 mm;

el mes miés caliente del afio es antes de Junio.

L3, f£igura 1 muestra la precipitacidn y temperaturas de la

locélidad a través del afio.

Germoplasma utilizado
Se emplearon para la evaluacidén 250 familias de hermanos —-
conpletos de cada una de las poblaciones gue a continuacidn se

"descfiben:

1.~ Poblacidén Elite Tropical (PET).
Poblacidén integrada en un 90% por germoplasma de la raza -

Tukpefio y el resto por razas tipo Vandefio y Pepitilla. E1 70% -
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lo compone un grupo de colectas criollas seleccionadas de eva--
luaciones realizadas, durante cuatro afios, en Yucatan, Chiapas,
Guerrero y Nayarit:; el resto es material comercial y experimen-
tal sobresaliente en el drea. La formacidén de la poblacidn se -
efectud, por un lado en Nayarit mediante seleccidn recurrente -
con progénies de medios hermanos en tres ambientes de temporal

y concentracidén en el Campo Agricola Experimental Santiago - -

Ixcuintla (sistema convergente-divergente), habiéndose completa
do tres ciclos. Por otro lado, en Guerrero, se realizd la inte-
gracidn en forma parecida. Ambds compuestos juntos constituyen

esta poblacidn.

2.~ Sintético Tropical Dentado (STD).

3$ ana poblacidén originalmente constituida por lineés 8e——
leataéitxqpicales de la raza Tuxpefio y denominada en el CIMMYT
”La‘Bg#ﬁg# Esta caracterizada por tener grano blanco dentado,

porte de intermedio alto y madurez intermedio-tardio.

Las progenies de estas dos poblaciones fueron forma
das durante el ciclo de riego de 1982 en el Campo Agricola Expe

rimental Cotaxtla.

Métodos de campo
Siembra v labores de cultivo:

Lda-experimentoé se desarrollaron bajo condiciones de tem-
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poral.
Preparacidn del terreno.- El terreno fue preparado con un

barbecho y dos pasos de rastra; no se surch.

Siembra.- Las progenies de las poblaciones se sembraron el

dia 12 de Julio de 1982.

Ya gque no hubo surcos, la siembra se alineé con mecates -~
marcados cada 75 cm para sefialar el distanciamiento entre hile-
ras. Perpendicularmente a &stos, se colocaron otros marcados a

50 cm para indicar el lugar a sembrar.

La siembra se realizd con espeque, depositandose tres semi-
llas porAmata-y posteriormente se aclard a dos plantas por mata
al primey cultivo.

Fertilizacidn.- Se usd la formula 60-00-00, recomendada por
el T.N.T A, para la localidad de siembra, y se aplicd en su tota

lidad en el primer cultivo.

Control de plagas v maleza.- La semilla fue tratada con --
Puradidn 300 TS, 50 ml/kg de semilla, para prevenir dafios por las
plagas del suelo gallina ciega (Phyllopaga spp.) y larvas de do-

radillas (Diabrbética spp.) para controlar el gusano cogollero se

realizaron dos aplicaciones de Sevin 80 PH, en dosis de 1 kg/ha.

La maleza fue controlada con una aplicacidén en pre-emergen-



21.

cia con Hierbamina en dosis de 1.5 lts/ha. Ademias, se efectud

una escarda y el aporgue, ambos con yunta.

Inoculacién con Diplodia maydis.- Para las pruebas de re-

~

sistencia a Diplodia maydis se inyectd 5 ml de una suspensidn
de esporas con una concentracién de 55,000 esporas/ml a las ma-
zorcas superiores de las primeras cinco plantas de cada fami- -

lia, en ambas repeticiones.

Para este fin se usaron jeringas hipodérmicas de tipo ve-
terinario. A la fecha de inoculacidén PET tuvo 19 dias posterio-

res a la floracidén y STD solo 13.

Cosecha.~ Los experimentos fueron cosechados el 18 de No-
viembre de 1982. En todos los casos se cosecharon por separado
las mazorcas inoculadas y las no inoculadas de cada familia v -

de esta manera se formaron dos montcnes de mazorcas al pie de ca

da parcela.

De cada parcela se registraron las siguientes variables:
Altura de planta.- Se midieron en centimetros, cinco plan-
tas desde el suelo hasta la punta de la espiga y se obtuvo un =

promedio de ellas.

Altura de mazorca.- Se egtimd un promedioc de cinco plantas,

en base a su altura en centimetros desde el suelo hasta la inser
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cidén de la mazorca.

NOimero de plantas.- Se contabilizd el nidmero total de plan

tas poxr parcela.

Nimero de mazorcas.- Se registrd el nimero de mazorcas a -

la cosecha en cada parcela.

. Calificacién de planta.- Se estimd visualmente cada varce--
la en base a su porte, cobertura de mazorca, sanidad de planta

Yy acame como un conjunto.

Calificacidn de acame.- Se calificé el grado de acame vi~-

sualmente.

Calificacidén de mazorca.- A la cosecha, se calificd al con
junto de mazorcas de cada parcela por su aspecto en cuanto a sa

nidad, tamafio y uniformidad.

Calificacién de enfermedades.- Se calificd visualmente el
ataque de las enfermedades foliares causadas por Helminsthospor ium

maydig, Phyllachora maydis y Curvularia sp.

Estas Ultimas cuatro calificacidnes fueron registradas nu-
méricamente, y se otorgaron valores entre 1 y 9, donde 1 corres

pondidé a la peor calificacidn y 9 para la mejor.

Porciento de plantas con mala cobertura.- Se contd el name-
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ro de plantas gue presgentaron la punta de la mazorca descubierta
y se'obtuvo el porcentaje respecto al total de plantas de‘cada

parcela.

Peso himedo de campo.- Con una balanza de tripié se pesa--

ron las mazorcas no inoculadas de cada parcela a la cosecha.

Conténido de humedad del grano.- AAla_cosecha,se'tomﬁr0n
nuestras de grano de cada parcela y se envasaron en bolsas de
Plastico debidamente identificéd&s con etiquetas. El COnfénido‘
de humedad del grano fue calculadb-posteriormente én gl éAECOT

Yy convertido a porciento de materia seca.

Rendimiento.- Se calculd mediante la férmula:

{(PH) (FCKH) (% MS)

R = 88
Donde: R = Rendimiento de-mazdrcﬁ,al 12% de humedad.
PH = Peso himedo de campo.
FCKH = Pactor de corregciﬁ&'a kg/ha.

%, MS = Porciento de materia seca

Porciento de pudricién de mazorca.=- Se'considerérel grado -
de dafio visual de pudricidn por Diplodia maydis en el conjunto de
mazorcas inoculadas de cada parcela y-se expresS en porcentaje,

Log valores que se otorgaron fﬁa:on-b. 20, 40, 60, B0 y 100%.
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Métodoslestadisticos
Las 250 familias de cada éoblapién fueron disfribuidas bajo
arreglos latice simple 16 x 16 con dos repeticionés. En1amboa ex
perimentos se incluyeron los testigos Across 7729, V-424; V=455,

VS5-525 y Tocumen 7835.

La parcela Gtil consistid en un surco de 5 m de largo y -

0.75 m. de ancho.

Las variables analizadas fueron rendimie nto y porciento de

pudricién de mazorca por Diplodia maydis. Los datos de é&sta Glt.

ma se transformaron mediante la expresidn arcosenoc (Reyes, 1978).

Se obtuvieron coeficientes de. correlacién entre las varia--—
bles rendimiento y porciento de pudricidén de mazor¢a, rendimien-
to y porciento de mazorcas con-pﬁnta degcubierta y_entre_poreiqg
to de puqricién de mazorca-y forciento de mazorcas;éon punta deg

cubierta.
Se usé la prueba de medias de Duncan al 5% de prqbabilidad.

Método de laboratorio

La metodologia seguida p&ra el aiglamiento, inc;eﬁanto Y ob
tencidén del concentrado de esporas de Qiglggig_§§391§ go¥respon--
did a lo estipulado por Ullstruf (1949, 1970} mienttgs gue para

el conteo de esporas se siguieron las indicaciones de De Leén -
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(1982, comunicacién personal). Estos pasos se describen a conti

nuacién:

Aislamiento de Diplodia maydis.

'Simultdneamente el establecimiento de los experimeéntos en
el campo, en el Laboratorio de Fitopatologia del CAECOT*se proce
dié a colocar en cajas Petri estériles un medio de crecimiento
de'PDA (ﬁapa, dextrosa, agﬁx). al cual se le afiadié previamente
seis gotas poi cada 100 ml de Adido lsctico al 25%'con el £in -

de inhibir el establecimiento de bacterias.

Postexiocrmente, en cada caja se sembraron tres grahos de -

maiz prevenientes de mazorcas con sintomas de pudricién por - -

Diplodia maydis.

A los éocos diag las cajas mostraron el desarrollo de un

abundante micelio blanco algodonoso.

Incremeﬁto de Diplodia mgggiglyfdbtencién;del concentrado de es-
poras.

‘Una.semana después de_dicha.aiembxa, frascos dé-vidrio con
capacidad de medio litro fﬁe:oﬂgllenadoa aproximadamente en dos
terceras partes de su volumen con granos de avena y;tépaaos con
algo&én.“Una vez asi, se esterilizaron en una ollg‘dg‘prasién du

rante una hora y media a 15 lbs/pul?,
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Cuando los frascos se enfriaron, se trasplantd a cada uno
de ellos aproximadamente un centimetro cuadrado del micelio que.
se desarrollé en las caﬁas Petri ya mencionadas, paia 1o cual -

se hizo uso de una espitula.

|  E1 patdgeno prosperd bajo esas cpndiciohes'hasta el dfa 13
_de Septiembre. cuando sé agregd agua destilada a_algﬁhos de los
£r§scosque mostraron‘mayOr‘espbiulaciEﬁ. Asi cpnruna“e;pétula
se femovié Yy machacé'fuertemenie el contenido de”cﬁda uno de --
ellos para posteriormenté sexr tamizado Y captadq én un recipien
te de vidrio. Finalmente, el liguido resultahté de céda frasco

fue mezclado para obtener el concentrado de egporas.

Conteo de esporas y ajuste de la concentracidén del inéculo.
Con el fin de ajustar la solucién de égporas a 55,000 espe
ras/ml, se realizd un conteo de esporas de seis muestras del --

concentrado en un hematocitémetro.

Sé calculd la cantidad de agua necesaria para diluir el --

concentrado de esporas mediante la formula:

Vi x Ci

VE = - cf
Donde: V£ = Volumen final de la suspensidn de esporas.
| Vi = Voluﬁen del concentrado de-éspcras.
Ci = Concentracidén de esporas;prdmedio observadas en

el hematocitdmetro.
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Cf = 27.5, producto de dividir 55,000 (concentra--
cidn de esporas deseada) entre 2,000 (factor

de correccidn del hematocitémetro).

El concentrado de esporas fue refrigerado hasta el dia si~
guiente, fecha en que constituydé, una vez diluido, el indculo -
para las plantas de las familias de PET y STD. La dilucidon se -

efectud en el campo, un poco antes de la inoculacidn.



RESULTADOS

Rendimientp
Tanto en el experimento correspondiente a PET como en STD
el andlisis estadigtico para la variable rendiniento arﬁojé una
muy reducida eficiencia de los latices con respecté é analizar-
los cbmb bloques al azar. Asi, y con el fin @e reducir complica
ciones de c¢alculo, se op'l:ér por ana']-.izar ambos ens#yos como blo--

gques al azar.

El cuadro 1 muestra el andlisis de varianza para PET. Se -
encontré una diferencia altamente significativa entre tratamien
tog, pero no entre repeticiones. El coeficiente de variaecidén --

fue de 31.38% y la media general de rendimiento para el experi-

mento, de 4,424 Kg mz/ha.

La prueba de Duncan para compérar los tratamieﬁtos-se pre-
senta en el cuadro 2. Se ébserva.que un total de 138 familias -
de PET resultaron estadisticaﬁente iguales a la v&:i§daé comex-
cial testigo VS-525'y superioresral resto. Entré Q;las. las pro
genies 61, 123, 168, 248, 94, 188, 236, 63, 196, 20, 47, 140,

79 y 21 registraron los rendimientos numéricamente ;upe:iores.

En el mismo cuadro se manifiesta tambien que el resfo de ~

materiales que fueron incluidos como testigos en el experimento
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CUADRO 2, Rendimiento vy prusha de Duncan del ensayo de progenie de
PET, San‘Andréa'Tuﬂgia, Ver. 1982 B.

No. de Tratamiento Rendimiento Duncan {0,05)
Orden o Kg mz/ha '
1 61 7726 a
2 123 7369  ab
3 168 7204 abc
4 248 7099 abcd
5. 94 - 7028  abcde
O 188 6965 abcdef
7 236 6945 abcdef
8 63 6857 abcdefg
9 196 6785 abedefgh
10 Al 6785 abcdefghi
11 47 6696 -abcdefghij
12 140 6536 abcdefghi)
t3 79 6551 abcdefghijk
14 21 6501 abcdefghijkl
15 46 6452  abcdefghijklm
16 219 6382 abcdefghi jkim
17 119 6334 abcdefghijklmn
18 31 6229  abcdefghijklmn
19 75 6227 abcdefghijkimn
20 102 6220 abedefghijklmn
21 134 6219  abcdefghijklmn
22 141 6204  abcdefghijkimn
23 230 6145 abcdefghijklmno
24 221 6124 abcdefghljklmno
46 VS-52% 5575 abcdefghlgklmno
127 171 4534 abcdefghljklmno
128 136 4523 abcdefghijkimno
129 170 4513 abcdefghijklmno
138 211 4329 abcdefghijklmno
139 2 4325 abcdefghijkimno
140 146 4295 abcdefgh13k1mno
234 V-425 2791 opqrstuvwxyz a'b’
239 109 2620 qrstuvwxyz a'b!
240 Across 7729 2587 rstuvwxyz a'b’
241 59 2545 rstuvwxyz a'b’
252 V=424 1677 Xyz a'b'
253 V-455 1394 yz a'b!’
254 60 1277 z a'b’
- 255 Tocumen 7835 1015 a'b’
256 214 283 b
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tuvieron rendimientos extremadamente bajos.

Respecto al ensayo de progenies de STD, en el cuadro 3 se
presenta el andlisis de varianza. Se puede observér-que se en--
contraron diferenciag altamente significativas entre tratamien-

tos y entre repeticiones. El coeficiente de variacidén fue 24.49%

y la me&ia general de'5}679 kg mz/ha.

Por otra parte, la ccmba;acién de medias por el método de
Duncan, cuadro 4, detectd 39-familias eatadistica@ente iguales
a VS~525. Las progenies 203; 108, 156, 61, 37, 36, 162, 167,
247.‘46. 288, 42 y 45;.entre otras, exhibieroﬁ r;ndimientos nﬁ-
méricamente superiores a VS-525. De la misma manera que en e; -
experimento de PET, los testigos Tocumen 7835, V=425, Across

7729, V=455 y V-424 tuvieron muy bajos réndimientcs.

Pudricién de mazorca por Diplodia mavdis
Al igual gue para rendimiento, se obtuvo una eficiencia muy
péqueﬁa de los latices A:-'especto a los bloques'al‘a'zar. por lo --
gue la variable porciento de pudricidén de mazoréé por Diplodia

maydig fue analizada también bajo disefios bldqdés al azar.

El andlisis de varianza de PET, cuadro 5, sefiala que se en-
contré una diferencia altamente significativa entre tratamien- -

tos, La diferencia entre repeticiones no fue significativa. El1 -
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CUADRO 4. ‘Rendimiento del ensayo de progenie de STB. San Andres -
Tuxtla, Ver. 1982 B. ' :

Rendimiento

No. de Tratamiento Duncan (0,05)
‘Orden Km mz/ha @
1 203 10280 - a
2 108 9612 - ab
3 156 9115 abc
4 61 8458 abcd
5 37 8154 abcde
6 36 8068 abcdef
7 162 8057 abcdef
8 167 8026 abcdef
9 247 8016 abcdef
10 46 8009 abcdef
11 228 . 7915 abcdefyg
12 42 7807 abcdefgh
13 245 7720 abcdefghi
14 V5-525 (T) 7672 abcdefghij
15 75 7658 abcdefghijk
16 232 7637 abcdefghijkl
17 69 7578 abcdefghijklm
18 192 7555 abcdefghijklmn
19 - 184 7489 abcdefghijklmno
20 150 7445 abcdefghijklmnop
21 47 7422 abcdefghijkimnop
22 110 7421 abcdefghijklmnop
23 198 "~ 7406 abcdetghijklmnop
24 148 7399 abcdefghijklmnopq
25 173 7390 ahcdenghljklmnopq"
38 6 6899 abcdefghljklmnopq
39 166 6894 abcdefghijklimnopg
490 96 6891 abcdefghijkimnopq .
41 103 6854 bcde fghijklmnopq
127 82 5726 cdefghljklmnopq {
128 223 5706 -cdefghijklmnopqg
129 129 5696 _ defghljklmnoqu
243 Tocumen 7835 (T) 3746 ' stuvwxyz a'b!
240 v-425 (T) 3632 uvwxyz a'b’
247 93 3551 . vwxyz a'b’
248 95 3437 wxyz a'b'
249 Across 7729 (T) 3380 wxyz a'b!
254 .55 214940 a'b!
255 V-455 (T) 1159 b’
256 V-424 (T) 1000 - b!
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coeficiente de variacién fue 32.12% y la media del experimento

de 67.5%.

La prueba de Duncan sefiala, como sge aprecia én.el cuadro
6, que 35 tratamientos destacaron eatadigticamente con porcen-
tajes que van desde el 0%, familia 66, hasta 40% de pudficién
de mazorca, familias 201, 240, etc. lLa variedad egpefimental -
del CIMMYT Tocumen 7835 se encuentra entre los trétamientos su-
peiiorés. con 3%%. El testigo gque mostrd mayor produccidn fue -
VS-525, con 61%. Las progenies mAs susceptibles al éatégeno re-
sultaron ser la 50, 114, 134, 221, 226 vy 246. va Que tuvieron

un 100% de pudricidn de mazorca.

Por lo gue toca a STD, en el cuadro 7 aparece el anilisis
de varianza. Una diferencia altamente significativa fue detecta
da entre tratamientos, pero no 5§ encontrd diferencia signifiqg‘
tiva entre repeticiones. El coeficiente de variaéién'fue 28.27%

Yy la media del experimento de 61.8%.

Al efectuar la prueba de Duncan, cuadro 8, 49_tra£amientos
resultaron estadisticamente superiores al resto. Estos se encuen
tran en un rango de porcienE? de pudricidén de mazorca que va des

de 11.3%, familia 128, hasta 40%, progenies 207, 240, etc.

Nuevamente, el mejor testigo fue Tocumen 7835, con 29.5% -

de pudricién de mazorca. Across 7729 y VS-525 fueron los testi--
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CUADRO 6. Porcentaijes de pudrlclon de mezorca per Diplodia
vy prueba de Duncan. PET., San Andrés Tuxtla, Ver. 1982 B-

ho dc - Tratamiento % Mazorcas D
Orden Podridas
1 ‘ 06 0.0 a
2 74 5.3 ab
3 38 11.3 abc
4 3 18.4 abcd
5 49 18.4 abed
) 50 18.4 abcd
g 101 18.4 abcd
8 228 20.0 abcde
9 47 - 27.6 abcde
10 63 27 .6 abcde
11 32 29.5 abcde
12 59 29.5 abcde
13 76 | 29.5 abede
14 77 29.5% abcde
15 78 29.5 abcde
19 233 29.5 abede
20 ) 31 39,0 abcdef
03 Tocumen 7835 (T) 39.0 abcdef
34 201 40.0 abedes
35 217 40,0 “abcdef
ey 5 50,0 bedef
67 Across 7729 (T) 50.0 bcdef
68 V-424 {T) 50.0 ° bcdef
69 14 60.0 bcde £g
92 V-425 (T) 0.0 . bedefg
126 V-455 (1) 61.0 bcdefg
127 VS-525 (T) 61.0 bedefg
128 1 70.5 cdefg
169 236 72.3 cdefg
170 g 30,0 defg
199 207 81.6 defg
200 9 38.7 efg
219 249 88.7 efg
220 4 94.7 . ig
250 243 | 04,7 fg
251 50 100.0 g
752 114 100.0 g
253 134 100.0 g
154 221 100.0 g
255 226 100.0 g
256 240 100.0 g
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CUADRO 8. Porcentajes de pudricidn de mazorca por Riplodia

y prueba de Duncan, STD. San Andrés Tuxtla, Ver. 1982 B.

‘No. de Tratamiento % Mazorcas D
Orden Podridas
1 128 11.3 a
2 32 i8.4 ab
3 34 20.06 ab
4 72 : 20.0 ab
5 196 20.0 ab
6 241 20.0 ab
7 217 27.4Q “abc
8 5 29.5 abc
9 O 29.5 abc
10 14 29.5 abgc
11 20 29, abc
12 30 29.5 abc
13 6 28.5 abc
14 04 29.5 abc
70 29.5 abc
34 Tocumen 7835 (T) . 29.5 abe
25 10 39,0 abcd
18 207 40,0 abed
49 240 40.0 abed
50 11 50.0 bcde
94 | v-425 (T) 50.0 bede
121 V-424 (T) 60.0  bede
122 V-455 (T) 60.0 bcde
157 245 61.0 bede
158 1 70.5 bcdef
261 Across.7729 (T} | 70:5 Bédef
202 VS-525 (T) 70.5 bedef
203 8 8§0.0 cdef
220 150 81.6 cdef
227 41 88.7 _ def
237 236 88,7 def
238 13 94,7 ef
251 231 94.7 ef
255 211 100.0 f

230 223 100.0 ¢ f
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gos mas dafiados por la enfermedad, con 70.5%.

Log Gnicos tratamientos con 100% de pudricidn fueron las -

progenies 211 y 223.

Por otra parte, la figura 2 sefiala la distribucibdbn de fre-
cuencias de porcentaje de pudricidén de mazorca por Diplodia
maydis de las progenies de las dos poblaciones. ée observa una
tendencia mis o menos similar en ambas: la mayor cantidad de -
progenies tuvo una expresidn intermedia de reaccién al patbgeno,
mientias gque existen pocas familias gue registraron ya séa una

alta resistencia o una fuerte susgceptibilidad al mismo.

Los coeficientes de correlacién entre las variables rendi-
miento y porciento de pudricion de mazorca, cuadro 9, fueron —-—
—-0.027 para PET, y -0.013 para STD, lo cual indica que no existe

correlacion entre ellas.

Caracteristicas agrondémicas
lLas mids importantes caracteristicas agronémicas del ensayo
de progenies de PET se cbservan en el cwmdro 10. Como sé aprecia,
respecto al promedio poblacioﬁal, una gran céntidad,de progenies
poseen caracteristicas indeseables, como mayor altura de planta
v mazorca, ademas de un alto porcentaje de mazorcas ¢on puntas
descubiertas‘y rudricidn de mazorca por Dipledia maydis, atn - -

cuando presentan altos rendimientos.
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Las progenies seleccionadas para integrar la subpoblacidn
de PET gue conjugan las mejores caracteristicas_son 61, 168,
63, 206, 76, 198, 107, 66, 116 y 89. En el cuadro ya citado pue
de apreciarse qué para rendimiento y pudricidon de mazorca, és--
tag se encuentran dentro del rango estadistico superior, mien--
tras gue para el resto de caracteristicas agrondmicas, presen—-

tan un promedio mas aceptable que el poblacional.

Las progenies de STD seleccionadas fueron 108, 6l, le2,

198, 32, 76, 14, 36 y 6, y se encuentran seﬁalédés en el cuadro
11, donde se cobserva el rendimiento y cafacteristicas agronomi-
cas de la poblacidn en forma parcial. De estas diez familias,
s6lo siete pertenecen al grupo sobresaliente en rendimie nto se-
gln la prueba de Duncan, pero todas ellas son éstadisticamente
supeiiores en cuanto a porciento de pudricidén de mazorca. La me
dia de altura de planta y mazorca de tales materiales rebasa 1la
pbblacional, pero es de notar también gue el conjunto posee-un

menoxr porc¢entaje de puntas descubiertas.

Coeficientes de correlacidn bajos entre las variables, -
porciento de pudricidn de mazorca y porciento de mazorcas con
puntas descubiertas se obtuvieron en los dos experimentos, lo

cual se manifiesta en el cuadro 9.

No se incluyen las calificaciones de atague de Helminthog-
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porium mayvdis, Phvllochora mavdis y Curvularia sp. en los cua--

dros anteriores, ya gque la incidencia de las dos primeras enfer
medades fue muy ligera y la de la ltima tan elevada que no per

mitié diferenciar la reaccidén de las progenies.

'Temperatnra Yy precipitacidn
La figura 3 muestra la distribucidén de¢ temperatura y preci

pitacidn registrada‘en San Andrés Tuxtla, Ver.. durante el desa

rrollo de los experimentos.

Es de notar gue el periodco de mayor precipitacidén ocurrid
inmediatamente después de la fecha en gue se inoculd Diplodia

mavdis, 14 de Septiembre.
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DISCUSION

Los coeficientes de variacidén obtenidos para la variable
rendimiento resultaron ser algo elevados, sobre todo en el expe
rimento de PET. Se considera que esta situacidén es atribuible a
la irregular topografia del terreno en gue se establecieron los
ensayos, caracteristica tipica de la zona de "Log Tuxtlas' lo
cual provecé una gran heterogeneidad en cuanto al desarrollo y

distribucién de la maleza.

Con tal situacién, una manera de reducir el error experimen
tal en ensayos posteriores seria incrementar el nimero de repeti

ciones por experimento.

En cuanto a la variable porciento de pudricidn de mazorca
por Diplodia maydis, no se tienen antecedentes de trabajos simi-
lares gque permitan juzgar lo eficiente de los experimentos res--
pecto a los coeficientes de variacidén arrojados. Sin embargo, es
notoric en ambos anilisis de varianza que no se detectd diferen~
cia significativa entre repeticiones, sinoc solo entre tratamien-
tos. Se demuestra aci que, para este caso, la reaccidén a la en-=-
fermedad solo fue influenciada por el genotipo de cada progenie,
sin importar las condiciones ambientales en gque se desarrolla-~ -

rone.

Acerca del mal comportamiento de los testigos usados, éste
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se debid a la baja poblacidén de plantas ocasionada por proble--

mas de germinacién de la semilla.

Por otra parte, la distribucidn de frecuencias de porcenta
je de pudricidn de mazorca registrada en ambas poblaciones, - -
muestra un tipo continuo de resgpuestas a ia enfermedad. Es de--—
cir, no se manifiesta una contundente 1ihea divisoria gue disg--
tinga las familias resistentes de las_suQCeptibles, sino gue -
existe una serie de grados de resistencia, donde la mayor cén-
tidad de genotipos posee un nivel intermedio. Tal hecho sugiere,
al igual gue en trabajos anteriores, gue él tipo de herencia in
volucrada en la resistencia a Diplodia maydis es poligénico, lo
que concuerda con lo descrito por Robinson (1976) el cual indica
gue la resistencia poligénica es generalmente horizontal, o sea,
se caracteriza por proporcionar resistencia al hoépedero cont;a
cualquier raza fisioldgica de un patdgeno dado, por lo que a dl-
timas fechas se le ha otorgado un gran interés. Asi mismo, sﬁpo—
ne que toda poblacidn hospedera poseehsiempré algiin nivel de re-
sistencia horizontal, mismo que depende de la céntidad de genes

de resistencia acumilados en sus individuvos.

Los resultados arrojados por el presente trabajo demuestran
gue existen familias que conjugan altos rendimientos y resisten-

cia a Diplodia mavdis, ademis de caracteristicas agrondémicas fa-

vorables. Con ésto, es de esperar que su seleccidn y reconbina--
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cidén reditile un avance genético simultadneo para todos los atri-

butos.

Cabe agui destacar la importancia gue revistieron las téc-
nicas de laboratorio gue culminaron con la inoculacién artifi--
cial del patdgeno, ya~qﬁe permitieron lograr una identificacién
precisa de genotipos mis resistentes. Ademéé, la importancia au
menta si se considera'qué la pudricidén de mazorca no estuvo ':':«:37-h
rrelacionada con ninguna otra caracteristica, por lo gue no es

posible realizar una seleccidn indirecta.

Las subpoblaciones resultantes podridn ser manejadas por se-
parado, ccon un énfasis principal en incrementar la frecuencia de
alelos favorables para resistencia, pero sin descuidar su rendi-
miento. Si se toma en cuenta que la mayoria de los casos la re--
sistencia a enfermedades ha mostrado una alta heredabilidad, es -
factible esperar que en pocos ciclog de seleccidn el nivel de re

sistencia sea elevado considerablemente.

Una vez conseguido tal propbsito, estos materiales podrian
ser mantenidos continuamente y ser incorporadosg ciclicamente a -
sus poblaciones originales como familias dé medios hermanos en -
la_fase de generacién de hermanos completos. Al conbinarse cén -
las familias de mediés hermanos selecciénadas de la poblacidn ba

se, formaran hermanos completos con altas frecuencias de genes -
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Para resistencia.

La ventaja de este esquema radica en que la fuente gerﬁp—-
plasmica de resistencia desarrollada provendria de la misma po-
blacién original, y por lo tanto no diferirian en porte, color
vy tipo de grano, ciclo vegetativo, con lo gque la incorporacién

de la resistencia seria mis riapida y eficaz.

Por otra parte, el comparar los resultados de ambas pocbla-

ciones, es evidente gque STD posee un potencial de rendimiento -

~superior al de PET.

Respecto a la reaccién a la enfermedad, PET mostrd un ma-~-
yor porcentaje de pudricidén de mazorca. Ya que las poblaciones
se inocularon el mismo dia, y por tanto las condiciones climiti
cas las afectaron por igual, es posible inferir gue en STD exig

te un mayor grado de resistencia que en PET.

Esta aseveracién se refuerza por el hecho de gque se ha ob-
servado una menor susceptibilidad a Diplodia maydis conforme la
inoculacidn es efectuada después de las dos semanas posteriores
a la floracidn (Ullstrup, 1949), y PET és en promedio seis dias
mis precoz que STD. De esta forma, la frimera poblacidén se ino-
culd 19 dias después de su floracién mientras gue la dltima s6-
lo 13 dias después. Segiin lo antes mencionado. en caso de que -

tuvieran un nivel de resistencia similar ambas poblaciones, era -
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de esperarse gque PET fuera mencs atacada.

Dentro de este punto conviene sefialar también que, ain cuan
do no se obtuvieron datos de humedad rélatiVa del sitio experi-
mental, en la figura 3 se puede notar gue ocurridé un periodo de
altas precipitaciones justo después de la inoculacidn artificial,
14 de Septiembre. De acuerde al alto indice de pudricidén de ma—-
zorca registrada. el degsarrcllo de la enfermedad fue probablemen
te influenciado dé manera favorable por las condiciones climati-
cas antes dichas (Shurtleff, 1980), lo que apoya el establéci— -
miento de experimentos que involucren a biplodia maydis en la =zo

na.

Sin embargo, 8i se considera que algunas fases del mejora--
miento conviene realizarlas dentro de un campo experimental,lp:g
bablemente se obtengan buenos resultados en la provocacidn arti—
ficial de la enfermedad mediante la aplicacidén de riegos conti-—-

nuos después de inocular.

Otra observacidn intexesante es gue en los experimentos no
hubo correlacidn entre porciento de pudricidén de mazorca y por—-
ciento de mazorcas con punta descubierta, lo cual concuerda con
lo sefialado por Brauer y Ramirez (1960) en el sentido de que es
bosible formar materiales resistentes a pudricién de mazorca in-

dependientemente de su capacidad de eobertura.
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vd la existencia de ﬁn rango mas amplid de reacciones a la en--
fermedad de la que sea posible medir mediante porcentaje de pu-
dricién de mazorca. Es decir, se encontraron progenies con el -
mismo porciento de pudricién gue otras, pero que la fraccidn --
atacada mostraba un grado de desarrollo del patdgeno mas avanza

do.

Una opcidn adicional, también con el fin de hacer mias pre-
cisa la discriminacidén de genotipos, seria el incrementar el nia

mero de mazorcas inoculadas por parcela.
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No obstante, es cdnveniente seleccionar las progenies de -~
buen cubrimiento de mazorca, ya que es iﬁportante recordar gque
la técnica de inoculacién empleada fue la inyeccién. Asi pues,
es posible que 1la baja‘correlacién haya sidé influenciada por
el método para inoculér, y que si la solucién de esporas se hu-
biera asperjado sobre los estigmas la cobertura significaria un
factor muy importanteren la infeccién, por representar una ba--

rrera fisica al establecimiento del patdgeno.

Al considerar todo lo expuesto, en la seleccidn de las fa-
milias que integrarédn las subpdblaciones‘se procurd conjuntar -
en ellas la mayor cantidad de atributos favorables, con un énfa
sis principal en agquéllos estadisticamente superiores tanto en

rendimiento como en resistencia a pudricidn de mazorca.

Ademas, es de hacer notar que para PET la caracteristica al
tura de planta fungié como mayor limitante en la seleccidén que -
en STD. Esto obedece a que, aGn cuando no se presentaron fuertes
vientos durante el ciclo de cultivo que pudieran afectar signifi
cativamente a las plantas, en general PET tiene una gran suscep-

tibilidad al acame, dada su altura.

Por dltimo, se recomienda que en trabajos posteriores se -
ejerza una atencién especial al registro de la enfermedad. Tal -

recomendacidon surje debido a que en el presente estudio se obser
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vO la existencia de un rango mas amplio de reacciones a la en--
fermedad de la que sea posible medir mediante,pofcentaje de pu-
dricidn de mazorca. Es~d§cir. se encontraron proéenies con el -
mismo porciento de pudricidn que otras, pero que la fraccidén --
atacada mostraba un grado_de desarrollo del patdégeno mas avanza

do..

Una opcidén adicional, también con el fin de hacer mds pre-
ciga la discriminacidn de genotipos, seria el incrementar el ng

merc de mazorcas inoculadaa por parcela.



CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados cbtenideos, y bajo las condicio-

nes en gque se desarrolld el presente trabajo, se boncluye que:

l.- Bxisten familias en las dos poblaciones que poseen a -
la vez un considerable nivel de resistencia a Diplodia mavdis v
un elevado rendimiento, por 10 gque es factible formar subpobla-

ciones con altas frecuencias de ambas caracteristicas.

2.- Las progenies seleccionadas para constituir tales sub-
poblaciones son, de PET: 61, 168, 63, 206, 76, 198, 107, 66, 116

y 189; y de STD: 108, 61, 36, 162, 69, 198, 6, 32, 76 y 14,

3,- E1 método empleado para aislar, incrementar e inocular

Diplodia maxdig resultd efectivo.

4.~ E1 tipo de reaccidn a la enfermedad gue mostraron las
poblaciones parece indicar gue la resistencia estid condicionada
por un sistema poligénico, y por la tanto la resistencia podria

ser horizontal.

5.- Las condiciones de temperatura y precipitacidn registra
das en la localidad de estudio fueron las favorables para el de-

"sarrollo de la enfermedad.



RESUCMEN

Durante el cic-'lo de temporal de 1982 se establecieron en San
Andrés Tuxtla, Ver., dos ensayos de progenies de las poblaciones
tropicales de maiz PET y STD. Un total de 250 familias de herma-

nos completos formaron cada poblacidn.

Aproximadamente dos semanas después de la fecha de flora- -
cién, cinco plantas de cada parcela fueron inoculadas con una --

suspensidén de esporas deDiplodia mavdis.

A la cosecha, se obtuvo el rendimiento de las progenies a
partir de las plantas no inoculadas y una estimacidn visual de -

porcentaje de pudricidn de mazorca de las inocuiadas.

En ambas poblaciones, el conjunto de las familias mostrd -
una expresidn de reaccidn a la enfermedad de tipo cuantitativo,
lo cual sugiere qgue la resistencia a Diplodia maydis es poligé-

nica y posiblemente horizontal.

La poblac¢idn STD exhibid un mayor potencial de rendimiento
Y un mds elevado nivel de resistencia a pudricién de mazorca que

PET.

De cada poblacidén fueron seleccionadas diez progenies por

su sobresaliente rendimiento y resistencia a pudricidon de mazor-

ca, aunado a sus caracteristicas agrondmicas favorables, para —-
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formar subpoblaciones resistentes a Diplodia mavdis.
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