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INTRODUCCION

Las especies cultivadas de citricos son uno de los gru-—-
pos méds numerosos de plantas de las regiones tropicales y sub
tropicales. Parecen ser originarios de Conchinchina y regio-

nes adyacentes, incluyendo a la misma China que ha contribuf-

do con muchas especies de plantas ornamentales y frutales a -

todo a1 mundo.

De lo gque si se estd seguro es que los citricos son orj
ginarios de el Asia, y que se han ido diseminando en todas -—-

las partes del mundo que ofrecen condiciones ideales para su

cultivo.

El cultivo de los cftricos en Mé&xico, ‘data desde la &po-
ca de la colonia, estos han progresado tan encrmemente gue -—-—
ano tras afio se han aumentado considerablemente las &dreas de

cultivo en las principales regiones citricolas de nuestro —---

Pals.

Los estados m&s productores de citricos en Mé&xico son: -

Nuevo Lebn, Veracruz, San Luis Potosi, Jalisco y Tamaulipas.

Veracruz es el estado que dedica més drea para el cultivo del

naranjo con 62,850 hect&reas, es seguido por Nuevo Lebn que -

dedica 40,459 hectfreas, y San Luis Potosi con 27,500 hectd--

reas.



En 1969-70 el estado de Nuevo Lebfn ocupd el primer lugar
en produccién de naranja con 1'951,000 toneladas, San Luls Po

tosf produjo 924,750 toneladas y Veracruz 400,000.

En el pais se destinan 165,000 has. a €l cultivo de los
cftricos y 600,000 personas trabajan en la recolecta y benefi

cio de los mismos (1) .

La zona citrica de Nuevo Lefn incluye a los municipios -
de Montemorelos, Linares, Allende, Hualahuises, Cadereyta y -

Gral., Teran.

El naranjo es uno de los arboles frutales gque responden
rdpidamente a las practicas de cultivo indispensables para su

mantenimiento.

Los citricultores de esta regidn acostumbran llevar a ca
bo la prictica de fertilizacién principalmente a base de pro-
ductos organicos tales como la gallinaza Y el estiércol de ca
bra; algunos utilizan los fertilizantes quimicos o bien combi

naciones de estos con los orgdnicos.

El uso de los fertilizantes guimicos no es todavia muy -
comfin entre los citricultores de esta regidn, quizid &sto se -
debe a los escasos estudios que se han llevado a cabo sobre -~
este tema en la regidn, asf como tambié&n a la poca informa---—
cibn Que la mayeorfa de ellos tiene sobre el uso y ventajas de

estos materiales.



En el presente estudio se probaron diferentes niveles de
nitrégeno y f6sforo, asf como gallinaza aplicados al suelo en
una huerta de naranjos en el municipio de Allende, N.L. El -
objetivo de esta investigacién fue fratar de establecer los -
niveles de nutrientes mis adecuados con el fin ae lograr el -
rendimiento Sptimo de naranja y el mejoramiento de la calidad.

de la misma.




REVISION DE LITERATURA

Las plantas requieren para su subsistencia de elementos
minerales que obtienen del suelo, €l aire y el agua. Estos -
elementos intervienen en las diferentes funciones que realiza

la planta durante su crecimiento, desarrocllo y reproduccion.

El nitr6geno, el f6sforo y el potasio son los elementos
del suelo gue utilizan las plantas en-mayores cantidades. El1
crecimiento de las plantas puede ser retardado cuando hay es-
casez de estos elementos en el suelo, porque resulten asimila
bles muy lentamente, o bien porque no estén adecuadamente -—-

equilibrados con los otros elementes nutritivos (7).

Debido a la gran importancia que tienen estos elementos
en el funcionamiento normal de las plantas se les ha dado el
nombre de macroelementos o elementos mayores; y pueden ser —--
proporcionados al suelo comunmente en forma de estié&rcoles, -

abonos verdes o fertilizantes gquimicos.

Tanto el uso de materiales orgdnicos como de fertilizan-

tes quimicos proporcionan numerables ventajas al suelo.

Hume (11) menciona que la influencia de los materiales -
organicos incorporados al suelo, se refleja sobre las condi--
ciones fisicas del mismo; en el cual se aumenta la capacidad

de retencifn de agua, hace mds friables y menos compactos a -



los suelces pesados, facilita la penetracidn de las rafces y -
la entrada del agua, se disminuye o previene la erosifén y re-
gula las variaciones de la temperatura en el suelo. Asf mis-
mo tienen efectos sobre la fertilidad del suelo; en donde re-
ducen la lixiviacidn de los nutrientés, promueven la nitrifi-
cacibén, hacen que los nutrientes sean mis répidamente disponi
bles y ademds proveen al suelo de un ambiente méds favorable -

para el crecimiento de los microorganismos.

En un estudio llevado a cabo por Batchelor y Webber (4)
en Florida sobre 100 huertas de naranjo en suelos extremada--
mente arendsos;-probaron la influencia gue tiene la materia -
orgfnica en esos suelos y concluyeron gque "existe una rela---
cifn directa entre la capacidad de intercambio de cationes vy
el contenido de materia orgadnica en el suelo". Tal conclu--—-
sién es correcta ya gue la incorporacifn de materiales orgdani
cos a un suelo arenoso gue por naturaleza posee muy poca capa
cidad de retencibn de nutrientes debido estrictamente a la --
falta de coleides (Arcilla y Humus) aumenta o mejora esta con
dicifn y por lo tanto la fertilidad de los mismos. El efecto
principal que causan losS materiales orgdnicos en un suelo de
textura arenosa es entre otros, el de pfoporcionar coloides -
orgdnicos (Humus) despu&s de su descomposicidn o mineraliza--
cidn. Estos coloides son las particulas encargadas de rete--
ner en su superficie a los cationes o elementos minerales in-

dispensables para la nutricifn de las plantas.



Sobre este punto, Gros (10) también describe ampliamente

la accifn que tiene el humus en el suelo y el efecto sobre la

nutricién de las plantas.

Parker (15) recomienda que en todo programa de fertiliza
cifén en naranjo se deben usar tanto materiales orgd&nicos como

fertilizantes quimicos pues &1 encontrf gque las respuestas --—

mis satisfactorias gue did este frutal, fue cuando usé ambos

materiales juntos, los cuales proporcionaron aumentos mucho -

mayores en la produccidn que cuando se usaron separados.

Jacob (12) dice, gue la aportacifn de materiales orgdni-

cos al sueloc en citricos aumenta el contenido de humus, el —--

cual fomenta la formacidn de la micorriza que es de gran im--

portancia en la citricultura a causa de la ausencia de los fi

nos pelillos radiculares.

El naranjo al igual que la mayoria de las plantas regquie

re de un pH bajo, adecuado para poder utilizar més fd&cilmente

los elementos gue requiere para su sostenimiento. De acuerdo

con lo anterior Darcel y Peech, citados por Jaccbh (12) esta--

blecen que el pH Sptimo para el desarrollo de los cftricos se

encuentra entre los limites de 5.5 6.0, ya gque entre dichos
valores el fésforo y los elementos menores m&s importantes ~-

presentan su mejor estado de disponibilidad. Es por &sto de

gran importancia el mantener al suelo dentro de estos valores.

Son muy comunes los sintomas causados por deficiencias de ele



mentos menores cuando los valores de pH son muy altos.

El nitrSgeno es el elemento promotor de el crecimiento,
debido a las funciones que desempeia dentro de la planta. Es-
te elemento forma parte de el plasma funcional de las cé&lulas
ademis de ello se le encuentra presente en un gran niimero de
compuestos de singular importancia fisiolbgica dentro del me-
tabolismo vegetal, tales como la clorofila, los nucledtidos,
los fosfeolipidos, los alcaloides asi como también en mGlti---

ples enzimas, hormonas y vitaminas (5).

La fertilizacidn nitrogenada, en la mayoria de los sue--
los, es una medida necesaria. Su dosificacién ser& adecuada
si satisface la demanda de la planﬁa y armoniza simulténeameﬂ
te con las exigenciasg de fdsforo y potasio. En este caso se
convierte en un medioc eficaz para el incremento de los rendi-
mientos, a la vez gque en un mejorador de la calidad de los --—
productos cosechados. Los iones nitrato y amonic son pr&cti-
camente las fGnicas formas nitrogenadas que, presentes o apli-

cados en el suelo son asimilados por la planta.

Seqin Turner (19) la €poca de aplicacifn de los fertili-
zantes, en este cas¢o los nitrogenados, debe ajustarse siempre
que sea posible al ritmo de crecimiento de los idrboles; ya --
gue en la mayoria de los casos, una de las aplicaciones debe-

réd realizarse en la primavera, antes de la floracidn, y en el



verano, cuando las ramas de dicha estacifn ya se han formado.

Los suelos comunmente son bajos en nitrdégeno. Los sinto
mas de deficiencia de nitrSgeno en cftricos son muy marcados,
debido a ésto es muy flcil reconocer téles efectos; Jacob ---
(12) hace una amplia descripeifén sobre los sintomas de defi--
ciencia y exceso de este elemento en el naranjo, describiéndo
los de la siguiente manera: Las deficiencias de nitr6geno se
manifiestan principalmente por la p&rdida uniforme de clorofi
" la causando amarillamiento en las hojas; este amaril'lamiento se -
inicia en las nervaduras foliares., En casos de deficiencia -
aguda las ramas son més cortas, delgadas y generalmente mue—-
ren, las hojas se vuelven necrbticas y caen, los frutos son -
pequenios y escasos presentando un epicarpio delgaao. Un exce
so de nitr6geno produce hojas burdas y largas, con coloracidn
verde obscura, los frutos son grandes, de epicarpio grueso y

de baja calidad.

El f6sforo tiene una gran importancia en el metabolismo
vegetal. Los procesos anab6licos y catabblicos de los hidra-
tos de carbono se podr&n realizar normalmente si los compues-—
tos orgdnicos han sufrido una previa esterificacif6n con acido
fosf6rico. El1 f6sforo desempena ademds, un importante papel
dentro de los procesos de transformacidn de energia, partici-
pando en forma decisiva en el metabolismb graso. A su vez es

un importante constituyente de miltiples y significantes com-



puestos vitales, como la fitina, lecitina y los nucleftidos -

(5).

La fertilizaci6n fosf8rica es particularmente importante
durante la floracifn y madurez de los frutos. El fésforo so-

lamente puede ser asimilado por las plantas en forma de HPO

= el

Yy H2POZ. Chapman y Rayner (8) dan una descripcifn de los sin
tomas causados por tal deficiencia en el naranjo Washington -
Navel describié&ndolo de la manera siguiente: La deficiencia -
de fésforo se manifiesta a través de la formacién de hojas pe
quehas verdes azulosas y carentes de lustre, los &rboles tie-
nen crecimiento reducido, los frutos son peguenos, toscos y -~
con una textura rugosa; de corazfn-hueco y de mayor espesor.

Adem&s la floracién es escasa y la fructificacidn précticamen

te nula.

Segfin Aldrich y Haas (2) los frutos producidos por los -
‘drboles con deficiencia de fdsforo son de baja calidad, los -
cuales se caracterizan por su pequenez, un alto contenido de

dacido y por el grosor de su céscara.

En una misma regidn las necesidades de fertilizacidn pue
den ser diferentes, .8sto se debe principalmente a la influen-
cia de factores tales como: suelo, clima, topografia y edad -

de los arboles.

Muchos investigadores han encontrade dosis muy wvariables



de fertilizantes quimicos en la fertilizacién del naranjo. Jo
nes (13) encontré que usando 500 grde nitr6geno por Arbol por
ano se mantuvo bien la producci6n de los naranjos de la varie
dad Washington Navel:; y que con aumentos mayores de nitrfgenc
no se mejord la produccifn, en cambio si se disminuyd el con-
tenido de jugo y se aumentd el grosor de la ciscara. El mis-
mo autor menciona que las asperciodnes foliares de urea a ra-
z6n de 100 gr por &arbol sobre naranjos de la variedad Valencia
aplicadas en la primavera como (Gnica fuente de nitrdgeno han

aumentado la produccién y han producido frutos de mejor cali-
dad que usando cantidades iguales de nitré6geno aplicadas al -

suelo.

Bryan (6) menciona que en Florida, por ejemplo, por cada
caja estandar de fruto (78 kg) se calcula una dosis por &rbol
de 180 gr de nitr&geno, 135 gr de fé&6sforo, 160 gr de potasio y -
90 gr de magnesio. En los suelos calcdreos la dosis de pota—-

sio y de magnesio debera aumentarse en un tercio.

Pierre (16) realizd un estudio sobre fertilizacif6n de na
ranjos en un suelo arcilloso con un pH de75.7. Para éste es-
tudio utilizé como fuente de nitrb6geno, nitrato de amonio ---
(33.5% N) con tres dosis diferentes de nitrSgeno: 454 gr/édrbol,
908 grYarbol ¥y 1,362 gr/drbol. Estas cantidades se dividieron
en dos partes diferentes para su aplicacidn; en veranc sSe hi-

20 la aplicacitn de dos tercios de la cantidad y en el otoho



se aplic6 el otro tercio. Después de llevar a cabo este estu
dio durante 5 anos se determind que la dosis de 454 gr/drbol -~
habia dado los mejores resultados ya que la disponibilidad --
del fé6sforo en ese suelo era excelente en forma natural; el -

cual contribuy® en forma Sptima junto con el nitrdgeno.

Lee (14) llevd a cabo un trabajo durante 5 arnos sobre =--
fertilizacifén a base de nitrfSgeno en naranjos Washington Na--
vel en una huerta al sur de California sobre un suelo de tipo
migajdn areno-limoso. A continuacifén se muestran los 6 trata
mientos usados para este estudio ¥y el rendimiento promedio de

cada uno durante los 5 anos:

Gramos de N/Arbol ‘No. de cajas{l)/Arbol
Testigo 7.86 |
227 8 .37
454 | 8.43"
208 g8.88
1716 _ 9.37
908(2) 9.43

(1) cada caja tenfa un peso aproximado de 35 kg.

(2) Este tratamiento se dividi6 en tres aplicaciones/afio,

o

De los seis tratamientos usados para este estudio, el -~
que produjo los mas altos rendimientos en cajas/&rbol fue don
de se aplicaron 908 grde N por &rbel dividido en tres aplica-

ciones al ano.



MATERIALES ¥ METODOS

El presente estudio queddé instalado en una huerta situa-
da en el poblado Las Raices en el municipio de Allende, N.L.
dicho municipio estd localizado en los 25° 17' de latitud nor
te vy 100° 01' al oeste del meridiano de Greenwich a una alti-

tud de 674 metros socbre el nivel del mar.

Los frboles de la huerta que se utilizaron para el estu-
dio fueron de la variedad Parson Brown, de aproximadamente 18
a 20 afios de edad, su sistema de plantaci6bn es en Marco Real

a 8 metros. El terreno es completamente plano.

El disenho experimental usado en este estudio fue Blogues
al Azar, con tres repeticiones y once tratamientos; la parce-

la correspondiente a cada tratamiento constaba de dos &arboles.

Se probaron cuatro niveles de nitrédgeno (0, 500, 1000 y
1500) tres de f&8sforo (0, 500 y 1000) y dos de gallinaza (50

y 100 kg/4rbol).

Comé fuente de nitrbgeno y fésforo se usaron Sulfato de
Amonio (20.5% de N) y Super Fosfato Triple (46% de P205) res-
pectivamente. La gallinaza que se utilizé fue de dos tipos en
lo referente a calidad, ya que una estaba demasiado seca y la
otra con alto contenido de humedad; ambas se mezclaron.perfeg

tamente bien antes de su aplicacidn.



Tanto los fertilizantes nitrogenados, fosfbéricos asi co-

mo la gallinaza fueron aplicados en bandas alrededor del tron

co del &rbol, a una distancia iqual a la proyectada por la -~

sombra del follaje a mediodia. Se hicieron dos aplicaciones,

una en el invierno el dia 19 de Enero, en la cual se pusc el

50% de nitrdgeno,

todo el f6sforo y toda la gallinaza. La se

gunda aplicacidn de nitrSgeno se hizo en verano el dfa 19 de

Junio.

Los once tratamientos de fertilizacifn probados fueron -

los siguientes: expresados en gramos de elemento por arbol.

1.~ 0
2 o 0
3.- 500
4,- 1000
5.- 1500
6.— 1000
7.- 1000
8.—- 50
9.- 100
10.- 1000
1i.- 1000

0
500
500
500
500

0

1000

Cc O O O O O

0

Kilogramos de Gallinaza/4rbol

Kilogramocs de Gallinaza/arbol

500

0 + 50 kg de Gallinaza/arbol

500 - 0 + 100 kg de Gallinaza/drbol

En la figura No. 1 se presenta la distribucién de los --—

tratamientos en la huerta.

Antes de hacer las aplicaciones de los fertilizantes se

tomaron muestras de suelo a las profundidades de 0-50 cm y ==
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FIGURA 1. Distribucitin de los Tratamientos en la
Huerta, Allende, N.L.
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50-100 cm respectivamente. Los anilisis fisico-quimicos del
mismo se efectuaron en el laboratorio de suelos de la Facul--
tad de Agronomia de la U.A.N.L. Los resultados obtenidos por

este andlisis se encuentran en la tabla No. 1.

El pH se determind con un potencifmetro con electrodos -
de vidrio, usando una relacifn suelo-agua 1l:2, se obtuvo una
reaccién muy ligeramente alcalina para la profundidad de 0-50
cm, en cambio para -la profundidad de 50-100 cm se obtuvo una
reaccién neutra. La textura se determiné por el mé&tododel Hi
drSmetro de Boyoucos; clasificdndose el suelo como arcilloso.
Por el método de Walkley y Black se determiné la materia orgé
nica en la profundidad de 0-50 cm el suelo resultd rico en --
contenido y medianamente rico para la profundidad de 50-100 -
cm. El contenido de nitrSgeno se obtuvo por el m&todo Kjel--~

dhal, clasificdndose su contenido ﬁara ambas profundidades co

mo medianoc. El fésforo se determiné por el método de Peech y

English.

Para la profundidad de 0-50 cm el f&sforo resultd media-
namente rico y para la profundidad de 50-100 cm extremadamen-
te pobre, por lo que respecta al potasio, se determind por el
mismo m&todo del f6sforo, la profundidad de 0-50 cm resultd -
como muy pobre y la de 50-100 cm como extremadamente pobre. -
Las sales solubles se determinaron por medio del Puente de =--

Wheatstone, las muestras de suelo a ambas profundidades resul

3404



taron como muy ligeramente salinas.

Tabla 1. Propiedades fisico-quimicas del suelo donde se esta
blecid el experimento. Allende, N.L.

Determinacidn 0 - 50 cm 50 - 100 cm
pH 7.30 6.90
Textura arcillosa

Arena % 24.00 30.00
Liﬁo 2 : 25.00 23,00
Arcilla % 51.00 - | 47.00
Materia org&nica % 3.11 2.28
Nitrdégeno total % 0.19 0.15
Fo6sforo aprov. kg/ha. 68.00 - 7.00
Potasio aprov. kg/ha. 73.00 55.00

Sales solubles
mmhos/cm a 25°C 2.80 2.05

La gallinaza perfectamente mezclada fue analizada en el
mismo laboratorio para determinar los porcentajes de nitr&ge-
no y f&sforc. El contenido del nitrdSgeno se obtuvo por el mé
todo Kjeldhal, habié&ndose encontrado un contenido promedio de
1.9%, el fésforo se determinb por el m&todo de Fiske y Subba-

rrow reportando un 0.86%.



Durante el tiempo en el que se llevd a cabo este estudio
se presentd un fuerte atagque de Arador © Negrilla (Phyllocop-
truta oleivora, Ash.) a mediados del mes de Mérzo; el cual se
controld con Clorcbencilato al 25% concentrado emulsificable
a raztn de 150 cc/100 1lts. de agua. Hubo tambi&n incidencia
de Arana Roja (Paratetranychus citri. Mc Gregor) y varias es-
pecies de Trips, pero no hubo necesidad de combatirlas ya que

su ataque fue muy leve.

Este estudio se llevl a cabo bajo condiciones de tempo--
ral. E1 total de precipitacidn pluvial registrado durante el
afio de 1971 en esa zona fue de 1261 milimetros, los cuales se
distribuyeron bastante bien durante los doce meses del ano, -

Ver tabla No. 2.

La cosecha de la naranja se efectud los dias 19 y 20 de
Diciembre de 1971, para lo cual se cortaron todos los frutos
de cada Aarbol, se contaron y se pesaron inmediatamente des—--

pués.



Tabla 2. Precipitaciones pluviales registradas en el munici-
pio de Allende, N.L. Secretarfia de Recursos Hidr&du

licos, Monterrey, N.L. 1971.

Mes Precipitaci&én Pluvial en mm
Enero 37.00
Febrero | 87.77
Marzo | 154.68
Abril 150.04
Mayo 141.12 -
Junio 140.33
Julio 183.93
Agosto 119.25
Septiembre 99,97
Octubre 54,22
Noviembre - 46.37
Diciembre 46.77

TOTAL 1261 mm



RESULTADOS ¥ DISCUSION

Los rendimientos en kilogramos por parcela se reportan -
en la tabla No. 5 del Apéndice, asi como tambi&n los rendi---

mientos promedio por parcela itil. Estos datos fueron anali-

zados estadisticamente.

El anilisis de varianza correspondiente se presenta en -

la tabla No. 3.

Tabla 3. Andlisis de varianza correspondiente a los rendi---
mientos de naranja variedad Parson Brown.

Fuentes Grados Suma

de de de G g al, i
Variacion ILibertad CQuadrados * -
Media 1 51652,756 652,756
Tratamientos 10 93,310 9,331 - 7.090*% 2.35 3.37
Bloques 2 650 325
Error 20 26,332 1,316

**%* Altamente Significativo

Dicho andlisis muestra gue se encontraron diferencias al

tamente significativas entre los tratamientos probados.

Los rendimientos de naranja Parson Brown en kilogramcs -

por hectérea y por arbol, se dan en la tabla No. 4,



Tabla 4. Rendimientos en kilogramos por &rbol y hectirea pa-
ra los diferentes tratamientos.

Tratamientos en gramos/&rbol Kg/arbol Kg/Ha.(l)
1 o - 0 -0 165.0 25,740.0
2 0 - 500 -0 183.0 28,548.0
3 500 - 500 - O 235.8 36,784.8
4 1000 - 500 - 0O 238.6 37,221.6
5 1500 - 500 - O 215, 3 33,586.8
6 1000 - 0 -0 227.5 35,490.0
7 1000 ~ 1000 - O 169.8 26,490.8
g 50 kg de Gallinaza 185.3 28,906.8
9 100 kg de Gallinaza 241.3 37,642.8
10 1000 - 500 - 0 + 50 kg
de Gallinaza/&rbol 213.6 33,332.6
11 1000 - 500 - 0 + 100 kg ,
de Gallinaza/4rbol 200.8 31,324.8

D.M.S5. al 5% = 26.7

(1) Para hacer el cflculo anterjior se tomaron como base 156
&rboles.

Comparando los resultados gque se'obtuvieron con los tra-
tamientos en los gue se usaron diferentes niveles de nitrége-—
no y con un misme nivel de f6sforo, se deduce que con el tra-
tamiento (0-500-0) se obtuvo un rendimiento en frutos de 183
kg/drbol, comparado con el tratamiento (500-500-0) el cual --
dibd un rendimiento en frutos de 235 kg/4rbol, &sto significa
que el nivel de SOOEH?de N/drbol produjo un aumento, en rendi
miento de 52 kg/&drbol, lo cual es estadisticamente significa-
tivo, dicho incremento representa 8,236 kg/ha. Por lo tanto

se tuvo una respuesta solamente a 5009Y de N por Arbol.



El contenido de nitrbSgeno en el suelo donde se realizé -
este estudio fue mediano, y considerando que el nitrSgeno es
el elemento de el suelo que las plantas reguieren en mayores
cantidades, es de esperarse una respuesta favorable de las —-

plantas a su aplicacidn.

En cuanto a los diferentes niveles de f&6sforo probados -
con un mismo nivel de nitrSgeno se obtuve una diferencia de -
11.1 kg de fruta/drbol entre el tratamiento (100-0-0) el cual
did un rendimiento de 227.5 kg/8rbol, comparado con el trata-
miento (1000-500-0) con un rendimiento de 238.6 kg por &drbol;
lo cual estadisticamente no es significativo y por lo tanto -
-se considera que no hubo respuesta a la aplicacién de fésforo
va que inclusive aplicando 1000 gr de f&6sforo/drbol se tuvo --

una disminuecidn en el rendimiento.

El contenido de f6sforo del suelo fué medianaﬁente rico
dentro de los primeros 50 cm y extremadamente pobre entre los
50 a 100 cm. Es muy probable que el fé8sforo aplicado no haya
sido translocado hasta los puntos principales de absorcifn va
gue fué éplicado en banda alrededor Qel &rbol a una profundi-
dad no mayor de 15 cm y este elemento se mueve muy lentamente
y a poca profundidad en el suelo. Ademds al combinarse con -

el Ca yv CaCO, en los suelos con pH altos resultan formas no -

3
aprovechables por la planta.



Tanto el nitr&geno como la gallinaza aplicados a razén -
de 500gr/arbcl y 100 kg/drbol respectivamente tuvieron res---
puesta significativa en los rendimientos obtenidos. Comparan
do estos dos materiales fertilizantes se determiné gque son es
tadisticamente iguales; por lo tanto se establece que la apli

cacifn de 500 grde N/drbol es igual a la aplicacién de 100 kg
de gallinaza/4rbol.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De el estudio llevado a cabo se obtuvieron las siguien—-

tes c¢onclusiones y recomendaciones.

1.- Al analizar estadfisticamente los resultados se encon

traron diferencias significativas en cuanto a tratamientos.

2.~ La respuesta al nitrbgeno fué significativa para la
aplicacidn de 500 gr/4rbol, produciendo un aumento de 70.8 kg

de naranja/arbol comparado con el testigo para niveles de N.

3.- No se encontrl respuesta estadistica significativa -

a las aplicaciones de f6sforo.

4.~ La respuesta a la gallinaza fu& significativa para -
la aplicaci6n de 100 kg/&rbol. Esta did un aumento de 76.3

kg de fruta/drbol comparada con el testigo absoluto.

5.— Se recomienda gque adem&s de hacer este tipo de estu-
dios con un mayor tiempo de duracidn, deberdn efectuarse prue
bas para evaluar la eficiencia de diferentes tipos de materia

les fertilizantes, asf como formas y tiempo de aplicacién.



RESUMEN

Con la finalidad de evaluar la respuesta de la fertiliza
cidn de naranjos de la variedad Parson Brown en una huerta de
temporal, se realizf el presente estudio en el poblado de lLas

Rafces del municipio de Allende, N.L.

El experimento de disefic en Blogues al Azar, con tres re

peticiones y los once tratamientos siguientes:

1.- 0 - 0 -0
2,- 0 - 500 -0
3.- 500 - 500 - 0
4.- 1000 - 500 - 0
5.— 1500 - 500 - 0
6.~ 1000 - 0 -0
7.- 1060 - 1000 = 0

8.- 50 Kilogramos de Gallinaza/arbol
9.~ 100 Kilogramos de Gallinaza/Arbol
10.- 1000 - 500 - 0 + 50 kg de Gallinaza/&rbol

11.- 1000 - 500 - 0 + 100 kg de Gallinaza/&rbol

Segﬁn el andlisis de varianza respectivo se lograron ob-

tener diferencias altamente significativas en cuanto a trata-

mientos.

De acuerdo a lo anterior; se obtuvo respuesta significa-
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tiva al nitrSgeno aplicado a razén de 500 gr/4rbol, dando un -
aumento de 70.8 kg de fruto/4rbol comparado con el testigo pa
ra niveles de nitr8geno. En cuanto al f£6sforo no se encontrd
respuesta significativa. La gallinaza‘tuvo respuesta signifi
cativa para la aplicacidén de 100 kg/4rbol. Esta tuvo un au—-—

mento de 76.3 kg de fruto/drbol comparada con el testigo abso

lute.
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Tabla 5.

Kilogramos por parcela

APENDTICE

(1)

de naranjas Parson Brown.

Tratamiento gr/arbol ?epeti;ioneilI ﬁ_ngzg
1 0 - 0 -0 300 322 368  330.0
2 0 - 500 — 0 400 334 364 366.0
3 500 - 500 -~ 0O 499 478 438  471.5
4 1000 - 500 ~ O 471 490 471  477.5
5 1500 - 500 ~ 0 425 444 423  430.5
6 1000 - 0-~0 410 490 465 455.0
7 1000 - 1000 ~ 0 324 329 366  339.7
8 50 kg/4rbol de Gallinaza 354 380 378 370.7
9 100 kg/4drbol de Gallinaza 485 505 458  482.6
10 1000 - 500 — 0 + 50 kg Gall. 367 491 424 427.0
11 1000 - 500 - 0 + 100 kg GAll. 452 341 412  401.7
41487 4604 4567

(1) Cada parcela

constaba de dos &rboles.

3404






