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INTRODUCCION

En las tres Gltimas décadas, el cultivo de sorgo (Sorghum
bicolor (L.) Moench) ha crecido en importancia en cuanto a su
perficie sembrada, hasta convertirse a nivel mundial en el

quinto cultivo s6lo después del trigo, arroz, maiz y cebada

(Martin, 1975).

En México, el sorgo se cultiva desde la dltima década
del siglo pasado, pero fue a partir de 1945 cuando el cultivo
empezd a destacar. En la actualidad ocupa el tercer 1lugar en
superficie sembrada, despu&s del maiz y del frijol, y el segun
do sitio en produccidn de grano, siendo sdlo superado por el
maiz; ademis, tiene un valor de produccidn solamente inferior

al del maiz y al del algoddn.

En forma conjunta, al destacar el cultivo del sorgo en
México también se hicieron presentes las diferentes plagas y
enfermedades del sorgo; de entre las plagas, wuna de las mas

importantes es la mosquita de la panoja (Contarinia sorghico-

la Coq.}, 1la cual se encuentra ampliamente distribuida, pues
siendo de origen africano ha ido adaptdndose a todas las con-
diciones ambientales donde este cereal es cultivado, llegindo
se a encontrar ahora en todo el mundo (Young y Teetes, 1977).
El dafio es causado por su larva al alimentarse de los jugos

del ovario en desarrollo, ocasionando . 1la pé&rdida total del

grano o un crecimiento deficiente de éste.

El proyecto de Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo

(PMMFS) de l1la FAUANL, 1inicid en 1982 una serie de investiga-



ciones con el propdsito de identificar genotipos resistentes

a Contarinia sorghicola Coq. Esta inquietud nace a raiz de la

importancia econdmica con que esta plaga afecta al cultivo de
sorgo y de los efectos adversos que causan al medio los insec
ticidas quimicos al tratar de controlar esta plaga, haci&ndo-
se imperiosa la necesidad de hacer uso de otros mé&todos de

control.

Es indudable que C. sorghicola Coq., es una de las pla-

gas de mayor importancia tanto en zonas de riego como de tem-
poral. En la primera, su ataque puede ser prevenido mediante
el manejo de fechas de siembra, no siendo asi en las zonas de
temporal donde las fechas de siembra estdn determinadas por
la presencia de las lluvias, descartidndose entonces estas co-
mo una alternativa, por 1o que es necesario la busca de geno-
tipos que de una manera u otra presenten resistencia al ata-
que de esta plaga, siendo justificable llevar a cab6 esta 1i-

nea de trabajo.

Hasta el momento, algunos de los resultados obtenidos in
dican la existencia de genotipos resistentes a dicha plaga y
ademas evidencia preldiminar sobre el mecanismo de resistencia
(antibioéis); por lo tanto, en el presente trabajo sé siguibd

con esta linea de investigacidn.
El objetivo que persigue el presente trabajo es:

1. Estudiar el comportamiento de algunos genotipos de sorgo

al ataque de la mosquita midge (Contarinia sorghicola Coq.).

Las hipdtesis bajo las cuales se desarrolla el presente



trabajo fueron las siguientes:

1. En los genotipos a evaluar existe resistencia genética a

Contarinia sorghicola Coq.

2. En los genotipos a evaluar la resistencia se sigue mante-

niendo en ciclos agricolas diferentes.



LITERATURA REVISADA

Ubicacidn taxonbébmica de Contarinia sorghicola Coq.
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Contarinia

sorghicola

Coquillett, D.W.

Descripcibén del ciclo biolégico y hdbitos

Huevecillo

Walter (1941), describe al huevecillo de la forma si-

guiente: incoloro, de forma cilindrica y alargado, en uno de

los extremos lleva un pequefio pediinculo, este apéndice es de

aspecto viscoso y tan largo como un huevecillo, pero al irse

secando se reduce hasta la mitad de su tamafio original, es em

pleado como una estructura de sostén, ya que sirve para adhe-

rir el huevecillo a las glumas. Las dimensiones del hueveci-

llo son de 0.296 mm de longitud y 0.061 mm de ancho.

Dentro del ovaric de la hembra, los huevecillos se en-



cuentran ligeramente apretados y con el apéndice dirigido ha-
‘cia el ovipositor, los huevecillos que se encuentran cerca de
los oviductos se encuentran totalmente desarrollados, los que
se encuentran colocados un poco mids atrds estidn solo parcial-

mente desarrollados (Walter, 1941).

Walter (1941) menciona que el ntmero de huevecillos por
hembra es muy variable, ya que en 17 hembras encontré 60.54
huevecillos en promedio con ﬁn rango de 28 a 124, pero sefiala
también que en otro grupo de Hembras el rango varid de 70 a
121 con un promedio de 90. Esta tltima cifra se asemeja a lo
observado por Passlow (1965), quien informdé que una hembra

adulta durante toda su vida oviposita un total aproximado de

100 huevecillos.

Passlow (1965) reporta que el periodo de incubacidn del
huevecillo es de dos a tres dias . a temPeratura media maxima

de 29°C y media minima de 18°C.

Larva

Walter (1941). describe a la larva recién emergida como
de forma, apariencia y color similar al huevecillo; cuando 1la
larva eclosiona, &sta se dirige hacia la base de la espigui-
lla y comienza a alimentarse del ovario que se encuentra en
desarrollo; a medida que se va alimentando, va tomando una co
loracién rosada, posteriormente anaranjada y por Gltima roji-

za.

Algunos investigadores como Dean (1911), mencionan que

la larva absorbe sus alimentos a travé@s de la pared del cuer-



Po; sin embargo, Walter (1941) opina que la larva realiza su
alimentacidn por via oral y muéstra por medio de disecciones
que é€stas tienen sus ﬁartes bucales y el tracto digestivo
bien desarrollados. El mismo autor comenta que el Gnico argu
mento encontrado en favor de la teoria de alimentacibén a tra-
vés de la pared del cuerpo es que el grano estid comprimido en
el punto donde la larva descansa en contacto con &l, pero con
sidera que ésto‘podria ser explicado por el hecho de que los
jugos de la planta quizid sean extraidos en la base de.la de-
presidn y de esta manera el grano ya no llene normalmente en
el lugar donde se encuentra la larva; ademas de que la pre-
si6n mecinica de la larva puede también ser la causa de esta

depresidn.

Dean (1911) supone que las larvas no tienen hibitos cani
bales, ya que han encontrado al mismo tiempo huevecillos, lar

vas y pupas en una sola semilla.

Justo antes de pupar, la larva mide 0.83 mm de ancho Yy
2.09 mm de longitud con la cabeza extendida y de 1.50 mm con
la cabeza contraida.En este momento la larva cesa de alimen-
tarse y permanece inmdévil por algunas horas, después de las
cuales se voltea sobre si misma en la depresidn en que se en-
cuentra para terminar con la cabeza hacia el 4pice de 1la espi
guilla y la parte posterior dirigida hacia el ovario. Es esta
la posicién en la que ocurre la pupacidén. El1 tiempo empleado
para el completo desarrollo del estado larvario varia de nue-

ve a once dias (Walter, 1941).



Pupa

En la mosquita de la panoja existen dos tipos de pupas.
La mayoria de las larvas forman pupas de tipo desnuda, mien-
tras que solo una pequefia proporcidn, lo cual depende de las
condiciones ambientales, forman cocones. Las pupas que desa-
rrollan un cocdn pueden resistir las condiciones ambientales

adversas por un tiempo de dos a tres afios (Walter, 1941).

El cocdn varia de tamafio, dependiendo de la condicidén y
tamafio de la larva al momento de que é€ste se forma. Es una es
tructura quitinosa, delgada y traslticida al principlio, pero
con el tiempo se torna opaca y toma una coloracidn grisacea,
1la cual cambia finalmente a un café brillante. Adheridos al
cocdn se pueden encontrar los tricomas de la pubescencia de

las bricteas florales (Walter, 1941).

Los cocones son formados bajo condiciones ambientales ad
versas para resistir el invierno. Si al afio siguiente las con
diciones de humedad y temperatura son favorables, los adultos
pueden emerger a partir de estas pupas; pero de no presentar-
se estas condiciones pueden resistir uno o dos afios mds (Wis:

man y Mc Millian, 1973).

Harding (1965) realizé estudios sobre la mosquita en in-
vernacidn y determind la localizaciQP de éstas en la espiqui-
lla; el 79% de las pupas fueron encontradas por el lado de 1la
lema y el 92% se localizaron en el tercio mids bajo de las flo

recillas,

Walter (1941) menciona que las pupas desnudas al princi-



pio son de un color anaranjado, pero después de algunas horas,
la cabeza, las patas-+y el tdrax se van oscureciendo hasta 1le
gar a ser negros, mientras que el abdomen sigue reteniendo su
coloracibn anaranjada. La duracidén del estado pupal en .las pu

pas desnudas varia de tres a cuatro dias.

Adulto
Emergencia del adulto

Walter (1941) observd que cuando el adulto estd listo pa
ra emerger, se dirige hacia la punta de la espiguilla hasta
que 81 cuerpo sale en sus tres cuartas partes fuera de ésta.
La cubierta pupal es separada del adulto mediante una rasgadu
ra que ocurre a lo largo de la parte dorsal del tdrax para po
der permitir la emergencia. La cubierta pupal permanece fuera
de l1la espiguilla por algiin tiempo; este detalle ha sido utili
zado-para diferenciar el dafio ccasionado por la mosquita y

una falta de'pélinizacién en la flor (Teetes, 1980).
Efectos de los factores abidticos sobre la emergencia.

Dean (1980) menciona queila temperatura afecta directa-
mente 1; emergencia del adulto; durante los dias calurosos és
ta se presenta en las primeras horas de¢ la mafiana, mientras
que en los dias frescos ocurre un poco méds tarde y continda

durante el resto del dia.

La temperatura dptima para la emergencia de los machos
es de 20°C y en el caso de las hembras es de 24°C. Los machos
no emergen a temperaturas por abajo de los 14°C ni las hem-

bras a menos de 19°C. La temperatura miaxima para que ocurra



la emergencia es de 35°C en ambos sexos (Summers, 1975).

La humedad relativa es otro factor ambiental que influye

tambié&n sobre la emergencia del adulto. Fisher y Teetes (1982)

reportan que un gran nimero de adultos emergen a un 90% de H.
R., 18.3 mosquitas por panoja diarias; mientras que a un 50%
y un 10% de H.R. emergen un nGmero significativamente mis ba-
jo, 2.7 y 1.0 mosquitas por panoja diarias, respectivamente.
Estos mismos autores observaron que las precipitaciones mayo-

res de 70 mm, ocasionan una reduccidén en la emergencia, lo

cual causa una mortalidad alta de pupas.

Descripcidn dei adulto.

El adulto de C. sorghicola es un insecto pequefio de co-

lor anaranjado y que presenta dos alas hialinas y grisiceas.
El macho mide aproximadamente 1.33 mm de longitud y la hembra
mide 1.60 mm. La diferenciacidn de sexo se puede realizar f&-
cilmente, ya que el cuerpo de la hembra es mucho mas robusto
que el del macho; ademi3s, las antenas de &ste son casi tan
largas como el tamafio de su cuerpo y en el caso de las hem-

bras las antenas apenas alcanzan la mitad de su longitud cor-

poral (Walter, 1941).

Duraciétn de la vida del adulto

Summers (1975) observ6 que normalmente los adultos de am
bos sexos viven un tiempo relativamente corto. Los machos mue

ren después de 4 a 6 horas de haber emergido (Harris, 1961;

Harding, 1965). Las hembras viven de 10 a 12 horas, raramente
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pueden vivir mas de 24 hoxas (Walter, 1941; Harris, 1961). La
supervivencia de la especie depende de que la emergencia, el
apareamiento y la oviposicién ocurran en un periodo corto de
tiempo (Summers, 1975). Sin embargo se ha reportado que am-
bos sexos pueden vivir por cuatro o cinco dias bajo condicio-
nes de laboratorio si se les ﬁroporciona suficiente agua con
azicar diluida. Ocasionalmente se han observado hembras ali-
mentidndose en heridas en la planta que se encuentra cerca del
dpice de la espiguilla, donde existe algo de humedad (Walter,

1941).

Apareamiento

SegQn Waltér (1941), normalmente el apareamiento se efec
tia tan pronto como emerge la hembra y antes de dejar la espi
guilla de donde ha emergido. En algunas ocasiones observé que
la cépula se realizd durante los 10 a 15 minutos después de
la emergencia y que la hembra ordinariamente copula con el ma

cho una sola vez.

Oviposicién

Walter (1941) observé que una vez emergido el adulto ini
cia la oviposicidn, pero si el tiempo es frio, ésta se lleva
a cabo lentamente y a medida que aumenta la temperatura tam-
bién la velocidad de oviposicién aumepta. La hembra al llegar
a ser lo suficientemente fuerte comienza a buscar las espiqui
llas adecuadas para realizar la oviposicién. Al localizar 1las

espiguillas, la mosquita se coloca cerca del &pice y abate el
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abdomen para extender el ovipositor, el cual es posteriormen-
te extendido y retraido con movimientos semejantes a un pis-

tén para lograr abatir la espiguilla.

Cuando esto sucede, el ovipositor es extendido completa-
mente y la hembra permanece inmévil por algunos segundos.
Cuando ei huevecillo ya ha sido depositado, la hembra deja
esa espiguilla para ir en busca de otras; muy raras veces la
hembra deposita dos huevecillos en la misma flor. La oviposi-
cidn es mads comun en el Apice de la espiguilla justo abajo de
la gluma externa; el siguiente lugar mas frecuente es 1la glu-
ma interna; en menor proporcidén los huevecillos son colocados

en la palea, fuera de la espiguilla y sobre los estambres.

En relacién al estado de la panoja preferido por la hem-
' bra para ovipositar, Ball y Hasting (19%2) encontraron en es-
tudios de campo que usualmente la oviposicidén se realiza des-
pués de uno o dos dias de iniciado el periodo de floracibn;
al igual Doering y Randolph (1963) mencionan que la oviposi-
cién se efectla de dos a cuatro dias después de la excersidn

de la panoja.

Dispersidn de la mosquita.

Harding (1965) y Walter (1941) consideran que la migra-
cidn del adulto parece ser pequeiia, debido a la fragilidad de

este insecto.

Walter (1941) consigna que las larvas en estado de repo-

so pueden sobrevivir hasta tres afios y llegan a producir adul
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tos normales y que de esta manera pueden ser llevados a gran-

des distancias dentro de la semilla o la panoja de las plan-

tas hospederas.

Combate

Control cultural

Lange, et al. (1961), Parodi (1968) y Walter (1941) su-

gieren las medidas siguientes para evitar el incremento de la

poblacién de mosquita.

1.

Eliminar hasta donde sea posible las plantas hospedantes,
principalmente el zacate Johnson. Con esta prictica se evi
ta que las mosquitas invernantes tengan refugio que les
permita subsistir durante la época en que no hay cuitivos

de sorgo.

Destruir los residuos de cosecha para eliminar a las for-

mas invernantes.

Usar semilla de una variedad pura, que origine cultivos de
floracidén uniforme en un periodo corto de tiempo; mientras
mds corto sea, menores serdn las probabilidades de infesta

cidén.

Espaciar adecuadamente las plantas para disminuir la pro-
duccidén de hojuelas y con ésto tener menores riesgos de

proliferacién de la plaga.

Procurar destruir las panojas de los sorgos que crezcan es

porddicamente.
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6. Efectuar uniformemente los riegos al cultivo, con el fin
de propiciar quecla floracifn sea regular, evitando asi

una sucesién de poblaciones.

7. Dentro de las practicas culturales puede recomendarse la
sieﬁbra oportuna, con el fin de que la floracibén se presen
te cuando la poblacién de mosquita sea de menor intensidad.
Esto puede ser de gran importancia como medio de preven-

cidén de reduccibén de los dafios ocasionados por este insec-

to.

Control quimico

Parodi (1968) sefiala que la frecuencia y nimero de asper
siones que deben realizarse depende de factores tales como la
amplitud del periodo de floracidén del cultivo, condiciones am
bientales durante el afio (principalmente las referentes a pre
cipitacién) con las que guarda una estrecha relacidén el desa-
rrollo y proliferacién de 1la mosquita. E1l autor sugiere que
la primera aplicacidén de. insecticida se haga en forma preven-
tiva cuando se espera una invasif6n de mosquitas de cultivos
vecinos que hayan floreciqo antes, otra aplicacidén cuando
exista él 90% de las panojas emergidas y el 10% de ellas ten-
ga florecido el cuarto superior y una dltima cuando se haya

completado el 80% de la floracifn.

SARH (1982) recomienda para el control de la mosquita

midge (Contarinia sorghicola Coq.) los insecticidas siguien-

tes:
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PRESENTACION DOSIS/ha
CARBARYL PHS8O 1.5 kg
DIAZINON CE25 1.0 1t
ETHION CE50 0.6-1.2 1t
MALATHION CE84 1.0 1t
METIDATION CE40 | 1.0 1t
PARATION ETILICO CE50 1.0 1t
CLORPIRIFOS CE40.8 0.5-1.0 1t

La misma Secretaria menciona que para tener un control
de esta plaga, deben aplicar%e los insecticidas recomendados
cuando se den las qondiciones siguientes: Que exista un 5%
de floracién, un 60-70% de panojas emergidas y una infeéta-
cién minima de dos a tres moscas por panoja, en caso de no
control, realizar una aplicacibn posterior a los cinco dias

despu&s de la primera.

Control biolégico

Passlow (1958) proporciona datos sobre los pardsitos que

atacan a Contarinia sorghicola (Coq.) en Queensland; con base

en la literatura y datos obtenidos en 1950 y 1956 en gran ni-

mero de muestras de sorgo y otros zacates, Eupelmus austra-
liensis (Gir.) fue uno de los pardsitos obtenidos en la colec

ta. Eupelmus spp cercano Longicorpus (Gir.) y una especie no

identificada de Tetrastichus fueron errados en zacate azul

(Dichanthium sericeum) en Enero 1955 y Marzo 1955, peroc no
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pueden ser pardsitos de Contarinia sorghicola (Coq.), ain

cuando el zacate es una consistente planta alimenticia menor
de la mosquita, &€sta también es atacada por otras especies.

E. varicolor (Gir.) ha sido registrado como pardsito de C.

sorghicola (Coq.) en el Sureste de Queensland. Aun cuando E.

australiensis esti ampliamente distribuido en Queensland el

pardsito se vuelve alto solamente al final de la temporada.

Woodruff (1929) sefiala, al igual que Walter {(1941), que

los pardsitos Aprostocelus diplosis (Cwfd) y Tetrastichus sp.,

abundantes en 1910, han desaparecido y otro parisito Himen6p-
tero Eupelmus popa (Gir.) colectado por primera vez en 1920,
ha tomado sus lugares y es el finico pardsito que ha sido vis-
to desde 1929. El1 ciclo de vida de E. popa (Gir.) sigue muy

intimamente a aquel de la mosquita del sorgo.

Walter (1941) menciona que las hormigas y &dcaros encon-
trados en 1a pancja del sorgo son los depredadores mids efecti

VOS.

Patel, et al. (1975}, en una inspeccidén de enemigos natu
rales de insectos en Anand, Gujarat, India, .en 1971, observa-

ron que las larvas de Metasyrphus confrater (Wied) fueron de

predadores de Contarinia sorghicola (Coq.).

Resistencia genética

Mecanismos de resistencia

Painter (1951) define la resistencia como el conjunto de

cualidades heredables presentes en la planta que influyen en

007056
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el grado de dafio causado por insectos y menciona que en forma
prictica esto representa la habilidad de cierta variedad cul-
tivada para producir una mejor cosecha en comparacién con
otras variedades sometidas al mismo nivel de infestacidén . La
mayoria de casos de resistencia estdn formados por varios ni-
veles de uno 6 mads componentes de resistencia; estos mecanis-
mos se dividen en tres clases que son: preferencia o no prefg
rencia, antibiosis y tolerancia, Enseguida se describe cada

uno.

Preferencia y la no preferencia se refiere a un grupo
de caracteristicas del héspedero y respuestas del insecto que
lo inducen a elegir o rechazar a un hospedador en particular,
variedad o raza para la ovipostura, alimentacibn, refﬁgio o

una combinacidén de estas tres tGltimas finalidades.

Antibiosis. Con este término se denominan a2 los efectos
anormales cuando un insecto se alimenta de una planta resis-

tente, los cuales pueden ser los que siguen:

1) A menudo se produce la muerte de ninfas o larvas que estin
en el primer estadio, de manera que las diferencias entre
las plantas resistentes y susceptibles varian de cero in-
festacién en la resistente, a infestacién abundante en las

susceptibles.

2) Es probable que una reproduccién por parte de las hembras
criadas o0 alimentadas en las plantas resistentes sea el se

gundo efecto observado con mayor frecuencdia.



3)

4)

5)

6)

7)
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Cuando el efecto no mata al insecto, a menudo se observan
tamafio y peso reducido. Algunas veces es fiacil notar este
efecto, en otras ocasiones la diferencia significativa se

puede notar solo despué&s de un buen nGmero de mediciones.

Con frecuencia, la duracifén del ciclo vital resulta anor-
mal, ya sea como un periodo larval o ninfal mds largo o un
periodo de vida adulta mis corto en comparacidm con los in
sectos criados en plantas susceptibles. Un periodo vital
mas largo de las larvas o las ninfas expone al insecto jo-
ven a sus enemigos por un lapso m3s largo; esto puede con-
ducir a una reduccidn del nGmero de insectos por afic; una
vida adulta mds corta limitada al tiempo disponible para

el apareamiento de las hembras y la postura de huevos,.

A menudo se acumulan menores reservas de alimento, esto
afecta en forma adversa la capacidad de supervivencia del

insecto si &ste inverna y tal vez cuando veranea.

En algunos casos se ha observado la muerte de los insectos
poco antes de iniciarse la etapa adulta, reduciéndose asi

la poblacibn.

Algunas veces aparecen.varias anormalidades fisioldgicas y
de conducta. Por ejemﬁlo, en el escarabajo de la patata de
colorado, se han observado secreciones excesivas de cier-
tas glindulas dérmicas, latidos irregulares del corazdén y

una excesiva sensibilidad a los estimulos.
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Las posibles bases fisiolégicas y/o bioquimicas de la an
tibiosis en las plantas se describen brevemente a continua-

cibén.

Una primera base posible de 1la actividad antibiética es
la presencia de una toxina en la planta resistente. Tal como
se empleé aqui el té&rmino abarca un buen nimero de posibles
reacciones fisioldgicas, que seria necesario analizar més a

fondo a medida que se acumula informacidn.

Los entomblogos y otras personas estdn informados del he
cho de que de las plantas se pueden obtener insecticidas ta-
les como la mnicotina,piretro, y rotenona. Existen listas dis-
ponibles de varios cientos de especies de plantas que contie-

nen sustancias bioquimicas capaces de matar insectos.

Una segunda base posible de accién antibidtica es la pre
sencia de un factor inhibidor del desarrollo o de la reproduc
cién o de ambos. Por ejemplo, el gosipol en el algodén retar-

da el crecimiento del gusano del elote Heliothis zea (Boddie).

El factor de resistencia A(FRA), identificado como 6-metoxi-
benzoxazolinona, actfia como un inhibidor de crecimiento del

barrenador del maiz.

Una tercera base posible de accién antibiética es la au-
sencia de algunas sustancias nutritivas, tales como vitaminas,
sustancias parecidas a &stas o aminoicidos esenciales, en la
parte particular de la planta resistente de la cual se alimen
ta el insecto. Por ejemplo, en la mosca domé&stica la falta de

ciertas vitaminas en los alimentos sintéticos conduce a la
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muerte del primer estadio larval, mientras que la ausencia de
otras vitaminas produce l1a muerte de los insectos en la etapa

de pupacibn.

Una cuarta base posible de accién antibibtica es la defi
ciencia de ciertas sustancias nutritivas, sobre todo en amino
Acidos y esteroles especificos. En la resistencia de los gui-

santes, Pisum sativum (L.), a afidos, aparecen menores concen

traciones de aminodcidos -en las lineas resistentes que en las

susceptibles.

Una quinta y conexa base podria ser el desequilibrio en
elementos nutritivos disponibles, sobre todo en las proporcio
nes de azGcar-proteina o azficar-grasa. El efecto sobre las

larvas de la palomilla del grano Sitotroga cerealellia (0li-

vier), resultante del contenido diferentes de amilosa de los

granos de maiz.

Una sexta base para la accidén antibidtica puede consis-
tir en la proliferacidén de tejidos o el aumento de secrecio-
nes de las.plantas resistentes, tales como las que causan 1la
muerte de los huevos o larvas el minador de la hoja del melén

(Lirjomyza pictella (Thompson).

Tolerancia. Con esto se indica una base de resistencia
en la que el hospedero muestra una capacidad para crecer, re-
producirce o reparar los dafios mientras mantiene una pobla-

cién mis o menos igual a la que puede perjudicar a un hospede

To susceptible.
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Intensidad de 1a resistencia.

Painter (1951) divide la resistencia de las plantas al

ataque de insectos en cinco niveles, los cuales son los si-

guientes:

1.

Inmunidad. Una variedad inmune es aquella a la cual un in-
secto especifico jamds consumiri o dafiard bajo cualquier

circunstancia.

Altamente resistente. Son aquellas variedades que poseen
cualidades que les resultan en un bajo nivel de dafios cau-

sados por un insecto.

Baja resistencia. Un bajo nivel de resistencia indica la
posesién de cualidades que causan que una variedad muestre
menor dafio o infestacién por un insecto que el promedio de

la especie en cuestibn.

Susceptibilidad. Una variedad susceptible es aquella que
muestra un dafio similar o mayor que. al promedio de la espe

cie.

Altamente susceptible. Es aquella variedad que presenta un

dafio mucho mis alto que el promedio.

Pseudoresistencia

La presencia de resistencia en las plantas al ataque de

insecto cuyos caracteres bi sib hereditarios, ha sido recono-

cida durante muchos afios, 1la expresidén de esta resistencia se
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encuentra influenciada por el ambiente (Wuensche, 1980).

Painter (1951) considera lo anterior como una forma de
pseudoresistencia. Esto se define como la resistencia aparen-
te que es el resultado de caracteres temporales en plantas

hospederas que son potencialmente susceptibles.

Menciona Painter (1951) que las variedades que presentan
este fenOmeno son muy importantes en el manejo de plagas, pe-
ro indica que es necesario distinguirlas de aquellas que son
resistentes a un rango mads amplio de ambientes. La pseudore-

sistencia se divide en tres categorias:

1. Evacién del huesped. Bajo algunas circunstancias una plan-
ta puede pasar su estado mis susceptible en un periodo cor
to de tiempo 0 en un momento en que las poblaciones de la
plaga son reducidos; se ha observado que algunas varieda-

des evaden el dafio mediante una maduracién mis precoz.

2. Resistencia inducida. Este término se utiliza para desig-
nar a la resistencia incrementada temporalmente, la cual
~ resulta de ciertas condiciones presentes en la planta o en

su ambiente, por ejemplo los cambios de fertilidad o hume-

dad en el suelo.

3. Escape. éé refiere a una ausencia de infestacién o dafio a
una planta hospedera debido a circunstancias transitorias
como puede ser una infestacidn incompleta; de esta manera,
el hecho de encontrar una planta no dafiada dentro de una

poblacidén susceptible no significa que esta sea resisten-
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te, incluso en infestaciones muy fuertes una planta puede
ocasionalmente escapar al dafio. Solo un estudio del comboz
tamiento de la progenie de estas plantas puede revelar su
verdadero valor.
Resistencia a 1la mosquita dél SOTgo
La identificacidén de materiales y su seleccidn se hacen
a través de ensayos en el campo en donde se someten 2 una can
tidad determinada ae genotipos al ataque de la plaga, ya sea

por infestacidn natural o artificial.

Existen varios antecedentes referente a la evaluacidn de
genotipos de sorgo resistentes a la mosca midge en México; Pa
drdon (1973) realizb un estudio taxondmico y ecolbgico de este
insecto en el estado de Sinaloa, observando tambi&n en una es
cala porcentual el dafio sufrido por la variedad de sorgo para
grano Dekalb-50-A en ocho diferentes fechaé de siembra; 6 vy
26 de Abril, 16 de Mayo, 6 y 26 de Junio, 27 de Julio y 6 de
Agosto. En base a sus resultados concluye que el 6 de Abril y
el 6 de Junio son las mejores fechas para siembra pues es
cuando se obtienen rendimientos mayores. También detect® que
las mosquitas tienen una preferencia mayor por ovipositar en
el segundo tercio de la panoja, ya que ahi es donde encontrd

la mayor incidencia del dafio.

En el estado de Tamaulipas, México, donde el sorgo es
cultivado extensamente, Loera y Rosas (1976) evalud 15 mate-
riales de sorgo respecto al dafio producido por la mosquita;

la mayoria de estos materiales habian sido proporcionados por
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la Universidad de Texas A & M, a excepcibn de SHE 2165 y SHE-
1931 que pertenecian al INIA. Para evaluar los resultados to-
maron en cuenta el niimero de moscas emergidas por pancja, el
porciento de dafio y el rendimiento; encontré6 que Ganador y
Savanna fueron los materiales mds resistentes y con un rendi-
miento aceptable; asi mismo, los hibridos mexicanos fueron

los mis rendidores,pero demasiado susceptibles a la mosquita.

El empleo de siembras tardias paranlograr una sincroniza
cién entre la floracifn del sorgo y la época en que se presen
ta la plaga, ha sido muy usada para realizar experimentos de
campo con infestaciones naturales. Jonhson, Rosenow y Teetes
(1973) aplicaron esta técnica cuando evaluaron 60 genotipos
de diferentes sorgos al ataque de la mosquita. De estos 60
se seleccionaron 38 con un nivel bajo de dafio, pero los mate-~
riales mids sobresalientes lo fueron iS-12612C, I15-1266C y I1S-
2508C con un porciento de panoja dafiada entre 10 y 20. Entre
los genotipos mis afectados estuvieron TX7078 y TX398 con un

dafio mayor al 90%.

Page (1979) utilizd niveles standard de infestacién indu
cida de mosca midge para comparar los grados de resistencia
de materiales de sorgo en.experimentos realizados en inverna-
deros; para esto, redujo las panojas a 250 espiguillas y pos-
teriormente encérrﬁ 10 hembras midge en cada panoja durante
los tres dias en que durd la antesis. Los materiales de mejor

comportamiento fueron IS-1208C y IS-12664C.

En cuanto al estudio de los mecanismos de Tresistencia
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del sorgo a 1la mosquita midge se han realizado escasas inves-
tigaciones, debido principalmente a la carencia de técnicas
para la cria masiva de este insecto para poder realizar in
festaciones artificiales en sorgo aunque la irregularidad en
la floracidén presenta también un problema (Young y Teetes,

1977).

$in embargo, se han realizado varias investigaciones re-
ferentes a los mecanismos de resistencia del sorgo a la chin-

che verde Schizaphis gréminium (Rond.), entre los que se en-

cuentran las de Schustér y Starks (1973). Para el estudio de
1a no preferencia estos investigadores plantaron un individuo
de cada uno de 11 genotipos en un arreglo circular; después
de tapar las pléntqlas con una jaula de plastico introdujeron
40 chinches adultas y tomaron datos sobre el nimero de insec-
tos encontrados por planta; los genotipos menos preferidos

fueron P1229828 y 1S-809 con la 1.5 individuos por planta.

Jadhav y Jadhav (1978) estudiaron 43 variedades e hibri
dos durante la epoca Khafif 1976 bajo infestacién.natural de

la mosquita del sorgo (Contarinia sorghicola Coq.) en Campus

central, Mahafma Phule Krishi Vidyapeeth, Rahari. Se contd el
ﬁﬁmeroAde adultos y emergencias de las panojas cubiertas y
los granos dafiados. Los tratamientos SC423 (1S2579C), SGIRL-
MR-1 y SC173 (IS2664C), mostraron ser relativamente poco sus-
ceptibles, mientras que CSH-1 y Mms 17R-B resultaron ser rela

tivamente mas susceptibles.

Rosas y Randolph (1975) evaluaron 124 lineas de sorgo pa
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ra resistencia a la mosquita midge,

(Contarinia sorghicola
Coq.) durante 1973 y 1974 en las localidades de College Sta-

tion y Beeville en Texas, U.S.A. , ¥ en Rio Bravo, Tamaulipas,
México. Los rendimientos estuvieron basados en 1la semilla co-
‘sechada de panojas cubiertas (bolsas de polinizacidn) contra
aquellos obtenidos de panojas expuestas al ataque de la mos-
quita, ademids se hicieron evaluaciones visuales de dafio a 10
pPanojas en base a una escala de 1 a 10; siendo 0 = ningin da-
fio, 1 = 10% de dafio, hasta 10 = 100%. Las lineas mis consis-

tentes en resistencia fueron SC175-9 §8C239-14 y SC423-14.

Schuster y Starks (1973), estudiando acerca de la anti-

biosis contaron el nimero de chinche verde Schizaphis grami-

nium (Rond.), de la descendencia de cada hembra que habia si
do alimentada con plantas resistentes; en I1S-809, PI-220248 ¥y
Grain Shallu la progenie fué de 7.9 a 12.9 individﬁos por hem
bra, mientras que en el genotipo susceptible BOK-8 fue de

44 .9, La diferencia en altura en tres plantas infestadas y no
infestadas fue usada por estos investigadores para medir el
grado de tolerancia; en plantas de cada genotipo fueron confi
nadas 10 chinches adultas, nimero que se mantuvo constante
eliminando la progenie; Grain Shallu, IS-089, PI-225828 y PI-
264453.fueron los genotipos tolerantes pues su tamafio se man-

tuvo estadisticamente igual tanto en plantas infestadas como

en las no infestadas.



MATERIALES Y METODOS
Descripcidn general de la localidad

Ubicacibn del experimento

El presente trabajo se llevG a cabo durante los ciclos
Primavera y Verano de 1984, en el Campo Agricola Experimental
de la Facultad de Agronomia de la UANL, ubicado en Marin, N.
L. Los ciclos referidos se denominaron Marin Primavera 1984

(MP84) y Marin Verano 1984 (MV84).

Situacidn geogrifica
geog

La situacibn geogridfica de la FAUANL o del Campo Agrico-
la Experimental es de 25°23' Latitud Norte y de 100°03' Longi
tud Oeste del meridiano de Greenwich; su altitud sobre el ni-

vel del mar es de 367.3 m.

Segilin el Sistema de Clasificacidn Climdtica de Kdppen,
modificado por Garcia (1973), el clima dominante en la regidn
es del tipo: BS, (h') h x* (e'); es decir, es un clima seco
o &rido con un cociente P/T (Precipitacibn anual en mm/ ten-
pefatura media anual en °C) mayor de 22.9, lo cual indica qué
es de los climas menos secos del grupo BS; presenta una tempe
ratura media anual sobr; los 22°C y la temperatura del mes
mias frio bajo ios 18°C, el periodo de 1lluvias es intermedio
entre verano e invierno, con un porciento de lluvia en invier
no mayor del 18%, presentando una precipitacidn pluvial anual
de 680 mm/, tiene una oscilacidn anual de las teaperaturas

mensuales mayor de 14°C siendo la variacifn muy extremosa.
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Condicibén climatolbgica

En los cuadros 1A y 2A del Apéndice se exponen tres de

los factores climatolbgicos que se presentaron en ambos ci-
clos durante la realizacién de este trzbajo. En las Figuras
1A y 2A se muestra la distribucibén grafica de la precipita-

cién pluvial y humedad relativa semanal durante el trabajo se

presentan en las Figuras 3A y 4A.
Materiales

Material genético

En el ciclo MP84 se utilizaron 10 genotipos de sorgo, en
el ciclo siguiente (MV84) se emplearon 12, todos los genoti-
pos son Lineas Experimentales de Sorgo (LES) que fueron pro-
porcionados por el Programa de Sorgo del Proyecto de Mejora-

miento de Maiz, Frijol y Sorgo de la Facultad de Agronomia de

la UANL.

Para el primer ciclo los materiales fueron los siguien-

tes:
LES-17B LES-55R
LES-21R LES-50R
LES-37R LES-101R
LES-38R LES-106R
LES-40R LES-116R

En el ciclo MV84 se utilizdé la LES-17R en lugar de la
LES-17B y se.agregaron dos genotipos que fueron la LES-81R y

la LES-9SR.
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Los genotipos mencionados presentan similar niimero - de

dias a floracién con lo cual se evitd el efecto de escape.

Mé&todos

El presente trabajo se llevS a cabo en dos ciclos agrico
las en su fase de campo, con el propbsito de comprobar que la

resistencia se mantenia en ciclos agricolas diferentes.

En el primer ciclo MP84 se retardé la fecha de siembra
recomendada que fu§ el 15 de Abril, para tener méyor inci-
dencia de la mosquita de la panoja; en el ciclo MV84 la fecha
de siembra fué el 15 de Agosto. La siembra se realizd en hﬁmg.
do, en ambos ciclos los experimentos se establecieron bajo -

riego, realizando las practicas culturales.

Disefio experimental

Para ambos experimentos se considerd el disefio de blo-
ques al azar con 10 tratamientos y cuatro repeticiones en el

ciclo MP84 y 12 tratamientos y cuatro repeticiones en MV84.

El modelo estadistico es el siguiente:

Yij = Es el valor de la variable estudiada que se obser-
v6 en la unidad experimental que recibib el i-&simo tratamien

to en el j-&simo bloque.
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M = Es el efecto de 1la media general.

Ti = Es el efecto del i-ésimo tratamiento.

Bj = Es el efecto del j-ésimo bloque.

Eij = Es el error aleatorio asociado a la ij-&sima uni-
dad experimental, surge por el efecto conjunto de
todos los factores no controlados por el disefio
que causan heterogenidad en las observaciones, (Re

yes, 1980).

La parcela experimental estuvo constituida de cuatro sur
cos de 5 m de largo y la parcela Gtil de los dos surcos cen-
trales, eliminando 1 m de surco a cada lado, la distancia en-

tre surcos fue de 0.80 m.

Las variables estudiadas para ambos ciclos asfi como la

forma en que fue tomada se describe a continuacién:

Promedio diario de mosquitas por genotipo. Esta variable
se determind desde que la planta presentd antesis, hasta que
superd esta etapa, tomindose dos panojas al azar de cada geno
tipo por parcela diariamente por la mafiana (8:00 A.M.) de
acuerdo con Walter, (1941); el muestreo se realizd con bolsa
de polietileno transparente, encerrando la panoja y sacéndola

posteriormente para realizar el conteo de cada muestreo.

Dias a floracidn. Se considerd el nimero de dias de 1la
fecha de emergencia promedio de pliantula a la fecha cuando el
50% de la parcela tenia el 50% de las panojas con las anteras

expuestas.
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Dias a madurez fisioldgica.-Se tomé el nimero de dias de
la fecha de emergencia promedio a la fecha cuando el 50% de

la parcela tenia el 50% de las panojas con el punto negro en

la regidn placental.

Porciento de dafio de 1la mosquita del sorgo en la panoja,

se empled la escala propuesta por House (1982).

1 = Sin dafio de grano

2 = 1 - 10% de grano dafiado

3 =11 - 25% de grano dafiado

4 = 26 - 40% de grano dafiado

5 = Mas de 41% de grano dafhado.

Esta variable se determiné cuando las panojas se encon-
traban en madurez fisiolégica que es cuando se observa mejor
el dafio de la mosquita de la panoja, conservando la misma for
ma y tamafio que en el momento de la floracibén, cuando el dafio

es muy intenso (Parodi, 1968).

Rendimiento de grano de plantas no expuestas al dafio de
la mosquita de la panoja.- La determinacidn de estas varia-
bles se .realizd mediante la préictica de cubrir 10 plantas an-
tes de que la mosca realizara la oviposici6én en la panoja, pa

ra proteger del dafio durante antesis .

Rendimiento de grano de plantas expuestas al dafio de mos
ca de la panoja.- La determinacidn de esta variable se reali-
26 sobre el resto de plantas de la parcela Gtil (no cubierta)

que quedaron expuestas al dafno de la mosquita de la panocja.
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Analisis estadistico

Para realizar el andlisis de varianza, se hizo la trans-
formacidén de los datos de las variables siguientes, promedio
diario de mosquitas por genotipo, dias a floracibén, dias a ma
durez fisiolégica, J?E;IT? porciento de dafio de la mosquita
de la panoja (Arcoseno). En aquellos que resultd significati-
vo el andlisis de varianza, se procedid a realizar la comparé
cidén de medias usando la prueba de rTango mdltiple de Tukey
(Reyes, 1980)}.

En el siguiente capitulo los datos presentados en las
comparaciones de medias son los reales y no los transformados,
la diferencia minima significativa que se encuentra expresada

es de los datos transformados.

Para conocer el grado de asociacifn entre las caracteris

ticas consideradas, se efectud un andlisis de correlacifn sim

ple.



RESULTADOS Y DISCUSION

La condicidén climitica de los ciclos agricolas donde se
realizd el presente estudio (1984), puede no considerarse ati
pica si se compara con otros afios como 1983 y 1985 (Cuadros
1A, 2A, 3A y 4A Figuras 5A, 6A, 7A y 8A), ya que en el aiio
1984, tres de 1los factores climatolégicos, temperatura (°C),
humedad relativa (%) y precipitacidén pluvial (mm), fueron si-

milares a los afios anteriormente mencionados.

El periodo de proliferacién del paridsito (Figuras 1A, 2A
"3A y 4A ya citadas) se ubic6 en condiciones climdticas favora
bles de acuerdo con Summers (1975) y Fisher y Teetes (1982),
ya que tanto en el ciclo de primavera, como en el verano se
presentaron temperaturas de hasta 35°C como mixima y 22°C co-
mo miniﬁa y una humedad relativa.alrededor de 73%. No Obs-
tante tal similitud, el nGnero de insectos en ambos ciclos de
prueba fue bastante diferente, ya que en primavera se encon-
tré entre 50.1 y 27.55 mosquitas por panoja (Cuadro 1), mien-
tras que en el Qeranp se presentd una poblacidtn de insectos
fluctuante entre 8.96 y 5.25 como promedio miximo y minimo,

respectivamente (Cuadro 2).

"Aun lo anterior, la poblacidn .de insectos puede conside-
rarse suficiente para causar dafios, ya que SARH (1982) reco-
mienda controlar quimicamente cuando se encuentre de dos a
tres mosquitas por panoja, por lo que el promedio de mosqui-
tas por genotipo se considera adecuado para evaluar la reac-

cibén de los genotipos al ataque de la plaga.
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Respecto a los dias a floracibén de los genotipos en el

ciclo de primavera se encontraron diferencias significativas

entre ellos (Cuadro 3); tal diferencia no fue motivo de esca-

pe de la planta, ya que los insectos incidieron en forma sufi

ciente, como ya fue citado en el Cuadro 1.

Cuadro 1.

Promedio diario de mosquitas por panoja (Contarinia
sorghicola Coq.) en 10 genotipos de sorgo (Sorghum
bicolor (L.) Moench), en el ciclo de primavera. Eva
luacién de lineas experimentales de sorgo bajo el
ataque de la mosquita de la panoja, Marin, N.L.
1984.

Promedio de mos- Comparacibén de promedios
Lineas’ guita/panoja 0.05 0.01
LES-17B 50.10 a a
LES-50R 38.68 ab ab
LES-55R 36.90 b c ab
LES-116R 35.97 b c ab
LES-21R 34.08 b c b
LES-106R 33.08 b c b
LES-40R 32,35 b c b
LES-37R 29.25 € b
LES-38R 28.38 c b
LES-101R 27..55 c b
Tukey 0.05 = 0.89
0.01 = 1.07

Nota: Promedios unidos por la misma letra son iguales estadis

ticamente.



Cuadro 2.

Promedio diario de mosquitas por
sorghicola Coq.) en 12 genotipos
bicolor (L.) Moench),en el ciclo
cidén de 1lineas experimentales de
que de la mosquita de la panoja,

34

panoja (Contarinia
de sorgo (Sorghum
de verano. Evalua-
sorgo bajo €l ata-
Marin, N.L. 1984.

Promedio de mos- Comparacidn de promedios

Lineas quitas/panoja. 0.05 0.01
LES-99R 8.96 a a
LES-17R 7.48 ab ab
LES-55R 6.89 b c ac
LES-21R 6.86 b d ac
LES-101R 6.63 b d b c
LES-116R 6.33 bd b ¢
LES-37R 6.27 c d b c
LES-40R 5,77 cd b c
LES-50R 5. 7.2 c d b c
LES-38R 5.30 c d (o
LES-81R 5.25 d c
LES-106R 5.25 d c

Tukey - 0.05 = 0.30

0.01 = 0.36
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Cuddro 3. Dias a floracidn para 10 genotipos de sorgo (Sor-

ghum bicoler (L.) Moench), en

el ciclo de primavera.

Evaluacidén de lineas experimentales de sorgo, bajo
el ataque de la mosquita de l1la panoja (Contarinia

" sorghicola Coq.), Marin, N.L. 1984.
Dias a Coﬁparacidn de promedios

Lineas floracidn 0.05 0.01
LES-37R 65.25 a a
LES-101R 65.25 a a
LES-116R 65.00 a a
LES-17B 65.00 a a
LES-38R 64,25 a a
LES-106R 63.25 ab ab
LES-21R 61.75 b c b c
LES-55R 61.50 b c b c
LES-50R 61.25 b c b c
LES-40R 60.50 b c b c
Tukey 0.05 = 0.13

0.01 = 0.15

el ciclo agricola de verano, los dias a
tipos se redujo un poco, pero siguieron

cias significativas (Cuadro 4). En este

floracién de los geno
existiendo diferen-

ciclo, 1la poblacidn

de 1la mosquita fue mis baja que en primavera como ya se indi-

¢S en el Cuadro 2, pero suficiente para

causar dafio y poder

observar la reaccidén de los genotipos evaluados al ataque.
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Respecto a la madurez fisioldgica de los genotipos eva-
luados, tanto en primavera COmO €n Verano se presentéron dife
rencias significativas entre los genotiﬁos, con un rango en-
tre 95.25 y 91.25 dias en primavera (Cuadro 5), y en verano

varid entre 107.25 y 97 dias (Cuadro 6).

Lo anteriormente expuesto have evidente el efecto del ci
clo agricola sobre el desarrollo del cultivo, ademids se notéd
que existe un efecto sobre la fluctuacién poblacional de 1la

mosquita.

Valdez (1983) y Cruz (1985), eﬁ evaluaciones de 1lineas
experimentales de sorgo, coincidieron en que los genotipos
LES-40R y LES-17R del programa de sorgo del PMMFS. fueron re-
sistentes y susceptibles, respectivamente; en el presente tra
bajo, los genotipos que resultaron resistentes en el ciclo
agricola de primavera fueron 1la LES 40-R y la LES-55R, con un
porciento de dafio de panoja de cero y 3.75 respectivamente,
y como susceptible se identificaron las lineas LES-21R, LES-
17B, LES-37R y LES-50R (Cuadro 7), con un porciento de daho

de 92.5, 91.25, 91.25 y 77.5%, respectivamente.

En el verano, los genotipos que en primavera se manifes-
taron como resistentes y susceptibles siguieron presentando
la misma expresién, alin con la variacién del ambiente ya refe
rida, ya que l1la LES-40R y la LES-55R presentaron cero porcien
to de dafio en panoja y los genotipos LES-17R, LES-99R y LES-
37R manifestaron un 80, 80 y 65 porciento de dafio de panoja

respectivamente (Cuadro 8).
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Dias a floracién para 12 genotipos de sorgo (Sor-
ghum bicolor (L.) Moench), en el ciclo de verano.
Evaluacipon de lineas experimentales de sorgo, bajo
el ataque de la mosquita de la panoja (Contarinia
sorghicola Coq.), Marin, N.L. 1984.

Dias a Comparacidn de promedios

Lineas floracién 0.01 0.05
LES-38R 57.75 a a
LES-116R 57.50 a ab
LES-81R 57.25 a ab
LES-101R 57.25 a ab
LES-17R 57.25 a ab
LES-37R 57.25 a ab
LES-40R 56.75 ab ab
LES5-106R 56.75 ab ab
LES-50R 55475 ab ab
LES-55R 55.75 ab ab
LES-21R 54.50 b c b c
LES-99R 52.00 c C

Tukey 0.05 = 0.17

0.01 = 0.20
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Cuadro 5. Dias a madurez fisiol6gica para 10 genotipos de sor
go (Sorghum bicolor (L.) Moench), en el ciclo prima
vera. Evaluacidén de lineas experimentales de sorgo,
bajo el ataque de 1la mosquita de la panoja (Contari

nia sorghicola Coq.), Marfin, N.L. 1984.

Dias a madurez

Comparaci6n de promedios

Lineas fisiolbégica 0.05 0.01
LES-17B 95.25 a a
LES-37R 95.25 a a
LES-116R 95.00 a a
LES-101R 95.00 a a
LES-38R 95.00 a a
LES-106R 93.25 ab ab
LES-55R 92.00 b b
LES-21R 91.75 b b
LES-50R 91.75 b b
LES-40R 91.25 b b
Tukey 0.05 = 0.10

0.01 = 10.13



Cuadro 6.
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Dfiaz a madurez fisiol6gica para 12 genotipos de sor
go (Sorghum bicolor (L.) Moench), en el ciclo de ve
rano, Evaluacién de lineas experimentales de sorgo,

~bajo el ataque de la mosquita de la panoja (Contari-

nia sorghicola Coq.), Marin, N.L. 1584.

Dias a madurez Comparacifén de promedios

Lineas fisiolbgica 0.05 0.01
LES-81R 107.25 a a
LES-17R 103.00 a-b a-b
LES-99R 102.25 b-c a-c
LES-106R 100.00 b-d b-c
LES-50R 99.75 b-d b-c
LES-101R 99.50 b-d _ b-c
LES-116R 99.00 b-d . b-c
LES-21R 98.75 b-d b-c
LES-37R 98.00 c-d b-c
LES-38R 97.75 c-d b-c-
LES-40R 97.50 | d c
LES-55R 97.00 d C
Tukey 0.05 = 0.23

0.01

0.27



Cuadro 7.

Porcentaje de panoja dafiada por mosquita (Contari-
nia sorghicola Coq.) para 10 genotipos de sorgo

(Sorghum bicolor (L.) Moench), en el ciclo de pri
mavera. Evaluacitn de lineas experimentales de sor

go bajo el ataque de la mosquita de la panoja. Ma-
rin, N.L., 1984.

40

Porcentaje de Comparacifn de promedios
Lineas panoja dafiada. Q.05 Q.Q1
LES-21R 92.50 . a a
LES-17B 91.25 a a
LES-37R 91.25 a a
LES- 50R 77.50 a a b
LES-38R 50.00 b b c
LES-106R 18.75 c c
LES-101R 18.75 ' c cd
LES-116R 5.00 c
LES-55R 375 cd d e
LES-40R . Q.00 d e
Tukey 0.05 = 17.0
0.01 = 20.4
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Cuadro 8. Porcentaje de panoja bor mosquita (Contarinia sor-

hicola Coq.) para 12 genotipos de sorgo (Sorghum
"Elcolor (L.) Moench), en el ciclo de verano. Evalua
cidn de lineas experimentales de sorgo, bajo el ata

que de 1la mosquita de la panoja, Marin, N.L., 1984,

Porcentaje de Comparacién de promedios

. Lineas . panoja dafiada 0.05 0.01
LES-17R 80.00 a a
LES-99R 80.00 a a
LES-37R 65.00 a a
LES-101R 26.25 b b
LES-21R 22.50 b-c b
LES-106R 22.50 b-c b
LES-81R 20.00 b-c b
LES-38R . 17.50 b-c b
LES-116R 15.00 b-c b
LES-50R 7.50 c b-c
LES-40R 0.00 d c
LES-55R 0.00 d c
Tukey 0.05 = 14.6

0.01 = 17.3

Los resultados anteriores coinciden con Valdez (1986),
quien reporta que los genotipos LES-40R y LES-17R resultaron
resistentes y susceptibles respectivamente, concluyendo ade-

mis, que la resistencia del genotipo LES-40R se debid al meca

nismo de antibiosis.
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La expresi6n de los genotipos en primavera, en términos
de produccifn de grano bajo el ataque de la mosquita se pre-
senté diferencialmente, ya que la LES-17B (genotipo més.sus-
ceptible) expuesta al ataque produjo solamente 17.11 g/pl , vy
protegida del ataque indicé 56.9 g/pl., mientras que la LES-
40R (genotipo mis resistente) expuesta produjo 19.72 g/pl vy
protegida 33 g/pl, siendo esta diferencia atribuida a otros
factores diferentes al ataque de la mosquita (Cuadros 9 y 10),
como manejo, etc. Esta diferencia de rendimiento de plantas
expuestas y no expuestas en el genotipo LES-40R, se observa
mejor en las Figuras 9A y 10A de los ciclos de primavera y ve

rano.-

—_—

En el verano los genotipos presentaron diferencias signi
ficativas en el rendimiento por plantas expuestas al dafio de
l1a mosquita; los genotipos qﬁe presentaron mayor rendimiento
fueron LES-106R, LES-116R y LES-10R, con un rendimiento de
7.3, 10.7 y 11.03 g/pl. respectivamente (Cuadro 11), los ge-
notipos que no estuvieron expuestos al dafio de la mosquita no

presentaron diferencias significativas. (Cuadro 12).

Con los resultados anteriores se pueae deducir que exis-
ten genotipos que aln presentando dafio al insecto es reditua-
ble su siembra en un ambiente de infestacidn por la mosquita
tanto en el ciclo de primavera como en el verano. Tales geno-
tipos serian las lineas LES-116R, LES-106R, LES-55R y LES-40R,
que no presentaron diferencias significativas en el rendimien

to (Cuadro. 9 y 11 ya citados).
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Cuadro 9. Rendimiento de grano de plantas expuestas al dafio
de mosquita de la panoja (Contarinia sorghicola Coq.)
en 10 genotipos de sorgo. (Sorghum bicolor (L.)
Moench), en el ciclo de primavera. Evaluacidn de
lineas experimentales de sorgo, bajo el ataque de
la mosquita de la panoja. Marin, N.L., 1984.

Rendimiento de grano Comparacién de promedios

Lineas kg/ha - g/pl. 0.05 . 0.01
LES-116R 3617.50 28.94 a a
LES-106R 294125 23,53 - a-b a-b
LES-55R 2472.50 19.78 a-c a-c
LES-40R 2390.00 19.12 a-c a-c
LES-17B 2138.75 17.11 b-d a-d
LES-101R 1877.50 15.02 b-e a-d
LES-38R 1445.00 11.56 c-f b-e
LES-50R 1096. 25 8.77 d-f c-e
LES-37R 722.50 5.78 e-f d-e
LES-21R 311.25 2.49 f e
Tukey 0.05 = 10.0

0.01

12.0
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Cuadro 10. Rendimiento de grano de plantas no expuestas al da

filo de mosquita de la panoja (Contarinia sorghicola

Coq.) en 10 genotipos de sorgo (Sorghum bicolor

(L.) Moench), en el ciclo de primavera. Evaluacidn
de lineas experimentales de sorgo, bajo el ataque
de la mosquita de la panoja, Marin, N.L., 1984,

Lineas

Rendimiento de grano

kg/ha

Comparacidn de promedios

g/pl 0.05 0.01
LES-178 7,117.50 56.94 a
LES-116R 4,900.00 39.20 a ab
LES-38R 4,723.75 37.79 b ab
LES-101R 4,355.00. 34.84 b b
LES-106R 4,267.50 34.14 b b
LES-40R 4,125.00 33.00 b b c
LES-50R 3,945.00 31.56 b b c
LES-55R 3,606.25 28.85 b c b c
LES-37R 3,361.25 26.89 b c b c
LES-21R 1,777.50 14.22 o c
Tukey 0.05 = 16.5

0.01

19.8



45

Cuadro 11. Rendimiento de grano de plantas expuestas al dafio

de mosquita de la panoja (Contarinia

sorghicola
Coq.) en 12 genotipos de sorgo (Sorghum ElCOlOT

(L.) Moench), en el ciclo de verano. Bvaluacidn de

lineas experimentales de sorgo bajolﬁi ataque de
la mosquita de 1a panoja. Marin, N.L. 1984,

Lineas

Rendimiento de grano

Comparacién de promedios

kg/ha g/pl 0.05 0.01
LES-106R 2,166.25 17.33 a a
LES-116R 2,135.00 17.08 a a
LES-50R 2,050.00 16.40 a a
LES-40R 2,037.50 16.30 a a
LES-81R 2,031.25 16.25 a a
LES-55R 2,000.00 16.00 a a
LES-38R 1,810.00 14.48 a-b a-b
LES-21R 1,553.75 12.43 a-b a-b
LES-101R 1,462.50 11.70 a-b a-b
LES-37R 1,378.75 11.03 a-b a-b
LES-99R 1,337.50 10.70 a-b a-b
LES-17R 912.50 7.30 b b
Tukey 0.05 = 7.1

0.01

]
(o]
'Y
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Cuadro 12. Rendimiento de grano de plantas no expuestas al da

fio de mosquitas de la panoja (Contarinia sorgicola

Coq.) en 12 genotipos de sorgo (Sorghum bicolor

(L.) Moench), en el ciclo de verano. Evaluacidn de
lineas experimentales de sorgo, bajo el ataque de
la mosquita de la panoja. Marin, N.L., 1984,

Rendimiento de grano

comparacidn de promedios

Lineas kg/ha g/pl 0.05 0.01
LES-40R 3,497.50 27.98 a a
LES-116R 3,022.50 24.18 a a
LES-55R - 2,862.50 22.90Q a a
LES-17R 2,856.25 22.85 a a
LES-37R 2,831.25 22.65 a a
LES-106R 2,703.75 21.63 a a
LES- 38R 2,678.75 21.43 a a
LES-50R 2,447.50 19.58 a ‘a
LES-101R 2,447 .50 19.58 a a
LES-99R 2,435.00 19.48 a a
LE5-81R 2,322.50 18.58 . a a
LES-21R 1,868.75 14.95. a a
Tukey 0.05 = 14.4

0.01 = 17.0
Se observd que el genotipo LES-116R es ligeramente supe-

rior en rendimiento a la LES-40R, aln con diferente porciento

de dafio

rencias

en el ciclo de primavera, aunque no existieron dife-

significativas entre los dos genotipos. La LES-116R



47

tiene un rendimiento de 3617.5 kg/ha, con un 5% de dafio y el

genotipo LES-40R de 2390 kg/ha, con un cero porciento de dafio

(Cuadro 9 ya citado).

El genotipo m&s apropiado para el ciclo agricola de vera
no seria la LES-40R, por su precocidad y resistencia; en con-
junto estas dos caracteristicas hacen que el insecto no cause

dafio de consideracidn econfmica.

Por Gltimo, los anidlisis de correlacidédm (Cuadros 12 y 13),
muestran que los dias a floracidn no se relacionan con el gra
do de dafio, indicando esto que el estudio estuvo bajo un am-
biente de ataque continuo. Por otro lado, no existe relacifn
entre moscas por genotipos y rendimiento expuesto, lo cual se
puede interpretar como que el nGmero de moscas fue tan grande
que su variacidén no alterd el dafio, la misma correlacién en
el verano apoya lo anterior ya que en este ciclo el ndmero de
moscas fue menor por lo que su variacidén si llegb6 a relacio-

narse con una diferencia en los genotipos.

Ademias, como era de esperarse se encontrd una relacibn
bastante evidente entre dafio y rendimiento de las panojas ex-
puestas, lo que indica que el abatimiento en rendimiento de
las. panojas expuestas al dafio obedece a un incremento en el
dafio, mientras que la relacidn de dafio con el rendimiento de
panoja no expuesto al dafio no existe, comprobdndose asi con

esto el efecto real de la mosquita en el estudio.

Por otro lado, no existe correlacifn entre moscas por ge

notipo y porciento de dafio ya que por el gran nimero de mos-
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cas existentes la variacidén no alter6 el grado de dafio; en ve
Tano se reafirma lo anterior, ya que en este ciclo el nimero

de moscas fue menor por loque su variacibén si 1legé a causar

mis diferencia entre los genotipos.

En el ciclo agricola de primavera se presenta una baja
correlacién entre nGmero de moscas por genotipo y dias a flo-
racién; esto se debe a la gran cantidad de moscas por panojas
que existi6 antes y durante la floracifén, posteriormente se
prolongd la presencia del insecto mis allid de culminada la
etapa de floracién. A diferencia del cic16 agricola de verano,
el nGmero de moscas por panoja fue un poco mis bajo que en el
ciclo agricola de primavera, la presencia y el niimero de in-
sectos coincidif (inicamente en la etapa de floracién de los

genotipos, esto explica la correlacibtn que existif entre es~

tas dos variables.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

La resistencia a la mosquita de la panoja presenta variabi

lidad genética.

Los genotipos LES-40R y LES-55R fueron consistentes en su
resistencia a la mosca de la panoja en ambientes diferen-

tes (ciclos agricolas primavera y verano).

Los genotipos susceptibles (LES-21R, LES-37R y LES-50R)
fueron consistentes en su suceptibilidad en diferentes am

bientes (ciclo agricola primavera y verano).

Resistencia gen&tica a la mosquita de la panoja asegura el

rendimiento de grano.

Las evaluacjiones de genotipos contra la mosquita de la pa-
noja son de mayor efectividad en las siembras retrasadas

del ciclo de primavera que en las siembras de verano.

El genotipo LES-116R aln con dafio presenta un rendimiento
de grano superior a los genotipos resistentes LES-40R y

LES-55R.

Recomendaciones

Estudiar la heredabilidad de la resistencia de la mosquita
para incorporar el caricter a genotipos con mejores carac-
teristicas agrondmicas, ya que el caridcter de resistencia

es constante en ambientes diferentes (ciclos agricolas).
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Para realizar evaluaciones de lineas o genotipos a mosqui-
tas de la panoja es mas conveniente retrasar la fecha de
siembra, para tener sincronizacifén de 1la mosca con la flo-

racibén de los materiales en evaluacidn.

Para la zona de influencia de Marin, N.L., es recomendable
la siembra temprana de LES-116R en el ciclo agricola de
primavera, ya que ailin con dafio rinde m&s que los genotipos
resistentes (LES-40R y LES-55R). Mientras que para el ci-
clo agricola de verano es mis facti£1e la siembra de la

LES-40R por su alta resistencia y precocidad.

Para confirmar la recomendacidén anterior es conveniente la
siembra de lotes semicomerciales en localidades diferentes
(por ejemplo Gral. Ter&n, N.L., Gral. Bravo, N.L., Cd. Ani
huac, N.L., Rio Bravo, Tam.), en el ciclo agricola de vera

no para estimar su capacidad de produccidn real.

Realizar an8lisis bioquimicos de los genotipos resistentes
y susceptibles (LES-40R y LES-17R, respectivamente), para
determinar los compuestos que causan la resistencia a sus-

ceptibilidad.

Anilisis de los estadios biolégico de 1a mosquita (Conta-

rinia sorghicola Coq.) en el genotipo LES-40R.




RESUMEN

En el presente estudio se evaluaron lineas experimenta-

Sorgo del PMMFS, para evaluar la resistencia al ataque de la

mosquita de la panoja (Contarinia sorghicola Coq.).

Para la identificacifén de los genotipos resistenteﬁjfse
tom6 como base el porcentaje de panoja dafiada, rendimiento de
grano expuesto al dafio de la mosquita y rendimiento de grano

no expuesto al dafio de 1la mosquita.

A través de los ciclos de primavera y verano de 1984, se
evaluaron los genotipos, los cuales se identificaron como re-
sistentes o susceptibles al dafio de la mosquita. Las lineas
resistentes fueron; LES-40R y LES-55R, las cuales presentaron
un porciento de daﬁo_de.cero y 3.75% de dafio respectivamente,
con un rendimiento de grano expuesto al dafio de 2390 y 2472.5
kg/ha., las lineas que resultaron altamente susceptiBles al
ataque de la mosquita fueron las siguientes; LES-21R y LES-
17R, pues sus porcentajes de panoja dafiada son los siguientes;
92.5 y 91.25%, con un rendimiento dé grano expuesto al dafio |

de 311.25 y 912.5 kg/ha.

Los genotipos resistentes (LES-40R y LES-55R) y suscepti
bles (LES-21R y LES-17R) fueron consistentes en su resisten-
cia y susceptibilidad a la mosquita de la panoja en diferen-

tes ambientes (ciclos agricolas primavera y verano).
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Se recomienda estudiar la heredabilidad de la resisten-
cia genética a la mosquita, para incorporar el caricter a ge-
notipos con mejores caracterfisticas agronSmicas; ademis es
recomendable también la siembra del genotipo LES-116R, para
- la zona de influencia de Marin, N.L. en las siembras tempra-
nas del ciclo agrficola de primavera, ya que aidn con dafio,

rinde mis que los genotipos resistentes (LES-40R y LES-55R).
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Cuadre 1A. Temperatura promedio, humedad relativa y precipita
cién pluvial por semana desde Abril 9 hasta Agosto
12 de 1984, en el ciclo de primavera. Evaluacién
de lineas experimentales de sorgo (Sorghum bicolor
(L.) Moench), bajo al ataque de la mosquita de la
panoja (Contarinia sorghicola Coq.), Marin, N.L.,

1984

Temperatura (°C) Mumedad Precipitacién (mm)

Semanas Max. Min.  Relativa (3) semanal acumilada
Abr 9- Abr 15 28.7 13.1 49.7 0.0 0.0
Abr 16- Abr 22 36.2 14.0 4.3 0.0 0.0
Abr 23- Abr 29 38.1 17.0 5.1 0.0 0.0
Abr 30- May 6 39.9 17.4 58.1 4.6 4.6
May 7- May 13 33.6 18.1 58.4 2.6 7.2
May 14- May 20 32.4 19.5 79.0 40.0 47.2
‘May 21- May 27 38.1. 19.8 68.1 0.2 47 .4

May 28- Jm 3 31.8 19.1 75.2 36.2 83.6°
4- Jun 10 34.6 22.1 75.8 0.0 83.6
Jm 11 Jun 17 34.5 22.8 74.9 3.8 87.4
Jun 18- Jun 24 34,7 22.2 74.0 9.1 106.5
Jun 25- Jul 1 37.6 23.1 66.2 0.0  106.5
Jul 2- Jul 8 35.9 23.5 56.4 0.6  107.1
Jul 9-.Jul 15 33.3 22.4 80.1 20.4  127.5
Jul 16- Jul 22 35.7 23.0 65.0 0.0  127.5
Jul 23- Jul 9 34.5 21.5 74.6 7.5  135.0
Jul 30- Ago S '35.9 21.2 66.2 1.6 136.6
Ago 6-Ago 12 36.5 22.6 65.3 0.0  136.6

Fuente: Estaci6n Meteoroldgica, FAUANL. Marin, N.L.



62

Cuadro 2A. Temperatura promedio, humedad relativa y precipita-
cién pluvial por semana desde Agosto 13 hasta Diciem
bre 16 de 1984, en el ciclo de verano. Evaluacién de
l1ineas experimentales de sorgo (Sorghum bicolor (L.)
Moench), bajo al ataque de la mosquita de la panoja
‘(Contarinia sorghicola Coq.), Marin, N.L., 1984,

Temperaturas (°C)  'Humedad Precipitacién (mm)

Semanas Max. Min. Relativa (%) semanal acumulada
Ago.13- Ago 19 35.3 21.4 71.5 1.2 1.2
Ago 20- Ago 26 35.4 23.4 68.2 1.4 2.6
Ago 27- Sep 2 35.5 22.4 67.4 0.0 2.6
Sep 3- Sep 9 30.0 22.2 84.2  60.4 63.0
Sep 10- Sep 16 29.9 21.2 80.0 4.5 67.5
Sep 17- Sep 23 31.2 19.2 71.5 0.0 67.5
Sep 24- Sep 30 28.5 20.1 79.6 5.2 72.5
Oct 1- Oct 7 =~ 25.4 18.7 87.5 8.3 81.0
Oct 8- Oct 14 43.4 20.7 76.5 0.0 81.0
Oct 15- Oct 21 33.2 21.0 70.4 0.0 81.0
Oct 22- Oct 28 23.5 18.0 89.0  13.5 94.5
Oct 29- Nov 4 29.8 24.4 80.4 0.0 94.5
Nov 5- Nov 11 29.2 16.2 73.5 0.0 94.5
Nov 12- Nov 18. 31.3 11.9 63.0 0.0 94.5
Nov 19- Nov 25 25.9 9.2 68.1 0.0 94.5
Nov 26- Dic 2 25.7 - 11.0 72.8 0.0 94.5
Dic 3- Dic 9 19.8 6.8 80.0 3.8 98.3
Dic 10- Dic 16 27.0 13.8 71.4 0.0 08.3

Fuente: Estacion Meteoroldégica, FAUANL. Marin, N.L.
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Cuadro 3A.Temperatura promedio, humedad relativa y precipita-
cién pluvial por semana desde Abril 8 hasta Diciem
bre 15 de 1983, en los ciclos primavera y verano.
Evaluaci6én de lineas experimentales de sorgo (Sor-
ghum bicolor (L.) Moench), bajo al ataque de la mos

..............

quita de la panoja (Contarinia sorghicola Coq), Ma-

rin, N.L., 1984.

Temperaturas (°C) " Humedad Precipitacifén (mm)

Semanas Max. Min. Relativa (%) semanal acumlada
Abr 8- Abr 14 29.2 13.2 59.0 00.90 00.0
Abr 15- Abr 21 33.0 13.8 56.2 00.0 00.0
Abr 22- Abr 28 34.2 17.0 66.8 00.0 00.0
Abr 29- May 5 36.3 20.7 56.8 00.0 00.0
May 6~ May 12 33.7 19.3 70.3 03.0 03.0
May 13- May 19 36.4 22.4 68.4 0.0  03.0
May 20- May 26 34.1 21.7 724 55.0 58.0
May 27- Jun 2 29.8 19.7 85.0 89.8 147.8
Jm 3- Jun 9 31.7 21.0 79.7 07.4 155.2
Jun 10- Jun 16 33.2 22.7 ' 76.4 00.0 155.2
Jun 17- Jun 23 34.3. 22,5 70.1 00.0 155.2
Jun 24- Jun 30 372 23.8 69.0 . 13.0 168.2
Jul 1-"Jul 7 34.0 . 24.4 - - 00.00 168.2
Jul é- Jul 14 34.4 21.7 - - 36.0 204.2
Jul 15- Jul 21 32.7. 22.7 - - 07.6 211.8
- Jul 22- Jul 28 35.8 22.8 - - 03.2 215.0
Jul 29- Ago 4 35.9 22.5 % = 21.6 236.6
Ago 5- Ago 11 33.8 22.1 P 14.0 250.6

Fuente: Estacidn Meteorolégica, FAUANL, Marin, N.L.
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Cuadro 3A.Continuacidn.

Temperatura (°C) Humedad Precipitacién (mm)

Semanas Max, . Min. Relativa(%) semanal acumulada
Ago 12- Ago 18 35.7 22.5 -- 03.1 03.1
Ago 19- Ago 25 36.8 22.4 " 00.0 03.1
Ago 26- Sep. 1 36.8 22.4 - 55.4 58.5
Sep 2- Sep 8 35.0 22.8 - 16.2 74.7
Sep. 9- Sep 15 32.8 22.0 -- 24.4 99. 1
Sep 16- Sep 22 32.0 21.4 -- 20.8 119.9
Sep 23- Sep 29 28.6 16.0 s 08.4 128.3
Sep.30- Oct 8 30.7 18.8 73.6 00.0 128.3 .
Oct 7- Oct 13 29.5 18.7 73.4 13.0 141.3
Oct 14- Oct 20 29.4 19.4 73.4. 00.0 141.3
Uct 21- Jct 27 26.4 12.9  71.0 12.6 153.9
Oct 28- Nov 3 27.5 17.3 69.8 00.0 153.9
Nov 4- Nov 10 29.8 18.5 74.6 90.0 153.9
Nov 11- Nov 17 30.9 11.3 64.3 .00.0 153.9
Nov 18- Nov 24 27.0 9.2 67.6 00.0 153.9

. Nov 25- Dic 1 23.4 12.7 69,7 00.0 153.9
Dic 2- Dic 8 26.4 11.0 77..7 . 00.8 154.7
Dic 9- Dic 15 28.4 8.4 61.1 00.0 154.7

Fuente: Estacidn MetedérolSgica FAUANL., Marin, N.L.
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Temperatura promedio, humedad relativa y precipita
cién pluvial por semana desde Abril 10 hasta Di-—
ciembre 17 de 1985, en los ciclos primavera y vera
no. Evaluacifn de lineas experimentales de sorgo
(Sorghum bicolor (L.) Moench), bajo al ataque de
la mosquita de la panoja (Contarinia sorghicola

Coq.), Marin, N.L., 1984,

Temperatura (°C)

Humedad Precipitacién (nm)

Semanas Max. Min. ° ﬁelativa (3) semanal acumilada
Abr 10- Abr 16 27.5 15.8 75.9 21.0 21.0
Abr 17- Abr 23 29.7 20.2 f?.? 00.6 21.6
Abr 24- Abr 30 31.2 21.7 77.8 02.0 23.6
May 1- May 7 30.5 20.5 . 72.3 00.0 23.6
May 8- May 14 52,2 24.1 70.4 00.7 24.3
May 15- May 21 30.5 20.1 86.2 22.1 46.4
May 22- May 28 34.0 22.6 75.1 00.0 46.4
‘May ‘29- Jun 4 37.4 23.3 63.7 00.0 46.4
Jun 5- Jun.1] 36.3 23.3 70.4 00.0 46.4
Jun 12- Jun 18 35.0 22,7 69.4 04.9 51.3
Jun 19- Jun 25 33.0 23,2 72.8 i0.8 62.1
Jun 26- Jul 2 32.1 21.7 70.6 14.5 76.6
Jul 3- Jpl 9 35.0 21.6 70.6 25.2 101.8
Jul 10- Jul 16 35.2 23.7 64.4 00.0 101.8
Jul 17- Jul 23 37.1 24.3 65.8 00.0 101.8
Jul 24- Jul 30 35.4 24.1 64.1 10.4 112.2
Jul 31- Ago 6 37.2 23.8 63.0 Q0.0 112.2
Ago 7- Ago 13 34.8 24.8 68.2 02.5 114.7

Fuente: Estacidn Meteoroldgica, FAUANL., Marin, N.L.



Cuadro 4A.Continuacidn

Temperatura (°C)

Humedad Precipitacifn (ymm)

Semanas Max. Min. Relativa (%) Semanal Acumulada
Ago 14- Ago 20. 37.6 23.4 65.6 11.4 11.4
Ago 21- Ago 27 37.6 23.6 63.2 00.0 11.4
Ago 28- Sep 3 35.1 21.4 68.4 14.2 25.6
Sep 4- Sep 10 37.4 24,4 64.7 00.0 25.6
Sep 11- Sep 17 31.6 .21.8 75.3.  96.7 122.3
Sep.18- Sep 24 33.8 22.7 70.1 19.5 141.8
Sep 25- Oct 1 31.0 20.9 68.3. . 3.7 145.5
Oct 2- Oct 8 29.7 16.7 64.6  00.0 145.5
Oct 9- Oct 15 32.1 24,2 76.8  i12.8 158.3
act 16- oct 22 26.8 21.0 84.1 99.8 258.1
Oct 23- Oct 29 29.4 16.8 69.1 00.0 258.1
Oct 30- Nov 5 26.2 12.6 65.0 00.2 258.3
Nov 6- Nov 12 30.4 16.2 72.1 00.0 258.3
Nov 13- Nov 19 26.9 18.6 82.1 00.0 258.3
Nov 20- Nov 26 21.0 14.4 88.0 05.1 263.4
Nov 27- Dic 3 21.7 13.8 73.1 00.0 263.4
Dic 4- Dic 10 23.1. 8.1 73.1 00.0 263.4
Dic 11- Dic 17 15.1 3.7 82.0  00.0 263.4

Fuente: Estacidn Meteoroldgica FAUANL, Marin, N.L.
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Figura 11A. Promedio diario de mosquita por genotipo y dias
a floracidn en el ciclo de primavera. Evaluacién
de lineas experimentales de sorgo (Sorghum bico-
lor (L.) Moench), bajo al ataque de 1a mosquita

de 1a panoja (Contarinia sorghicola Coq.), Marin,
N.L., 1984.
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Promedio diario de mosquitas por genotipo y dias
a floracién en el ciclo de verano. Evaluacidn de
lineas experimentales de sorgo (Sorghum bicolor
(L.) Moench), bajo al ataque de 1a mosquita de la
panoja (Contarinia sorghicola Coq.), Marin, N.L.,
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Figura 13A. Intensidad de la resistencia y promedio de mosqui
tas por genotipo en los dias a floracidn, en el
ciclo de primavera. Evaluacifn de lineas experi-
mentales de sorgo (Sorghum bicolor (L.) Moench),
bajo al ataque de la mosquita de l1a panoja (Conta
rinia sorghicola Coq.), Marin, N., 1984,
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Figura 14A. Intensidad de la resistencia y promedio de mosquil

tas por genotipo en los dias a floracidn, en el

ciclo de verano. Evaluacidn de lineas experimenta
les de sorgo (Sorghum bicolor (L.) Moench), bajo_
al ataque de la mosquita de la panoja (Contarinia
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