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INTRODUCCION

México es uho de los principales paises productores de
frijol (Phaseolus vulganis L.), debido a que dicha leguminﬁsa for
ma parte esencial de la dieta alimenticia del pueblo mexicano,
junto con el mafz. Es ademi&s una de las m4&s importantes fuen-

tes de protelna del sector de bajos recursos.

El frijol en México se siembra desde el nivel del mar has
ta los 2,500 msnm, cubriendo aproximadamente una superficie de
2'000,000 ha con caracterfsticas ecolfgicas y sociales diferen

tes.

A‘fesar‘de que México se considera como uno de los princi
pales exportadores de frijol hacia Am&rica Latina, en los dlti-
mos aifios se ha convertido en importador de este grano debido a
su baja produccién por efecto de varios factores limitantes en-
tre los que se encuentran: a) las plagas-y-enfermedades, como
lo son principalmente la cénchuela (Epilachna varivestis Mulsant) Y
el chauixtle {Uromyces phaseoli typica Arth), respectivamente: b)
que las siembras de frijol se realizan en su mayor parte bajo
condiciones de temporal, &a que debido a su poca rentabilidad
se ha visto remplazado por cultivos més remunerétivos, sobre to
do en las zonas de riego; y ¢) la costumbre de sembrar el fri-

jol asociado con mafz, lo que no permite obtener rendimientos

altos.

En la zona Sur del Estado de Nuevo Lefn se establecen anual
mente un promedio de 12,000 ha de frijol (en los Gltimos tres

anos), siendo aproximadamente 11,000 ha bajo condiciones de tem-



poral y 1,000 bajo riego.

En esta regibn se han detectado algunos de los factores
que disminuyen la produccidn, como son: temporal deficiente;
heladas tempranas; utilizacidn dé variedades criollas; bajas
densidades de siembra y poblacidn; nula utilizacifn de insec

ticidas, fertilizantes y herbicidas; mala preparacifn de te-

rreno, entre otros.

Debido a gue no se cuenta con genotipos adecuados para
esta zona, es necesario realizar experimentos para evaluar
las variedades cricllas, asi como variedades mejoradas proce-

dentes de lugares con condiciones semejantes a esta regidn.

El presente trabajo consistid en una prueba preliminar

de seis genotipos criollos y 13 mejorados, con el prop8sito
de:

a) Generar informacifn de este cultivo para la zona Sur del

Estado de Nuevo Lebn,

b) Determinar el potencial de las variedades evaluadas, to-

mando en cuenta su adagptacifn y rendimiento.

¢) Comparar los genotipos mejorados con los criollos.



LITERATURA REVISADA
Origen

Gallegos, et af. (1983) dice que conocer el origen geogrd
fico de la especie Phaseoclus vulgaris L. es de gran importancia,
ya que en esa frea se puede ehcontrar la diversidad genética
mds grande, tanto del frijol, como de ciertas plagas y enfer-

medades Que lo atacan.

Los centros de origen de los diferentes tipos actuales de
frijol han sido propuestos y discutidos por muchos autores co-
" mo: Buckasou (1931), Makie (1943), Kaplan (1967) y Ditmer (1930).
Sin embargo, el centro de origen de la especie Phaseolus vulgaris
L. tiene su ubicacifn en el &rea M&xico-Guatemala, segfln Vavilowv
{1949), Buckasou (1930), Mcbryde (1947), Sauer (1936), Burkast

(1952), (citados por Miranda 1966).

Ditmer, ef afl. (1937) (citados por Miranda, 1966), hacen
mencidn de que el género Phaseofus esti constituido por 180 espe~
cies aproximadamente, encontr&ndose 126 en Am&rica (de las cua-
les 70 proceden de México), 54 de Asia y Africa y dos de Austra-

lia y Europa.

La especie P. vulgaiis L. esti considerada como planta autd-
gama debido a que las anteras y el estigma gquedan en la guilla
realizando la autopolinizacitn antes de que abra la flor, Sin
embargo, algunos investigadores han encontrado cierto grado de

cruzamiento natural en esta especie, como Crispin (1961) gue



reporta una proporcién de 1.21% a 4.5%, Casas (1958) guien
‘menciona una de 1.19%, encontrando que se presentd mayor cru-
zamiento en condiciones de temporal gque en riego.

Clasificacién botdnica

La taxonomia del frijol comlin es la siguiente segtn Miran

da (1967).
Reino Vegetal
Subreino Plantae
Phylum Tracheophyta
Clase Angisopermas
Subclase Dicotylendoneas
Orden Rosales
Suborden Rosinae
Familia Leguminoseae
Subfamilia Papilioncidae
Tribu Faseolea
Subtribu Fasolinea
Género Phaseolus

Especie vulgaris

Segin Weistein (1926), el nlmero somitico de cromosomas

de Phaseofus vulgaris L, es 2 n = 22,



Importancia mundial

Reyes (1976) y Lépiz (1978) mencionan que desde ;a é&poca
precolombiana, el frijol ha constituido parte importante en la
alimentacifén del pueblo mexicano y muchos paises de América La
tina. Esta leguminosa por su bajo costo de produccién, gran
aceptacidn y alto grado nutricional, hizo necesario fijar la
atencidn en las necesidades-y problemas gue presenta este cul-
tivo para mejorar su produccifin, que afin no satisface su gran

demanda.

Pérez (1980) reporta que América Latina es la regifn don-
de se produce la mayor cantidad de frijol en el mundo, siendo
Mé&xico uno de los paises de dicha regifin donde se produjo el

23% del total de la produccién en 1977.

Segfin SARH (1978), México esti situado en el cuarto lugar
del mundo en lo que se refiere a superficie sembrada, siendo
superado por la India, Brasil y China. En lo que respecta al
rendimiento unitario, Mé&xico ocupa el décimo octavo lugar con
562 kg/ha; ésto se debe a que se cultiva en tierras de temporal
con lluvias escasas y muchas veces ho oportunas. En cuanto a
produccién mundial ocupa el quinto lugar, superado por la India,

Brasil, China y Estados Unidos.

Importancia nacional

Lopez (1983) dice que México importa anualmente cerca de

10 millcnes de toneladas m&tricas en alimentos basicos con un



costo aproximado de dos mil millones de d6lares; de frijol se

iim.porta 20,000 toneladas.

SARH (1984) menciona gque en 1982 se sembraron en México
2'154,164 ha de este grano, tanto bajo condiciones de tempo-
ral como de riego, dando una produccibtn de 1'301,999% ton para
un promedio de 680 kg/ha. En ese mismo afio el consumo por per
sona fue de aproximadamente 20 kg, lo cual refleja una gran

demanda de esta leguminosa.

La SAG (1977) reporta gque a nivel nacional los estados
con mayor superficie cultivada y produccibén son: Zacatecas,
Durango, Chihuahua y Jalisco. En seguida se presenta una rela
cién_de la superficie, produccifn y rendimiento promedic en

dichos estados.

Superficie Produccibn Rendimiento
HEsnco (ha) (ton) kg/ha
Zacatecas 411,214 119,000 289
Durango 162,518 55,000 338
Chihuahua 146,713 47,000 320
Jalisco 122,650 101,588 828

En la Figura 1 se muestra la ldcalizacién y distribucifn
de las hectdreas dedicadas al cultivo de frijol, en donde se
puede apreciar que en algunos estados el 4rea estf muy disper
sa comc acontece en Michoacén, Guerrerc y Qaxaca; y en otros
estd localizado en Areas muy compactas como Chihuahua, Duran-

go, Zacatecas, Jalisco, Sinaloa y Nayarit.



Cads punto equivale & 1000 ha )

Figura 1. Blstribuciin de }a produccifn de frijol en México. (FUENTE: SAG, 1977).



Segin Lépiz (1980) en el ciclo primavera-verano se esta-
'blece la mayor cantidad de superficie (1'372'072 ha) que re-
presenta el 83% del 4rea total con un rendimiento promedio de
387 kg/ha. Este bajo rendimiento es causado por diversos fac
tores siendo los mids importantes: a) deficiente humedad del
suelo por la escasa o irregular precipitacifn en la mayoria
de las hectdreas establecidas en el ciclo, ya que el 30% se
siembra bajo condiciones de temporal; b) las siembras del fri
jol asociado, principalmente con mafz; c) el empleo de bajas
densidades de poblacibn; d)_el escaso uso de agrogquimicos
(fertilizéntes y pesticidas); e) el poco uso de variedades

mejoradas.

En el ciclo otoho-invierno se establece el 17% del fri-
jbl restante (264,899 ha) para un promedio de 933 kg/ha; los
buenos rendimientos obtenidos en este ciclo se deben a los
factores siguientes: a) el 39% de la superficie se establece
bajo riego y el 61% restante bajo condiciones de humedad re-
sidual en terrenos de regular o buena fertilidad; b} la siem
bra de frijol en unicultiveo; c¢) al empleoc de agroguimicos, .
principalmente de insecticidas; d) a buena densidad de pobla

cibn; e) al uso de variedades mejoradas (L&piz, 1980).

Al considerar en forma global el origen del agua para la
siembra, resulta gque el 88% de la superficie total destinada
a siembras de frijol se encuentran bajo condiciones de tempo-
ral, con un rendimiento de 373 kg/ha; bajo condicicnes de rie-

go se establecen el 12% restante con un promedio de 1,215 kg/ha.



Estos datos reflejan claramente que el principal factor limi-
tante en la produccién del frijol, lo es la humedad del suelo
disponible al cultivo. Este problema de falta de agua se
acentda aln mis en los estados de Aguascalientes, Zacatecas,
Durango y Chihuahua, donde se siembran anualmente 700,000 ha,
en donde la precipitaci8n pluvial fluctda entre 400 a 450 mm

anuales (L&piz, 1980).

Importancia estatal y local

En el Estado de Nuevo Leén se tiene una superficie to-
tal de 6'455,000 ha, de las cuales 322,680 se destinan a la
agriculﬁura, siendo 127,952 de riego y 194,728 de temporal

(Martinez, et af.1979).

SARH (1984) menciona que para siembras de frijol se
destinan 18,000 ha, tanto para riego y temporal como para
los ciclos primavera-verano™y otono-invierno en todo el es=-
tado, ocupando el gquinto lugar después del sorgo, trigo, maiz

y citricos.

La zona Sur del Estado de Nueveo Leb6n comprende los mu-
nicipios de Aramberri, Dr. Arroyo, Galeana, Mier y Noriega
y Zaragoza, teniendo una extensifn de 17,376 km2 lo que re-
presenta el 26% de la superficie total del Estado. Geografi
camente esta zona se localiza entre los 99° 27' y 100° 54°
de longitud Oeste y entre los 23° 10' y 28° 16' de latitud

Norte; la altitud varfa de 1,500 a 2,800 msnm, encontrdndose




dentro de la faja 4rida vy semiérida mundial (Martinez, et al.,

Esta zona presenta dos regiones siendo: a) la regién de-
nominada Sierra Madre Oriental gue comprende el municipio de
Zaragoza y parte de Galeana, Aramberri y Dr. Arroyo; b) la re
gidn del Altiplano que es parte de la Mesa del Norte y compren

de el municipio de Mier y Noriega y parte de Dr. Arroyo, Galea

na y Aramberri.

En la zona Sur de Nuevo Le&Sn, de acuerdo a los trabajos
realizados por Garcia (1973) se presentan dos tipos de climas
de acuerdo a su humedad: a) BSO caracterizado por ser semilri-
do con lluvias de verano y escasa a lo largo del afio, represen
tando el B0% del &rea total; b) C(w) caracterizado por ser

templadec subhfimedo representando el 20% del &rea restante,

En cuanto a su hidrologia, esta regifn cuenta con dos ti-

pos de abasto de agua:

a) Corrientes naturales. Las m&s importantes -son las del
Rio Blanco y Rio Potosi, los cuales nacen en la Sierra Ma-

dre Oriental en los municipios de Zaragoza y Galeana, res

pectivamente.

b) Corrientes subterrineas. Se dividen en: 1) acuiferos de
tipo regional, encontridndose en las zonas de Potosi, Navi-
dad y parte de Aramberri, 2) aculferos confinadoes, ubicados
principalmente en Dr. Arroyo y Mier y Noriega (Villarreal,

1977).
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Con respecto a sus suelos y de acuerdo con la clasifica-
cién de la FAO-UNESCO, la mayor parte de los suelos son xero-
soles y litosoles; presentidndose en poca extensidn los fluxio

soles y rendzinas (Villarreal, 1977).

villarreal (1977), al estudiar los suelos de la zona sur,
encontrd gque son calc8reos o sufren un proceso de calcifica-
cifn. La mayor parte son alcalinos ya gque su pH es mayor de

7.5 y son de textura franca y arcillosa,

E1l Area abierta al cultivo en esta zona es de 100,000 ha;
de éstas el 80% estdn bajo condiciones de temporal y el 20% de
riego, siendo el cultivo predominante el maiz (70,000 ha) v el

resto en menor escala de frijol, trigo, papa, alfalfa y fruta-

les (SARH, 1982).

En los filtimos tres anos se ha sembrado aproximadamente
12,000 ha de frijol, de las cuales 11,000 son de temporal y
1,000 de riego obteni&éndose un rendimiento promedioc general

de 300 a 400 kg/ha.

Mejoramiento genético

Allard (1978), Brauer (1973), De la Loma (1963), coinci-
den en que en una manera general lo mis importante gue se bus
ca en la aplicaci®n préctica de la fitogen&tica es la de pro-
ducir mis por unidad de superficie, pudiendo obtener mayor can
tidad en los productos mediante la obtenci6n de nuevas varieda

des de plantas gue sean mas eficientes y capaces de aprovechar
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mejor el agua, los fertilizantes, el clima y ademis resisten-
tes a los dafios causados por factores externos como plagas,

enfermedades y heladas, para poder satisfacer las necesidades

del hcombre.

Allard (1978) meénciona que la mejora de plantas se puede
considerar comoc un proceso rutinario siempre gque se dependa,

en las operaciones, de la manipulacifn de genes con efectos

grandes de f&cil reconocimiento,

Poehlman (1979) considera al mejoramiento de plantas como
el arte y la ciencia que permita cambiar y mejorar la herencia

de lhs-plantas.

Objetivos y m8todos del mejoramiento

En la obtencifn de variedades mejoradas de frijol, los ob .
jetivos dependen de las necesidades de la regifn, siendo los

mis comunes los siguientes:

a) Rendimiento elevado

b) Resistencia a las enfermedades

c) H&bito de crecimiento

d) Ciclo wvegetativo

e) Madurez

f) Resistencia al calor y a la sequia
g) Resistencia a plagas

h) Caracteristicas de las semillas
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Como e} frijol es una planta autbgama, las variedades me-~

joradas pueden obtenerse por los métodos de introduccién, se-

laceciin e hibridacién.

Introduccién,

Este mé&todo consiste en introducir a una localidad germo-
plasma que ha sido desarrollado en otras regiones; de ahi que
una variedad mejorada puede ser considerada como introducida
si proviene de la seleccifn en masa o la seleccidn individual

realizada en otra variedad que se introdujo, o bien si tuvo

como progenitores a variedades introducidas (De la Loma, 1963).

Seleccidn.

Este m&todo ha sido el mds eficaz para obtener variedades
mejoradas de frijeol por la gran diversidad Qenética que hay en
las variedades criollas de este cultivo. Las variantes del mé

todo son: en masa e individual (Brauer 1973}.

Seleccifn en masa. Consiste en escoger de una poblacién
todas las plantas que tengan los mejores e idénticos fenotipos,

cosecharlos y mezclar la semilla; la mezcla resultante es una

seleccibtn en masa.

Los problemas que pueden presentarse al seleccionar y agru
par las mejores plantas son gue no es posible saber gi son homo
cigbticas o heterocigbticas; si son heterocigbticas volverdn a
segregar en la siguiente generacidn y se tendrd gue realizar

una nueva seleccién seglin el fenotipo.



Come el ambiente afecta al desarrolloc y uniformidad de
la planta, no es posible determinar si el fenotipo selecciona-
do es superior, debido a caracteres hereditarios o a la influen

cia del ambiente.

Seleccidn individual. Esta variante tiene la finalidad
de obtener variedades nuevas mediante la seleccibdn individual

de lineas puras e incremento de sus progenies.

El mejoramiento de las variedades consiste en separar de
una poblacibtn heterogénea la mejor o mejores lineas puras, es-
tudiar su capacidad productiva y adoptar como variedad mejora-
da la gue supere en rendimiento a la variedad regional. Estas
variedades son mi3s uniformes gue las obtenidas por el m&todo de

seleccifn en masa.
Hibridacidn.

Considerando que por los métodos de seleccifn no es posi-
ble obtener individuos diferentes a los gque ya existen en la
poblacidn, es necesario recurrir al cruzamiepto de dos o més
variedades, previamente seleccionados para tal fin y retener
de las progenies agquellos individuos gue reunén nuevos y mejo-~
res caracteres agronmicgos. En‘seguida se describen brevemen-
te los m&todos gue pueden séguirse despu€s de la hibridacifdn

(De la Loma, 1963 y Brauer (1973).

Método genealfBgico. En este método se seleccionan a par-
tir de la generacibn F, las plantas gue reunan la combinaciln

de caracteres deseables. La progenie de cada planta seleccio-



nada se vuelve a reseleccionar en las generaciones'siguientes

hasta que la segregacidn genética haya cesado.

La ventaja de este mé&todo radica en que s8lo las plantas
gue reunen caracteres deseables son retenidos en cada genera-

cién.

Mé&todo masivo. Después del cruzamiento las generaciones
se siembran en masa sin practicar ninguna seleccidn, sino has
ta después de la generacibn FG' gue es cuando la segregacién -

genética ha concluido précticamente.

Mé&todo de retrocruza. Es fitil cuandé una variedad mejora
da y adaptada a la regifn carece de un carfcter importante, el
cual existe en otra variedad. Para agregar el carfcter a la
variedad mejorada se cruzan las dos variedades y a partir de

la generacién F las plantas hfbridas gque tengan el car&cter

1’
deseado se retrocruzan con la variedad mejorada hasta fijar el

caricter deseado en ella.

La variedad mejorada participa en cada retrocruza y se le
denomina progenitor recurrente. La variedad de la cual se de-
sea derivar el carécter solo participa en el primer cru;amien-
to ¥y se le llama progenitor ﬁo recurrente. El nlimero de retro
cruzamientos puede variar de uno a ocho, segQin la necesidad

gue haya de recobrar los genes del padre recurrente,

Otra manera por la que tambi&n se pueden obtener varieda-
des mejoradas es por el cruzamiento mlltiple el cual tiene la

ventaja de que es posible recombinar genes de muchos progenito

15
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res y algunas recombinaciones pueden ser de gran utilidad en

el mejoramiento.

El mejoramiento en México

Los métodos que se han usado en M&xico para obtener varie
dades mejoradas de frijol han sido el de Seleccibn Individual

Yy el de Hibridaci8n, éste dltimo por el mé&todo genealSgico.

De acuerde con Crispin (1963), las variedades obtenidas’

por Seleccifn Individual, son las siguientes:

Amarillos (A): A-153; A-154; A-155; A-156; A-169

Bayos (B): B-158; B-159: B-160; B-161: B-166; B-167

Canarios (C): c-101 y C-107

Negros (N): N-150; N-151; N-152; N-170; N-171; Actopan,
Antigua y Jamapa

Pintos (P}: P-133; P-162; P-163; P-168

Blanca (B) : B~157

Las variedades obtenidas por Hibridacifn siguiendo el mé-

todo genealdgico son las gue siguen:

Bayomex. Que proviene de la cruza Canario X Puebla-47
Canocel. Derivado de la cruza Zacatecas 4-A 2X X Canario
Negro Mecentral. Originario de la cruza Canario X Hidal-

go-14-A-3
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50 E.

CUADRO 1, PLAGAS DE FRIJOL, INSECTICIDAS Y DOSIS RECOMENDADAS PARA COM=
BATIRLAS (CRISPIN, 1977).

PLAGAS INSECT I CIDAS DOSIS/HA CUANDO APLICAR
Conchuela Sevin 80% P.H. 1.50 kg Cuando se encuentren
Epilachna Malatién 2000 E. 1.50 It adultos o larvas en
verdves s Lannate 90% P.H. 0.40 kg las hojas, bien dis-
Mulsant Paratidn metitico 50% 1.00 it tribuidos en el cul-

tivo
Chicharritas Folimat 1000 E. 0.50 1t Al momento de mover
Empoasca spp. Tamarén 600 L.E. 0.75 1t la planta vuelven
Malatidn 1000 E. 1.50 1t las chicharritas
Diazinon 25% L.E. 1,00 1t
" Nuvacron 60 E. 0.75 it
Sevin 80% P.H. 0.75 kg
Doradillas Nuvacron 60 E. 0.75 It Cuando se encuentren
Diabrotica spp. Malatidn 1000 E. 1.50 1t adultos o larvas en
Ceretoma spp. Diazindn 25% L.E. 1.00 1t las hojas y distri-
Acalyma spp. Paration metTlico 50% 1.00 1t bucidon en el cultivo
Minador Dimetoato L40% 1.00 it Cuando se observen
Lirniomyza spp. Diazinon 25% 1.00 It los primeros dafos
Supracio 40 E. 1.00 1t de minadores en las
hojas
Mosca blanca Tamardn 600 E. 1.00 it Cuando al mover la
Trialeurodes Cytrolane 250 E. 2.00 It planta vuelan gran
VapoARLLoRUM Nuvacron 60 E. 1.00 1t nimero de éstos
Folimat 1000 E. 0.75 1t
Trips Folimat 1000 E. 0.75 1t Cuando se observen
Caliothips Nuvacron 60 E. 1.00 1t  dafos (8reas trans-
phasecli (Hood) Tamardn 600 E. 1.00 1t parentes) en el fo-
: 1laje
Picudo Diazindn 25% L.E. 1,00 1t Aplicar al inicio de
Apién godomand Folimat 1000 E. 1.00 1t floracién y durante
Malatién 1000 E. .00 1t éste
Paratidn metTlico 2.00 1t
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Plagas

Crispin, Sifuentes y Campos (1976) indican que en los
dltimos 30 anos se han reportado atagques al frijol de por lo
menos 45 especies de insectos en 28 g&neros, la mayor pérte
de importancia econfSmica. De acuerdo con las esgpecies, estos
insectos atacan al cultivo incluso antes de que la planta e-
merga, tal es el caso de la gallina ciega (Phyllophaga spp.).
diabréticas (varias especies), mosca de la semilla (Hylemya
cilicfura Rondani) y alfilerilleo (Efateridae spp.), como insec-
tos que atacan al frijol en el campo siendo la conchuela
{Epitachna varivestis Mulstant), mosquita blanca {Taialewrodes
vaporarium, West.) y chicharritas (Empoasca spp.) que ocasionan
pérdidas hasta del 30% del valor de la cosecha. Por otra par
te, en el almacen las pérdidas pueden ser del mismo orden, ya
que en estos sitios se presentan insectos como gorgojos [Apiun
obtectus), palomilla y picudos (S. pectoralis) que se distribu-

yen y contaminan los granos almacenados.

En el Cuadro 1 se mencionan las plagas mds importantes

gque atacan al frijol, su control y dosificacifn para el mismo.
Enfermedades

Esta seccifin es un extracto de un folleto elaborado por
Crispin, Sifuentes y Campos (1976), donde mencionan que el fri
jol es atacado aproximadamente por 50 enfermedades causadas
por difernetes patégenos como hongos, bacterias, virus y nemi-

todos; ademis tambi&n existen las de origen fisiol8gico, ta-
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les como: deficiencias nutricionales, danos causados por ba-~

jas © altas temperaturas, danos mecdnicos.

La penetracibn de lob patSgenos en la planta generalmen-
te tiene lugar cuando &stos atraviesan directamente la epi—
dermis o cuando se introducen a travé&€s de las heridas causa-
das por elementos naturales como el viento, granizo, 1lluvia,

aperos de labranza y por aberturas naturales.

Los insectos también son portadores de algunos pat8genos,
como el caso de algunos virus gue producen mosaicos; agqui el
insecto se alimenta de una planta enferma y trasmite el virus

gque causa la enfermedad cuando se alimenta de plantas sanas.

Los sintomas varian de acuerdo al patbgeno causante de
la enfermedad y se puede observar en hojas, tallo, vainas,
peciolos, inflorescencias y raices. Se presentan en forma de
marchitez, amarillamiento, manchas necrbfticas, moteado de va-
rios contornos (mosaicos), arrugamiento, enrollamiento, defor
macibn de hojas, pfistulas, viruelas, llagas, achaparramiento
aspecto algodonoso, entre otros., Patra el control de los patd

genos gque atacan al cultivo se recomienda las practicas preven

tivas siguientes:

a) Juntar y quemar la paja de la cosecha anterior.

b) Rotacién de cultivos.

¢c) Nivelacitn de terrenos para evitar encharcamientos.
d) Utilizacién de semilla sana.

e) Uso de variedades resistentes.
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f) Eleccifn de la mejor Zpoca de siembra.
g) Empleo de productos qufmicos.

h) Combatir los insectos que pueden ser trasmisores.,
Enfermedades causadas por hongos

Antracnosis. La antracnosis es causada por Colfetfotrichum
Lindemuthiamum (Sacc. Magn.) Scrib.; por su gravedad y amplia
distribucidn en las zonas temporaleras productoras de frijol
es quizd la enfermedad mis importante en México, Para su de-

sarrollo 8ptimo reguiere de alta humedad y bajas temperaturas.

Esta enfermedad se observa en todas las partes a&reas de
la planta que es susceptible como el tallo, hojas, peciolos,
sépalos, bré&cteas florales y vainas. Se disemina por medio del
viento, roce de hojas entre si, animales, instrumehtos de tra-

bajo, insectos y por el mismo hombre.

Su contrel es mediante prédcticas de saneamientc en el cam
po ¥ €l uso de variedades resistentes como los Canarios 101 y

107, Bayomex y Cacahuate 72.

Chahuixtle. El chahuixtle causado por Uromyces phaseoli typica
Arth, es considerada como uno de los factores limitantes en la
produccifn y ha sido encontrada en todos los estados de la Repfi-

blica donde siembran el frijol.

La enfermedad se observa principalmente en las hojas, aun-
gue en el pecfolo, las vainas y tallos también son atacados.

Cuando Bsta ataca a la planta antes de la floracién origina la
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calida de hojas y flores reduciendo la produccién. EI1 hongo

gue causa esta enfermedad no se trasmite por semillas.

Su control se basa principalmente mediante l& utiliza-
cibn de variedades resistentes como Canario lOl ¥y 107, Bayo-
mex, Canocel, Negro 66, Jamapa y otros. No es recomendable
la utilizacifn de productos quimicos, ya gque no es costeable

la inversifn.

Pudriciones radicualres. Las pudriciones radicualres
causadas por Rhizoctonia sclani (Kuhn) y Fusarium sclani {. phaseoll
(Buck) Snyder é Hansen son otros de los serios problemas gue
afronta el cultivo de frijol. Los patdgenos causantes de es-
ta enfermedad son muy comunes en la flora de la mayof parte

de lbs suelos de las regiones productoras de frijol.

Estos organismos ocasionan'fallas en la germinacidén de
semillas, muerte de pl&ntulas antes de la emergencia, daflos
a plantulas adultas, destrucecidén parcial o total de la raiz

y pudricidn seca o hfimeda de la raiz o tallo.

Para reducir los dafios causados por esta enfermedad se
recomienda efectuar rotacidén de cultivos, evitar excesos y
encharcamientos de agua, evitar hasta donde sea posible dar
labores de cultivo cuando la planta ha crecido, sembrar a
profundidad adecuada, quemar los residuos de cosecha, apli-

car fungicidas a la semilla.

Mancha redonda. La mancha redonda causada por Chaetosepio

ria wellmani Stev, se observa principalmente en el Altiplano Me
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Xicano y se ha convertido en una seria amenaza para el culti-

vo de frijol. Se desarrclla en climas templados y lluviosos.

Su control finicamente se realiza mediante establecimien-

to de variedades de guia gque son aparentemente tolerantes.

Otras enfermedades. Tambi&n se mencionan las siguientes

enfermedades de menor importancia gue atacan al frijol como:

Moho blanco del Tallo: Sclernotinia sclerotiorum (Lib) Dby
Rhizoctonia del follaje: Rhizoctonia michosclerofis l\-latz
Mancha angular: Isawicpsis griseola Sacc,

Mildiu wvelloso: Phytophthora phasecf({ Thaxter

Mildiu polvorieno: Erysiphe polygoni{ D.C

VMancha blanca: Cercosporna canescens Ell. & Mart
Pudricifn texana: Phymatotrichum omnivorum (Shear, Dugg)

Pudriciones basales del tallo: varilas especies

Enfermedades causadas por bacterias

Tizén de halo. Esta enfermedaid es causada por Piseudomonas
phaseolicofa (E.F. Sm) Dows; esEa enfermedad es la mds importan
te en siembras temporaleras, pues causa danos considerables
defoliando a las plantas de frijol en las zbnas de clima tem-

plado y con un periodo de lluvia definido y regular.

El patdégeno se desarrolla mejor cuando la temperatura
va de 12°C a 20°C, ya que a 28°C no prospera. Ataca a todas
las partes a8reas (hojas, vainas y tallos). Los primeros sin

tomas aparecen en las hojas en forma de peqguefios puntitos se-



mejantes al causado por piquetes de insectos; é&stos aumentan

de tamano y se forma alrededor un halo o corona amarilla. El

atague ocurre cuandc la planta ha alcanzado cierto desarrollo
vegetativo, generalmente pierde mucha flor, la carga disminu-
ye y por consecuencia hay baja produccidén. El patdgeno se
trasmite por semilla.

Para su contrcl se recomiendan fechas de siembra adeuca-
das y la utilizacidén de variedades resistentes como Canocel,

Amarillo 153, Amarillo 154, Puebla 152, Pintos 133, 162, 168
y Bayos 158, 159 y 160.

Tizén com@Gn. El tizén comfn [(Xanthomonas phaseofi) (E.F. Sm)
Dows, es muy similar al tizdn del halo, la diferencia princi-
pal entre estas dos enfermedades es que el tizb6n comdn no for-

ma el halo amarillento a su alrededor y también reguiere de

mis altas temperaturas para su desarrollo.

Esta enfermedad no es muy frecuente en las zonas tempora-

leras del paiz. Para su control se reccmiendan variedades re-

sistentes como Bayos 66 y 160; Negros 66, 171, Puebla 152,
Pintos 133, 163 y Antigua.
Marchitez bacterial. La marchitez bacterial es causada

por (Conrynebacterium glaccumfaciens (Hedges). Los sintomas tipicos

de la enfermedad comienzan con la presencia de un amarilla-

miento de las hojas, especialmente en las partes comprendidas

entre las nervaduras.

23
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Como las dos enfermedades anteriores, la bacteria qgue
causa la marchitez también se trasmite por semillas. Para su
control se recomienda no sembrar variedades regionales como

Flor de Mayo, 0Ojo de Cabra, Apetito y Rosita.

Enfermedades causadas por virus

Hay varias enfermedades del frijol causadas por virus,
pero las mids importantes son 1os mogaicos y el éhino 0 arruga
miento. Ninguna de &stas constituye en general un problema
serio en las partes altas de México; sin embargo, si lo es en

las zonas tropicales y semitropicales.

Entre las principales enfermedades producidas por virus

ehcontramcs las siguientes:

Mosaico com@n: Vlws phaseofus No, 1
Mosaico amarillo: V.iwws Phaseofus No. 2

Arrugamiento o Encarrujamiento: Viuws def Curly Top

Enfermedades causadas por nemidtodos

La presencia de nemitodos Meloidogyne sp., es comfin en los
cultivos de frijol en el norte del estado de Tamaulipas, en

Delicias, Chihuahua, en Baja California Sur y en La Laguna.

Las raices de las plantas atacadas presentan numercsas
agallas y tumores que varian de tamario y forma, a lo largo de

la raiz principal y las rafces secundarias.
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Este microorganismo prospera donde prevalecen altas tem-
peraturas, en suelos arenosos, ligeros y con buen drenaje.
Los nemdtodos son distribufidos por medic del agua de riego,
implementos de trabajo y animales gque se utilizan para las la

bores de cultivo.

Su control se realiza por medio de rotacidn de cultivo,
barbecho profundo y aniegos del terreno durante dos semanas.
Tambi&n se realiza por medio de control quimico pero no es

recomendable por lo caro del producto.

Exigencias del cultivo

Robles (1976) menciona que el frijol requiere de varios

factores para 5su mejor desarrollo:

Daubenmire (citado por Wilsie 1966), explica que el me-
dio natural de un genotipo es dinfmico y constantemente cam-
~ biante y la intensidad de sus factores varfia con la hora, el
dfa y la estacidn. Las proporciones de cambio de intensidad,
el tiempo de duracidén y los valores extremos alcanzados, son

todos ellos aspectos del ambiente.

Clima

Se adapta a diferentes tipos de climas, pero en general
se cultiva en todas las zonas agricolas del pails, si su ciclo
no coincide con el periodo de heladas, ya que es muy suscepti
ble a bajas temperaturas. En el Estado de Nuevo Ledn, s&lo

se cultiva en el ciclc tardio, ya que en el temprano su desa
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rrollo no es el Sptimo por sus altas temperaturas (Robiles,

1876).

Temperatura

Segiin Robles (1976), las temperaturas minimas para su
desarrollo son B°C para germinacién, 15°C para floracidn y

18°C para madurez, abajo de estas temperaturas se presentan

problemas para su desarrollo.

Fotoweriodo

Ballesteros y Kohashi (1980) mencionan que los factores

ambientales, la intensidad de la luz o irradiacifn son facto

res muf importantes en donde se cultiva el frijol. Indican

ademis gue las plantas sombreadas tienden a tener menor por-
centaje de Mg y Ca, en cambio el N, P y K no muestran diferen

cilas apreciables. El sombreado disminuye la traspiracidn, el

grosor epidermal foliar, grosor del tallo, el nlimerc de rafi-

caciones, la floracidn y fructificacidn.

Gonz&lez v Guzmin. (1983) dicen que existen variedades
$ensibles al fotoperiodo como son las de mata y variedades in
sensibles a el mismo como las de guia y semiguia. El sbmbreg

do produce mayor expansibn de hojas.

Suelos

El frijol prospera en suelos de textura ligera y bien dre

nados como los llamados "vega" y de "montana". En los suelos
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pesados como los "barriales" (arcillosos) de alta capacidad
de retencidn de humedad, el frijol presenta problemas de emer
gencia. Prospera en suelos con un pH de 5.5 a 6, pero tam-

bién existen variedades que toleran suelos Jcidos, como en

general la mayoria de los negros (CIAT, 1972).

Humedad

Se desarrolla el cultivo muy bien en zconas donde preci-
pitan de 300 a 600 mm por cicle, wvariando su reguerimiento

en cada zona (CIAT, 1972).

Adaptacién

Brewbaker (1967} considera la adaptacién como sindnimo
potencial de reproduccidn. Allard (1978) la define como un
proceso por el cual individuos, poblaciones o especies cam-

bian de forma o funcién.

Wilsie (1966) menciona que la adaptacién es lo gue se

produce por la accibn selectiva del medio sobre las variacio

nes genéticas fitiles.

Mettler y Gregg {citados por Nieto, 1982), dicen que los
caracteres que confieren mayor adaptabilidad pueden, cuando
se heredan, acumularse en sucesivas generaciones, por lo cual

se altera gradualmente la constitucidn genética de la pobla-

cidén.

Allard y Hasche (mencionados por Rivera, 1974), conside-
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ran a la adaptabilidad de una especie como la respuesta de

los genotipos en forma amplia, en ambientes diferentes con

rendimientos aceptables.

Brauer (1973) recomienda gue cuando se hagan pruebas de
adaptacifn es indispensable repetirlas en espacio y tiempo,
tanto como sea posible para poder asf apreciar sus reacciones

de manera segura, yvya gque el medio ecolfgico es muy variable

para diferentes anos en el mismo lugar.

Aclimatacidn

Poehlman (1972} dice que cuando una éspecie cultivable
se cambia de una regifin de produccifn a otra, al inicio puede
estar menos adaptada que en la zona donde usualmente se produ
ce. A la capacidad de una variedad para adaptarse a un nuevo
clima se le denomina aclimatacién; la mayor aclimatacién depen
de de los factores siguientes: a) la forma de polinizaci6n;

b) grado de variabilidad gené&tica; c¢) la longevidad de la espe

cie.

Wilsie (1966) cita la ley general de tolerancia gque esta-
blecid Shelford, la cual consta de los principios siguientes:
para explicar el por qué& de la distribucibén vegetal: a) orga-
nismos con amplios lfmites de tolerancia para los factores am-
bientales tienen mayor distribucifn; b) los organismos pueden
tener limites de tolerancia amplio para un factor y estrecho
para otro; ¢) cuando las condiciones no son &dptimas para un

factor se pueden reducir los lfmites de tolerancia para otro
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factor; d) el perfodo de reproduccidn es critico cuando los

factores ambientales son limitantes.

Variabilidad

De la Loma (1963) define a la variabilidad como la tenden
cia que se manifiesta en los individuos a diferenciarse unos
de otros. Las variaciones dentro de las especies cultivables
puede ser de dos clases: a) variacidn debida al ambiente, b)

variacidn debida a la herencia.

Trabajos similares

Herrera (1970) recomienda para el ciclo temprano en la
regidn de Monterrey, N.L., las variedades Negro Jamapa con
rendimiento de 467 kg/ha y Canario 107 con una produccién de
320 kg/ha, siendc ambas variedades las que mejor se comporta-
ron en cuanto a su ciclo y tambié&n fueron tolerantes a los

ataques de plagas y enfermedades.

Nuriez (1975), en el ciclo tardfo en el Campc Experimen-
tal de General Escobedo, N.L., del ensayo de cuatro varieda-
des (Delicias 71, Canario 107, Mantequilla y Pinto) y de cua-
tro densidades (60 mil, 80 mil, 100 mil y 120 mil plantas/ha)
encontrd que la variedad mis rendidora fue la Delicias 71 ba-

jo una densidad de 60,000 plantas/ha.

Galvan (1976), en trabajos realizados en el norte de
Tamaulipas, encontr8 que las variedades que m&s se adaptaron

a la regif6n fueron: Agrarista, Delicias 71, Negro Huasteco y



y Negro Jamapa, siendo las mis sobresalientes en los (Gltimos

anos.

Penia (1979%), al evaluar 16 alternativas de produccidn de
frijol en el ejido colectivo Rinconada en el municipio de Vi-
lla de Garcfa, N.L., encontrd que de las dos variedades pro-
badas la variedad Ciatefio obtuvo el mejor rendimiento (1,318
kg/ha) respecto a la variedad Delicias 71 (1,185 kg/ha), sien

do la densidad de poblaci8n de 146,000 plantas/ha.

Tovar (1969}, de la prueba de adaptacifin y rendimiento
de nueve variedades en el ciclo tardfo en la regifn de Monte-
rrey N.L., recomienda solamente dos variedades gue son el
Agrarista con rendimiento de 1,325 kg/ha y el Negro Jamapa
con 1,2#5 kg/ha, siendeo al mismo tiempo las mis resistentes

a la deficiencia de fierro y al ataque de plagas y enfermeda-

des.

Reyes (1979), en su evaluacién de 49-var1edades de fri-
-jol en General Escobedo, N.L., en el ciclo tardio, no encon-
trb diferencia.significativa en cuanto a rendimiento; es de-—
cir que los tratamientos fueron iguales. Pero agrupbd como me
jores variedades al LEF-I-RB, Toche 430-2, Negro Jamapa, Ne-
gro Huasteco y Canario 107 en base a su comportamiento y re-

sistencia a plagas y enfermedades; las variedades de menor

rendimiento fueron Flor de Mayo y Canario 101.

Olvera (1978), de una prueba de adaptacidn y rendimiento

de 14 variedades de frijol en General Ter&n, N.L., encontrd
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que las variedades gue mejor comportamiento obtuvieron fueron
la seleccidn Delicias #4, LEF-I-RB, Negro Huasteco, Grullo,

LEF-6~RB que tambi&n fueron resistentes a las plagas y enfer-
medades. En esta evaluacifn no se encontr8 diferencia signi-

ficativa entre las variedades.

En el Cuadro 2 se mencionan las variedades gue recomien-
da el Instituto Nacional de Investigaciones Agrfcolas en sus

diverses Centros para las diferentes regiones del pafs.
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CUADRD 2, VARIEDADES RECOMENDADAS POR EL INSTITUTO WACIOMAL DE TWVESTIGACIONES AGRICOLAS,
EN SUS DIFERENMTES RECIONES DEL PALS. FOLLETO DE DIVULGACION DEL IMIA,

Craran
CIAPAN
CIAPAN
CIAPAN
ClaGon
CIAGON
CAAGON
CIAPAL
CIAPAL
CIANDC
ClAnGL
CIAMEC
CIMEC
CIAMEC
CIAPAS
CIAPAS
Ciis
CIAN
CiAN

Cian
Cias
ClAB

Clary
- CLAMY

Valls do Apataingan

Tacoman

istmo da Tehuantepag

Valla de Cuadlisnm
Yalle de Oaxaca
$lecra de Chitwahua
Altos da Jallsco
tejfe

Iguals

¥Yalle ds Mixico

Adjuntas
Anfhuse
 Ganaral Terfa
Morelos
Tacemachalen
honal
Chatumal
La Laguna
Taragoza

Calera

Valle de Santo Domingo CIAPAN

Carrizo y €\ Fuerta
Valle de Cy)jackn

Sur de Slnatos

Santisga ixcuintla

Actopan

Agrarista

Aguascalientes-ibé

Alubla Chico’ ®
Arari\1o-153

Arufrado L -
Bayoe Barands

Bayo Calera

Bayo Durango

Bayo Cordo &
Bayo Los Llsnos
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Japonés
Hat asaoros—6h . *
Wegro Azabache
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Negro Sinalos L]
Megro-66 .
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MATERIALES Y METODOS
Localidad

El presente trabajo se realiz8 durante el ciclo primave-
ra verano de 1983, bajo condiciones de temporal en terrencos
del Campo Auxiliar Experimental de General Ter&n "La Ascen-

cibn", ubicado en el municipio de Aramberri, N.L.

La Ascensifn por su clasificacifn climftica estd conside
rada como BSlh‘ (h)w" (e), teniendo una altitud de 2,000 msnm,

una latitud de 24° 24' Norte y una longitud de 99° 56' Oeste.

En el Cuadro 3 se presentan los promedios mensuales de
las temperaturas mixima, minima y media, asi como de las pre-
cipitéciones durante el perfodo en gue se desarrolld el culti

VO.
CUADRO 3. PRECIPITACION Y TEMPERATURA EN LA ASCENCION, ARAM-

BERRI N.L. ENSAYO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL. LA
ASCENCION N.L. PRIMAVERA-VERANO 1983

MES PRECIPITACION TEMPERATURA °C
{mm) MAXIMA  MEDIA  MINIMA
Mayo 122.8 ' 27.5 18.25 9.0
Junio 37.2 27.9 17.10 6.3
Julio 86.2 - 26.1 15.60 .
Agosto ‘ 69.9 2541 15.90 6.7
Septiembre _ .64‘3 23.7 16.80 .

Octubre ' 16.6 23.5 15.15 6.8
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Materiales

Para el desarrollo de este experimento se utilizaron los
materiales necesarios para la preparacibdn del terreno, siem-
bra, cultiwos, deshierbes, etiquetado de parcelas, control de
plagas, obser&acidn e identificacifn de variedades, toma de

datos, cosecha y almacenamiento.

El material gend8tico que se incluy8 en el presente estu-
dio consistid de 19 genotipos de frijol de los cuales seis fue
ron criollos regionales y 13 mejorades. En el Cuadro 4 se en-

lista el nombre y el lugar de procedencia de cada genotipo.

M&todos

Diseno exXperimental

El diseno experimental utilizado fue bloques al azar con
cuatro repeticiones; siendo 19 tratamientos se tuvo un total
de 76 parcelas experimentales. Cada parcela experimental es-
tuvo constituida por cuatro surcos de 5 m de largo y 80 cm de
separacifn entre 8stos. la parcela fitil la formaron los dos
surcos centrales de cada parcela, eliminando medio metro de
cada cabecera al momento de la cosecha; en ésta fueron medidas
las caracteristicas agronémicas a evaluar. La distribuciébn

de los tratamientos en el campo se presenta en la Figura 2.



CUADRO 4. LISTA DE GENOTIPOS UTILIZADOS INCLUYENDO SU PROCEDENCIA.
ENSAYD DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL, LA ASCENCION N,L.
PRIMAVERA-VERANO-1983.

NOMBRE DE LA VARIEDAD ' PROCEDENCIA

Rio Grande ~ Valle de Guadiana, Durango
Flor de Abril Vaile de Guadiana, Durango
Villa Guerrero Valle de Guadiana, Durango
Sataya-425 Valle de Guadiana, Durango
Amarillo=-153 Tepatitlan, Jalisco

0jo de Cabra-h00 Tepatitlan, Jaliscé
Canario=-107 -Tepatitlén, Jalisco

Alubia Chico Tepatitlan, Jalisco
éanario-#OO Tepatitlan, Jalisco
Bayoméx Calera, Zacatecas

Bayo-400 ' Calera, Zacatecas

Negro Jamapa Rfo Bravo, Tamaulipas
Pinto Americano RTo Bravo, Tamaulipas
Cacahuate Criollo Regional

Japonés Criollo Regional

Pelicias Criollo Regional

Bayo Gordo | Criollo Regicnal

0jo de Cabra-1 Criollo Regional

Flor de Mayo Criollo Regional
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Preparacidn del suelo

El dfa 10 ée marzo de 1984 se realizd el primer paso de
rastra c¢con la finalidad de desmenuzar los residuos de la cose
cha anterior; cinco dfas despu&s se realizd un paso de arado
con el objeto de incorporar los residuos de la cosecha ante-
rior y a su vez lograr gque el suelo tuviera m&s aireaciln;
posteriormente, el dia 15 de abril se realizf el segundo paso
de rastra para desmenuzar los terrones gque se encontraban en
el terreno y lograr que el suelo tuviera mis capacidad de re-
tenci6n de humedad en el caso de existir precipitaciones. El
dfa 20 de mayo se realiz8 el surcado considerando la pendien-

te de terreno.
Siembra

La siembra se realizd el dia 20 de mayo en forma manual,
depositando a chorrillo la semilla en el fondo del surco, uti
lizando una densidéd aproximada de 40 kg de semilla/ha, gue

es la recomendada por la SARH (1983) para esta regifn.
Desarrcllo del cultivo

Labores de cultivo. Después de la siembra se efectus el arro-
pe de la semilla utilizando una rastra de ramas para descres-
tar los surcos y cubrir la semilla. La primera cultivada se

dio el dfa 19 de junio, después de gque se presentd una preci-

pitacifn. La segunda se realiz8 el difa 15 de julio.
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Plagas. El dfa primero de junio se presentaron dahos
causados por diabr8ticas (Diabrotica bolfeata Le Conde), tanto
en su fase larval atacando la rafiz como en su fase adulta a-
fectando el follaje. Se control8 con aplicaciones de Diazi-
nén 25% C.E. en una dosgis de 0.6 litros/ha; el 18 de junio se
present6 ataque de mosca blanca (Trialeurodes vaporariorum West) -
controldndose con Tamarén 600 C.E. en dosis de 0.5 litros/ha;
el 20 de julio se presentaron la conchuela (Epilachna varivestis
Mulsant) y mosca blanca, controldndose con el insecticida Fo-
limat 1000 E en dosis de 0.5 1itros/ha;.el 17 de agosto se ob
servé incidencia del picudo del ejote (Apion godmani) aplicando

Folimat 1000 E en dosis de 0.5'1itros/ha.

Enfermedades. Con respecto a la incidencia de enfermeda
des, las gue se presentaron en el ciclo atacando a diferentes
variedades fueron: antracnosis (Cofletatrichum Lindemuthianum Sacc.
Magn. Scrib.) afectando principalmente a las variedades Cana-
rio~107 y Canario-400 en su perfodo de floracién; Chahuixtle
(Unomyces phaseoddi iypica Arth) atacando principalmente a las va-
riedadeé Pinto Americano y Cacahuate en la .fase de floracibn
y llenado de grano; mancha redonda {Chae,terptohia we,u.maﬁi. Stev),
gque se presentd principalmente en las variedades criollas
Flor de Mayo, Cacahuate, Japon&s, Delicias, Ojo de Cabra 1 vy
Bayo Gordo. No se aplicd ningGn fungicida para su control,

va que la literatura consultada menciona gue no es costeable.
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Caracteristicas evaluadas

Con el prop6sito de caracterizar agronBmicamente a los

materiales se procedif al registro de los datos siguientes:

Se contd la cantidad de dfas desde la siembra hasta gque
cuando més del 50% de la poblacifn en la parcela experimental
sae encontrara respectivamente en las fases de emergencia, ini
cio de floracién, fin de floracién, formacién de ejote.' La
floraci6n media se obtuvo promediando el inicio y final de

floraci8n.

Fueron tomadas al azar 10 plantas de la parcela (til y
con competencia completa para tomarles la cantidad de vainas,
vainas con grano, vainas vanas, granos por vaina y granos abor

tados. Para el andlisis se consider6 el promedio por planta.

Adem&s se coasideraron elArendimiento de grano y el peso
de 100 semillas. El rendimiento de granoc se obtuvo cosechando
la parcela fitil de cada tratamiento, pesando el grano y corri-
giendo &ste al 12% de humedad. El peso de 100 semillas ée ob~
tuvo tomando 100 semillas de cada parcela Gtil ya coseéhada,
sé procedi6 a pesar y después se ajustd al 12% de humedad, uti

lizando la f6rmula siguiente:

100-PH

R C = Pgh - —53 donde;

R C = Rendimiento de grano ajustado al 12% de humedad
Pgh = Peso de granc hGmedo

PH = Porcentaje de humedad



Andlisis estadistico

El modelo estadistico utilizado fue el siguiente:

Yij = u + Ti + Bj + £,.:
i=1 L B t

j=1...r
-en donde:

Yij = rendimiento del i-&simo tratamiento en 1la
j-&sima repeticién,
1 = media general
Ty = efecto del j-&simo tratamiento, (variedad)

B, = efecto del j-&simo blague,

= error aleatorio; con la restricci8n siguiente:

los errores se distribuyen normalmente con media
cero y varianza o<
Se realizaron anilisis de varianza para rendimiento, ini-
cio de floraciédn, floracidn media, final de floraciﬁn, inicio
de ejote, vainas por planta, vainas con granos, vainas vanas,
granos por vaina, granos abortados por vaina y peso de 100

semillas.

Se realizd una transformaci8in a las variables vainas por
planta, vainas con grano, vainas vanas y granos por vaina; la
f6rmula utilizada fueVn + 1, para asf tener una mejor distri

bucién.
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La hipftesis estadistica que se plantel fue gue los efec
tos de los tratamientos son iguales, contra su alternante de

gque al menos uno de los efectos de los tratamientos es distin

to a los demis.

Para cada variable que resultd significativa en su anili-
sis de varianza se procedif a realizar la comparaciBn de me-

dias de los tratamientos, utilizando la prueba de Duncan.

El anflisis estadfstico se llevd a cabo en el Centro de
Cilculo de la SARH, en Nuevo Ledn, mediante el uso del pague-

te SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, Univer-

sity of Chicago).



RESULTADOS

A continuacibn se presenta los resultados para cada una
de las caracteristicas analizadas con sus cuadros de concen-
tracidn de datos, andlisis de varianza se utilizan letras
del alfabeto, de tal manera que la misma letra indica cu#es
tratamientos son estadisticamente iguales y de acuerdo al or

den alfab&tico se da la diferencia estadistica entre ellos.

Rendimiento de grano

En el Cuadro 5 se concentran los resultados obtenidos
para este caricter (g) por parcelé, las medias por tratamieg
to y su egquivalencia en kg/ha. Al realizar el anflisis de
varianza se encontr6 una diferencia altamente significativa
entre los tratamientos con un coeficiente de variacidn de

10.5%, como se cbserva en el Cuadro 6.

En la comparacifn de medias (Cuadro 7) se observa que
la variedad Bayo Gordo sobresale como rendidora al nivel de
0.05 con B12.5 g/parcela (1270 kg/ha), pero al nivel de 0.01
resultd ser estadisticamente igual a la wvariedad Flor de Ma-
yo gue produjo 758.3 g/parcela (1185 kg/ha). La variedad
gque obtuvo el menor rendimiento fue Alubia Chico con 204.8
g/parcela (320 kg/ha), siendo estadisticamente diferente en

ambos niveles de significancia al resto de los tratamientos.



CUADRO 5. CONCENTRACION DE DATOS PARA RENDIMIENTO DE GRANO {g/par)}. EN-
SAYO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL, LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA~
VERANO-1983.

TRAT,  NOMBRE DE VARIEDAD REPETICIONES
[ T 111 v X kg/ha
1 Bayomex 636 696 622 696 662.5 1035,2
2 Negro Jamapa 737 708 719 667 707.6 1105.9
3 Amarillo ‘ 555 653 605 604 604.5 g4, 5
4 Rfo Grande 329 481 395 430 408.8 638.7
+ 5 O0jo de Cabra-400 671 741 681 711 701,0 1095.3
6 Flor de Mayo 692 870 841 630 758.3 1184.8
7 Canario=107 359 426 300 400 371.3 579.7
8 Ojo de Cabra-1 673 731 302 238 486.0 759.4
9 Pinto Americano 422 438 516 259  408.8 638.7
10 Alubia Chico 199 234 205 181 204.8 319.9
11 Bayo Gordo 660 850 840 900 812.,5 1269.5
12 Delicias 607 - 742 740 588 669.3 1045.7
13 Japonés ' 376 576 512 550 503.5 786.7
14 Canario-400 271 390 352 424  359.3 561.3
15 Bayo-1400 772 630 517 626 636.3 994, 1
16 Cacahuate 372 432 393 426  L05.8 634.0
17  Flor de Abril 567 500 558 672 574.3 897.3
18 Villa Guerrero 570 626 403 592 5hg 3 858.2
19 Sataya-425 479 600 656 478 553.3 B64,5

CUADRO 6. ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE GRANO (g/par). ENSA
YO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-
VERANO~1983.

F. TEORICA
FuV, G.L. s.c. G Foeal. 5,05 o0.01

Tratamiento 18 1863268.158 103114,898 29.176%* 1.83 2.35

Repeticidn 3 26597.316 8865.772 2.499 N.S.
Error 54 191586.684 3547.902

Total 75 2081452.158

*% = Altamente significativo C.Y. = 10,5%

N.S. = No significativo
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Inicio de floracifn

Los datos obtenidos para este caricter se concentran en
el Cuadro T del Apéndice y su anflisis de varianza en el Cua
dro II del mismo Ap&ndice, observéndose que la diferencia ég
tre los tratamientos resultd ser altamente significativa y

su coeficiente de variacifn de 3.2%.

En el Cuadro 7 de comparacidn de medias ée encuentra
que el tratamiento Rio Grande resultd ser el que mas dias
(83)‘requir16 para iniciar la floracién y el que mencs dias
necesité fue el Pinto Americano con 41, siendo ambas varieda
des diferentes al resto de los tratamientos en ambos niveles

de significancia.

Floraci&n media

La floracifn media se obtuvo promediando el inicio y fi
nal de floraci®n, encontrando la concentracidn de datos y
anilisis de varianza en los Cuadros III y IV del Apéndice,
respectivamente; en el anflisis de varianza se encontrd una
diferencia altamente significativa para tratamientos, con un

coeficiente de wvariacidn de 2.0%.

La Alubia Chico resultd ser el genotipo con el promedio
més elevado para este carécter (requiriendo de 108 dias),
gsiendo estadisticamente diferente al resto de los tratamien-

tos, como puede verse en el Cuadro 7 de comparacifn de media.



Fin de floraci8n

El genotipo gque prolongb mis el periodo de floracidén
fue el Rio Grande, necesitando de 126.5dias para terminar
su fase de reproduccidn. En los Cuadros V y VI del Apéndice
se pueden observar la concentracibén de datos y su an8lisis
de varianza respectivamente, en donde se nota una diferencia
altamente significativa entre tratamientos, teniendo un coe-

ficiente de wvariacifn de 2.6%.

En la comparacidn de medias (Cuadro 7) se cbserva gque
ademds de la variedad Rio Grande, la variedad Alubia Chico
fue la segunda ma@s tardia con 110 a su fin de floracidn, re-
sultando estadisticamente diferentes entre &stas y el resto
de las variedades. E1l genotipo gue menos dias requirid
‘para finalizar este periodo fue el.Pinto Americano con 61
dias.

Inicio de ejote

La concentracién de datos para este caracter se encuen-
tra en el Cuadro VII del Apé&ndice, resultando en su andlisis
de varianza (Cuadro VIII del Apéndice) una diferencia alta-
mente significativa, entre los tratamientos; el coeficiente

de wvariacidn fue de 3.0%.

Los genotipos con el promedio mayor de dias fuercn Rio
Grande (89.8), Flor de Abril (80), gue son estadisticamente
iguales entre si y diferentes al resto de los tratamientos;

11los gque menos dias requirieron fueron el Bayomex y Pinto A.
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con 53.5 y 51, respectivamente; estos datos se pueden obser-

var en el Cuadro 7.

Vainas por planta

Los resultados obtenidos para este caracter se encuen-—
tran concentrados en el Cuadro IX y el Ap&ndice que contien=
nen el anflisis de varianza; en 8ste se encontrd una diferen
cia altamente significativa entre tratamientos con una coefi

ciente de variacitn de 5.65%.

ﬁn el Cuadro 8 de comparacidn de medias se encontrf que
los genotipos Sataya;425, Amarillo-153, 0jo de Cabra-l y Ne-
gro Jamapa resultaron ser estadisticamente iguales al nivel
de 0.05, pérc a 0.0l se incluye el genotipo Bayomex. El tra
tamiento que resultd con el promedioc mds bajo fue la varie-

dad Cacahuate con 2,6 vainas por planta.

Vainas con grano

Para el caricter vainas con grano por planta, los resul
tados que se obtuvieron se encuentran concentrados en el Cua
dro XI (Ap&ndice); en el anilisis de wvarianza (Cuadro XII del
Apéndice) se encontrd una diferencia altamente significativa

entre tratamientos, con un coeficiente de variacibdn de 7.4%.

En lo que respecta a la comparacién de medias (Cuadro
8) se observa que la variedad Amarillo-153 obtuvo la m&xima

cantidad de vainas con grano por planta con un promedio de
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3.85, siendo igual estadisticamente a otros 12 genotipos; la
de menor media fue la variedad Cacahuate con 2.66 granos por

vaina.

Vainas vanas por planta

Para la variable wvainas vanas por planta la concentra-
¢cibn de los resultados se encuentra en el Cuadro XIII del
Apéndice, resultando en su anflisis de varianza (Cuadro XIV
del Apéndice) una diferencia significativa entfe tratamien-

tos siendo su coeficiente de variacifn de 16.855%.

Al comparar las medias para esta variable se enocontrd
gue 18 genotipos resultan estadisticamente iguales al nivel
de 0.05 de significancia, siendo el genotipo Alubia Chico la
que resultd diferente de los 19, pero es igual a Negro &ama—

pa y Ojo de Cabra-l al nivel de 0.01 de significancia.

sranos por vaina por planta

Con respecto a esta variable, los resultados se presen-
tan en el Cuadro XV del Apéndice encontrandc en su andlisis

de varianza (Cuadro XVI del Apéndice) una diferencia altamen-

te significativa entre tratamientos, con un coeficiente de va

riacifn de 4.2%.

La comparacitn de medias (Cuadro 8) muestra que la va-

riedad Bayo Gordo sobresale con 2.81 gramos resultando dife-
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te al resto de los genotipos. La variedad con la media me-

nor de granos por vaina result8 ser la Pinto Americano con

(2.31).

Granos abortados por vaina

La concentracidn de datos asi como el anflisis se pre-

sentaron los Cuadros XVII y XVIII del Apéndice, respectiva-
mente. En el anflisis de varianza se encontrd una diferen-

cia altamente significativa entre tratamientos, con un coefi

ciente de variacién de 9.4%.

En la comparacidn de medias (Cuadro 8), tanto al nivel
de 0.05 como de 0.0l, la variedad Ojo de Cabra-1 resultd te-
ner la cantidad m&s alta de granos abortados por vaina |
(2.24). Al nivel de 0.01} 18 genotipos fueron estadistica-
mente iguales entre si, ya que el rango de variacifn fue muy

pequeinio, puesto que entre la menor (0.0) y la mayor (0.7).

Peso de 100 semillas

En el Apéndice se localizan los cuadros de concentraci8n

de datos (Cuadro XIX) y an8lisis de varianza (Cuadro XX); en
este Gltimo se observd una diferencia altamente significati-

va entre tratamientos v un coeficiente de variacibén de 2.3%.

En la comparaci®dn de medias para esta variable (Cuadro

8) se observa gque la variedad Amarillo 153 con una media de
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de 45 g, super8 al resto de las variedades, resultando esta-
disticamente diferente a los deml8s en ambos niveles de signi-
ficancia. Las variedades con menor peso de 100 semillas fue-

ron la Alubia Chico, Villa Guerrero y Santiago 425 con 20.

Andlisis de correlacibn

Se realizd un andlisis de correlacidn mltiple (Cuadro
9), con los datos observados de todas las variables, encon-
trédndose que el rendimiento, correlaciond alta y significati-
vamente con las variables wvainas por planta, vaihas con gra-
nos y granos por vaina en forma positiva; en forma negativa,
pero también altamente significativa con dias a floracidn me~
dia y dias a inicio de formacibn de ejote. Sin embargo, el
coeficiente de correlacidn mayor solo fue de 0.436 para gra-
nos por vaina, lo que indica que la correlacibn de las varia-
bles con el rendimiento de grano en la presente evaluacibn no

fue muy importante.

Al observar otras correlaciones se encuentra gue como es

18gico, exista una correlacibn positiva y altamente significa

tiva entre las variables que se refieren a la precocidad como
dias a inicio de floracidn, floracifn hedia, fin de floracibn
y dias a inicio de ejote. Sin embargo, se puede observar
otras correlaciones importantes c¢omo son la del peso de 100
semillas qgue correlaciona negativamente con inicio de ejote

(0.8613).
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Andlisis de regresién

Este anflisis se efectu8 con el fin de conocer la rela-
¢idn que tiene la variable rendimierito de grano con las demas

variables, despu&s del cual se seleccionb el siguiente modelo:

Yl = Bo + 88 XS + 32 X2 + 83 X3 + BS X5 donde:

Y, = Rendimiento de grano.

By = Coeficiente de regresibn

Xs = Granos por vaina

X, = Inicio de floracidn

X3 = Floracién media

x5 = Vainas por planta

Y - 692.40 + (483.91) Xg - (11.24) X, + (5.64) Xy + (94.28)

Xy

Considerando el anflisis realizado, se encontr8 que el
rendimiento de grano tiene una relaci®n positiva y significa-
tiva con las variables granos por vaina, floracidn media y ra
mas por planta; la variable inicio de floracidn influye nega~-
tiva y significativamente, pero solo con una determinacién

del 47.17%,

En el Cuadro 10, se concentran las medias de todos los
caracteres ya analizados y descritos, asi como tambi&n los de

dias a emergencia y h8bito de crecimiento.
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DISCUSTON

Los resultados obtenidos en el presente trabajo se pue-
den considerar como aceptables ya que la mayoria de los geno
tipos probados completaron su ciclo de desarrollo, debido a
que las condiciones ambientales lo permitieron. En primera .
instancia estos resultados pueden servir como consulta de fu
turas evaluaciones, ya gue solamente es un ensayo‘preliminar

de investigacidn en el Sur de Nuevo Leén.

Considerando el inicio de la floracibn, como se aprecia
en el modelo obtenido para regresién, este factor influy$ en
forma negativa; es decir, los que iniciaron su floracifn mas
tarde en general rindieron menos, esto se hace m&s palpable
en la variedad Rio Grande que fue la més tardia y su produc-

cidn fue baja.

Sin embargo otro indice de precocidad como lo es el de
floracidn media que toma su signo positivo en el mencionado
modelo de regresifn, puede explicarse al tomar en cuenta que
este factor fue calculado como el promedio entre inicio y el
final de la floracibn, sin tomar en cuenta el nlmerc de flo-
res que se produjeron en cada periodo, ni el total del ciclo
completo, por ello, estos indicadores no deben considerarse

como definitivos.

En general las variedades criollas presentaron una ma-

yor plasticidad en cuanto al ciclo de duracibn entre el ini-



cio y fin de la floracibn; sin embargo esto también estuvo
relacionado con el hdbito de crecimiento, en donde las varie
dades de guila y semiguia presentaron un mayor rango gque los

de mata,

Entre wvariedades criollas que mejor comportamiento mani
festaron, se tiene a Bayo Gordo que es de gula, Flor de Mayo

y Delicias que son de semiguia.

De los genotipos mejorados, los que mejor se comporta-
ron fueron el Negro Jamapa, Ojo de Cabra-400 y el Bafomex,
los cuales tiene todos crecimiento tipo mata; el primero con
firma su gran adaptaci®én, ya que como se mencion® es reconen
dado para gran diversidad de regiones y los otros dos, tam-
bién era de esperarse su adaptacifn, ya que son recomendados

para regiones similares a las de esta prueba.

Los genotipos Canario 107 y Canario 400, gue son amplia
mente recomendados, en este ensayo no presentaron buenos ren
dimientos debido principalmente a que fueron fuertemente ata
cados por Antracnosis, como lo menciona.Crispin en 1977 es
una de las més importantes, ya que se distribuye principal-

mente en las zonas temporaleras del pais.

El genotipo que m&s bajos rendimientos obtuvo fue el
Alubia, &sto se debif principalmente a que junto con Rio Gran
de fueron quienes prolongaron su floracidn, tanto que la pri

mer helada (15 de Oct.) alcanzb6 a afectar su produccibfn. Tal
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~vez otro factor que contribuy® a la diferencia entre estos
genotipos fue que Rio Grande que alargd mis su periodo de
floracibn, produjo mis no por ello, sino porque "amarr8" las
primeras flores y el Alubia las filtimas, por lo que la hela-

da afect® mas a este.

La posible baja de rendimiente de grano en algunos mate
riales criollos puede ser el atague de la enfermedad mancha
redonda ya que a los seis genotipos atac8, siendo la mis
afectadas los genotipos Cacahuate y Japonés. En 1977 Cris-
pin menciona gque esta enfermedad se observa principalmente
en el Altiplano Mexicano atacado primordialmente a los crio-

llos regionales.

El Chahuixtle atacd principalmente a las variedades Pin
to Américano y Cacahuate, afectando alla primera en el perio
do de llenado de grano y a la segunda en plena floracidn,
ocasionando una disminucidn del rendimiento, resultando cier
to lo mencionado por Crispin en 1977 gue dicha enfermedad es
t4 distribuida en toda la Repfiblica y afecta principalmente

a la variedad Pinto Americano y Cacahuate.

En la Figura 3 se puede observar la estabilidad de la
temperatura la cual Gnicamente es interrumpida por la presen
cia de precipitacifn ocasionando variabilidad en las grafi-

cas de temperaturas mixima, media y minima.
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Las variedades Flor de Mayo y Negro Jamapa se comporta-
ron en forma casi similar en cuanto a su periodo de flora-
cibn, estas variedades requirieron pocos dilas para terminar
su fase fisjolbgica de reproduccibn alcanzando llenar la
vaina casi con el minimo de precipitacidn, estas dos varieda
des ocuparon el segqundo y tercer lugar en rendimiento de gra

no.

Con respecto a los genotipos Bayomex, Bayo Gordo y Ama-
rillo 153 resultaron c¢con un perfodo de floracibn casi simi-
lar obteniendo unos rendimientos regulares no muy altos ni
bajos. Su floracibn se completd en 25 dias, con la precipi-
tacibn del dia 16 de Julio alcanzd a llenar el grano, tole-
rando en cierto grado el perfodo seco en la floracibn y lle-

nado de grano, como se puede observar en la Figura 3.

En el an8lisis de correlacidn realizado (Cuadro 9), se
encontr como es 1l6gico una relacidn positiva para el rendi-
miento de los caracteres vainas por planta, vainas por grano

Y granos por vaina, lo que explica gue al existir mads vainas

por planta, mis vainas con grano y mis granos por vaina aumen

tard el rendimiento.

De manera negativa correlacionaron los caracteres de flo

racibtn media y dias a inicio de ejote, debido a que existie-
ron genotipos que alargaron demasiadoe su floracibn, siendo
afectadas por la primera helada del ciclo en el dfa 15 de

Octubre, como se puede observar en la Figura 3.
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CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES

1. En general los resultados obtenidos del presente en-
sayo indican que el frijol es un cultivo que prospera bien

en la zona.

2. Las variedades cricllas como Bayo Gordo y Flor de Ma

yo superaron en rendimiento a las variedades introducidas.

3. De las variedades introducidas las que mejores rendi
mientos obtuvieron fueron Negro Jamapa, Ojo de Cabra 400 y

Bayomex.

4, Los genotipcos gue terminaron mis r&pido su ciclo ve-
getativo fueron el Pinto Americano y Bayomex, y los que alar
garon mids su ciclo fueron el Rio Grande y Alubia Chico, siéen

do afectados por las heladas tempranas.

5. Los genotipos Canaric 107 y Canaric 400 que son am-
pliamente recomendados en las diferentes regiones en este en
sayo, no manifestaron buenos rendimientos debido a que fue-

ron afectados por la enfermedad conocida como Antracnosis.

6. De los genotipos criollos, los més afectados fueron
el Cacahuate y 3aponés, siendo atacados por las enfermedades
chahuixtle y mancha redonda, respectivamente ya que presenta

ron mayor susceptibilidad a &stas.

7. La precocidad es un factor importante en el rendi-

miento gue obtuvieron los genotipos en este ensayo, ya que
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los tardics fueron afectados por la helada temprana (15 de
Octubre).

8. El rendimiento correlaciond en forma positiva y alta
mente significativa con vainas por planta, vainas por grano
Y granos por vainas. En forma negativa y altgmente signifi-
cativa con dias a floracibdn media y dias a floracibn de ejo-~

te.

9. E1 modelo de regresidn indica que el rendimiento esg-
t4 determinado en forma positiva y significativamente por
granos por vaina, floracifn media y el nfimero de granos por

vaina; en forma negativa con dias a inicio de floracién.

De acuerdo con lo anterior se presentan las recomendacio

nes siguientes:

1. Sequir evaluando los materiales por varios ciclos, aumen-

tando las localidades de prueba en toda la regifn Sur de

Nuevo Ledn.

2. Elegir terrenos uniformes para manejar adecuadamente los

experimentos gue se establezcan.

3. Separar en los ensayos los genotipos de acuerdo a su pre-

cocidad y hibito de crecimiento.

4. Considerar no solo las fechas de inicio y fin de la flora
¢ibdn e inicio de ejote, sino considerar también el nlmero

de flores y ejotes que se presentan en el ciclo, para co-



nocer gque flor es la que amarra la planta de cada varie-

dad.
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RESUMEN

El presente ensayo se llevd a cabo en el Campo Agricola
Experimental Auxiliar de General Ter&n, "La Ascensibfn", N.L.

En el ciclo Primavera-Verano 1983, bajo condiciones de tempo

ral.

Este trabajo fue una prueba preliminar de 6 genotipos

criollos y 13 mejorados con los siguientes propésitos.

Generar informacién de este cultivo para la Zona Sur

del Estado de Nuevo LefHn.

Determinar el potencial de los genotipos evaluados, to-

mando en cuenta su adaptacifén y rendimiento.
Comparar los genotipos mejorados con los criollos.

Para el an8lisis estédiStiCo se utilizé el Disedo
"Bloques al Azar", con 19 tratamientos y 4 repeticiones, dan
do un total de 76 parcelas experimentales lag cuales consisg-
tieron cada una de 4 surcos de 5 m de largo y 80 c¢m de sepa-

racibfn entre estos.

En este ensayo se evalud el rendimiento sobresaliendo
los genotipos Bayo Gordo (1270 kg/ha), Flor de Mayo (1185
kg/ha) y Delicias (1045 kg/ha) entre los criollos. De los
mejorados el Negro Jamépa (1105 kg/ha), Ojo de Cabra 400
(1095 kg/ha) y Bayomex (1035 kg/ha) fueron los sobresalien-

tes.
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En el anilisis de correlaciBn se encontr§ que el rendi-
miento estuvo correlacionado alta y significativamente en
forma positiva con el ntmero de vainas por planta, nfimero de
vainas con grano y nGmero de granos por vaina; en forma nega
tiva pero tambi&n altamente significativa con dias a flora-

cidn media y dias a inicio de floracidn.

En el anflisis de regresidn se encontrd® que el rendi-
miento de grano depende positiva y significativamente de las

variables granos por vaina, flcracidn media, ntmero de vainas
por planta; en forma negativa y significativamente influyd

la variable injcio de floraci®bn.

Se recomienda seguir evaluando los materiales por varios

ciclos aumentando las localidades de prueba en toda la re-

gibn.
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CUADRO |. CONCENTRACION DE DATOS PARA INICIO DE FLORACION. ENSAYO DE 19
GENOT IPOS DE FRIJOL, LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-VERANO-1983.

REPET I CIONES

TRAT, NOMBRE DE VARIEDAD [ in v X
1 Bayomex . 49 50 48 48 48.8
2 Negro Jamapa 54 56 54 54 54,5
3 Amarillo~153 48 L8 L6 48 7.5
4 Rfo Grande 84 82 8h 82 83.0
5 0jo de Cabra-400 56 56 56 58 56.5
6 Flor de Mayo 56 56 56 56 56.0
7 Canario=107 49 49 49 . 52 49.7
8 0jo de Cabra-1 54 54 54 54 54.0
9 Pinto Americano L2 40 42 Lo k1.0

10 Alubia Chico 61 65 60 60 61.5
1" Bayo Gordo 60 60 60 68 62.0
12 Delicias 63 63 60 62 62.0
13 Japonés 50 50 52 50 £o.5
14 Canario-400 50 50 50 55 51.3
15 Bayo-400 60 60 60 60 60.0
16 Cacahuate 60 60 60 54 58.5
17 Flor de Abril 75 75 75 75 75.0
18 Villa Guerrero 70 70 70 - - 70 70.0
19 Sataya-425 58 60 58 - 58 58.5

CUADRO 1., ANALISIS DE VARIANZA PARA INICIO DE FLORACION. ENSAYO DE 19

GENOTIPOS DE FRIJOL., LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-VERANO=-
1983. '

F. TEDQRICA
F.V. G.L. S.C. C.M. F. cal 0. 05 0.01
Tratamiento 18 8055.947 447,55  131.830%* 1.83 '2.35
Repeticidn z 7.934 2.645 0.779 N.S. 2.78 4,16
Error 5 183.316 3.395
Total 75 8247.197
*% = Altamente significativo C.V. = 3,2%

N.S. = No significativo



CUADRO 11i. CONCENTRACION DE DATOS PARA FLORACION MEDIA. ENSAYO DE 19
GENOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA=VERANOC-

72

1983.
REPET ICIONES
TRAT. NOMBRE DE VARIEDAD i 0 1] v Y
1 Bayomex 59.5 60.0 £8.0 58.0 58.9 -
2 Negro Jamapa 64.5 66,0 64.5 64.5 - 64.9
3 Amarillo-153 59.0 59.0 57.0 59.0 58.5
k Rio Grande 106.0 103.5 106,0 103.5 104.8
5 Ojo de Cabra-400 78.0 78.0 78.0 80.0 78.5
6 Flor de Mayo 68. 68.0 68.0 68.0 68.0
7 Canario-107 59.5 59.5 59.5 62.0 60.1
8 0jo de Cabra-1 82.0 82.0 82.0 82.0 82.0
9 Pinto Americano 52.0 50.0 £2.0 50.0 g1.0
10 Alubia Chico 86.7 90.0 85,0 8g.0 86.7
11 Bayo Gordo 73.0 72.0 72.0 77.0 73.5
12 Delicias 78.0 - 78.0 75.0 77.0 77.0
13 Japonés 60.0 60.0 62.0 60, 60.5
14 Canario-400 60.0 *© 60.0 60.0 64,5 '61.1
15 Bayo-400 85.0 82.5 85.0 85.0 84.4
16 Cacahuate 70.0 70.0 70.0 65.0 68.8
17 Flor de Abril 90,0 90.0 90.0 90.0 90.0
18 Villa Guerrero 82.5 82.5 82.5 82.5 82.5
19 Sataya-425 70.5 72.5 70.5 70.5 71.0

CUADRO fV. ANALISIS DE VARIANZA PARA FLORACION MEDLA. ENSAYO DE 19 GENO-
TLPOS DE FRIJOL. LA ASCENCEICON N.L. PRIMAVERA-VERANO-1983.

F.V. G.L. 5.C., C.M. F. cal e TESRLER
' 05 - .01
Tratamiento 18 17576.105 976, 45" 202.637%*% 1.83 2.35
Repeticidn 3 10.039 3.34 0.694 N.S. 2.78 .h4,16
Error 54 260,211
Total 75 17846, 355
%% = Altamente Significativo C.V. = 3.0%

N.S. = No Significativo
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CUADRO V. (CONCENTRACION DE DATOS PARA FIN DE FLORACION. ENSAYO DE 19 GE
' NOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-VERANO-1983.

A A P e

REPETICIONES
TRAT. NOMBRE DE VARIEDAD =

| N (N v X
1 Bayomex 70 70 68 75 70.8
2 Negro Jamapa 75 76 75 75 75.3
3 Amarillo-153 70 70 €8 - 70 69.5
4 Rio Grande 128 125 128 125 126.5
5 O0jo de Cabra-400 100 100 100 102 100.5
6 Flor de Mayo 80 80 80 80 80.0
7 Canario~107 70 70 70 72 70.5
8 0jo de Cabra-1 110 110 110 110 110.0
9 Pinto Americano 62 60 62 © 60 61.0
10 Alubia Chico 112 115 110 110 111.8
11 Bayo Gordo 86 84 84 86 85.0
12 Delicias 93 93 90 92 92.0
13 Japoné's 70 70 72 70 70.5
14 Canario=400 70 70 70 74 71.0
15 Bayo-400 110 1056 110 110 108.8
16 Cacahuate 80 80 80 76 79.0
17 Flor de Abril 105 105 105 105 105.0
18 Villa Guerrero 95 95 95 95 95.0
19 Sataya-425 83 85 ' 83 83 83.5

CUADRO VI. ANALISIS DE VARIANZA PARA FIN DE FLORACION. ENSAYO DE 19
GENOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCEMCION N.L. PRIMAVERA-VERANO-

1983.
F. TEORICA

F.V. G.L. 5.C. C.M, F. cal 0.05 5. o
Tratamiento 18 34994.94 1944,16 346.06%* 1.83 2.35
Repeticidn 3 5.63 1.88 0.33 N.5. .78 4.16
Error S4 303.36 5.62
Total 75 35303.94
** = Altamente &ignificativa C.V. = 2.6%

N.S. = No significativo



CUADRD V11. CONCENTRACION DE DATOS PARA INICIO DE EJOTE, ENSAYO OE 13
GENOT(POS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-VERANO-

1983.
REPET IC | ONES
TRAT. NOMBRE DE VARIEDAD \ 0 i v T
1 Bayomex sh 56 52 52 53.5
2 Negro Jamapa 60 60 60 60 60.0
3 Amarillo-153 54 54 50 56 53.5
b Rfo Grande 90 90 90 89 89.8
5 Ojo de Cabra-400 62 62 62 65 62.8
3 Flor de Mayo 62 62 62 62 62.0
7 Canario-107 54 5k 54 56 54,5
8 0jo de Cabra-1 60 60 60 60 60.0
9 Finto Americano 52 50 50 52 51.0
10 Alubia Chice 66 66 66 66 66.0
11 Bayo Gordo 66 66 66 68 66.5
12 Delicias 69 69 70 7h 70.5
13 Japonés 56 55 55 55 55.3
14 Canario=400 56 55 58 62 © 57.8
15 -Bayo-400 67 69 68 68 68.0
16 Cacahuate 65 65 68 62 65.0
17 Flor de Abril 80 80 80 80 80.0
18 Villa Guerrero 76 76 C76 72 75.0
19 Sataya-425 63 68 63 63 64.3
CUADRO VIli. ANALISIS DE VARIANZA PARA INICIO DE EJOTE. ENSAYD DE 19
GEgOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-VERANO-
1983. ,
- ¢ : F. TEORICA
V. .L. S.C. C.M. F. ca 0.05 0.01
Tratamiento 18 8785.28 4188.07 125.08+% 1.83 2.35
Repeticidn 3 22.03 7.3k 1.88 N.§. 2.78 4,16
Error o4 2t0.7 32.90
Total 75 9018.03

#% = Altamente Significativa
N.S. = No &ignificativa

C.v, = 3,0%
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CUADRO 1X. CONCENTRACION DE DATOS PARA NUMERO DE VAINA POR PLANTA, EN-
SAYO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL., LA ASCENC{ON N,L. PRIMAVERA-
VERANO-1983.

REPET!CIONES

TRAT. NOMBRE DE VARIEDAD | T i v X
1 Bayomex 13.2 10.3 11.9 7.5 10.7
2 Negro Jamapa 14.1 14.0 12.4 12.5 13.3
3 Amarillo-153 14.3 17.6 1h. 4 11.3 14. 4
4 Rio Grande 9.5 10.1 7.8 7.7 8.8
B 0jo de Cabra-400 9.0 9.9 8.3 1M.1 9.6
6 Flor de Mayo 13.3 10.2 10.2 10.0 10.9
7 Canario-107 10.1 9.9 10.5 9.7 10.1
8 0jo de Cabra-1 15.8 14,2 8.7 11.3 12.5
9 Pinto Americano 9.9 7.3 9.3 9.0 8.9

10 Alubia Chico 13.9 9.9 11.9 9.3 11.3
11 Bayo Gordo 9.4 11.54 8.8 10.0 9.9
12 Delicias - 8.0 11.0 11.4 9.8 10.1
13 Japonés 9.0 9.1 8.4 9.5 9.1
14 Canario=400 8.0 9.7 10.4 7.0 8.8
15 Bayo-400 11.9 - 13.1 9.5 8.9 10.9
16 Cacahuate 7.3 6.6 5.3 5.5 6.2
17 Flor de Abril 11.2 10.2 . 10,0 12.8 11.1
18 Villa Guerrero 10.7 9.0 8.2 8.5 9.1
19 Sataya-425 16.6 9.0 14.3 14.3 13.6

CUADRG X. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE VAINA POR PLNATA. ENSA-

YO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL, LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-
VERANO-1983.

F.V. G.L S.c.  C.,M, F. cal Fx. TEGRLEA
0.05 0.01
Tratamiento 18 7.652 0.425 11.557%% 1.83  2.35
Repeticidn 3 0.387 0.129 3.511% 2.78 4.16
Error o 1.98¢6 0.037
Total 75 10.026
*% = Altamente §ignificativo C.V. = 5,65%

ot

* = gignificative

75



CUADRO XI. CONCENTRACION DE DATOS PARA NUMERO DE VAINAS CON GRANO. EN-
SAYO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-

VERANO-1983.
REPETICIONES

TRAT. NOMBRE DE VARIEDAD I ' T v X
1 Bayomex 11.4 9.9 11.9 7.5 10.2
2 Negro Jamapa 13.2 13.2 11.0 12.5 12.5
3 Amarillo=-153 12.4 17.6 14.4 11.3 13.9
4 Ric §rande 9.3 10.1 7.2 7.7 8.9
5 O0jio de Cabra-400 3.0 9.9 8.3 11.1 9.6
6 Flor de Mayo 13.3 10.2 10.2 10.1 10.9
7 Canario-107 9.8 9.9 10.5 9.7 10.0
8 Ojo de Cabra-1 .15.5 11.6 8.7 11.3 11.8
9 "Pinto Americano 9.7 7.3 9.3 9.0 8.8
10 Alubia Chico 12.5 9.5 9.5 7.5 9.8
1 Bayc Gordo 9.b 1.4 8.8 10.0 9.9
12 Delicias 8.0 11.0 11.4 9.8 10.1
13 Japonés 9.0 9.1 8.4 9.9 9.1
14 Canario~400 8.0 9.5 10.4 7.0 8.7
15 Bayo~400 11.9 12. 4 8.9 8.0 10.3
16 facahuate 7.3 b.4 5.3 5.4 6.1
17 Flor de Abril 11.2 10.2 10.0 12.8 11.1
18 Villa Guerrero 10.7 9.0 8.2 8.5 9.1
19 Sataya~425 16.6 9.0 13.0 13.9 13.1

CUADRO Xi1. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERQO DE VAINAS CON GRANO. ENSA

YQ DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA=
YERANO-1983. -

F.V. G.L. S.C. C.M. F. cal P TR CA
0.05 0.01
Tratamiento 18 5.414 0. 301 4 9364%% 1.83 2.35
Repéticion 3 0.526 0.175 2.878%. 22.78  4.18
Error 54 3.291 D.061
Total 75 9.231 0.123
*% Altamente significativo C.v. = 7.4%

o
™~

significativo



CUADRC X!il. CONCENTRACION DE DATOS PARA EL NUMERO DE VAINAS VANAS POR
PLANTA. ENSAYO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL.

N.L. PRIMAVERA-VERANO-1983.

LA ASCENCION

REPET ICIONES

TRAT. NOMBRE DE VARIEDAD i T ' Y IV X
1 Bayomex 1.8 0.4 0.0 0.0 0.5
2 Negro Jamapa 0.9 0.8 i.b 0.0 0.8
3 Amarillo-153 1.9 0.0 0.0 0.0 0.5
4 Rio Grande 02 0.0 0.6 0.0 0.2
5 Ojo de Cabra-400 0.0 0.0 6.0 0.0 0.0
6 Flor de Mayo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 Canario-107 0.3 0.0 0.0 0.0 0.1
8 0jo de Cabra=1 0.3 2.6 0.0 0.0 0.8
9 Pinto Americano 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1

10 Alubia Chico 1.4 0.4 2.4 1.8 1.5
11 Bayo Gordo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
12 Delicias 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
13 Japonés 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
14 Canario-400 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1
15 Bayo~-400 0.0 0.7 0.6 0.9 0.6
16 Cacahuate 0.0 0.2 a.0 0.1 0.1
17 Flor de Abril 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 Villa Guerrero 0.0 ‘0.0 0.0 0.0 0.0
19 Sataya-425 0.0 0.0 1.3 0.4 0.4

CUADRO XIV. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERQO DE VAIMNAS YANAS POR
PLANTA. ENSAYO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL.

N.L. PRIMAVERA-VERANO-1983.

LA ASCENCION

F.v G.L G c.M F. cal " TERSER
V. . L. 5.C. M. . ca 5. 05 0.01
Tratamiento 18 1,665 0,093 2,34* 1,80 2,35
Repeticidn 3 0.065 0,022 2,62 N,S 2,78 4.16
Error 54 1.900 0.035
Total 75 3.630

* = gignificativo
N.5. = No significativo

C.V. = 16.8%
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CUADRO XV. CONCENTRACION DE DATOS PARA GRANOS POR VAINA. ENSAYO DE 19
GENOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-VERANO-
1983.
REPET|C| ONES
TRAT. NOMBRE DE VARIEDAD ! 11 1t v Y
1 Bayome x 4.5 5.2 5.2 5.0 . 5.0
2 Negro Jamapa £.9 6.0 5.7 5.7 5.8
3 Amarillo=153 5.4 7.0 6.7 6.9 6.5
h RTo Grande 4.6 5.5 5.8 5.0 5.4
5 Ojo de Cabra-400 5.2 5.2 5.5 5.7 5.4
6 Flor de Mayo 5.6 5.8 5.8 6.0 5.8
7 Canario-107 4.8 5.2 5.7 6.4 5.5
8 0jo de Cabra-1 5.2 5.5 5.5 5.7 5.5
9 Pinto Americano 4,2 4.5 4,3 h.3 4.3
10 Alubia Chico 5.2 4.7 4.5 5.4 5.0
11 Bayo Gordo 7.2 7.2 6.9 6.3 6.9
12 Delicias 6.6 7.1 6.9 6.3 6.7
13 Japonés 5.3 5.5 5.0 5.1 £.2
14 Canario-400 5.6 5.9 5.8 5.5 5.7
15 Bayo-400 5.3 5.6 5.6 5.5 5.5
16 Cacahuate 5.5 5.5 5.5 5.7 5.6
17 Flor de Abril 5.6 5.4 5.5 5.8 5.6
18 Villa Guerrero 7.0 6.8 5.5 5.9 6.3
19 Sataya~425 5.6 6.7 6.5 6.5 6.4
CUADRO XVI. ANALISIS DE VARIANZA PARA GRANOS POR VAINA. ENSAYO DE 19
GENOTIPOS DE FRIJOL, LA ASCENCION N.L. PRIMAVERA-VERANO-
1983.
F. TEORICA
F.V. G.L 5.C C.M. F. cal ©.05 0.01
Tratamiento 18 1,156 0.064 5.433%x 1.83 . 2.35
Repeticidn 3 0.008 0.003 0.216 N.5 2.78 4,16
Error EL . 0.638 0.012
Total 75 1.802
**x =2 Altamente Significativo C.V. = 4,2%

N.S. = No significativo
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CUADRO XVII. CONCENTRACION DE DATOS PARA NUMERO DE GRANOS ABORTADOS POR
VAINA. ENSAYO DE 19 GENOT!POS DE FRIJOL. LA ASCENCION N.
L. PRIMAVERA-VERAND-1983.

REPETICIONES

TRAT. NOMBRE DE TRATAMIENTQ I T L1 v X
1 Bayomex 0.7 0.3 0.3 0.0 0.3
2 Negro Jamapa 0.5 0.3 0.3 0.4 0.4
3 Amarillo-153 0.2 0.9 0.9 0.7 0.7
y RTo Grande 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 0jo de Cabra-400 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1
6 Flor de Mayo 0.4 0.0 0.4 0.0 0.2
7 Canario=107 1.0 0.0 0.0 0.0 0.3
8 0jo de Cabra-1 0.7 0.0 0.0 0.5 0.3
9 Pinto Americano 0.6 0.4 0.0 0.4 0.4

10 Alubia Chico 0.7 0,0 0.8 1.1 0.7
11 Bayo Gordo 0.0 0.0 0.6 0.2 0.2
12 Delicias 0.2 0.5 0.5 0.2 0.4
13 Japonés 0.4 0.6 0.4 0.4 0.5
14 Canario-~400 0.0 0.3 0.4 0.2 0.2
15 Bayo-400 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0
16 Cacahuate 0.4 0.2 0.0 0.2 0.2
17 Flor de Abril 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 Villa Guerrero 0.4 0.0 0.0 0.0 0.1
19 Sataya-425 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
CUADRO XVIIl. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE GRANOS ABORTADOS POR
VAINA. ENSAYO DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION
N.L. PRIMAVERA-VERANC-1983.
F. TEGRICA
F.V. G.L. $.C. C.M, F. cal 0.05 0.01
Tratamiento 18 0.556  0.031 2,88+ 1.83  2.35
Repeticidn 3 0.045 0.015 1.41 N.S. 2.78| .16
Error 54 0.579 0.011 .
Total 75 s
** Altamente significativo C.V. = 9.4%

N.S. = No significativo
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CUADRO XiX. CONCENTRACION DE DATOS PARA PESO DE 100 SEMILLAS. ENSAYO
DE 19 GENOTIPOS DE FRIJOL, LA ASCENCION N,L. PRIMAVERA-
VERANO-1983.

: ' REPET I CIONES
TRAT. NOMBRE DE VARIEDAD

I i 11 v X

1 Bayomex 35 35 35 35 ) 35

2 Negro Jamapa 30 30 30 30 30

3 Amarillo-153 45 L5 . 45 45 45

4 Rfo Grande 26 26 26 26 26

5 0jo de Cabra-400 37 4o 37 35 37

6 Flor de Mayo 35 35 35 35 35

7 Canario-107 43 &3 45 L3 43

8 Oio de Cabra-1 36 36 35 35 35

9 Pinto Americano 37 37 37 35 36

10 Alubia Chico 20 20 20 20 20
11 Bayo Gordo 40 4o 40 40 40
12 Delicias : 25 25 25 25 25
13 Japonés 42 40 42 Lo 41
14 Canario-~400 35 = 35 35 35 35
15 Bayo-400 4o 50 LO 40 L0
16 Cacahuate 38 38 38 35 37
17 Flor de Abril 25 25 25 25 25
18 Villa Guerrero 20 , 20 20 20 20
19 Sataya-425 20 20 20 20 20

CUADRO XX. ANALISIS DE VARIANZA PARA PESO DE 100 SEMILLAS., ENSAYO DE
' 19 GENOTIPOS DE FRIJOL. LA ASCENCION N,L. PRIMAVERA-VERANO
1983. -

F. TEORICA
F.V. G.L. 5.C. C.M. F. cal .
: = 0.05 0.01

Tcatamiento 18 748,026 263.779 b9, 938%x 1.83 2.35

Repeticidn 3 7.842 2.614 L hs9xx 2,78 416
Error g4 31.658 0.586

Total 75 4787.528

*% Altamente significativo C.V. = 2.3%

N.S. No significativo






