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IMTRODUCCICN
£l mafz conetituye el alimento bdsice de mayor impeortan-
eia en M&xico y en caai todos los pai{ses de Amédrica., Para .
nuaatro pafs ss estima que cubre alrededor del 5% dsl 4drea -
total cultivada, es decir aproximadamente B8 millones de hec-
t4reas. Se calcula que el consumo percdpita en México 28 eea
aproximadamente de 227 Gr. diarios.

En base a la superficies cultivada de ma{z los estados -
de la republica mexicana de mayor importancia son: Jalisco,-
Vaeracruz, Featado de México, Zacatecas, Michoacdn y Tamanli--
pas,

Tradicionalmente la produccién de mafz realizada por
los agricultores ea de auvtoconsumo y eato da origen a aue «a
deaarrollen mejores tdcnicae de cultive, para la obtencidn -
dea mayoras randimientes y calidad,

Dentro de las principalsas plagas que atacan al maf{z y =
oue pueden originar bajas en a2l rendimiento e<tdn las sigui-
entes: gusano cogollero, gusano barrenador del talleo, Qusae=
ne mlotere, gallinas ciegas, gusanos cortadores, diabrétiee=
cas y ntra=s de manor importancia,

Fn al control integrado de plagas, una forma eficiente-
para controlar as sl métode de la raaiatencia de las plantas=s
al ilaiio de= plagas, en sl cual sl sgriculteor no tiens nuig =e=
cambiar sus prdcticae de cultivn para escapar o disminuir el
dafio de plagas, as{ mismo reduce loa cneatos de produccién.

Debido a la importancia aque tiene el empleo de varieda-

des resistentes para el cultivo del mafz, en el presante --



trabajo de investigacidn se plantean los objetivos siguiantes:
l.- Provar la resistencia de cuatre variedades de mafz al dafio
de gusano cogollero, gusano barrenador y gusano slotero.
2,=- Cuantificar para cada varisdad el dafio causadeo por las pla
gas en estudio.
3.~ Hacer un estudio fenolfgico de las variedades, para deter-
min2r ai exiate reslacidn entrs las caracterfisticas de es~=-
tas vy la resistencia a inssctos.
4,~ Evalyar los rendimientos de las variedades sometidas a sa-
tudios.
Con los anteriores ebjetivos podremos hacer recomendacin-
nes preliminares para elevar la produccidén d= mafz o bisn dar-
basas para futuras investigaciones sobre prusba de resistencia

de varisdades de mafz al dafio de insectos,



LITERATHURA RV ISADA

Rasistencia de lae plintas al ataque de inssctes

Importancia .-
''na urgente lucha contra las plaga=z se necmsaria, debider a=-
oue sSon una amenaza para los cultivos aue constituyen nusee
tra alimentacién y posiblemente para la exietencia del hom-
bre.

Fl empleo de plantas resistentes a tanido bastante exi
to en la lucha contra insecteos plagas, fate método a dife--
rencia del ouimico ofrece una mayor ventaja debido a cue no
altera las condiciones del medio ambiente {12),

Formas de resistencias .-

Cuando las plantas son dafiadas con diferents grado de inten
sidad, bajo condiciones ambientales semejantes ss le denomi
na raesistancia y eata pueds ser de distintae formas, rue a
continuaciédn «e dafinen(13):

La tolerancia es uyna forma de resisteancia preesntada ==
pnr lae plantas, y sa dice oua &eta oxiste cuande las plan--
tas tienen la capacidad para crecer, repreducirce y reparar=-
dafo« cuando a side atacada por una poblacidén de insectoe =
mis o menos igual a la gque dafa a una planta syceptible. La
tolerancia dopende de la etapa de desarrolle de la planta, -
an @)l momanto dal ataque del inescto y de la adaptacién a =~
las condiciones del medio ambianta,

La antibiosis reprmsenta otia forma de resistencia y o-

curre cuando un insecto se alimenta de una planta resistante



y se preoducen sn el efactos anormalss, talea como la muerte =
de ninfaea o larvas del primer estadf{o, efecto sobre la diaemi-
nucidén del tamafio v peso , un ejemplo de aests caso es la ali-
mentacién del gusano del elote Heliothia zoa , aobre des di-
farant~s hibridos de mafz, an donde las larvas més ds=arrolla
daa ss alimentaren del hibrido mMp 317 X 319, y las da meneor -
deaarrcllo se alimentaron del hfbrido F 44 X 46. Ptros efece-
toe anormales producidos son una disminucidn en la raeproduc -
cién de las hembras v sl cicleo vital se pusde hacer cecrto o =
largo.,.

ftra de las formas de resistencia es la preferercia y ne
preferencia que se refisre a las caracterfsticas del huesped
y respueasta del insecto, qua lo hace rechazar o elegir para -

oviposituyra, alimentacién y refugie.

Facteoree del medio ambiente que intervianan en
la resistencia
Los factnres del madip ambiente intervimnen algrnas ve-.
ces en forma positiva para aque las plantas dssarrollen reseig-
tencia a insectos plagaj;en otras ocacionss por el contrario -
interfieren para oue las plantas no pressnten resiestancia al-
dafio de ineectos, sstos factores pueden <er abifticee vy bica-
légice= nue a continuacidn sa enuncians
Factores abifticos.~
1l sunlo intarviene pare la raaistsncia de lae plantas gl da-
Ao da {neactna, Fué Harvy (11) nuidn ean eus invaetigaciones -

sobre el ciltivo del tometa ancontro difarencias entre las va



risdadere con respaecto a la ntilizacién del nitrégsno del sue-
1n y seffalé ademdAa, ocun aatas diferenciaa pusden asr un fac-e
tor da resistancia.

La fartilidad del suslo altera la resistencia de las plag
tae a inamctos. Como lo ssfala Dahms y Faentom (6) en sy traba-
Jo de resistencia del sorgo a las chinches donde dstermiparen
nus una cantidad exesiva de nitrégeno en el suelo baja concie-
darablemante la tolerancia del sorgo a dicho insscto e=tr lo -
rTeportarcn tanto para las variedades resistentss como a lagq o=
suceptibles.

n las inveatigaciones realizadas en »l cultive del algo-

dém per Slean citado Painter (19) con Fmpoaaca Terra-geginae..

Pacli; mncontré nue mata cnltive dameetraba mayor suceptibilie-
dad al dafio por sate inescto cuvando sa dessarrcllaba an anelow-
crn nun nivel de nitrégenc alto, o en svelos rus presentaban dg
ficienciae de potacio y fosforo.

La luz tisne un efecto sobre sl insecto y a su vez modif i
ca su accién hacia la planta, Fvane, citado por Painter {19),-

Fn su investigacién del afido Brevicoryne braesicae L, sncone=-

tro nue este insecto aumantaba sy reproduccién cnando lae plan
tas as deesarrollaban en lugares bisn iluminados y la reprodii--
ccién diaminuia cuyando las plantas crecian an lugares con fale
ta de luz,

La humadad conteanida an ol s118lo as un factor nve intar--
fiars en la resistencia dea plantae a ineectoa, fn loes trabajogp
da Prisaner, citado por Painter (19) an el cual cencluyé aus -~

la humadad y nutrisntes dispenibles aen el suele influye sn la-



alimentacién de inaectos con aparato bucal chupador.
La tamperatura se un factor abidtico oue pueda altsrar-
al nival de una poblaciédn des insecteos, tisne un efecte dirsc

tc sobre estos, mi&s oue sobre lase plantas, En los sstudice -

hechos por Dahms y Painter (7) , en el pulagdn Macreoaiphum pi

2i (Harris), en el cultivo del alfalfa. Encontraron oue Ia -
mortandad fué& mayor en plantas resistentes desarrellandose -
en tamperatuyras moderadas nus en temperaturas bajas,

F1 factor gendtico aimpls (13), conocide como erigen ds
resistencia dsal trige al pulgédn verde, se manifiasta mejor a
tamperaturas por debajo de 24 graders centf{gradoae, aue a tam-
paraturas de 77 grados centfgrados o mayores,

Factores bioldgicos,.~-
Las condiciones bidlégicas del medio, tales como la presen-~=
cia de enfarmedades en las plantas pueden influir en la re--
siqtancia da insectos,
Fn las investigaciones hachas por Schasper, citade por-

Painter (19), sobre el escarabajo de la patata Leptinctarsa-

decemlineata ( Say), encontré nue eate tienes mayor preferane

cia a ovipositar en las hojas de aguellas plantas nue se en-

cnentran infectadas por wirus, puds obtisnen un major alimsn

to los in=ectos.

Otro factor bionldgice cue influye sn la reefstancia e=
la prasmsncia de enfarmedadns causadas 8 insectos, por diver-
sos patdgsnos tal es sl caso del barrsnador europso dal mafz

atacado por un protozoario,



Raenltadoa rbtenidrs en investigaciones de

resisatencia de varisdades de mafz al dafio~

de gusano cogollero, gusanos barrenadores-

dal tallo y gusano elotero an Muavo Ledn.

£n los trabajos de investigacidn es han utilizade di--
versos materiales genéticos, en l2 busquada de la recisten-
cia del mafz, al dafio de las moancionadas plagasjaef miamo -
efectuar infestacionas artificiales =n el campo e infosta--
cionas naturales de los insectos.

Alonsn Padilla (1) al infeaetar plantas de mafz crn tree

larvas de gusanc elotsro Heliothis zea (Boddie) ocus ~® en—=-

contraban an el primero y =«egundo estadf{oc y nue fuarcen obtas-
nidae de uwna cria artificial, no obtuvo axite al esvaluar el=-
dafio debido talvédz a 1a inadaptabilidad al nuyavo medio, prg-
sancia da sustancias tédxicas en los estigmas, del tipec de la
estigmina o podria ser la muerts de las larvas por hemnfemia

Fn las inveatigacionas hechas por Maedrano Crespo (15)e=-
encontréd num ciertos hfbridos mostrarcn menor suceptibilidad

nue otros al dafio de Zeadiatraea spp. v oue fu~ron lae line-

as 4, 25, 1, 12 y 26 (an ses orden) las qus mpatraron mayor-
aptitud a dar decendencia que se caracterice por una menof -
suceptibilidad al dafio,.

Fn los trabajos de Carmona (5), al utilizar las varie--
dades M,L, V/S=1, Ranchereo Mejorado, N,L. 11=17, N,L, =30 y =
el hibride H-412 no encontr§ difarencia estadistica al sva-

luar el porcentaje de dafic de gusane cogollerc, Spodoptera--

frugiperda (Smith), el nidmero de orificio= de barrenadnr da)




tallo Diatrasa grandipsella (Dyar) v el porcentaje de Helin-=
this 2ea (Boddis).

Rivera Canales (20), Usé las variedades H-412, N.L,=-H=1-
Mol o=H=2, N,L.=H~3, N.L.-VYS=~]l y H~305-8 que fueron somatidas-
a inveetigacién, para cunantificar el dafo de gusano eleotare -

Heliothis zea (Boddie), a las antarinrae variadadas se les e-

fectud, cero, uno y dos cortes a los eatilos del jilote a una
distancia do 2cm, de» la bracteas, este investigador encentré-
nue los esstilos con uno y dos cortes si reducen el dafie canea

do por el gusano slcotero, dea manara significativa,

Salas Garcfa (22), Al utilizar cince variedades de mafz

con caracteres de ananismo y probar su resistencia a Diatraea

spp.y Heliothis zea (Boddie). Demoetré que el nimero de ori--

ficios causado por guszano barrenador del tallo, fud mayer en
los tratamiantos gus no se sometisren a2 aplicacidn de inesce-
ticidas y ~rue el corte de los sstigmas a 2cm, de diatancia --
del &pice de las bractsas, faborecid a las variedades enanas,
524 y la N.L.-\'S-1 que fuaron manos dafladas por el elotereo, .
fn las investigaciones =factuadas Dfas Palma (9). Fetow-
encontréd aque el barranpador del tallo del mafz, daka da prefae-
rancia a las plantas mds vigorosas, pues la cerrrelacién nue -
obtivo entre el daMo del barrenader y al viger, me«tré un coe-
eficiante ds correlacidn positivo y altamentsg significativo.
Garcfa Lagre (10). Concluyéd en sy satidio, éna el gnsahn
barranadeor del tallo Diatrasa app. ataca tante a plantae vi=-
gorosas come a ranuiticas y aque ni lase variedades tardfasg vy

precoces ascapan del dafiec de dicha plaga.



€1 eatudio realizado por Canales y Cerda (4). No ecbtuvie
ron los datos necesarios para evaluar, sl gusano cngollaero --

Spodoptera frugiperda (Smith). Debide a ocue su poblacidén se -

preesantd an niveles muy bajos, pero 9in embargo si pudieren -
datectar qua para el ndmero de orificios causados por barrena

dor del tallo Diatraea grandiosaslla (Dyar). Y para el percen=

taje de dafo del gusano slotsro Heliothis zea (Boddie), no ==

hubo diferencia astad{atica antre lo=s tratamiesntose, para tal-
eatudio utilizaron las varisdades N.L.=-VYS=1, N.L.-!'«17, Ranee
chero Mejorado, M.L.-11=30 y al hibrido H-412,

Maza Rodrfguaz,al estudiar el efecto del ndmero des sur--
cos sobre el dafio de gusanos barrenadorss del talle del mafz,

Zeadiatrasa spp., y Diatraga spp. jatribuyas nua pudo =er poeaim

ble su retraso an la fecha de siembra, originara que las ham-
bras del barrenador ovipoaitaran en otras plantas, v nuve por

asa causa probablemente no encontré diferencias setadf{eticas-

en 8l efecto del ndimero de surcos por parcela al dafio del ba--

rrenador.

Deacripcidédn, ciclo de vida y hdbitos
d= las plagas sometidas a estudio.

Gusano cogollarc, Spodoptera frugipsrda (Smith): el adul

to es una palomilla de 3cm. de aspancién alar, las hemraa —-=
ovipoaitan de 5 a 100 huevacillos en el envez da lae hnjae, y
aue son cubiertos por sscamas dao la hembra, presasntan vn co-=
lor varderso, lo= adultos son muy active= dnrante 1a noche y -~

en el dfa se les ancuentra oculte en a1 fecllaje o an lae grie-

Biblioteca Agronomia UANL
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etas del au=lo (23). Se menciona también, aque la hembra puede
ovipoeitar masas de 8 a 200 husvecillos, dispuestos en bate=--
rias y aue en sus primeros estadfos =son de color verde y nue
conforme alcanzan la madurez, se tornan de color café obacure
(21).

La cantidad tectal de huasvecillos puestos durants el Cci==
clo dr vida de la hembra, es de 1000 y el tiempo Que tardan =
en sy eclo=ién es de 4-5 dfas (17).

Las larvas al emerger pre=entan hédbitos gregarios vy son
de color amarillento, con cabeza obsecura, se disparsan en el -
cogollo de la planta y se puede observar varlas larvas, alie--
mantandoae de la planta debido a nue no existe canibelisme en
tre ellas, paaan por 6 instaras larvarieos, logrando alcanzar
hiyata 3.5¢cm. de longitud y tiensn una duracidén de eu estado -
larval de 21 dfas (23),

Las caracter{sticas m4s sobreaalientes de las larvas -
sonjl:e 3 1l{fneas de peloa da cnlor blance amarillento, nue ag
prsesntan en sl doreso desade la cabeza hasta la ccla, ademds -
de la '"Y"™ de crlor blanco, en forma invertida em el frente -
d> la cabaza (14).

£1 estado de pupa, ss pasado en el auelec y 2l ad'lte -=-
emargn en 7 dfas an condicinnes de veranmo (23). La pupa as de
tfpo obtecta es decir nume los apandicea eatdn mé&a o manne< pg=~

gades sl cuarpo y preeanta uyny cuticala axtarna, nue forma 1a

larva antag de entrar al estado pupal, al ciclr completr da -
eata plaga ee de 26-34 dfas y pueda presaentareae de 1 a 2 geona

raciones en el cultive del mafz (21).
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Gusano barrenador del tallo desl mafz, Zeadiatraea (= Dia
traea)spp. Metcalf (14), Mtilizando la sinonimia para ambos =
génercs, dice que la palomilla tiene una expancién alar de =
J.1lcm, v aue tiene un coler pajizo claro. Sus palpos labiaea.
logs se extiendean hacia adelante con un pico corte, las heme—a
bras ovipositan de 300~-400 huevecillos en la parte inferier -
de la hoja. Loa adyltos presentan sy mayor actividad durante
la noche, el huyzvecillo as ds color blanquisco o amarillo, de
frrma oval y aplanada, nue son ovipositados en frnrma scbre --
puaata, Las larvas an sus primeros eetad{os, se alimentan de
laas hojas, pero luego penetran al talleo, barrenandole hacia -
arriba y hacia abajo, se cambian de una planta a otrajllegan
a medir 2.5cm, y 2on de un color amarillento, con 8 manchas =

myy pdlidas qus lusgo se tornan en un color café o negro, en
una hilera transversal, en la parte anterior de cada segmante

dal cuserpo y otras dos atrds de eatas. La pupa la realiza deﬂ
tre del tallo.
Ente inracto pressnta de una a tre= generacicnes al afo
y a1 ciclo mé4s corto, dura de husvecille haata adulto 36 dfas,
S4nchez (23). Al refarirase al gu=sano barranader del talle
dal mafz, lo hace comp Zeadjatragsa. sp. vy no utiliza la =sinc-
nimia para los géneros Zpadiatrasa (= Diatrasa), y deacriba =
al adulto del barrenader con una extancién alar de 3 a 3,5cwm,
de color pajizo, sus alas inferiores son satinadae y el abden=-
men as de un color café sucio, Laa hembra=s ponen ans hneveci-
llos, =sobre las hnjas dal mafz, da las cuales se alimanta lase

l-rvitae del primare y sagundo ineatarjlu=qe an auy tarcer nata
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din, bajan y barranamn los entrenudos basales, donde permans-e
can hasta puparjlas larvas presentan un ceclor blanco cremnrep-
con 1a cabeza y el escudo pronotal cafd, el cuerpo estf cu-==
bierto por pinfculos setfgeros, poco realzados y normalmentg.
d= ceclor cafd, existen de B a 12 pindculos en cada segmento--
nue la dan a la larva un color moteado. Las larvas invernanee
tee acn cremas y sin manchaa,

Gueano slrtero Heliothis zsa (Boddie). F1 adulto tiene -

nwna axpanaidn alar dea m&s o menpe 3,75cm, tisne las alas de==
lanteras de un color cafd grisaceo claro, con marces linsales
y regulares de color gris obacuro, y con una 4rsa cbacura cer
ca del ala. Las marcas linsales a veces tianan tono=s de celor
varde clivo, las alas po<teriores son blancae cen algnnas man
chas o marcae obscuras y regulares (14),.

Las pélomillaq aon mdse activas al atardecer tienen el ==
hdbito da alim-ntarce de nédctar dm munchase flores, y nviposi-=
tar al atardecer, aen forma aislada en lrne eatigmas desl alote,
una hembra pusde llegar a poner desde 500-3000 hnavecillew pe
re en promedio, al radedor de 1000 huavacillos (14).

£1 huevecillo es de¢ forma esférica, de color amarille v-

cen eurcea lengitudinales, estos tardam en su eclosién de 3-8

df{ae,1 s larvas emergen de 2 a 10 dfas, dsspués de oue la ---
hambra a ovipositado y se alimanta, al principio de hnjae de
mafz, luagoda los cabellitos del elote y al secarss epatcos ae -
dirigen hacia puynta del elote, para alimantarce del grane per
n tiempo de 2 2 4 samanas, la larva mnda 5 veces y frecnente

mante van de planta an planta, dabide a sus hdbite= de caniba
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liemo entrea la especie;al alcanzar su plenec desarrerlleo =g di--
rigs hacia abajo d-1 tallo, o se deja caer al su2lo en sl cual
ferma tidnelee y escava una penuefia calda, de pared tersa comun
mente de 7.5 - 12,5cm, da profundidad, dornd=2 pupan y an un pe-

r{odo de 10 a 25 dfas (14).
£1 color dea 12 larva es muy variable, del varde pédlido al

cafd obacuro v con franjas longitudinales, de 2 a 3 coloree -e
diatintres llegande a medir haata 4cm, sn =y mdxime de=arrolle
y tiene un2 duyracidn de 13 a 28 dfas, depondiende de 12 éprca-
del afr. La pupa es des coleor cafd rojiso y deo unoa 2 cm. da =
largo, el insecto crmpleta su ciclo an unos 30 dfas (17).

Hay da dos a tres generacionea al afio, depandiande de la-

latitud 2 inverna en eatade de pupa (14).

Divergancias aobre sl génere correapondirnte
al gnsano barreanador dal talle del mafz.

Cxisten desacuardos entre los investigaderes que se han -
dedicado a3l satudio del gusano barrenador, reepecte a 1la vbica
cién y esta=s diferencias, datan desde hace mfs da cincienta a=-
fioe, nbservandrse hasta nueatros dfaaj;para constatar lo anteri
OT %2 anymararan algunes trabajos de investigacién,

€n loz trabajos de Dayar y Hainrich (B). Sobre la claaifi
cacién dal gu=ano barrenador, se utilizaron los genitalee« des -
matoe insectes, para detsrminar las egpaciss que co=tituian al
gdnero Diatramsa , encontrande que eran 32 eapecims 1as nue ae
cemprandian en ests génarc, antariormentes habfan utilizadr 1qae
caractarfsticas morfolégicae sxternae, nue preassntaban loa a=-

dultos, as{ como el color para la clasificacién del génarc Dia
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tz 2.

Postaeriormente, Box (3). Realizé una revieidfn mis comple-
ta deol género Diatrasa y aumentd el ndmerc de mspecies cecmpren
didas err este género a 48, Yy este mismo autor prepuse la crea-

cién del nuevo g3nero leadiatrasa, para el gusano barrenadorj-

transfirié las especies D. lensolata (Walk) y D, grandiosella -
(Dyar) al nusvo género.
retcalf (14)., Utiliza sinonf{mia para ambo=s génercre Zadia=

trea (= Diatrasa). Fn la deacripcidn ciclo birldégico y hdbitoe

del gusano barresnador del tallo del ma{z.
S4nchez (23). Cita al barremador del talle del mafz, Zaae

diatraga grandiosella (Dyar)., Y dice aqus se encuantra normale--

mante presasnte en el VYValle del Yaqui.

Loe inveastigadore= del I.N.I.A. utilizan la sinoni{mia Zea

diatrasa (= Diatrasa) grandiosella. 31 referirse al barrenader

aud-occidental del tallo del mafz ( 18).

£1 C.1.".M.Y.T. on suys trabajos acbre el mafz, confirma la
gxistancia en Apodaca N.L. de ambo=e géneros del gusano barreng
dor y concluyae nue las especies presentes son: Diatrasa saccha

ralis (Fabriciue ), Zgadiatraea grandicosella (Dyar) v Z. lineo

lata ( Walk) (2).



MATERTIALCS Y METODOS

=1 presente estudic ase 1llevd a cabo durante el cicle pri-
mavara-varano de 1979, en el Campo Agrfcerla Cxperimantal de 1la
Facultad de Agronamfa de Ia tiniversidad Auténoma de Nuevo Ledén,
lrcalizado en el Municipio de Germeral Fascobedo M.L.

Se utilizaren loses siguisntes materiales: lote exparimantal
de 2,161,5m,, aguas negras para el riego, manuinaria agricela,-
harramianta para cultivar, cinta mdtrica, un vernier, setacase,-
brl=ae de ponlietileno, navajase, hile, balanza vy =semilla de las -
siguientes variedades experimentales: Ranchero Majerade, N.L . ==

=17 y la M.L.=U=30 nve fueron proporcionadas por el proyecte =
de "Majoramianto de Mafz ,Frijol y Sorge”" dal Centro deo Tnuaeti_

gaciones Agropecuarias de la U,A.N.L.j;adamis =e utilizaren las
varisdades comercialas N.L.-Y5=1 y o1 hfbrido H-412, Se realiza
ron précticas de barbecho y rastreo, ee lmvantarcn les syrcose,-
y se trasaron loe andadores, para formar las nnidadese Bqur{qu
tales, nue constaban de 10 surcos separadeos a yna distancia de-
«932m, antra si, cen una leongitud por surco ds 10m, obteniandr<e
uwn tontal da 20 uynidades experimentales.

La siambra ss afectuéd sn cendiciensas de humedad, o1 dfa 16
da junio, dapoaitande 3 semillase por punte, en la pared del s
co, @ una diatanca de 25¢cm. eapsrandm tanar una dencidad da «-

8,000 plantas an el lote expmrimental y de 43,438 plantae nor =

hactédrsa.

La parcal~ 1til nuedé conetituida per loa 4 ~urcrs centra-
les, daeachandose 3 surcos por cada lado y 2 maetros da cabacera

teniendosas una parcela Gtil de 22,04m,

006356
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En la di<tribucién de las variedades se utilizé el dies-
Mo axperimental de bloouss al azar con 4 tratamientos y 4 re-

paticionnas.

A continuacién se prasenta la dietribucién do los trata=
mientos en el terreno donde se efactud el presentae estudio ==

(Figuza 1 ).

B Cc B *
0 A c ¢ Tratamientos
A= N.tL.=-US=1
A * » A ‘é B= Ranchero Majoradoe
tn
C- ".L.-.'-I7
D- N.L.-l'-su
* D A D
*. Ha412
C B c B |S
=
. 39,30m. 9,20m,

}-

Fignra 1.- Diatribucién de tratamiesntos en blorumss al azar,dse-
cuatreo varisdadee do mafz, en pruesba de su resisten-
cia al dafio dea plagas, cicle primavera-verane 1979,-

facobado N.L.
£l axperimanto prsaentd problesmas en la germinacién del h{
brido H=412, por lo aue se precedio a meojar la aami{lla per 24 -

horas para postariormenta reesambrar, notandeceas numvamente una -

pobre germinacidn del hfbrido per le nue fué nace=arie excluire
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lo del experimento.

Al cultive =«se le proporcionaron cuatro riege=s ds auxilie
aiende las fechas de estoa, el 23 de junio, 9 d-» julie, 2} de
agoste, 29 de agoato, tambidn se afactuaron dos deshierbas an
fcrma manual, los dfae 29 de junio y 11 de julio, la préctica

de aporaue =e efectud el 24 de julio y por Gltimo ee creechn-

el 2 de octubre.

Se hiciercen 20 mumatrecs ( 2 por semana ) a 1o large del
ciclo del desarrollo del cultivo.

Para realizar astos musatreos =emanales se seleccicnaban
10 plantas al azar, de cada vunidad experimantal para teomar --
1o datos siquiantas:

Altura de la planta: «e midio de labagse del tzalle a la =
punta de la hrja, nue al leavantarla diesra mayor altura.

NYmaroc de hojas: se contaron anvellaas ruye no eatubieran

enrplladase,

Large y ancho de la heoja media: 1 large «e midio de la
base a la punta y el ancho a la mitad de 1la hoja, lecalizada=-

en la parte media con relacién a las demis hojas,

Di4dmeatro del tallo:se hizo su medicidén de la parta mic--
ancha debideo a nue se presenta ovalado.

Largo del fruto: se midieo de la base del frute a la ptn

ta del miamo,

Larvas de cogollerpo: se conto sl niimero de larvas dagn-
velviendo el cogollo.
Porcantaje de dafio felilar per gusano cngollero: ae cian-

tifiecd dandrla valores de 0O, 10, 20, 30,.... hasta 1007 do -=

4rea frliar dafada,
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Se plantearon contar 8l ndmarec de masaas do huevecilloae -
pero fueron muy escasas las aque se ancontraron.
frificios v nimerec de entrenudos barrenadoes: «e conté el-

nimero de orificios y entrenudos del tallo dafiadoa por sl gusea

no barrenador.
Ademda se sfectud un muestreo minuciocso al final del ci-=-

clo del cultivo, donde se arrancaron 40 plantas por unidad ax-

perimantal, para <ear axaminades sn gl laboraterio y medirles =
adamfe da la altura de la planta, ndmero da hojas, large y an-
cho de 1a hnja madia, didmatro dal tallo y longitud del slote-
laq caracterfsticas gue a continuacidn es describan:

Niimero de saepatas:se contd el nimeroc ds sspatas oue snvel
vian a la mazorca,
Largo de la mazorca: se midio de la base a la punta de la

mazorca.

Largo da la punta de la mazorca a 1a punta de la gapata:
ag aatimd tomando la dietancia nus hab{fa antre la punta dme 1a
mazorca y la punta de la espata.

Conetriccién de espetas:se hizo una clasificacién arbitra
rea la cual quedd como sigues 1) cerrada, 2) semicerrada, 3) a
bierta, 4) muy abierta, S) totalmente abiesrta.

Rugosidad de espatas: al igual qua la anterior se efsctué
una cla=sificacién arbitraria que a continuacidén se explica: o=
1) ligeramente rugose, 2) medio rugoso, 3) muy Trugoso.

Peso hiimado de la mazorca:ss tomd el dato dm pmep Bl mis-
mo dfa del muynatreo y ain aapatase,

Peso saco dal grano expuesto al sol: es tomé @1 pean del

grano daspuss do 4 diae ds eetar expusstos al sol,
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Peso seco del olote: se tomé el peao deapnds de deagrae-
nar la mazorca.,

Peap seco d=l elote expusato al solia loea 4§ dfaas de satar

axpuestas las mazorcas al sol se les temd su peso ya =acno,
Altura & 1la base de la mazorca: se media de la base deew

la planta a 1a base de la mazorca,

Orificios de cpgollero en aspatas: ss revisaron las nepae-
taa y %9 anotaba el nimereo da orificios en esspatas, ocacionaem
dos por gisano cogollaro.

Nimero deo orificios en el tallo preoducidoe por gusano bae
rrenadorsse pelaba sl tallo y posteriormente ss contaban los e

orificios,.

Ndmero de entranudos barrenados : se partfa longitudinale

mente, para posteriormente contar lo=s entrenudos dafados.

Néimero de larvae de barrsnador: al ignal que lo antarior-
aa partfa longitudinalmente el tallo y sa observé ai habf{a lar
vas en sy interior.

Porciento del dafioc del gusano elotero: se contaba el nl--
mero total da granos contesnidos sn la mazorca y de ess trtal--
«a contaba el nimero dn granoe dafadeos por gusano elaotero y =-
as{ poder obtanar el pociento de dafio de Is forwe siguientes--
X= representa sl porcentaje de daBo de guesano eslotero
A= total d= granos contenidos en la mazorca
8= grano- dafiados

C= 100 ( valor constante )

xw BX100
A

Rendimiesnto por parcela (til: el total de mazorcas coag=-
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chadae en 1la parcela titf{l, se pusieron a secar al spnl por 4 =
d{as, para posteriormente elegir 36 mazorcas al azar, prr ca=
da trataminmnteo, las cuales se deegranaron y se pesarcn.

 n el anflisis de varianza para cada una de las variae=
blegs =2n astudio, se efectud mediante sl modelo estadi{stico--
de bloaques al azar, el cual es \/L;\:/‘(f"(:'. +Bj +EJ._-\
Xj = Es la observacién del tratamiento ien la repeticién
/% s La madia verdadera ganeral,
T: = Fa el afacte verdadero del i -esimo tratamianto,

zg = £« 8l efecto verdadero del j -esimo bloque.

813= Fs el error experimantal de la iy _—eeima observacién,

Para hacer las comparacicnes de medias de lo= tratamien
tos, se utilizé‘el método de Tuksy, para hacer la=s comparaci
ones ortogonales entre grupos de tratamientos se efectuareon-
Contrastes Ortogonales, prebando las siguientes hipéteais pa

ra todas las variables

Cuadro 1.~ Hipétesis a probar por loe Eontrastess Ortogonalsa,

Contrastes Tratamisntos

N.lL.-VS=1 Ranchero M, W.l,~0=17 N,|,~U=30

109 | 3 -1 -1 -1 =0
C2 0 2 -1 -1 =0
c3 c 0 +1 -1 =0

3 1 -1 -3 =0

Clz M.L.=-\S=1 Us Ranchero ﬂf.. Nol o =U=17 y N.L.=-U=30
C2= Ranchero M. Va. NOL.-U-I-T y "-.Lo-”"so
C3= NQL.-||-17 “S. ".L.-UJD
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Se efectuaron regresiones y correlaciones para lase varig
blas aque se midieron an oI mueatreo minucioso.

Para facilitar el manejo de las variables en la pressn—-
taciédn de loe resultados y discucidnes se asignan Tas sigui--

entes claves:

X.= Altura de la planta,

“\

X,= Nimero de hojae promedio.
x5= Didmatro del tallo.

6> Largo dn 1a hoja media,
X7= Ancho dn la hojs media,
a= Largo de 1a espata,
xga Largo del elote.

X:n2 Largo de Ia punta del elote a la punta de la espata,

Io
Nimero de espatas.

Peso himedo del elote.

Peso seco del elote,

X, ,= Peso seco dsl grano.

Altura de la base ds la planta a la mazorca,
X, _= Randimiento por parcela ttil,

X.,= Porciento de dafio de cogeollero,

= Nfmero de lzrvas del cogollero.

Prificios de cogollero en espatas,

X20= Mimero de enmtranudos harrenados.

Nimero de larvas de barrenador.

22= Nimero da orificios de entrada de barrenador.
Porciento de dafio de elotero.

Peaao saco de] olote.



RESULTADOS Y DISCUSINN

A continuacién se presentan los resultadeos y discusio--
nes, para las variables fue resultaron con difarancia entre-~
los tratamientosjse incluye ademés el dafio ocacionado pore--
las plagas { adn y que no presentaron diferencias significa-
tivas entre los tratamientos ). La presentacién y discueidn-
de lps resultados ss en el orden siguisnte: dafo ocacionado-
por las plagas, caracterf{sticas vegetativas, correlaciones -

y regresiones,

Dafio de plagas
Porcantaje de dafio feliar por gusano cogonllero Spodop=-

tera frygiperda ( Smith ): como se pusde cbservar en la fie-

gura 2, la curva de porcentaje de cogollareo se inicié dasade-
el primer musstreo el 7 de julio ( ya astaba presente el con-
gollero) y precisamente fud sn ese mes donde alcanzé a hacer
ey mayor dafojy para el 1B de ago=to el dafio era minimo.

La variedad N.L.-V3=1 obtuve sl mayecr valor respecto al
dafio vy fud la variedad N.L.=-U-30 Ta que obtuvo el valer mée
inferior v eate miamo tratamiento se mantuvo, por abajo del

resto de los otros tratamientos, por casi todo el ciclo.
Daspudés del décimo musstreo, como se puedes ver en la =

fignra 2, el gusano cogollsro desaparecié del cultivo,.

A continuacidn se hard la praesentacidn de la figura --
nimaroe 2jaue contienes el porcentaje de dafio foliar de guma-

no cogrllere:
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[ RH.L.~¥S-1

Ranchero B, ~~——==—==
Wl oollel? = =iomremrmee
Hlo=lUe3l « + + ++ 4+

Porcentaje de dafi
»

*504 : e e
7 o 17 & 2% 31 5 S R N R T § IR
Julio Agoste Sevtiembre

Figura 2,- Porceantaje de daflo foliar de gusanc cogollere, do==
cuatro variedades de mafz , en prueba de sy resis-=

tencia al dafio de plagas, cicle primavera-verand,--
1979' ESC6-bdo N.L.

S8 hizo un andlieia de varianza, para la« variadades en =
Cuante al dafio nue tenian en la fecha 14 de julio, cuyoe datos
*® mumstran en el cuadro 2jpresantd una F calculada de 0.85 y-
la cual fué inferior al valor obtenido des la F teérica, y pore-
lo tanto decimos que no existid diferencia aignificativa entre
los tratamientos para ambos nivelas de significancia y conclui
mos que estadisticamente todos loa tratamianteos tubisron un «=
porcentaja de dafio follar similar.

A continuacién sa presenta an el euadro 2 la concentrawe
cién de lo= datos correspondientes al porcaentaje de dafo foli

ar,
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Cuadro 2,- Porcentaje de daflo foliar de gu=anc coegollero, el-
dfa 14 de julio, do cuatro variedades de mafz, eon-

prueba da su reaistencia a ingectos en el ciclo=e-

primavera-verano Eacobedo N.L.

Tratamiento Reperticiones
T TY ITY TV Suma Nadia

Mol o=V Gw] 22,38 14,17 13.56 23,96 74,07 18,51
Ranchero M, 16,42 17.45 28,65 32,26 94,78 23,69

Mol o =UeI? 17.45 10,78 31,30 31,30 90.80 22,70
N.L.=-U=30 13.56 17.45 22,78 27.27 81,04 20,26

Suma 69,81 59,85 96,2% 114,79 304,74

C.¥. = 22,17 5= 4,72 X=21.29

lﬁmgnn de orificioes en el tallo,causados por el guesanco=
barrenador Djiatraea spp.: tomo ss observa en la figura 3 en-
8l muestreo del 5 des agosto, me ampeZaron a detectar los =o=
primeros orificios del gusanp barrenador, lo que no= demyes=~
tra qus ya la plaga se encontraba presente en el interior da
el talloj;el ndmero de orificios siguié una tendencia crecien
te y alcanzando sus mayores valores esntre las fechas del 22-
de agosto y 4 de septiembre y de aquf hasta el final del ci-

clo se presentd un cierto decrecimiento de las curvas,
£l hecho de aque las curvas no se mostraram siempre ers-

ciente hasta el final del cicloe como era de sspararse, debie-
do a nue el nimero de orificios en el talle son acumulatives
y pesrmanentes, antonces podemoe explicar que las fluctuacio-

nes de Ias curvas, fusron debidas a los musstreos aleatorios

vy no a 1la fluctuacién del gusano barrenador,
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Figura 3.- Mimero de orificios promedio por planta, de cpa--
tro variedadss de mafz, en prusba de =y resietan-

cia a insectos, ciclo primavera-verano 1979, fewa
cobedo N.L.

Los datos de el nimero de orificios caueados por gusanc-
barrenador, fusron obtenidos durante &l musatreo minuciosc de
40 plantas por tratamiento vy a los cuales =e les efesctud =y -
anilisis de varianza, encontrandose una F calculada de 0,70 =-
qua fuf menor a la F tedrica, por lo tanto no hay significane
cia y 992 dice nue todos los tratamientos pbtuvieron al final-
del ciclo el mismo nimsro de orificios de barrenmader en el ta

110.
Aunoue no se presentd diferencia gstadfatica entres loe -
tratamiento=, e observa aque la variedad N,L.=V¥S=I rTasultd --

nimericamente con mayer orificies de barrenador.
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A crntinuacidn se preasnta en el cuadro 3 lo~ datos co -
rrespondirntes al nimero de orificios promedio, preducideos por

el gusano barrenador y nue fueron obtenidos durante el mnestre
o minucioso.
Cuadro 3 .- Mimero de orificios de barrenader por planta de -

cuatro varisdades de mafz, en prueba de sy reais =

tencia a insectos, ciclo primavera-vegrano 1979, -

fscobeda, N,L,

Tratamientos Repeticiones

P 4 IT ITT v Suma Maedia
NelL.-US~1 2.98 2.33 2,99 2494 11.24 - 2.81
Rancharo M, 2,82 2,52 2.86 2.23 10,43 2.60
Mel,=U=17 2,73 2,50 2.76 2,52 10,51 2,62
MoL.=U=30 _ 2,68 _ _2,78 _ _ 2.82_ _ _2,67 _ _ 18,95 _ _2,73 _
Suma 11,21 10,13 11,43 10,36 43,13
CeW. = 6495 5=.187 X=2,60

Porcentajes da dafo por gus=ano slotero Heliothis zea(Boddis)
con los valores obtanido=s de 40 plantas examinadas dnrantes el =
muestreo minuciosc al final del ciclo s» pudo cbtener la figura-
4, en la ci;al podemos observar que fud la variedad MN.L.=!1-17 1la
oue menor dafio preasenté siguidndole les variedades N,L.-US=-1, -
Ranchero Mejorado y N.L.=U=30 en forma ascendente,

Cabe sgefialar gue lo= dafies obtenidos por el gu=amo elrteran
arn minimos y que incluso no logran ravasar el 2% ds dako,

La figura 4 seo preasnta a conthuacidén por medio de barras:
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Figura 4,- Porcaentaje de dafio ds gu=ano elotere, de cnatre=

variedades do mafz en prusba de auy reeistancia--
al atagque de plagaa , ciclo primavera=-varano =--
1979' EBCObGdo N.Le

Fn el andliais des varianza para loa datoa del porcnnta

Jje de dafio de gusano elotero, la F calculada, para trata---

mientoe nue se obtuve, fud de 0,73 y por lao tanto determing
moe que no hay significancia estadfstica y dmscimos que to-

dos lo=s tratamisntoe fueron igualmente dafiados.

A continuacién se haré la presentacién de los dateoe pa
ra al porcentaje de dafio, causado por el gusano elotero de=
40 mazercae por tratamiento, gue funrron examinadas al final

del ciclo, durante al muestreo minucioso .



28

Cundro 4.- Porcentaje de dafin de gusano eleotere, de cratre -

variedades de mafz,en prueba de g reafatencia a-

inanctoe, ciclo primavera-veranec 1979 , Facrbadn-

N.L,

Tratamientos Repeticlonas

T TT TTT TV Suma Modia
N.L.~VS-]1 2,97 3,03 8,00 1,90 7.90 1.97
Ranchare M, G, 00 l.81 4,40 3.03 9,24 2.31
Mol o =t1=17 2,06 0,00 2,21 0,00 4,24 1.06
MeLoot=30 _1.81 1.8 _ _2.68 _ _4.62 10,92 _ _2.73
3yma 6.84 6,65 9,29 B.55 32,33
cC.v, = 69,80 S= 1,41 X= 2,02

Caracter{sticae Vagetativas
Para las caracterfeticas vegeatativas de la planta,aue=
resultaren con diferencia, entre lps tratamientoe, se pre--
sentan sus resultados y discucions=s en el orden siguientes:-

nmero de hojas promedio, didmetro del talleo, largo de la -

punta del elote a 1Ia punta de Yla espata y rendimisnto en ~=

grang por parcela (itil., Para el reeto do lae variables oue-
ne presantaron difersncia entre lIoe tratamiantos sclamente=
99 meoatraran, en un cuadro su=x valoras promedios obtenidos-
en 8l mueatreo minucioso.

Mimero de hnjas promedio:al obsesrvar la gréfica 5§ lae-
cnrvas nos muyastran Aue es la variedad N.t.-VS-1, la nus tu
vo mayor niimaro de hojse promedio v nue a 1n large dal ci--

clo de desarrollo del cultive , f1éd 12 aue permanecié por -
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An=ima del resto de loa tratumientes, alcanzandeo aus mayores

valores caai al final del cicle.
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Figura 5.~ Nidmero de hojas praﬁédio de cyatro variedadrs de
mafz, &n prusba de su resistencia al dalo de in-

sacteos, ciclo primavera-verano, Escobedo N.L.
©n el andlisis da varianza, para sl nimero dn hojage-=-

promadio la F calculada, obtuvo un valor de 8,50, que es =«u
perior a lpos valores de las F tedricas y por lo tanto sa -=

concluye, nue hay una diferencia altamantes afgnificativa an
tre los tratamiantos.

A continuacién se presentan esn el cuadro S5 la concen—=
tracién de datos con loa promadics del ndmasro da hojas, di=-
chos datos ss obtuvieron de 40 plantas examinadas durante -

al muestreo minucino,
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Cuhadro 5.- Nim=ro do hojaa promedio de cuatro varisdades de -!

mafz, en prusba de au resistoncia al dafio de insec

toas ciclo primavera-varano 1979, Fsecobedo M,L.

Tratamientos Repeticionss

1 IT ITY TV Suma Maedia
Nilo=VS=1 3.47 3.46 3.60 3.49 14,02 3.50
Ranchero M, 3.50 3.48 3.50 3,42 13.90 3.47
Mol o=1=17 3.44 3,29 3.39 3,42 13.54 3,38
M.L.=U=30 _ _ 3,40 3,39 _ _3.41 _ _3.37 _ _ 13,57 _ _3.39 _
Suma 13,81 13.62 13,90 13,70 55,03

C.".-—' 1.30 qﬂ .04 x= 3.43

<1 cradro 6, nos muestra nue las varisdades, N.L.=-VS-1l y

Ranchero M =spon estadieticamente iguales y aupsriorses para el-

niimaro de hojas promedio al reato de lo= tratamientos.

Chadro 6.,- Cemparacién de medias para ndmeroc de hojae promag=--
dio, de cuatro variedades de mafz, en prusba de su

reeistencia al dafio de inesctos ciclo primavera-va
rano 1979, Escobede M.L.

Tratamisntos

N-_L\L-UQ"_I__ R&nCh_gro mL MoL ."”‘"30 Mol :"'U"'l?
*) Media 3,50 3,47 3,39 3.38

*} Laa medias npo unidas por Ya miema i{nea son eaignificativa-
mentes diferentes antre si.

Fn la=s comparacicneas ortogonales al €1 resultd altamante
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aignificative con { F calculada 12 )} por lo tante la variedad
M.L.=VUS=1 fué superior al re«te de las variedades como grupe.

©n el C, hubo una diferencia significativa con ( F calculada=~
10.5 ) por censiguiants la variedad Rancharo M, se comporté--
ayyperior a las variedadsa N.L.-!=-17 y M.l .-U~-30, Para el C3 -
no aa preseantd diferencia significativa,

Didmetro del tallo:en la figura 6, se cb=eerva nue la vae
riedad N.tL.-YS5+~1], demostré tenar un mayor didmetro del tallo-

y a la vez ss mantuvo casi todo el ciclo por arriba de lows de

m4s tratamiantos,

3
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Figura 6,~ Didmatro del tallo ds crnatro variedades ds mafz, --
sn pruaba de sy resistancia al atagus de ineecton,

ciclo primavera-verano 1979, Escobedo N.L.
Loa promedios del didmetro del tallo obtenidee durante-=-

el muyastreo minmcioso de 40 plantas por tratamisnto, son con-

centrades en el cuadro 7, que a continuacién ss mueatra.
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Cuadro 7.~ Dfametro dal tallo de cuatro variedades de mafz en
pru=ba de sy resistencia al atagque de insectes, ~-~

ciclo primavera-veranoc 1979, f=scobedo WN.L.

Tratamientos Repeticionas

) I Ir 111 TV Syma Media
N.L,=YS=] 2.47 2,29 2,45 2,43 9.64 2,41
Ranchero M, 2,34 2.15 2.16 2.25 ° 8,90 2,22
Mol o=ll=17 2,31 2.14 2.36 2,18 8.99 2,25
N.L.~0=30 _ 2,18 _2,23 2,29 _ _ 2.11_ _ B8.81 _ 2.20
Suma 9.30 8,81 9,26 B,97 36,34
CiVem 3,41 8= .07 X= 2,27

n 8l andlisis de varianza oum se hizo con los datos an-
teriores 1la F calculada para tratamiento fud 6 , por lo tan-
to huybo diferencia significativa entre los tratamisntoes.

Como ss puede obssrvar em el cuadro 8, la variedad N.,L.=-
V5=1 fud la gue mostrd tener mayor didmetro.

Cuadro 8.~ Comparacicnee de mediae para didmetro del talle de
cuatro variedades de maf{z, en prusba de su resigwe
tencia al daflo de inseactos, ciclo primavera-verano

1979, Escobedo M.L.

Tratamientos
N’.L .-U'“.T-l N.L.-U-]-? RanChero m. M.L .-U-30
*) Medias 2,41 2,25 2,22 2,20

*) Las medias no unidas por 1a misma 1insa =on aignificativa-
mante diferantes sntre si.
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Las comparaciones ortogonalas sl C1 » Se enceontrd una -
difarencia altamante aignificativa ( F calcnlada de 17 ), =
per lo tanto la variedad N.L,.~-YS-1 ea superior al tallo de =~
las demis variedadas como grupo. En el C, ¥ €5.1a diferencia
no fud significativa,

A continuacidn en 8l cuadro 9, se conssntran loe datcrs=
para la variable large de la punta del alote a la punta de -
la sepata,

Cuadro 9.- Largo de la punta del elote a la punta dn la aespa
ta, de cuatro variedades da mafz, an prueba de su
reajiatancia al dafio d= insectos, ciclo primaverae-

varano 1979,Escobedo M.L.

Tratamientos Repeticicones

I I7 171 v Suma Mediia
MoL.=US-1 9.43 7.99 7.18 5.40 34,00 8.50
Ranchero M, 8.41 7.95 8.18 10,35 34.89 8,72
NoLo=11=17 10,97 9.56 9.93 9.66 40.12 10,03
MeL.-N=30 _ _10.10 _9.64 _ _ 9.82_ _10.56_ _ 40,12 _ 10,03 _
Suma 38,91 35,14 35,11 39,97 149.13
C.We.= 7.36 5= ,68 X= 9,32

n a1 anflisie de varianza que =s realizéd con loa ante-
rinres datos, la F calculada para tratamiento, tuvo un valor
de 5,72 por lo que ss determina que exiate una difsnencia -
aignificativa para tratamionntos v ae dice , nues al mmanos y-=
no de los tratamientos fuéd diferenta a loe damée,

Al hacer las comparacionss ds madias para loe tratam{og
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tos re=specto 2 la variable largeo de la puynta del slote a la -
punta de la sspata, como se pusde observar. en el cuvadre 10, -
las variedadess Ranchero M., MN.L.-U=17 y M.L.=-U=30 son e=tadfs
ticamente ignales y superiores a la variedad MN.L.=-VS=1,
Cuadro 10.~ Comparacidn de medias para largo de la punta del-
alote a l1a punta de la eapata, de cuatro varisda-
des de mafz, en prueba deo ey resistencia al daMe-

da insectos , ciclo primavera-verane 1979, Escobe

dD N oL 'Y
Tratamientosg
*) Medias 10.03 10,03 Bal?2 8,50

*) Las medias no unidas por 1a misma l{nea son signif icativa-
mante difersentes entre =i,

En las comparaciones ortogonales el C; resultf «er sige=-
nificativo, con una F calculada de 7.62, por lo tanto la vae=
riedad N.L.=-YS=1 reaultéd inferior a las variedades restantes,
Para sl C, Ya variedad Ranchero Majorado, fué inferior a las-
variedades N.,L.-11=-17 y N.L.-U=30 , Para el Cy no eo presanté-
difarencia significativa,

A continuacién en el cuadro 11 ee hace la praesentacidén =
da 1ns datos para la variable rendimianto por parcela (Gti{l, y
dichos datos fusron obtsnidos al tomar 36 mazorcas al azar. de

1a cosecha de la parcelas Gtil.
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Cuadre 11.~- Rendimiento per parcela (til de cuatre variedades
de mafz, en prueba de su reasistencia al dafio de =

ineaectos, cicleo primavera-verano 1979, Escobedo =

N.L.

Tratamientos Repeticicnes

T 1T 171 v Suma Media
M.L.=¥S5=1 3,450 1,700 3.000 2,770 10,920 2,73
Ranchero M, 4,525 3,750 3,800 3,880 15,955 3.98
Nel o=t=17 3,170 2.470 3.200 2,900 11,740 2.94
M.L.=U=30 _ 3.600 4,130 _3,300_ _ 3.500 _ 14,530_ _ _ 3.63_
Syma 14,745 122,050 13,300 13,050 53,145
CoVe= 13.62 S= ,45 X= 3,31

n el andlisis de varianza para la variable rendimionto =
por parcela til, la F calculada para tratamisntos, obtuvo un-
valor de 6.80, que es superior a la F tedrica y por lo tanto =~
sa datarmina que existid una diferencia significativa entre =
Ios tratamientos, y se dice aue al menos uno de sllos es dife-
rante a los demés,

Como nse observa en el cuadre 12, las variedades Ranchero-
Mejoradeo y M,L.-U=30, fueron estadf{sticaments iguales sntre =i
v superiores en producciédn, por parcela (itil, a las variesdades
Nelo=iU=17 y N,.L.=VS=1,

A continuacién se presentan en el cuadro 12 la comparaci-
én de mepdias para la variasble rendimiento por parcela (1til pa-

ra cada uneo des lo=x tratamiasntos.
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Cuadro 12.,- Comparacidén de medias para rendimisnto por parce-
la Gtil, das cuatre variedades de mafz, en prusba-
de su resistencia al dafio de insectos, ciclo pri-

mavera-verano 1979, Escobedo WN.L.

Tratamiantos
Ranchero M, N.L.=-U=~30 Nol g »U=17 Nl ,~US-1
*) Medias 3,98 3,63 2,94 2.73

*) Las medias no unidas por la misma linsa son significativs
mante diferentes antre si,

Segin las comparacionss ortogonales el C1 rasultd con -
una diferencia significativa, con una F calculada de 9,14 -«
por lo cual, se concluye qus la variedad N.L.-VYS=1l ss compor
té on forma inferior a las varfedades Ranchero Mejorado, N.L
~{=17 y M. L.~l/=30 como grupo, ccn respecte al rendimiento --
por parcela (1til., Para el Cz_la F calculada aque se obtuvo =-
fué de 6.49 y por lo tanto determinamos que existié una dife
rencia significativa, en donde la variedad Ranchero Mejorado
damoatréd ser superior al grupo formado por las vardedades ==
Neloe=ll=30 y N.L.=-!!=17, Para el C3 el valor de la F calculada
obtenido fué de 4.76 y en el cual no se pre=entd difarencia-
gignificativa,

Por dltimo, a continuacién en el cuadre 13 se presantan
todoe los promedios de lae variables oue fueron cuantifica--

das, durante el musstreo minucieose.
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Cuvadro 13,~ Clasificacién agronémica ds las variables en eetu
dio, de cuatro variedades de mafz, en prueba de =~
sy resistencia al dafioc de insectos, ciclo primave

ra-verano 1979, Escobedo W.L.

Variables
gstudiadas Nel o =VS=1 Ranchaere M. Nl o =117 Wil o ~U=30

Altyra de

planta 219,95 229,16 206,63 209,56
Nimero de

hojas 3.51 3.48 3.38 3.40
Didmatro del

tallo 2,41 2,22 2,25 2,20
Largo de la

hoja media 76,80 80,53 74,87 77,864
Ancho de la

hoja media 7.63 8,06 7.83 8.03
Largo de la

espata 26,53 26,36 26,66 26,77
Largo del

elote 18,03 17.63 16,64 16,74

Largo de la
punta dal elo
te a la punta

de la espata 8,50 B.72 10,03 10,03
Nimsaro de

espatas 3,06 3.05 3.09 3.06
Peso hdmedo

dal elote 132.17 157.46 122.66 132.26
Pesp saco

del elote 99,14 106,77 89,86 95,25
Pman meco

del qrano 80,79 80,79 75,14 79,93
Randimi~onto

por parcela 2,73 3.99 2,94 2,63

til
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\lariablea
~atnydiadas M. L.-YS5=1 Ranchereo M, Mol o=11=17 N.L .=l'=30

Altura de 1la

base de la

planta al fru

to. - 121.84 129,05 106,16 104,30

forciento de
dafio de cogo=-
l1laro. 18,52 23,79 22,71 20,36

Nimerc de lar
vas de cogelle
TO,. - 1.27 1,39 1.40 1,20

Prificios dn
ccgellaro, 5.88 6.55 6,18 6.29

Fntranndo=s bha-
rrenadops. 1.96 1,99 2.14 2.12

Mimere de lar-
vas de barresna

dnr. 1.03 1.12 1.05 1.07

frificio= de

barrenador. 2,82 2,62 2.63 2.74

Porcentaje de

dafie de elotaero 1,98 2,31 ] 1,07 2,73
Correlaciones

La computadrra arrojé loe coeficientes de cerrelacién =
para cada yna de las variables sometidas a e=etudie ( Pag. 20)
an r=2lacién al rrate de las variablas,

" erntinnacidén se presenta em al cradre 14, loe reeulta
doa obtenides al afectiareae al andlieis de correslacién, de--
hiandose Tecurrir a aate para la ohsarvacidn de los crefici-
antas de cerrelacidn des tndas las variablma one fusren cuan-

tificadae durante el daesarrcolle dr aste exrrrimento.
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Regresiones
Con las variables aue se midieron en 12s 40 plantae pore
tratamiento deal mueatreo minmicioso, $8 hicieron regresinnes --
aimplea para lae cnales no se obtuviaren reeultado~ con =igni=-

ficancia.



COMCLUSIONTS Y RECOMINDACIONES

La=s ecponclu=iones v recomendacioneas se basan =n lp= reayl=-

tadrps obtanides de las obearvacionss afectnadas durante el de-

qarrnllo dal axperimesnto,.

1."'

No exietié diferencia estadf{sticas entre los tratami-ntes
para las variablas X3, XS, X7, XB, Xg, xll’ x12’ X13, de
X X

X X

X150 X370 %182 X190 X200 X210 X220 X230 V X4

La variedad M.L.=-VS=1 moetré ser m~jor para el ndmerc da-
hejae promedio ( X4 ) aue 8l raeto de loa tratamfantoae,
Respactn al didmetro del talloe ( Xe ) si axiatid diferan-
cia satad{stica entre lo=s tratamientosjy fué la N, [,=VS5=1
la nue mis presentd un mayor didmnetra, nus los demde tra-
tamiantos,

Fl largo de la punta dal elote a la punta da la sepata --
{ Xi0 ) rasulté con difarencia antre loa tratamientos vy =~
fueron las variedades M.l .=-11=17 y N, L,~11=30 las ous obtu=-
vieron un mayor largo.

1 rendimiente por parcela Gtil ( X186 ) presenté difaren-
cia antre lo= tratamientos y fuéd la variedad Rancharo Mae
jorado la ous cobtuve un mayoer rendimiento.

Se racomienda aumentar el niimero da tratamisntos y rapati
cionas, nue se incluyan cemo teatigrs, variedade=s concci-
das comn reeietentes y susceptibles para peder obtanar ma
yer difearancia entre los tratamientos.

e recomandable aumentar el tamafiec v 8l niimero de plantas

por unidad exparimantal,



a.-

9.-

10, =~

110-
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130"’
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15.-
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Se recomienda efectuar sxperimentos scrbra rasistancia de
plantas al ataquse dé ingsctos en invernadero.

Se fecnmiqnda darles valores aritméticos y no arbitrasce-
rics al munstrear la rugosidad y constriccién de amspatas,
Se racomianda que para al muestreo de larvas de cogolla-

ro ( X a ) se saquen lae plantas y se reviasn en labora-

1
terio en forma minuciosa,

Se recomienda ouve para sl muastreo de larvas de barrena=-
dor ( X2q }; se hagan desds ques la planta tisne unos ===
«80m, de altura hasta la cosecha, sfectuando un mueatreo
cada diez df{as, arrancando Iaa plantas y llevandolas al-
laboratorioc, para rajar sl talle v ser sxaminadas,

Se recomienda que &l nidmero da larvas da gusamo slntsrn=-
an muastran inmediatamente despuds dal jilotee de planta
por cada B dfas examinar las mazorcas =an el laberateric.
Se fecomienda an la zona donde ses desarrollo sl expsri--
mente a la variedad N.L.-VS-1 para su utilizacidn en foe
rraje por su mayor nimero ds hojas ( X, ) vy por su am---
pIio didmetro ( Xe )e

Pueden ser recomendables las variesdades N.tL.-01=17 y ML,
-11=30 para zona donda sl gusanc alotero es un problemag=
debide a rue estas variedades presentaron una mayor diew
tancia, de la punta del elote, a la punta de la maepata,=
pudiando esata factor ser un mecaniemn de resistancia,

fn laa condicionme donds ss dasarrolle el axparim-nte ae

recomendable lIa variedad Ranchero Mejorade.,
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l16.- Se recomienda !a explotacidn comercial de la varisdad --
Ranchare Majorade,
17.= Fs reacomendabls continuar ceon 2l miame tipo da axparimen

tos en fata y otras zonas durante los dos cicloe agrfico-

las,



RESUMEN

£n Bl Campo Agr{cola Experimental de la Facultad de Agro-
nomfa, de la U.,A.N.L. que ae encuentra situyada en el municipte
da Escobedeo M.L. ss llevo a cabo el pressnte trabajo sxperi-e-
mental,

Los tratamientos que se utilizaron fusron lae varisdades-~
N.L.=YS=1, Ranchero Mejorado, M.L,.=U=17, N,L.=-U=30 y H=412 pa-
ra probar su resistencia al atague de los gusanpe cogollero, -
barrenadeor y elotero, baje condiciones de riegoj; en el Ciclo =
Agrf{cola primavera~verano 13979,

%8 fermaron 20 wunidades exparimentalss, formadas por 10 -
2yrcoa, de 10m, do largo y e=paciados a ,92m, la dietancia ane
tre plantas fué da .25m, Utilizandose al dizafe axperimental -
da blrquea al azar, con cince tratamirntos y cuatro repeticio~
nes,

8¢ sambré en condiciones de humedad, al dfa 16 da junieo -
de 1979, Colocando 3 samillas por punto. Poatariormente debie-
do a su baja germinacién, se prosaedie a excluilr al Hfbride H--
412, Se le proporcionaron cuatro risgece de auxilio v se llava-
ron a cabo las prédcticas culturalasa cnnvencionalaes para el cul
tivo.

Sa realizaron obaesrvacinnes y mediciones de incidancia y-
dafio da lae plagase, az{ como de caracterfisticas vegatativae de
la=s plantaa,

Se efmsctuvaron Ics andlisis de varianza para cada uma dea -

lag variables en satudio, se hicirerreon cemparaciones de madiaae-
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