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INTRODUCCION

La agricultura es uno de los principales factores dentro de la
economia de M&xico, pero no se ha explotado a los niveles que necesita el
pais ya que los rendimientos promedio por hectirea que obtienen los agri--

cultores y campesinos son muy bajos.

Son muchas las causas por las cuales son bajos los rendimien--
tos, ¥y una de ellas es el poco uso de semilla mejorada por parte de campe-
sinos y agricultores los cuales por falta de preparacién y f& hacia el --
agrénomo continuan con su tradicifn, utilizando para sus siembras varieda-

des criollas que han conservado afio tras afio.

Existen variedades criollas de maiz, las que por su sola adap-
tacibn, en ocasiones han superado a variedades mejoradas, sin embargo ese
material a través del tiempo se ha hido mezclando, al ser intervenido por
otros tipos ya sea buenos, regulares o malos, para producir bajos rendi- -
mientos. Por tal motivo es necesario la utilizacién del germoplasma favo-
rable de estos materiales criollos ya adaptados, en la obtencién de varie-

dades mejoradas que redituen al campesino mayores rendimientos.

El presente trabajo es la evaluacién de 36 colectas precoces -
de maiz criollo 1llevados a cabo en diferentes ejidos, de los diferentes m
nicipios de la parte baja del Estado de Nuevo Lebn, en conqﬁaraciﬁn con 7 -
variedades comerciales, con el fin de obtener informacitn para futuros tra

bajos de mejoramiento.



Este experimento cfue estd dentre .del proyecto de mejoramiento de
" mafz, frijol y sorgo de la Facultad de Agronomia U.A.N.L. fué realizado -
en el Campo Experimental de dicha institucifn, ubicado en el Municipio de
General Escobedo, N.L,



LITERATURA REVISADA

Orfgen Geogriafico.

Del origen del maiz, que no ha sido definido exactamente han sur
gido diferentes teorfas que situan a los Valles Altos del Perfi, Ecuador y
Bolivia, asi como a la regién del Sur de México y la América Central como
posibles centros de origen. Ciertos investigadores conceden mayor anti--

guedad del cultivo del mafz a México y Centro América, fundamentando su -

teoria en la extensidn de la agricultura del Hemisferio Norte hacia el

Sur. Vavilov sitfia también el centro primario de origen del maiz en el

Sur de México y Centro América, designando un centro primario de origen,
como el &rea geogrédfica donde se encuentra la mayor variabilidad gen&tica

de una especie. (12, 13).

Origen Citogenético.

El nombre cientifico del maiz es Zea mdys y su nGmero bésico de
cromosomas es 10. Al Teosintle cuyo nfimero bdsico también es 10, se le -
considera como su pariente mds cercano. El mafz y el Teosintle se cruzan
ficilmente y mediante t&cnicas especiales se han obtenido cruzas entre --
maiz y Tripsacum, otro pariente cercano al maiz y con nfimero bisico de -

cromosomas de 18,

Entre otras teorias sobre el origen citogenético del mafz, se -
encuentra la de Weatherwax y Randolph, quienes consideran que el maiz, el

Teosintle y Tripsacum tuvieron um ancestro comin. Langham y Beadle opinan



que el maiz proviene del Tepsintle. Mangelsdford y Reeves mencionan en -
su teoria que el mafz cultivado se ha originado de una forma silvestre de
maiz tunicado, nativo de las tierras bajas de América del Sur. Esta teo-
ria es una de las mis aceptadas ya que en un estudio que se hizo de 15 ma
zorcas se encontraron 10 que en la regién terminal de la espiga pistilada
tenian un punto de unidn quebrado, el que posiblemente corresponda a la -
regién donde se encontraban las inflorescencias estaminadas, que se cree

tenia en su forma mis primitiva, el maiz silvestre en la parte posterior.

(13).

Variabilidad.

La variabilidad existente en las plantas es debida a su herencia

y a la influencia del medio ambiente.

El medio ambiente ocasiona grandes variaciones en las plantas y
estas pueden tener una gran variedad de causas, y su naturaleza depende -

mucho del caricter y del organismo bajo estudio.

En cualquier trabajo de mejoramiento, donde se debe probar varie
dades, obtener 1lineas superiores etc. ... se tienen que considerar los me

dios ambientes en que pueden cultivarse.

Las variaciones hereditarias son debidas a los diferentes caricte
res genéticos de las plantas, originados por recombinaciones de genes des

pués de una hibridacién, por mutaciones o por poliploidia.



En las especies alogomas, la yariacidn es mmucho mayor que en
las especies de autofecundacifn, debido a la gran cantidad de recombina-
cifn genética; el mejoramiento de maiz ha tenidr gran &ito gracias a la

variabilidad existente en esta planta debida a su forma de polinizacibn.

(3, 6).

Adaptacidn.

Cuando una variedad es introducida a una nueva zona, el nuevo
medio ambiente tal vez le afecte de manera que no pueda desarrollarse nor
malmente y su adaptacifn al nuevo clima dependerd en gran parte de su for

ma de polinizacién y su grado de variabilidad genética.

La aclimatacibn es la seleccifn natural de genotipos que se -
adaptan mejor al muevo medio ambiente y tiene lugar en uma poblacitn hete
rogéhea de plantas; esta se efectuarid mis ripidamente en una especie de -
polinizacién cruzada ya que las recombinaciones se efectuarin con mayor -
frecuencia y algunas de estas pueden adaptarse mis favorablemente. Una -
linea pura podria llegar a cambiar muy poco o nada y por lo tanto, gene--

ralmente no esti sujeta a aclimtacién. (8, 9, 12).

Heredabilidad.

El grado de parecido entre los congénitos, esti detemminado -

por la heredabilidad, la cual se exi:»resa como 1la proporcitn de la varian-

za total, que se atribuye a los efectos de los genes. a0).



Es principalmente el efecto aditivo.de los genes el que puede
ser utilizado por la seleccifn ya que si toda la variacién fuera debida -
al medio ambiente, la seleccifn de individuos fenotipicamente superior- -

res, no seria motivo de mejoramiento en generaciones subsecuentes. (10)

Si la heredabilidad es baja, hay que confiar mis en la evalua
cién de genotij:os por el comportamiento de sus descendencias, si la va- -
rianza dominante es alta, se puede realizar seleccifn entre familias y si
existe interaccién genotipo-ambiente se debe tender a producir una varie-

dad vegetal, para cada regi6n ecolbgica. (14)

Como se puede ver el aspecto mAs importante de la heredabili-
dad, corresponde a la posibilidad de poder predecir el efecto, que puede

determinar la seleccién en la generacién siguiente. (5)

Mejoramiento genético.

Los conocimientos sistematizados relativos a la variabilidad
Y a su modo de heredarse de generacibén en generacién, forman la base de -
la mejora de las plantas. E1 fin que persiguen todos los mejoradores de
Plantas son rendimientos altos. Algunas veces esto se ha podido llevar a
cabo, no con mejoras especificas, tales como resistencia a enfermedades,
resistencia a plagas o mejoramiento dr las caracteristicas agronbmicas, -
sino mediante la obtencién de 'variedédes bésicamente mis productivas, co-

Mo resultado de una eficacia fisiolSgica generalmente mayor. (4)



Ahora hien cuande se desea llevar a cabo un programa de mejo-
raniento genético en una especie deteérminada, es necesario saber de ante-
mano cual es la constitucidn_ .genética de 1la f)oblacié_n inicial en general,
ya sea que la mayoria de sus propios caricteres se conserven mediante la
reproduccidn por semilla, o si por el contrario, los individuos son funda
mentalmente heterogéneos y la progenie de una sola planta va a estar re--

presentada por individuos distintos genéticamente. (1, 3)

En que una poblacifn sea hamogé&nea o heterogénea y heterocigd
tica u homocigbtica, depende fundamentalmente de la forma de reproduccién
de 1a especie o de la forma en que la poblacién en cuestién se ha reprodu

cido durante las Gltimas generaciones.

Los principales métodos de mejoramiento para crear nuevas va-
riedades de las especies de autofecundacién som: Introduccitn, Seleccién
e Hibridacién, sin embargo estos métodos no estfn tan claramente defini-
dos en el mejoramiento de las especies alogamas, ya que varfan seglin la -

especie particular con que se est& trabajando. (1, 12)

A continuacién se expondréin los principales métodos de mejora
miento en maiz.

Seleccitn masal.

Este m&todo consiste en la selecci6én de mazorcas individuales,

con base en las caracteristicas de la planta y de la mazorca. La semilla



obtenida de dichas mazorcas se mezcla sin hacer pruebas de .descendencia

y se siemhra en masa para producir la siguiente generacitn.

El fin de 1a seleccién masal es el aumento de la proporcién -
de genotipos superiores en la poblaci6n y la eficacia con 1o que esto se
lleva a cabo en un sistema de apareamiento al azar con seleccibn, depen-

de principalmente del nfimero de genes y de la heredabilidad. (1,3,12,13)

La selecci6n masal no ha sido efectiva en la modificacién de
carfcteres tales camo el rendimiento, que estin controlados por muchos ge
nes y que no se pueden juzgar de una forma precisa, tomando como base el

aspecto de plantas individuales.

Poehlman (8) menciona que la ineficacia de la seleccién en ma

Sa para aumentar el rendimiento es debido a las siguientes causas:

a). Incapacidad del fitomejorador para reconocer las plantas de rendimien

to superior.

b}. Las plantas sobresalientes pueden ser polinizadas por plantas superio
res o inferiores, de tal manera que el alto rendimiento botencial de

una planta no se reproduce en todos sus descendientes.

€). El hecho de que una seleccidn rigurosa para caracteristicas especifi-
cas de 1a planta, conduce con frecuencia a uma consanguinidad y esta

Teduce el rendimiento.



Seleccibtn masal modificada.

La seleccidn masal que se practica ahora es con el método mo-
dificado, dicho método puede llevar distintas clases de modificaciones se-
gin los fitomejoradores, pero todos encaminados a asegurar el éxito de la
seleccion masal. En la actualidad la forma de seleccién masal mfs acepta-
da es la descrita por Angeles (1) cuyos pasos a seguir pueden obtenerse de

su publicacidn.

Hibridacién.

Robles (13) indica que antes de aplicar este método de mejora
miento es conveniente realizar una coleccidn de germoplasma que incluya -
variedades procedentes de regiones agricolas, con condiciones ecoldgicas -
mas o menos similares a aquellas de la localidad en donde se va a iniciar
el fitomejoramiento; con el material colectado se desarrollarin ensayos -
preliminares de adaptacién y rendimiento para eliminar al miximo el germo-

plasma que no presente caricteres favorables.

Las plantas de alto rendimiento son el resultado de combinacio
nes favorables de genes. Sin embargo, las combinaciones de genes no siem--
pre se reproducen en las progenies de las plantas de alto rendimiento, pues
to que las plantas son fecundadas por polen procedente de plantas buenas y
de plantas malas, todas ellas totalmente heterocig6ticas. (12) Debido a es-
to fue necesario obtener un método por medio del cual se pudiera controlar
debidamente el genotipo, a fin de que solo’'se produjera plantas de alto ren-

dimiento en un campo determinado. La hibridacién “en mafz se puede con- - -
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siderar que se debe al Dr. 6. Shull, .quien sugirid un método aplicable ra
ra la produccifn de semilla hibrida .de maiz.

El maiz hibride es la primera generacifn de uma cruza entre -

1fneas autofecundadas y su produccién involucra:

a). Obtencifn de 1ineas autofecundadas, por autopolinizacién controlada.

b). La determinacién de cuales de las lineas autofecundadas pueden cambi

narse en cruzas productivas.

c). Utilizacidn comercial de las cruzas para la produccién de semilla. -

(12)

Obtencitn de lineas autofecundadas.

La idea fundamental de obtener lineas homocig6ticas, antes de
llevar a cabo la hibridacifn es lograr que 1a herencia sea constante para
saber con seguridad que cada vez que se haga la misma hibridacién, se vol
verd a obtener aproximadamente el mismo hibrido, con la misma capacidad -
de produccidn, la misma adaptabilidad y las mismas caracteristicas genera

les, desde el punto de vista agronfmico y de calidad. (3)

Una 1inea autofecundada se produce mediante autofecundacién -
hasta que se obtienen plantas aparentemente homoc¢igéticas; debido & la ‘ho
mocigosis, las progenies van a disminuir de vigor en cada generacién de -
autofecundacion, ya que &sta favorece la manifestacién de genes deletéreos

€n carfcteres indeseables que habian permanecido ocultos pPor encontrarse
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en combinaciones heterpcigfticas. Por lo tanto es necesarip hacer selec-
cién visual, una interespecifica y otra intraespecifica a la par que se -
van obteniendo las lineas hemocigbticas y asi eliminar todas las 1lineas -

en que aparecen cardcteres indeseables. (3,4,12,13,14)

Determinacifn de las lineas autofecundadas que pueden combi--

narse en cruzas broducti'vas.

Puesto que la formacifn de lineas homocigbticas tiene como ob
jetivo final encontrar combinaciones altamente eficientes, para producir
variedades hibridas comerciales, y como no todas las lineas en formacién,
van a presentar posteriormente, buena aptitud de cambinacién, para mani--
festar los miximos efectos de heterosis, es necesario evaluar todas las -
lineas y determinar cuales de ellas pueden combinarse en cruzas producti-
vas. La prueba de aptitud combinatoria es la que determina el valor de -

las lineas para utilizarlas como progenitores en hibridos comerciales. -

m.

Para determinar la aptitud combinatoria general (A.C.G.) se -
utiliza la prueba de mestizos. Un mestizo es el resultado de la cruza de
una linea con la vériedad original o con otra de:amplia variabilidad geng
tica, para obtener una muestra de las muchas combinaciones diferentes po
sibles y pueda de esa manera, ser una medida apropiada de la aptitud com-
binatoria general. Después de cosechar los mestizos, se estableceri con
ellos ensayos de rendimiento, para saber cuales de ellos son s@eriores -
los mestizos de mayor rendimiento cérresponderén a las lineas con mejor -

A.C.G.
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Brawer (3) .sefiala, que es conveniente eyalu_ar-POr A.C.G, en -~
los primeros ciclos de .autofeqmdacidn_(s], S,, 8'3] ya que resultaria un
trabajo infructuoses contimiar autofecundando en 1ineas que posiblemente

Tesulten con mala A.C.G. y tengan que eliminarse.

Después que se han seleccionado las 1fneas con base en 1a --
A.C,G., sigue la prueba de A;Stitud Cambinatoria Especifica (A.C.E.), que
consiste en combinar las 1lineas dos a dos en cruzamientos simples y pro--
barlos en ensayos de rendimiento; las 1fneas que produzcan cruzas simples
de alto rendimiento, serén las que posean 1;1 mejor A.C.E. como resultado
de efecto de heterosis. Brawer (3) sefiala también, que la prueba por --
A.C.E. se debe hacer siempre al final, cuando ya se han eliminado la mayo
ria de las 1ineas mediante la prueba de mestizos, ya que seria antiecon6-
mico y se perderia demasiado tiempo al probar un nfimero de 1lineas muy al-

to.

Utilizaci6n comercial de las cruzas para la obtencidn de semi

11a.

La semilla utilizada comercialmente proviene de una cruza do-
ble (cruza entre dos hfbridos simples), debido a que 1a semilla que se ob
tiene de uma cruza szhnple {cruza entre dos l1ineas puras) resulta demasia-
do cara, ya que esta Iﬁrocede de una 1fnea hamocigétice (genitor femenino)
Y estas son poco productivas; ademis 1la otra linea polinizadora ‘(genitor

masculina) ocuparia demasiado terreno en el campo de produccién de semilla,
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ya que tambi&n serfa deficiente en la produccidn .de polen. La semilla de
una cruza doble, procede de un h¥Hrido Sinnple (genitor femening) el cual
con el vigor restaurade resulta mids p’roducti'vo, as'; tamb:tén el otr¢ geni-
tor ocupa menos terreno por su mayor produccifn de polen, por otra parte
la semilla de cruza doble es mas wniforme de forma y tamafio, favoreciendo

la siembra y la germinacién. (1, 15)



MATERIALES Y METODOS

El presente:trabajo.de investigacién, se desarrolld durante
€l ciclo de Verano de 1976, estableciendose el experimento en terrenos -
del campo agricola experimental de la Facultad de Agronomia, U.A.N.L., -
que se localiza en la Ex-hacienda El Canadé, Municibio.de General Escobe
do, N.L., siendo sus coordenadas geogréficas de 25°41' de latitud Norte

y 100°10' de longitud Oeste, con una altura sobre el nivel del mar de -

247 m.

La regién tiene un clima semi-irido, con una temperatura -

media amual de 23°C. (11)

Materiales :

Se utilizaron los que comunmente se emplean para la prepara
cién del terreno, siembra, riegos, cultivos, etiquetado, mediciones, co-

secha y trilla.

Para el control de malezas, se utilizd el 2-4 dicloro-feno-
xiacético al 49.4%, dosis: 50 ml. en 10 1. .de HZO' Para el control de -
plagas, se utilizd parathion metilico al 50%, dosis: 20 ml. en 10 1.de -

HZO°

Para su estudio se utilizaron 36 variedades cribllas, clasi
ficadas como precoces; este material fue colectado de la zona baja del -

Estado de Nuevo Leén.
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Como testigos se utilizaron 7 variedades comerciales.

La totalidad de los tratamientos estudiados en este exberi--

mento son los siguientes :

VARIEDADES CRIOLLAS

No. de Trat. Variedad
0t Guerito Ocan@o
02 Guerito Ramdn B.
03 Guerito RadGl B.
04 Guerito 60 dias A.
05 Socorro-Guerito
06 Ratdén-Linares
07 Raton-Hualahuises
08 Liebre-Linares
09 Liebre-Pesqueria
10 Ligero Tipo Liebre
11 Olote D. San Carlos
12 QOlote D, San Carlos
13 Olote D. Linares
14 Olote D. Linares
15 Olote D. Linares
16 Maiz Viento
17 Maiz del Aire
18 Maiz;Ligero o del Aire

19 Maiz del Aire Linares
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No. de Trat. Variedad
20 Maiz Ligero Mina
21 Mafz Ligero Salinas -
22 Venado Pesqueria
23 Pilinque Teran
24 Mezcla de Genotipos
25 Tres Colores China
26 Variedad San Nicolis
27 Variedad 55
28 Socorro-Sabinas
29 Ratdn-Teran
30 Pilinque Linares
31 Pilinque Hualahuises
32 Rapido Teran
33 Tres Colores Cadereyta
34 Liebre Teran
35 Chinaco
36 Pilinque Montemorelos

TESTIGOS

No. de Trav. Variedad
37 T. H-412
38 T.B. Sta. Engracia

39 "T. Ranchero
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No. de Trat. Variedad
40 I'. Vv-402-B. Padilla
41 T. Ranchero
42 T. NL-VS-1

Métodos.

El disefio experimental utilizado para la pruéba, fue un blo-
ques al azar, con tres repeticiones y 44 tratamientos. Cada Iﬁarcela cons
t6 de 2 surcos de 5 m. espaciados a 92 cm. y 25 cm. entre i)lantas. La su
perficie total del experimento fue de 1,396.56 mz. En 1a figura 1 se ob-
serva la distribucidén de las parcelas; para el disefio se utilizé el res--
pectivo andlisis de varianza. Para la comparacidn de medias de las carac

teristicas agronGmicas se us6 la prueba de Tukey y solo para rendimiento

se utilizd, ademds de Tukey, la prueba de Dunkan.

Se hicieron ademis anadlisis de correlacién y regresién mlti
ple, para determinar el grado de asociacién de las distintas variables, -

asi como la '"mejor” relacién funcional entre ellas.

La siembra se 1levd a efecto el 7 de Agosto de 1976, utili--
zando el método tradicional. 3 dias después se aplicé el riego de asien-
to. La fecha de nacencia se registré el 14 de Agosto, auxiliando ésta -
con un segundo riego. Durante todo el ciclo se presentaron iluvias mis

© menos regulares, por tal motivo solo fue necesario la aplicacién de un
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riego mis, el cual se efectud el 7 de Septiembre.

El 31 de Agosto, se hicieron las aplicaciones de herbicida,
utilizando para tal efecto, ¢l 2-4 dicloro-fenoxiac€tico al 49.4%; Estas
aplicaciones dieron poco resultado, por lo cual, poco tiem@o después, se -

11evd a cabo el control de malezas en forma mamal.

El 20 de Diciembre de 1976, se procedid a la cosecha, efec- -
tuandose lé recoleccién de mazorcas en forma manual; como se buede ver, el
ciclo agricola result$ demasiado largo, ya que tuvo uma duracién de 135 -
dias. Esto seri tratado en el punto de discusién. Los hibridos Master -
500 y Master 400 se eliminaron del estudio, debido a que en ninguna de sus
repeticiones se logrS produccién, ya que resultaron mis tardios, en compa-

racidén a las demds variedades.

Cuadro 1.- Temperatura y precipitacidn registradas en el campo agricola ex
perimental de la Facultad de Agronomia, U.A.N.L.; durante el de
sarrollo de la prueba de colectas precoces, Verano del 76, Gral.

Escobedo, N.L.

Mes Media Mensual °C Precipitacion Pluvial
Agosto 26.8 34.8
Septiembre 25.0 104.5
Octubre 18.0 44.8
Noviembre 11.0 133.1

Diciembre 13.0 17.9
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Después de la cosecha se lleyy a cabo el conteo del nfimero de
hileras, se midié largo y difmetro de mazorca, se desgran§ y se pes6 con -
balanza analitica, ajustdndose el peso de grano al 12% de humedad; el peso

también fué corregido por el dafio de p&jaro.

Los datos colectados durante el desarrollo del cultivo fueron

los siguientes:

1.- Largo de mazorca (am.).

2.- Diametro de mazorca (cm.).

3.- Peso de olote (g).

4.- Altura al suelo de la mazorca (cm.).

5.- Nomero de hileras.

Estas variables son referidas, a’'las caracteristicas de la ma
zorca y obtenidas del promedio de las f)lantas cosechadas. En seguida se -

menciona las referidas a las caracteristicas de la planta;

Valores promedio de las plantas con competencia completa, buscando tener -

un miximo de 20 en poblaciones altas y un minimo de 10 en poblaciones esca

sas.

6.- Didmetro de tallo (mm).

7.- Altura total de la planta (cm).

8.- Namero de hojas arriba de la mazorca
9.- Namero de hojas totales.

10.- Largo de la hoja de 14 mazorca (cm).

11.- Ancho de 1a hoja de la mazorca (cm).
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Para. estimar el rendimientg se considerdé a las variables Y,

y Y, las cuales son referidas a:

12.- Peso de grano (g).

13.- Peso de mazorca (g).



RESULTADQS ~EXPERIMENTALES

Se presentaron a contimiacién los resultados para cada una de -
las variables y posteriormente se hard una discusién breve sobre €stas, -
dejando a consideracién de los lectores, las criticas .objetivas que sobre

este trabajo puedan hacer.

Fn este estudio se analiza la produccién de las variedades, me-
diante las variabler Y, y Y, los cuales son referidos respectivamente a -

produccién en grano y produccién en mazorca.

Rendimiento en Grano.- En el cuadro 2 se presenta la concentra-
cion de datos para la variable Y.l ,» mostrando la media 1501' pPlanta en g. y -
el rendimiento en Ton/Ha. para cada una de las variedades. El andlisis de
varianza (cuadro 3) report6 una diferencia altamente significativa entre -
tratamientos con una probabilidad de error del.001. Al realizar las compa
raciones de medias por Dunkan (Fig. 2) y Tukey (Fig. 5 del apéndice) se -
encontrd qﬁe la variedad testigo TV-402-B. Padilla (40) obtuvo el rendi- -
miento mis alto, con una media de 88.77 g. equivalente a una produccidn de
3.8 Ton/Ha. Segln Dunkan esta variedad es diferente en forma significativa
a todas las demids con una lﬁrobabilidad de error del .05. Tukey reporta -
que TV-402-B. Padilla (40) no es diferente en forma significativa a 8 va--
riedades subsecuentes de las cuales 0.D. San Garloé (12) ocupa el promedio

inferior con 63.36 .g.
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Cuadro # 2.- Congentracién de datos para peso de grano promedio wor planta en g.
y Ton/Ha. Prueba de colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobe-

do, N. L.
' REPETICIONES - -
N® TRAT. VARIEDAD 1 11 111 X Ton/Ha
01 Guerito Ocampo 64.25 54.96 55.05 58.35 2.53
02 Guerito RamSn B. 33.00 42.58 21.83 32.46 1.41
03 Guerito Rafil B. 62.70 60.44 53.45 58.86 2.63
04 Guerito 60 dfas A. 66.77 59.02 43.43 56.40 2.45
05 Socorro Guerito 66.49 44.32 50.00 53.60 2.33
06 Rat6n Linares 77.00 51.63 41.16 56.96 2.47
07 Rat6n Hualahuises 69.61 60.25 72.64 67.50 2.93
08 Liebre-Linares 53.38 58.80 32.44 48.20 2.09
09 Liebre-Pesquerfa 51.43 45.90 44.41 47.24 2.05
10 Ligero Tipo Liebre 66.24 44.45 39.82  50.17 2.18
11 0.D. Sam Carlos 77.54 45.18 50.12 57.61 2.50
12 0.1.. San Carlos 73.96 59.00 54.12 62.36 2.71
13 0. D. Linares 53.32 80.55 57.93 63.93 2.77
14 O. D. Linares 87.27 62.04 43.32 64,21 2,79
15 0. D. San Carlos 58.20 60.19 59.18 §9.19 2.57
16 Mafz Viento Linares 51.87 74.71 -60.57 62.38 2.71
17 Mafz del Aire . 41.06 45.09 30.63 38.92 1.69
18 Mafz Ligero del Aire 52.90 43.93 39.93 45.61 1.90
19 Mafz del Aire Linares 62.75 62.28 53.52 59.51 2.58
20 Ligero Mina 43.23 30.38 36.43 36.68 1.59
21 z Ligero Salinas 51.02 55.86 35.68 . 47.52 2.06
22 Venado-Pesquerfa 55.78 48.00 48.00 50.59 2.19
23 Pilinque Terin 59.46 45.19 40.63 48.42 2.10
24 Mezcla de Genotipos 35.75 58.72 38.24 44 .23 1.92
25 Tres Colores China 44.95 33,70 41.21 39.95 1.73
26 Variedad San Nicolds 60.95 79,09 55.37 65.13 2.83
27 Variedad 55 67.37 43.24 44.18 51.59 2.24
28 Socorro-Sabinas 62,31 66.61 58.39 62.43 2.71
29 Ratdn-Terin 68.13 71.02 43.83 60.79 2.64
30 Pilinque Linares 68.20 50.33 39.56 52.69 2.29
31 Pilinque Hualahuises 62,43 59.32 60.83 60. 86 2.64
32 Ripido Tersn 47.20 43,95 38.43 - 43,19 1.87
33 - Tres Colores Cadreyta 60.08 60.36 44.82 55.08 2.39
34 Liebre Terén $5.27 58.23 63.47 58.99 2.56
35 Chinalo Terdn 36.31 49.29 43.63 43.07 1.87
36 Pilinque Montemorelos 70.90 81.47 49.35 67.24 2.92
37 T-H-412 71.20 57.28 55.24 61.24 2.66
38 T. B. Sta. Engracia 57.39 46.66 46.12 50.05 2,17
39 T. Ranchero 49.93 34.80 50.00 44,93 1.95
40 TV-402-B. Padilla 84.26 99,30 82.76 88,77 3.85
41 T. Ranchero 65.23 48.03 67.47 60.24 2.61
42 T. NL-VS-1 58.12 62.20 57.60 59.32 2.57
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Entre las vafiedadesicriollas que mis altos rendimientos obtu-
vieron, superando a los .demds testigos, sin.ser significativa esta supren
macia se encuentra, Ratén Hualahuises (71, Pilinque Montemorelos (‘56); Va
riedad San Nicolds (26) y Olote Delgadito Lihares tratamientos 14 y 13.
Entre las variedades criollas que més bajos rendlmlentos obtuvieron se ‘en
cuentra, Guerito Ramén B. LZ), Ligero Mina (20), Maiz del Aire (17), Tres
Colores China (25), Chihaco (35).

Cuadro 3.- Anidlisis de varianza para peso de grano en g. promedio por -
planta. Prueba de colectas precoces, Verano del 76, Gral. -

Escobedo, N.L.

Causas de F.Tab.
g G.L. s.C. C.M. F.Calc. o1 o

Tratamientos 41 17488.900 426.559 3.75 ° 1.86 1.55

Repeticiones 2 2994.838 1497.419

Error | 82 9315.580  113.605

Total 125 29799.319

++ , . .
Altamente significativo

C.V. = 16.60
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vYyARIEDAD X .05
Tv-402-B. Padilla (40) 88.77 |
- RatSn Hualahuises (7) _ 67.00
Pilingque Montemorelos (36) 67.24
variedad San Nicolfis (26) 65.13
0.D. Linares (14) 64 .21
0.D. Linares (13) 63.93
Socorro Salinas (28) 62.43
Mafz viento Linares (16) 62.38
0. D. San Carlos (12) 62,36
T- Hedl2 {37) 61.24
Pilingue Hualahuises (31) 60.86
RatSn-Terfn (29) 60.79
Guerito Rafil B. (3) 60.53
T. Ranchero (41) - 60.24
Mazin del aire Linares (19) 59.51
NL-VS-1 (42) 59.32
0. D. San Carlos (15) 59.19
Liebre Teran (34) 58.99
Guerito Ocampo (1) - 58,35
O. D. San Carlos (11) 57.61
Ratdn Linares (6) 56.96
Guerito 60 dias anahuac (4) 56.40
Tres Colores Cadreyta (33) . 55,08
Socorro Guerito (5) 53.60
Pilinque Linares (30) 52.69
variedad 55 (27) 51.59
Venado Pesqgueria (22) 50.59
Ligero tipo liebre (10) 50.17
T. B. Sta. Engracia (38) 50.05
Pilinque Terdn (23) : 48.42
Liebre Linares (8) 48,20
Maiz ligero Salinasg (21) 47.52
Liebre Pesguerfa (9) 47.24
Mafz ligero del aire (18) 45.61
Ranc hero (39) 44.93
Mezcla de genotipos (24) 44,23
RApido Terfn (32) 43.19
Chinaco (35) 43.07
Tres Colores China(25) 39.95
MafZ del aire (17) 38.92
Ligero Mina (20) 36.68
Guerito RamSnB. (2) 32.46 S &

Valoregs de Significancia:

2 3 4 5 6 7 8 10 12 14 16 18 20
14.75 15.53 16.06 16.40 16.71 16.92 17.13 17.42 17.63 17.82 17.95 18.08 18,18

Fig. 2.- Comparacidén de medias por Dunkan para peso de grano (g). Prueba de -

colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N. L.



Rendimiento. en.Mazorca,~ La variahle Y,s referida a rendimien
to en mazorca, el cuadro 4 presenta la concentracifn de datos, mostrando
la media por planta en g., asf como el rendimiento en Ton/Ha. para cada -

uma de las variedades,

El cuadro 5 correspondiente al andlisis de varianza reportd -«
diferencia altamente. significativa entre tratamientos con una probabili--
dad de error del .001 y al realizar las correspondientes comparaciones de
medias (Fig. 3) y (Fig. 6 del apéndice), se pudo apreciar que la variedad
testigo TV-402-B. Padilla (40) obtuvo el mis alto rendimiento y que es di
ferente segun Dunkan en forma significativa a todas las demfs variedades,
con probabilidad de error del .05 y con una media por planta de 109.24 g.
equivalente a una produccion de 4.74 Ton./Ha. Tukey reportd que TV-402-B.
Padilla (40) es igual a la variedad San Nicolids (26} con media de 81.48 g.,
Pilinque Montemorelos (36) con media de 80.50 g., Ratén Hualahuises (7)
con media de 80.38 g. y 0.D. Linares (13) con media de 79.51 g.

La variedad criolla Ratdn Hualahuises (7) que en rendimiento de
grano ocupd el 2do. lugar, en rendimiento de mazorca pasa a ocupar el 4to.
lugar, Pilinque Montemorelos (36) siguid ocupando el 3er. lugar y variedad
San Nicol&s (26) del 4to. lugar pasa a ocupar el 2do. lugai'.
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Cuadro # 4.- Concentracidn de datos para peso de mazorea promedio por planta -
en g. y Ton/Ha. Prueba de colectas precoces, Verano del 76, ---
Gral, Escobedo, N ., L.

REPETICIONES

Ne TRAT. VARIEDAD I II  III X Ton/Ha
01 Guerito Ocampo 76.21 68.37 71.10 71.92  3.12
02 Guerito Ramon B. 42.08 53.48 26.50 40.68 1.76
03 Guerito Radl B. 71.07 69.40 62.40 67.62  2.93
04 Guerito 60 dias A. 83.52 73.64 54.11 70.42  3.06
05 Socorro Guerito 80.76 54.19 61.59 65.51  2.73
06 Ratfn Linares 90.22 60.45 52.35 67.67 2.84
07 Ratdn Hualahuises 83.04 72.29 85.81 80.38  3.49
08 Liebre-Linares 64.59 70.94 40.34 58.62  2.54
09 Liebre-Pesqueria 61.30 56.84 53.66 57.26  2.48
10 Ligero Tipo Liebre 81.91 59.78 49.32 63.67  2.76
11 0.D. San Carlos 89.68 55.37 60.83 68.82  2.90
12 0.D. San Carlos 86.38 70.75 64.73 73.95  3.21
13 O.b: Linares 62.99 102.05 73.51 79.51  3.45
14 0.D. Linaves 101.20 72.68 53.74 75.87  3.29
15 0.D. San Carlos 68.14 71.51 71.88 70.51  3.06
16 Mafz Viento Linares 61.81 86.94 72.98 73.91  3.21
17 Mafz del Aire 59.06 55.67 38.28 51.00  2.21
18 Maiz Ligero del Aire 63.27 52.76 48.03 54.95  2.38
19 Mafz del Aire Linares  77.61 75.92 67.77 73.76  3.20
20 Ligero Mina 54.23 43.90 47.26 -  48.49 2.10
21 Mafz Ligero Salinas 63.40 71.73- 47.85 60.99  2.65
22 Venado-Pesquerfa 67.95 62.91 60.05 63.63  2.76
23 Pilinque Terdn 73.07 57.72 51.33 60.70  2.63
24 Mezcla de Genetipos 47.95 78.12 54.04 60.03  2.60
25 Tres Colores China 53.09 40.95 50.25 48.09  2.09
26 P.A. 75.77 98.42 70.27 81.48  3.54
27 Variedad 55 79.07 51.92 54.35 61.78  2.68
28 - Socorro-Sabinas 75.67 82.76 71.26 76.56 3,32
29 Rat6n-Terdn 77.04 82.97 51.23 70.41  3.06
30 Pilinque Linares 81.16 59.76 48.14 63.02. 2.73
31 Pilinque Hualahuises 76.33 73.32 72.33 73.09  3.21
32 " Répido Terdn 56.49 58.53 50.01 55,01  2.39
33 Tres Colores Cadereyta 73.00 75.53 55.50 68.01  2.95
34 Liebre Terdn 67.89 69.33 74.22 70.48  3.06
35 Chinalo Terdn 43.56 59.36 50.63 51.18  2.22
36 Pilinque Montemorelos 83.40 96.27 61.85 80.50 3.49
37 T-H-412 88.51 71.43 70.97 76.97  3.34
38 T.B. Sta. Engracia 76.69 63.66 72.20 70.85  3.08
39 T. Ranchero 64.17 47.77 65.59 59.17  2.57
40 TV-402-D. Padilla 102.71 121.80 103.23 109,24 4.74
41 T. Ranchero 81.41 62.03 85.03 76.42  3.32

3.29

42 T. NL-VS-1 73.84 79.45 73.90 75.73
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Esta variacibén es debido a que algunas variedades tienen de-
mesiado olote'y poco grano y otras en forma contraria; esto es muy impor
tante y debe tenerse muy en cuenta al seleccionar variedades por su pro-
duccidn; otro ejemplo es la variedad criolla Olote Delgadito Linares - -
(14) 1la cual en ﬁeso de grano ocupd eir 5to. lugar y en peso de mazorca -
bajé hasta el 9o0. lugar. Las variedades de mds baje rendimiento en pro-
duccion de mazorca fueron las mismas que para peso de grano con algumas

variaciones, a causa de lo que ya se explicd anteriormente.

Cuadro 5.- Andlisis de varianza para peso de mazorca en g. promedio por
planta. Prueba de colectas precoces, Verano del 76, Gral. Es

cobedo, N.L.

Causas de G.L. Sus C.M. F.Calc. F.Tab,
Variacidén .01 .05
Tratamientos 41 12973.100 316.417 3.83++ 1.86 1.55
Repeticiones 2 2586.512  1293.256

Error _ 82 6760.660 82.447

Total 125 22320.272

++
Altamente significativo.

C.V. = 15.81
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VARIEDAD X .05
TV-402-B. Padilla (40) 109.24
Para Arrastrados (26) 81.48
Rilingque Montemorelos (36) 80.50
Ratdn Hualahuises (7) 80. 38
0. D, Linares (13) 79.51
T-H~412 (37) 76.97
Socorro Sabinas (28) 76.56
T-Ranchero {(41) 76.42
O. D. Linares (14) 75.87
NL-V5-1 (42) 75.73
Pilingue Hualahuises (31) 73.99
0. D, San Carlos (12) 73.95
Maiz viento Linares (18) 73.91
Mafz del airxe Linaxes (19) 73.76
Guerito Ocampo (1) 71.92
T. B. Sta. Engracia (38) 70.85
O. D. San Carlos (15) 70.51
Liebre Terdn (34) 70.48
Guerito 60 dfas Andhuac (4) 70.42
Ratdn T eran (29) 70.41
0. D. San Carlos (1l) 68.62
Tres Colores Cadereyta (33} 68.01
Guerito Rafil B. (3) 67.62
Ratdn Linares (6) 65.51
Ligero tipo Liebre (10) €3.67
Venado Pesquerfa (22) 63.63
Socorro Guerito (5) 63.02
Pilingue Linares (30) 63.02
vVariedad 55 (27) 61.78
Mafz ligero salinas (21) 60.99
Pilinque Ter&n (23) 60.70
l'ezcla de genotipos (24) 60.03
Ranchero (39) 59.17
Liebre Linares (8) 58.62
Liebre Pesquerfa (9) 57.26
Ripido Ter&n (32) 55,01
Maiz Ligero del Aire (18) 54.95
Chinaco Terin (35) 51.18
Maiz del aire (17) 51.00
Ligero Mina (20) 48.49
Tres Colores China (25) 48.09
Guerito Ramfn B. (2) 40.68

Valores de Significancia:
2 3 4 5 6 7 8 10 12 14 16 18 20
17,31 18.23 18.85 13.25 19.62 19.86 20.11 20.45 20.70.20.92 21.07 21.22 21.3i

Fig. 3 .- Comparacidn de medias por Dunkan para peso de mazorca (g} . Prueba de colec-

tas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N. L.



- 30 -

Caracteristicas AgronSmicas.

En el cuadro 6 se muestra la crhcentracién de datos para to
das las variables y todas las variedadés, aprecifindose al final de cada
columa de datos, la diferencia minima sjignificativa por Tukey, al .0S,

para la comparacifén de medias.

Largo de Mazorca.

En la concentracidn de datos para esta variable se puede -
ver que la variedad de mas alto f.\rmnedio fue el testigo V-402-B. Padilla
(40) con una media de 15.16 cm. y la de mds bajo promedio fué Guerito -
Ramé}n B. (2) con una media de 10.51 cm. El anflisis de varianza reportd
diferencia altamente significativa entre tratamientos con un nivel de .
significancia del .001. Tukey nos da una diferencia minima significati-
va de 3.61 al .05 con lo cual nos dice que la variedad V-402-B. Padilla
(40) es igual significativamente a 36 variedades donde la de menor prome’

dio es Chinaco (35) con una media de 11.74 cm. (ver cuadros 9 y 20 en el

apéndice).

Diametro de Mazorca.

El mis alto promedio fué de 4.96 cm. y corresponde a la va-

riedad testigo B. Sta. Engracia (38), lo cual se puede verificar en 1la -
concentracidén de datos, en €l cuadrn 21 del apéndice.

El anilisis de varianza (cuadro 10) mostré diferencia alta-
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mente significativa entre tratamientos con umna probabilidad de error del
.001. La diferencia minima significativa por Tukey de .728 nos dice que
fueron 11 las variedades mids altas e iguales significativamente con una
probabilidad de error de. .05, donde el valor superior corresponde a la
variedad B. Sta. Engracia (38) y el inferior del rango a la variedad --
Socorro-Sabinas (28} con una media de 4.35 cm. El1 mas bajo promedio de
todo el listado corresinonde a la variedad 55 (27) con una media de 3.88

cm.

Peso de Olote.

En la concentracién de datos se aprecia la media mis alta -
de 20.79 g. correspondiente a la variedad B. Sta. Engracia (38). EIl pro
medio mds bajo lo obtuvo la variedad criolla Chinaco (35) con 8.10 g. -
El anglisis de varianza reporta diferencia altamente significativa entre
tratamientos con una probabilidad de error del .001. Segln la prueba de
Tukey que da una D.M.S. de 6.85, son 12 las variedades mis altas e igua-
les al .05 donde la variedad B. Sta. Engracia (38) obtuvo el valor supe-
rior y la variedad Guerito 60 dias Anahuac (4) el valor inferior con una

media de 14.01 g. (ver cuadros 11 y 22 en el apéndice).

Altura al Suelo de 1la Mazorca.

La variedad criolla Pilinque Hualahuises (31) con una media
de 155.53 cm., obtuvo el promedio mds alto, correspondiendo a la variedad
55 (27) el promedio mis bajo con una media de 84.60 cm. Los tratamientos

son diferentes en forma altamente significativa, segin lo:muestra el ani-
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lisis de varianza con una prohabilidad de error del .001. La D.M.S. (Tu-
key) de 30, indica que son 17. las variedades mis altas e iguales, con una
probabilidad de error del .05 y donde el valor superior del rango corres~
ponde a la variedad criolla Pilinque Hualahuises (31} y el valor inferior
a Guerito Raﬁl B. (3) con una media de 126.1z cm. (ver cuadros 12 y 23 en

el apéndice).

Niomero de Hileras.

En la concentracién de datos para nimero de hileras se pueden
ver los promedios para todas las variedades, donde el mis alto corresponde
a la variedad B. Sta. Engracia (38) y que fue de 13.66 y el mias bajo a Pi-

linque Linares (30) con una media de 9.55.

El andlisis de varianza reporta diferencia altamente signifi-
cativa entre tratamientos con una probabilidad de error de .001 y la prue-
ba de 'I‘lﬁcey que nos da una D.M.S. de 2.41 nos dice que la variedad B. Sta.
Engracia (38) que obtuvo la media superior es igual a los 22 tratamientos
subsecuentes donde el valor inferior de ese rango corresponde a Guerito -

Rambén B. (2) con una media de 11.27. (Ver cuadros 13 y 24 en el apéndice).

Diametro de Tallo.

Ranchero (42}, fue la variedad testigo que dib el mds alto pro
medio con una media de 69.43 mm., segln lo muestra la concentracidn de da--

tos en el cuadro 25 del apéndice.
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Guerito Ramén B. (2) obtuve el promedio mis bajo de 42.73 -~
mn. El anélisis de yarianza. (cuadrq.14). Teportd diferencia altamente Sig
nificativa entre los tratamientos, con um nivel de significancia del - -

001. La prueba de Tukey ofrecid una D.M.S. de 11.68 mm. al .05. Los -
tratamientos mis altos e iguales fueron 29, donde la media superior fue -
de 69.43 mm., correspondiente a Ranchero (42) y la media inferior fue de
58.05 mm. y que correspunde a Mafz Viento (16).

Altura de la Planta.

Las variedades que mostraron mayor altura por planta son -
los testigos Ranchero (41)(39), que reportaron medias de 275.15 cm. y -
274.61 cm. La variedad que obtuvo el promedio mis bajo de altura fue -
Guerito Ramén B. (2) con media de 191.59 cm. El andlisis de varianza nos
muestra una diferencia altamente significativa entre tratamientos con un
nivel de significancia del .001. La prueba de Tukey que reporta una --
D.M.S. de 45.26 al .05 nos dice que los primeros 32 tratamientos mis al--
tos son iguales entre si correspondiendo el valor inferior del rango al -

H-412 (37) con una media de 230.71 cm. (ver cuadros 15 y 26 en el apéndi-

ce).

NGmero de hojas arriba.

En la concentracién de datos del cuadro 27 del apéndice se -
puede ver que el testigo B. Sta. Engracia (38) obtuvo el promedio mis al-
to con media de 5.28 y la variedad criolla Guerito Ramén B. (2) el prome-
dio mis bajo con media de 3.93. En el cuadro 16 del apéndice el andlisis
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de varianza mostrd diferencia altaméhte significativa entre tratamientos
con probabilidad de error del .001. La variedad B, Sta. Engracia no .
muestra diferencia significancia resﬁecto a los 30 tratamientos subse- «
cuentes, donde el valor inferior de ese rango corresponde a la variedad
55 (27) con media de 4.51. La D.M.S. reportada por Tukey fue de .790 -

con un nivel de significancia del .05.

Nimero de hojas totales.

Para esta variable, la variedad que obtuvo la media mis alta
fue B. Sta. Engracia (38) con media de 13.34. El promedio mis bajo lo ob
tuvo Guerito Ramén B. (2) con media de 9.72. El andlisis de varianza re-
portd diferencia altamente signifiéativa entre tratamientos con probabili
dad de error de .001, y al hacer la prueba de Tukey, la variedad B. Sta.
Engracia (38), no reportd diferencia significativa a 32 variedades, donde
Guerito RaGl B. (3) resultd con el valor mds bajo de este rango con media

de 11.67. La D.M.S. fue de 1.93 con una probabilidad de error del .05 -

(ver cuadros 17 y 28 en el apéndice).

Largo de 1a hoja.

La mezcla de Genotipos (24) obtuvo el promedio mias alto de -

98.30 cm. y Guerito Ramén B. (2) la media mids baja con 69.36 cm.

El anilisis de varianza muestra diferencia altamente signifi-
cativa entre tratamientos al .001, con una D.M.S. de 11.17 (Tukey) al .05.

La mezcla de Genotipos (24) no reportd diferencia significativa para los -
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23 tratamientgs subsecuentes de los cuales Liehre Linares (8) tiene la

media inferior con 87,20 cm. (ver cuadros 18 y 29 en el apéndice.

Ancho de la hoja.

Para ancho de la hoja la Mezcla de Genotipos (24) también ob
tuvo la media mis alta con 10.12 cm. y Guerito Ram§n B. (2) 1la media mis
baja con 5.73 amn. E1l anélisis de varianza reportd diferencia altamente
significativa entre tratamientos al .001. Al realizar la prueba de Tu--
key 1a cual nos de una D.M.S. de 1.22 al .05, se puede ver que son 14 -
las variedades sin diferencia significativa entre promedios, donde el va
lor mas alto corresponde a Mezcla de Genotipos (24) y el mas bajo a TV-
402-B. Padilla (40) con media de 8.90 cm. (ver cuadros 19 y 30 en el --

apéndice).

Correlaciones.

Para medir la intensidad de asociacidn entre las variables se:
realizaron correlaciones simples, resultando la mayor parte de ellas al-
tamente significativas. En la figura 6 se muestra todas las correlacio--
nes entre todas las variables y se puede ver que Rendimiento en grano -
(Y{) estd correlacionada en forma altamente significativa con todas las
variables a excepcitn de el No. de hileras (XS); esta variable tampoco -

resultd correlacionada significativamente con rendimiento en mazorca.

Las variables que mostraron mayor asociacifn entre ellas fue-

ron: Peso de Grano con Peso de Mazorca, Altura al Suelo de la Mazorca con
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Altura de la planta, Altura al Suelo de la Mazorca con Nimero de Hojas -
Totales, Altura al Suelo de la Mazorca con Largo de Hoja, Altura de la -
Planta con Namero de Hojas Totales, Altura de la Planta con Largo de --

Hoja, Largo de Hoja con Ancho de Hoja.

Regresifn miiltiple.

Con el propbsito de estudiar la dependencia de la variable
Yq» hacia los demds variables, se realizaron andlisis de regresién milti

ple seleccionando el siguiente modelo:

donde : Yi=B0+B3X3+B5X5+B8X8
Y, = Rendimiento en grano
B = Coeficiente de regresion
Xz = Peso de olote
Xg = No. de hileras
Xg = No. de hojas arriba de la mazorca

En el andlisis de varianza (cuadro 7) se encontrd dependen-
cia en formé altamente significativa de la variable Y1 hacia las varia--
bles X35 XS y X8. Con lo antes expuesto se llega a la conclusidén que el
peso de olote, el nimero de hileras y el nimero hojas arriba de la mazor

ca nos explican el rendimiento en su mayor parte. Esto es punto de dis-

cusién.
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Cuadro 7.- Andlisis de regresidén multiple para peso de grano (g.), peso -
de olote (g.), No. de hileras y No. de hojas arriba de la ma--

zorca. Prueba de colectas precoces Verano del 76, Gral. Esco-

bedo, N.L.
F.V. G.L. s.C. C.M. F.CAL.  Tpob
' ERROR
Regresién 3 8078.27855 2692.75952 23.06676 .0001**
Error 122 14241.99357 116.73765

Total corregido 125 22320.27212

+4 . . . -
Altamente Significativo

Cuadro 8.- Variables en la ecuacién que determinan el rendimiento. Prue-

ba de colectas precoces Verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

COEFICIENTE <

VARIABLES OP REGRESIGN  VALORES ME T.  PROR. DE FRROR
Peso de Olote 2.2100946 42.693171 .0001™"
No. de Hileras -3.4651927 12.305163 0017
No. de Hojas arriba 8.3121225 8.1282768 .005" "

de la mazorca.

++
Altamente Significativo.
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Plagas y Enfermedades.

Enfermedades.- Se encontraron algunas plantas atacadas por

el carbon de la espiga, Sphaceloteca reiliana (Kuhn)} Clinton. También
fueron pocas las plantas atacadas por el carbon del maiz, Ustilago - -
maydis D.C. Bekman Unger. La escoba de bruja o mildiu del maiz, - -

Sclerospora spp. Se presentf, segiin estimaciones hechas, en un 8% del

total de las plantas. EIl tizén de la hoja, Helmintosporium spp. que al

gunos autores, la consideran hoy eﬁ dia quiza la enfermedad mias impor--
tante del maiz, estuvo presente en la mayo:ria de las plantas, en unas -
en mayor grado que en otras. Para el control de estas enfermedades no
se siguid ninguna practica sanitaria, sin embargo en géneral la produc-

cidén no se vid muy limitada por el ataque de estos patdgenos.

Plagas.- Se presentaron algunas, consideradas comunes en

la regidn, entre estas se encuentran: trips Frankiniella spp, gusano co

gollero Spodoptera fungiperda, gusano elotero Heliothis zea, chicharri-

tas Empoasca tarae harris, Dalbulus maides y arafia roja Paratetrancy- -

chus spp. Para su control se hicieron aplicaciones de insecticida, uti

lizando parathion metilico al 50%, dosis 20 ml. en 10 1. de HZO'



DISCUSION

En realidad los rendimientos obtenidos por las variedades en
estudio fueron pobres, la variedad testigo T. V-402-B. Padilla (40), que
fue la que mis rindié y que seglin las comparaciones de medias por Dunkan
es diferente en forma significativa a todas las demis con probabilidad -
de error del .05, obtuvo un rendimiento del 3.85 Ton./Ha. Los rendimien
tos de los demds testigos fluctuaron por las 2.5 Ton./Ha. Las variedades
criollas Ratdén Hualahuises (7) y Pilingie Montemorelos (36), que fueron -
de las mis altas ocupando el 2do. y 3er. lugar en la clasificacién, obtu-
vieron rendimientos de 2.93 y Z.92 ton/Ha Las demas variedades crio- -
1las fluctuaron su produccién en 2.5 ton. y algunas no llegaron a las 2

toneladas.

Estos resultados no pueden ser confiables y de ninguna manera
definitivos, primero porque es el primer ciclo de prueba de estas varieda
des y segundo porque las circunstancias de temperatura y hmnedad_que se -
presentaron durante el desarrollo del cultivo, resultaron excepcionales,

a las que se presentan cominmente afio con afio en la regiodn.

En el cuadro No. 1 se pueden ver las temperaturas medias men-
suales para los meses de Agosto a Diciembre asi como la precipitacién plu
vial respectiva; en &l se puede notar que solo los meses de Agosto y Sep-
tiembre registran temperaturas Sptimas para el buen desarrollo del maiz;
los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre registraron temperaturas me--

dias muy por debajo de la media Sptima. Como se puede ver en el mismo --
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cuadro, la precipitacién pluvial mds alta la registrd el mes de Octubre,

fecha en que la polinizacidén se encontraba en su apogeo.

Una cosa importante es el hecho de qﬁe la fecha de siembra re
comendada para la regién, que comprende del 15 al 30 de Julio no hay si-
do respetada, ya que se sembrd hasta el 7 de Agosto; esto aunado a las -
bajas temperaturas que se presentaron en forma temprana y a las 1luvias
constantes que cayeron durante el ciclo, trajo como consecuencia que es-
te se alargara, cosechindose hasta el 20 de Diciembre, fecha en que los
granos se encontraban todavia en estado lechoso, y que al secarse reduje

ron su peso considerablemente, dando como resultado una baja en el rendi

miento.

La alta humedad relativa que prevalecid durante todo el ciclo
también afectd en forma consideréble el rendimiento, al intervenir en la
mala distribucién del polen, que al humedecerse formaba masas, causando -

el poco llenado de las mazorcas.

Por 1o que respecta a la dependencia de la variable Y1 (peso

de grano) hacia las variables XS (peso de olote), X5 (No. de hileras) y

Xg (No. de hojas arriba) mostrada en forma altamente significativa por -

el analisis de regresién multiple efectuado, se puede decir en forma -
prudente que es, hasta cierto punto 16gico. No se puede decir de manera

precisa que a mayor peso de olote mayor peso de grano debido a que como

se menciond anteriormente existe cierta divergencia entre las variedades
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para estas dos variables. S§in embaxgo dentro .del experimento fue poca la
variacién ocurrida por esta causa y las vyariedades que ocuparon los luga-
res mﬁs altos iaara rendimiento en grano casi no wvariaron y siguieron ocu-
pando los mismos lugares altos para rendimiento en mazorca. Por lo que -
respecta a No. de hileras se podria decir que es 186gico que a mayor nlme-
ro de hileras mayor rendimiento en grano, sin embargo en este experimento
el anilisis de regresién multiple indica que no es asfi ya que el coefi- -
ciente de regresifn para esta variable resultd negativo.. Por lo que res-
pecta al nfmero de hojas arriba de la mazorca el cual muestra el coefi- -
ciente de regresifn mds alto aunque con una probabilidad de error mis -
amplia, se puede decir que a un nlmero mayor de hojas arriba de la mazor-
ca corresponde una capacidad fotosintética altamente eficiente que redi--

tGa mayores rendimientos.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las circunstancias excepcionales de humedad y temperaturas que
se presentaron durante el desarrollo del cultivo, aunado al retraso de la
fecha de siembra, provocaron bajas en el rendimiento de las variedades; -
por tal motivo no se pueden sacar conclusiones precisas de los resultados
obtenidos, para la determinacién de Germoplasma positivo que pueda utili
zarse en trabajos de mejoramiento especificos; sin embargo estos resulta-
dos pueden servir para futuras comparaciones que nos ayuden a tomar deci-

siones mas configbles.

Las conclusiones especificas del experimento son las siguien--

tes:

1.- Los andlisis de varianza para todas las variables mostraron diferen--

cia altamente significativa entre variedades con una probabilidad de.

error de .001.

2.- La comparacién de medias por Dunkan mostré que la variedad testigo -
V-402-B. Padilla (40) es la mas rendidora y es la Ginica diferente sig

nificativamente a todas las demids para rendimiento.

3.- Las variedades criollas mis rendidoras superando a los demds testigos

fueron Ratén Hualahuises (7) y Pilinque Montemorelos (36).
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4.- E1 andlisis de regresidn mGltiple, report6 en este experimento que -
el rendimiento, en una gran parte estd en funcitn de las variables -
X, (peso de olote), X, (No. de hileras] y Xg (No. de hojas arriba de

la mazorca.

5.- Los anilisis de correlacién mostraron asociacifn altamente significa
tiva entre las variables menos para peso de grano con No. de hileras,

Yy para peso de mazorca con No. de hileras.

6.- Aunque se presentaron situaciones adversas durante el desarrollo del
cultivo, hubo variedades criollas que dieron buenos rendimientos com-

pitiendo con los testigos.

Por lo anterior se recomienda seguir adelante con el programa
de mejoramiento y se repita este experimento para que con los resultados
que se obtengan y comparados con los de este ciclo, se puedan llegar a -

conclusiones mis definitivas.



RESUMEN

Este exberimento fue desarrollado durante el ciclo de Verano
de 1976 'y establecido en el Campo Experimental de la Facultad de Agrono--

mia de la Universidad Autdénoma de Nuevo Leén y en la regidn de General -

Escobedo, N.L.

Los objetivos de este estudio fueron el observar a 44 varie-
dades de maiz para evaluar sus niveles de rendimiento y sus caracteristi-
cas agrondmicas. Se utilizaron 36 variedades criollas y 7 variedades co-

merciales de los cuales 2 fueron eliminados.

Para este trabajo se utilizdé un disefio de bloques al azar --
con 3 repeticiones, cada repeticifn constd de 44 tratamientos que hacfan
en total 132 parcelas. Las parcelas constaban de 2 surcos de 5 mts. de
largo y espaciados a 92 com. y con competencia completa para obtener ren

dimiento e informacidn sobre las siguientes caracteristicas agrondmicas:

Largo de mazorca, didmetro de mazorca, peso de olote, altura al
suelo de l1la mazorca, No. de hileras, diametro de tallo, altura
de la planta, No. de hojas arriba de la mazorca, No. de hojas -
totales, largo de la hoja donde se encuentra la mazorca y ancho

de 1la hoja donde se encuentra la mazorca.

Los resultados obtenidos en este experimento no pueden ser -

confiables ni definitivos, debido a las circunstancias excebcionales de -
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temperatura y humedad que se presentaron durante el desarrollo del culti-

vo.

Los resultados indican que la variedad qué mas rindid fue el
testigo V-402-B. Padilla (40) y la que mencs rindié fue la variedaa crio

1la Guerito Ramdén B. (2).

Se efectuaron anilisis de correlacién simple para ver la in-
tensidad de asociacidn de las variables. Los resultados muestran correla
cidn altamente significativa en la mayoria de los casos. Solamente dos -
correlaciones no dieron significancia: Peso de grano con No. de hileras

y Peso de mazorca con No. de hileras.

Los andlisis de regresién multiple efectuados mostraron que
el rendimiento en grano estaba en funcién de peso de olote, No. de hile--

tas y No. de hojas arriba de la mazorca.
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Cuadro 9.- Anilisis de varianza para largo de mazorca (cm.). Prueba de -

colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

CAUSAS DE : F. TAB.
VARIACION G.L. S.Cl C-M. FDCAIE. .01 .05
Tratamientos 41 136.828 3.337  2.292"" 1.86 1.55
Repeticiones 2 .828 .414

Error 82 119.391 1.456

Total 125 257.047

** Altamente Significativo.

C.V. = 9.36

Cuadro 10.- Andlisis de varianza para difmetro de mazorca (cm.). Prueba

de colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

CAUISAS DE E. TAB.
VARTACTON G.L. S.C. C.M. F.CALC. B ap
Tratamientos 41 17.401  .424 7.190"" 1.86 1.55
Repeticiones Z .585 .293
Error 82 4.840  .059

Total 125 22.826

+4 . -
Altamente Significativo.

4

cC.V. = 5.95
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Cuadro 11.- Anilisis de varianza para peso de olote en g. promedio de -
ﬁlanta. Prueba de colectas precoces, Verano del 76, Gral. -
Escobedo, N.L.

CAUSAS DE F.TAB.
VARIACION GCL- S.C. C-Ma FQCAIE. .01 -05
Tratamientos 41 1024.243 24.982 4.780"%  1.86 1.55
Repeticiones 2 27.059 13.530

Brror 82 428.531 5.226

Total 125 1479.833

™ Altamente Significativo.

C.v. = 18.04

Cuadro 12.- Analisis de varianza bara altura al suelo de la mazorca (cm.).

Prueba de colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, -

N.LI
CAUSAS DE | F.TAB.
VARIACION GILI S.C. C-Ml. . FCCME‘ .01 .05
Tratamientos 41 37177.407 906.766 9.072"% 1.86 1.55
Repeticiones 2 9187.810  4593.905
Error 82 8196.465 99.957
Total 125 54561.683

A Altamente Significativo.

C.V. = 8.24
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Cuadro 13.- Andlisis de varianza para nlimero de hileras. Prueba de colec

tas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

CAUSAS DE F.TAB.
VARIACION G.L. S-Cu C.M. F-CAIDC. .01- .05
Tratamientos 41 109.546 2.672 4.102%  1.86 1.55
Repeticiones 2 1.409 .704

Error 82 53.414 .651

Total 125 164.370

+ . . e .
** Altamente Significativo.

C.V. = 7.09

Cuadro 14.- Anialisis de varianza para diidmetro de tallo (mn.). Prueba de

colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

CAUSAS DE : F.TAB.
VARTACTON G‘L. - S‘C. COMO FOCAIE. -01 .05
Tratamientos 41 4101.395 100.034 6.596" " 1.86 1.55
Repeticiones 2 952.287  476.143

Error 82 1243.617 15.166

Total 125 6297.299

** Altamente Significativo.

Cth = 6052
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Cuadro 15.- Andlisis de varianza para altura de la planta (cm.). Prueba

de colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

CAUSAS DE F.TAB.
VARIACION 'G-Lo SoC- C-M- FoCA]-Co ‘01 .05
Tratamientos 41 46373.937 1131.072 4.9747" ° 1.86 1.55
Repeticiones 2 18811.685  9405.843

Error . 82 18644.913  227.377

Total 125 83830.535

** Altamente Significativo.

C.V. = 6.23

Cuadro 16.- Andlisis de varianza para nimero de hojas arriba de la mazor-

ca. Prueba de colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobe

do, N.L.
CAUSAS DE F.TAB.
VARIACION G-L- S.C- C.M. ‘ .F.oCAI..Co .01 .05
Tratamientos 41 8.227 .201 2.869""  1.86 1.55
Repeticiones 2 3.501 1.751
Error 82 5.735 .070

Total 125 17.463

** Altamente Significativo.

C.v. = 5.70
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Cuadro 17.- Andlisis de varianza para nfimero de hojas totales. Prueba de

colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

CAUSAS DE _ _ _ 'R.TAB.
bwisicoiri e G.L. S.C. C.M. F.CALC. b
Tratamientos a1 97.378  2.375 5.604°7  1.86 1.55
Repeticiones 2 7.725 3.863

Error 82 34,203 LA17

Total 125 139.306

** Altamente Significativo.

C.V. = 5.41

Cuadro 18.- Analisis de varianza para largo de hoja de la mazorca (cm.).

Prueba de colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo,

N.L.
CAUSAS DE F.TAB.
VARTAPTON G-Lo S-C- C-Ma FnCALC. -01 .05
Tratamientos a1 6420.924 156.608  11.3017"  1.86 1.55
Repeticiones 2 364.973 182.486
Error 82 1136.358 13.858
Total 125 7992.255

** Altamente Significativo.

c.v. = 4.25
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Cuadro 19.- Andlisis de varianza para ancho de la hoja (cm.). Prueba de -

colectas precoces, Verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

CAUSAS DE | | F.TAB.
o G.L. sS.cC. C.M. F.CALC. B et
Tratamientos a1 94.138 2,296 13.734™" 1.86 1.55
Repeticiones 2 : .054 . 027 '
Error 82 13.709 .167

Total 125 107.901

™ Altamente Significativo.

C.V. = 4.82



Cuadro # 20.-
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Concentracidn de datos para largo de mazorca (cm).

Prueba de colectas precoces, verano del 76, Gral.-

ESCObedo' N. L.

REPETICIONES

!

N8 TRAT. VARIEDAD I II III

ol Guerito Ocampo 12.82 12.62 13.33 12.92
02 Guerito RamSn B. 09.94 12.50 09.11 10.51
03 Guerito Radl B. 12.68 12.16 13.25 12.69
04 Guerito 60 dias A. 13.21 12.95 11.44 12.53
05 | Socorxro-Guerito 12.85 10.32 11.15 11.44
06 Ratén-Linares 14.50 13.13 12.81 13.48
Q7 Ratdn-Hualahuises 13.92 12.77 12.53 13.07
08 Liebre-Linares 13.47 13.56 12.00 13.01
09 Liebre~Pesqueria 12.03 13.50 12.65 12.72
10 Ligero Tipo Liebre 12.37 15.11 - 11.73 13.07
11 Olote D. San Carlos 13,02 12.54 13.05 12.87
12 Olote D. San Carlos 12.78 11.60 11.31 11.89
13 Olote D. Linares 13.19 13.86 13.15 13.40
14 Olote D. Linares 14.28 13.006 13.83 13.32
15 Olote D. Linares 12.85 08.00 12.66 11.17
16 Maiz viento 13.80 13.99  12.31 13.33
17 Maiz del aire 12.90 11.90 12.30 12.36
18 Maiz ligero o del aire 10.24 11.22 11.30 10.92
19 Mafz de aire linares 12.98 13.35 14.17 13.50
20 Mafz ligero mina 12.74 14.50 13.08 13.44
21 Mafz ligero Salinas 13.57 13.71 13.02 13.43
22 Venado Pesgqueria 12.11 11.65 12.50 12.08
23 Pilinque Terén 12.26 12.18 11.88 12.10
24 Mezcla de censtipos 14.50 12.51 le .32 14 .44
25 Tres Colores China 13.16 11.08 11.66 11.96
26 Variedad San NicolAis 12.80 13.95 13,37 13.37
27 variedad 55 1l.16¢ 10.28 10.60 10.68
28 Socorro-Sabinas 10.59 13.44 12.08 12.03
29 RatSn-Terin 12.95 1l4.02 .12.19 13.05
30 Pilingque Linares 14.72 11.77 13.60 13.36
31 Pilinque Hualahuises 14.05 14.32 13.47 13.94
32 Ripido Terin 13.20 14.04 12,72 13.32
33 Tres Colores Cadereyta 11.00 13.00 12.19 12.06
34 Liebre Teran 13.00 13.05 15.55 13.86
35 Chinaco 11.42 12.83 10.99 11.74
36 Pilingue Montemorelos 13.00 15.12 11.62 13.24
37 T. H-412 13.06 13.53 14.42 13.67
38 T. B. S$a. Engracia 14.68 13.75 15.28 14.57
39 T. Ranchero 12.60 12.31 14.50 13.13
40 T. V-402-B. Padilla 15.19 11.95 18.35 15.16
41 T. Ranchero 16.00 1l1l.76 15.37 14.37
42 T. NL-VS-1 13.92 14.47 13.54 13.97




Cuadro # 21.- Concentracidn de datos para diametro de mazoxca (cm).
Prueba de colectas precoces, verano del 76, Gral. Es-
cobedo, N. L.

; REPETICIONES —
N® TRAT. VARIEDAD 1 IT TII X

01 © chsriEs Ocampo 4.08 3.72 4.33 4.04
02 Guerito Ramdn B. 3.58 3.34 3.3 3.41
03 Guerito Radl B. 3.81 3.99 3.76 3.85
04 Guerito 60 dfaz A. 4.44 4.05 4.11 4.20
05 Socorro-Guerito 4 .06 3.90 3.40 3.78
06 Ratdn-Linares 4.01 3.74 4.03 3.92
07 RatSn-Hualahuises 4.21 3.92 4 .46 4.19
o8 Liebre-Linares 3.96 4.30 3.80 - 4,02
09 Liebre-Pesqueria 3.76 3.81 ~ 3.56 3.71
10 Ligero Tipo Liebre 4.28 5.00 4.05 4.44
11 Olote D. San Carlos 4.48 4.02 3.94 4.14
12 Olote D. San Carlos 4,20 4,22 4,22 4.21
13 Qlote D. Linares, 3.71 4.08 3.60 3.79
14 Olote D. Linares 4.19 3.83 3.78 3.93
i5 Olote D. Linares 4.19 3.50 4,02 3.90
16 Mafz viento 4.00 4.27 4.27 4.18
17 Mafz del Aire 4.33 3.90 4.07 4.10
18 Mafz Ligero o del Aire 3.50 3.38 3.80 3.56
19 Mafz del Aire Linares 4.17 4.14 4.20 4.17
20 Mafz Ligero Mina 4 .50 4.30 4.88 4.53
21 Maiz Ligero Salinas 3.41 3.78 3.88 3.69
22 Venado Pesqueria 3.98 3 89 3.90 3.92
23 Pilinque Teran 3.80 3.34 3.62 3.58
24 Mezcla de Genotipos 5.00 4.75 4.62 4.79
25 Tres Colores China 4.50 3.66 3.62 3.92
26 variedad San Nicolis 4.52 4,33 4q.22 4.35
27 Variedad 55 3.38 3.47 3.30 3.38
28 Socorro-Sabinas 4.52 4.25 4.28 4.35
29 Raton-Teran 3.51 3.97 3.44 3.64
30 Pilingue Linares 4.12 3.70 3.80 3.87
31 Pilinque Hualahuises 4.21 4.01 3.72 3.98
32 Ripido Ters&n 3.85 3.96 4.0 3.97
33 Tres Colores. Caderxeyta 4.00 4,30 3.79 4.03
34 Liebre Teran 4.28 3.98 3.63 3.96
35 Chinaco 3.86 3.75 3.80 3.80
36 Pilinque Montemorelos 4.25 4.48 3.58 4.10
37 T. H-412 4.73 4.58 4 .60 4.63
38 T. B. Sta. Engracia 4.94 4.88 5.08 4.96
39 T. Ranchero 4.54 3.37 4.39 4.43
40 T. v=402-B. Padiila 4.600 4,80 4 .65 4.68
41 T. Ranchero 5.50 4.57 4.43 4.83

42 T. NL-VS-1 4.40 4.33 4.57 4.43
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‘Cuadro # 22.- Concentracifn de datos para peso de olote promedio por planta
en g. Prueba de colectas precoces, verano del 76, (Gral. Esco
bedo, N. L.)
REPETICIONLES
W TRAT. VARIEDAD I I1 111 X
01 Guerito Ucanpo 11.96 13.41 15.33 13.56
02 Guerito Ramdn B. 09.00 11.00 04.67 08.22
03 Guerito RaGl B. 08.37 08.90 08.95 08.74
04 Guerito 60 dfas A. 16.75 14 .62 10.68 14.01
05 Socorro-Guerito - 14 .27 09.87 11.59 11.91
06 Ratén-~Linares 13.22 08.82 11.19 11.07
07 Ratdn-Hualahuises 13.43 12.04 13.17 12.88
08 Liebre-Linares 11.21 12.14 37.90 10.41
09 Liebre-Pesqueria 09.87 10.94 09.25 10.02
10 Ligero Tipo Liebre 15.67 15.33 09.50 13.50
11 vlote D. San Carlos 12.14 - 10.19 10.71 11.01
12 Olote D. San Carlos 12.42 11,75 10.01 11.59
13 vlote . Linares 09.67 21.50 15.58 15,58
i4 Jlote 0. Linares 13.93 10.64 10.42 11.66
15 ulote V. Linares 09.94 11.32 12.70 11.32
16 Mafiz Viento 09.94 12.23 12.41 11,52
17 Mafz del Aire 18.00 10.58 07.65 12.07
18 Maiz Ligero o del Aire 10,29 08.83 08.90 09.34
19 Mafz del Aire Linares 14 .80 13.64 14 .25 14 .23
20 Maiz Ligero Mina 11.00 13.60 10.83 11.81
21 Maiz Ligero Salinas 12.38 15.67 12.17 13.47
22 Venado Pesquerfia 12.17 14 .91 12,05 13,04
23 Pilinque Terén 13.61 12.53 10.70 12.28
24 Mexcla de Genetipos 12,20 19.40 15.80 15.80
25 Tres Colores China 08.14 07.25 09.04 08.14
20 Variedad San Nicolds 14.82 19.33 14 .90 10.35
27 Variedad 55 11.70 08.68 10.17 10.138
28 Socorro-Sabinas 13.36 16.15 12.87 14 .12
29 Raton-Terdn 08.91 11.95 03.00 09.62
30 Pilinque=Linares 12,96 09.43 08.58 10.32
3L Pilinque Hualahuises 13.90 14 .00 11.50 15.13
32 Rdpido Terfn 09, 29 14.58 11.58 11.81
33 Tres Colores Cadreyta 12.92 15.17 10.68 12.92
54 Liebre Teridn 12.62 1i.10 10.75 11.49
35 Chinaco 07.25 10.07 07.00 08.10
30 Pilinque Montemorelos 12.50 14 .80 12.50 13.26
37 T. H-412 17.31 14.15 15.73 15.73
53 1. B, Sta. Engracia 19.30 17.00 26.08 20.79
39 T. Ranchero 14.24 12.89 15.59 14 .24
40 T. V-402-B. Padilla 18.45 22.50 20,47 20.47
4l T. Ranchero 16.18 14.00 18.30 16.18
42 T. NL-VS5-1 15.72 17.25 16 .30 16.42
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Cuadro # 23.- Concentracitn de datos para altura al suelo de la mazorca -
(cm). Prueba de colectas precoces, verano del 76, Gral. Es-

cobedo, N. L.

REPETICIONES

H& TRAT. VARIEDAD I IX I1X X

0l Guerito Ocampo 113.78 107.21 095.25 105 .41
v2 Guerito Ramfn B, 106.16 106.40 069.27 " 093.94
03 Guerito Raidl B. 133.19 125.27 119.90 126.12
04 Guerito 60 dias A. 137.10 103.40 1l16.00 118.83
05 Socorro~-Guerito 105.18 094.20 099.08 099.48
06 Raton-Linares 148.57 121.68 115.50 128,58
07 Ratdn-~Hulahuises 133.00 121.17 104.25 119.47
08 Liebre-Linares 106.73 117.78 (098.80 107.77
09 Liebre~Pesqueria 133.53 113.50 114.00 120.34
10 Ligero Tipo Liebre 148.05 132.00 132.52 137.52
11 Olote D. San Carlos 135.57 105.75 110,70 117.34
12 Olote D. San Carlos 130,00 109.10 '103.66 114.25
13 Olote D. Linares 140 .92 145.60 147.00 144 .50
14 Olote D. Linares 137.64 120.% 106.42 121.39
15 Qlote D. Linares 147 .11 095.00 118.69 120.26
lo Mafz VvViento 105.42 115.40 102.36 107 .72
17 Malz del Aire 146.90 147.55 128.06 148 .83
18 MaSz Ligero o del Aire 093.11 092,77 085,20 090.36
19 Maiz del Aire Linares 146 .00 140.60 126,14 137.60
20 Maiz Ligero Mina 140.12 103.490 127.60 123.70
21 Mafz Ligero Salinas 143.42 134.88 135.35 137.88
22 venado Pesqueria 151.21 141.57 129.00 140.59
23 Pilinque Terin 104.75 096.68 082.85 094 .76
24 Mezcla de Genetipos 165.75 156i00 123.20 148.31
25 Tres Colores China 121.00 079,25 081.37 093.87
26 Variedad San Nicolés 134 .40 142.84 133.40 136.88
27 Variedad 55 083.33 083.68 086.80 084. 60
28 Socorro-Sabinas 122.50 113.00 111.72 115.74
29 Ratdn-Teran 132.70 119.27 096.37 116.11
30 Pilingue Linares 118.13 111.00 094.60 107.91
i1 Pilingue Hualahuises 132,38 122.52 103.30 119.40
32 Rapido-Teran 135.33 139.31 119.54 131.39
33 Tres Colores Cadereyta 161.00 120.80 101.11 127.63
34 Liebre Teran 134,67 132.61 127.30 131.52
35 Chinaco 162 .45 132.00 126.70 140.38
3o Pilinque Montemorelos ‘090,00 @ 096.16 083.75 089.97
37 T. H-412 132.82 119.23 094.75 115.60
38 T. B. Ska. Engracia 159.14 130.54 134.00 141.22
39 T. Ranchero 151.50 137.46 141.07 143.34
40 T. Vv-402-B. Padilla 142,30 110.25 102.50 118.35
41 T. Ranchero 157.30 140,55 137.62 145.15

42 T. NL-VS5-1 137.20 148.94 123.70 136.61




- 61

Cuadro # 24. (Concentracion de datos para # de hileras. Prueba de -
colectas precoces, verano del 76, Gral. Escobedo, N. L.

REPETICIONES

N2 TRAT. VARIEDAD 1 11 I1X X
vl Guerito Ucampo 13.00 12.21 13.33 12.84
u2 Guerito Ramdn B. 12.00 12,00 09.81 11.27
U3 Guerito Rafl B. 10.25 11.00 10.60 10.61
04 Guerito 60 dfas A. 12.11 11.50 11.81 11 .80
(153 Socorro-Guerito 11.27 11.00 10.33 10.86
06 Ratdén-Linares 10.20 10.00 10.75 10.31
u7 Ratén-tualahuises 11.14 10.21 11.33 10.91
08 Liebre-Linares 09.85 10.71 09.40 09,98
uyg Liebre-Pesqueria 10.76 09.66 10.40 10.27
10 Ligero Tipo Liebre 11.77 14,00 11.36 12,37
11 Vlote D. San Carlos 13.14 10.85 10.30 11.43
12 Olote . San Carjos 11.85 11.20 11.77 11.60
13 Ulote D. Linares 09. 33 09.00 10.00 09 .64
14 Ulote 0. Linares 10.33 09.88 09.33 09.384
15 Olote b. Linares 11.81 10,00 10.54 10.70
10 Mafz Viento 12.00 12,20 11.78 12.02
17 Mafz del Aire 12.00 11.83 11.10 11 .64
iy Mafz Ligeyo o del Aire 11.33 10.00 11.00 10.77
19 Mafz dlel Aire Linares 10.33 11.83 11.00 11.05
20 Mafz Ligero de Mina 11.80 iz.00 13.65 12.48
1 Mafz Ligero Salinas 13.40 11.14 11.42 11.98
22 Venado Pesqueria 11.83 11.30 10.20 11.11
i3 Pilinque Terdn 10.40 10.80 11.20 10.00
24 Mexcla de Genetipos 14.00 12.33 12.50 12,94
25 Tres Colores China 11.33 11.00 10.50 10.94
20 Variedad San Nicolds 12.80 12,30 12.26 12.45
i Variedad 55 12.00 11.44 10.0% 11.14
28 Socorro-Sabinas 12.45 12.62 11.72 12.28
24 Ra ton-Terdn 10.00 10.36 10.16 10.17
30 Pilinque Linares 09.50 09.85 09.30 09.55
31 Pilinque Hualahuises 11.70 12.26 10.75 11.57
32 Ripido Terdn 11.71 11.8 11.14 11.57
33 Tres Colores Cadreyta 10,00 11.50 10.21 10,57
34 LiebreTeran 11.00 11.25 10.00 10.75
35 Chinaco 11.25 11.46 11.10 11.27
36 Pilinque Montemorelos 11.00 12.40 12.00 11.80
37 T. H-412 11.75 j0.76 14 .00 12.17
58 T. B. Sta. Engracia 13.20 13.14 14 .66 13.66
39 T. Rancnero 12.40 12.00 12.30 12.23
40 T. V-402-B. Padilla 12,33 13.50 11.00 12.27
43 T. Ranchero 10.00 13.00 13.12 12,00
42 T. NL-VS-1 11.53 12.20 12.61 12.11
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Cuadro # 25.- Concentracidn de datos para didmetro de tallo (mma; Pruebas
de colectas precoces, verano del 76, Gral. Escobedo, ~. L.

REPETICIONES

N® TRAT. VARIEDAD I II III X
01 Guerito Ucampo 65.85 61.42 51.25 59.50
vl Guerito Ramén B. 42.41 48,25 37.54 42.73
u3 Guerito Radl B. 65.56 - 54 .50 56.46 58.84
04 Guerito 60 dfas A. 57.35 51.81 57.38 55.51
05 Socorro-Guerito 59.91 52.00 54 .08 55.33
Vo Ratébn Linares 660.21 58.05 54 .57 59.61
u7 Rat6n n ualahuises 67.25 63.47 62.50 64 .40
08 viebre Linares 52.12 60.00 51.10 54 .40
0y Liebre Pesqueria 55.59 60.62 53.30 56.50
10 Ligero Tipo Liebre 67 .94 67.00 62.75 65.89
11 Ulote D. San Carlos 70.25 57.25 49.90 . 59.13
12 Ulote D. San Carlos 64 .53 56.70 48,25 56.49
13 Olote D. Linares 61.30 62.16 61.33 61.59
14 Ulote D.Linares 66.06 56.94 54 .57 59.19
15 Olote D. Linares 65.50 60.00 55.38 60.29
16 Mafz Viento 61.33 58.35 54 .47 58.05
17 Mafz del Aire 74,00 69 .55 62.10 68.55
18 Mafz Ligero del Aire 47.58 50.00 49.60 49,06
19 Mafz del Aire Linares 64 .16 60.46 59.12 61.24
20 Maiz Ligero-Mina 69.50 65.00 62.00 65.50
21 Mafz Ligero-Salinas 72.00 71.50 62.80 68.76
22 Venado Pesqueria 60.71 63.89 58.70 61.10
23 Pilinque-Terdn 62.62. 43.12 47.71 51.15
24 Mezcla de Genotipos 67.44 63.75 59.20 63.46
25 Tres Colores China 56.75 53.80 47.62 52.72
26 Variedad San Nicolas 65.80 60.23 61.80 62.61
27 Variedad 55 48.33 58.65 47.20 51.39
28 Socorro-Sabinas 65.67 68.70 62.81 65.72
29 Ratén-Tersn 61.16 63.18 53.87 59.40
30 Pilinque-Linares ' 62.00 59, 47 50.00 57.15
31 Bilinque-Hualahuises 66.54 56.91 72.72 05.39
32 Ripido Teradn 62.40 55.27 063.94 60.53
33 Tres ColoresCidereyta 53.00 44 .00 45.00 47.33
34 Liebre Terin 97.83 58.21 61.72 62 .58
35 Chinaco 57.36 57.20 61.93 58.83
3G Pilinque Montemorelos 57.33 56.25 55.00 56,19
37 T. H-402- 66.54 51.40 62.23 60.72
38 T. V-Sta. Engracia 68.57 . 68.12 68.30 68.35
39 T. Ranchero 67 .50 - 60,40 61.73 63.21
40 T. V-402-B. Padilla 68.75 61.00 67.80 65.85
41 T. Ranchero 66.00 67.50 56.88 63.46
42 T. NL-VS-1 61.13 60.95 86.21 69 .43
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Cuadro # 26.- Concentracién de datos para altura de la planta (cm). Prueba

de colectas precoces, verano del 76, Gral. Escobedo, N. L.

REPETICIONES s

N2 TRAT. VARIEDAD I I1 I1X X
01 Guerito Ocampo 239.00 223.31 198.25 220.18
(VP2 Guerito Ram6n B. 208 .41 204 .83 161.54 91.59
03 Guerito Radl B. 257.62 249,00 235.23 247.28
v4 Guerito 60 dias A. 262.65 191.27 235.61 229.84
05 Socorro-Guerito 230.54 246.20 211.91 229,55
uo Ratén-Linares 284 .35 236.60 232.91 251.28
u7 Ratdén-Hualahuises 256,25 230.00 216.12 234.12
8 Liebre-Linares 240.75 253.50 191.80 228.68
u9 Liebre-Pesqueria 266 .00 242.25 229 .80 246.03
10 Ligero Tipo Liebre 278.94 262.33 236.45 259.24
i1 Olote D. San Carlos 258.37 - 238.50 224 .20 240.35
12 Ulote D. San Carlos 265.29 250.40 227.16 247.61
i3 Ulote V. Linares 257.76 263.33 266.66 268.58
14 Ulote D. Linares 271.66 254 .84 234 .28 253.59
15 Ulote D. Linares 271.76 199.50 232.23 234 .49
16 Mafz Viento 221.60 243.42 229.42 231.48
17 .Mafz del Aire 254,50 260.15 241.60 252.08
18 Mafz Ligero o del Aire 215.00 - 218.44 207 .40 213.61
Y Mafz del AireLLinares 274.66 260.33 238,87 .257.95
20 Maiz Ligero Mina 274.75 241 .80 248 .11 254 .88
21 Mafz Ligero Salinas 268.20 225.60 248.380 247.53
22 Venado Pesqueria 279.42 243 .15 257.00 261.52
23 Pilinque ‘Terfn 236.37 227.93 208.85 224 .38
24 Mezcla de Genotipos 290.00 260.50 241.20 265.90
25 Tres Colores China 229.50 173.30 186.87 196.55
26 Variedad San Nicolds 257.80 272.53 260.73 263.68
27 Variedad 55 215.58 210.40 202.10 209, 36
28 Socorro-Sabinas 259.92 246.50 242.81 249.74
29 Raton-Terdn 253.50 245,00 196.87 231.79
30 Pilingue Linares 253.31 237.17 207 .40 232.02
31 Pilinque Hualahuises 278.15 242.55 225.409 2438 .59
32 Rdpido Teran 240.73 263.18 227.63 243.84
33 Tres Colores Cadreyta 265.00 252.60 207.94 241 .84
A Liebre Teran 255.50 247.38 218.92 240.60
a5 Chinaco 229.73 243,66 243.50 238.96
S0 Pilinque Montemorelos 216.67 214 .00 206.62 212.43
37 T. H-412 262, 36 235.53 194 .25 230,71
38 T. B. Sta. Engracia 297.57 251.63 257.25 268.81
39 T. Ranchero 286.75 205.80 269,30 274 .01
4U T. V-402-B. Padilla 280.10 251.60 238.00 256.56
41 T. Ranchero 278.00 269.83 277.62 275.15
42 T. NL-VS-1 268.60 263.92 221.85 251.45




Cuadro # 27,.- Concentraci6n de datos para # de hojas arriba de la -
mazorca. Prueba de colectas precoces, verano del 76,-
Gral. Escobedo, N. L.

REPETICIONEDSD

5 |

N2 TRAT. VARIEDAD . I 11 III
vl Guerito Ucampo 5.14 4.42 5.25 4.60
02 Guerito Rambn B. 4.16 4.10 3.54 3.93
03 Guerito Rafil B. 4.56 4.61 4.15 4.44
04 Guerito 00 dias A. 4.94 4.45 4.61 4 .66
(VE) Socorro-Guerito 4.54 4,20 4.58 4.44
06 RatéSn-Linares 4.85 4.10 4.58 4.51
07 Ratén-itiualahuises 4.50 4.11 4.20 4.29
08 Liebre-Linares- 4.60 4.57 3.90 4,35
0y Liebre-Pesqueria 4.94 4.75 4.20 4.63
19 Liegero Tipo Liebre 4.89 4.66 4.50 4.68
il vlote D. San Carlos 5.600 - 4.75 4.90 4.88
12 Ulote b. San Carlos 5.00 4.80 4.66 4 .82
13 Ulote D. Linares 4,76 4.80 4.33 4.63
14 Olote V. Linares 5.00 4.83 4.28 4.70
15 Olote D. Linares 4.70 4.00 4.15 4.28
16 Mafz Viento 4.57 4.85 4.84 4.75
17 Maiz del Aire 5.00 4.40 4.76 4.72
18 Mafz Ligero d del Aire 4.70 4.55 4 .40 4.55
19 Mafiz del Aire Linares 4.83 4,35 5.00 4.72
20 Mafz Ligero Mina 5.00 4,20 4.62 4.60
21 Maiz Liagero Salinas 5.71 4.44 4 .45 4.86
22 Venado Pesqueria 5.28 4.52 4,80 4.86
23 Pilinque Terdn 4,12 4.37 4.00 4.16
24 Mezcla de Genetipos 5.25 5.00 4.20 4.81
25 Tres Colores China 5.00 4.12 4.20 4,44
26 Variedades San iicolas 4.00 4.84 4,53 4.72
27 Variedad 55 4.41 4.52 4.60 4 .51
28 Socorro-Sabinas 5.25 4.70 4 .45 4 .80
49 Ratén-Terdn 4.76 4.90 4,12 4.59
30 Pilinque Linares 4.56 4.58 4 .30 4.48
31 Pilinque Hualahuises 5.23 5.25 4.77 5.08
32 Rapido Terdn 4 .66 5.00 4,36 4.67
33 Tres Colores Cadereyta 5.00 4.40 4.17 4.52
34 Liebre Terin 5.00 4.66 4.38 4.068
35 Chinaco 5.00 4.86 4 .90 4.52
30 Pilinque Montemorelos 4.33 4.50 4.62 4.48
37 T. H-412 5.27 4.84 4.50 4._87
38 T. B. Sta. Engracia 5.29 5.18 5.37 5.28
39 T. Ranchero 5.25 4.60 4.30 4.71
40 T. V-402-B. Padilla 5.30 5.00 5.50 5.26
41 T. Ranchero 5.00 4 .44 5.00 4.81
42 T. NL-VS5-1 4.85 4.42 4 .45 4.57




Cuadro # Z8.-
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Concentracidn de datos pam+# de hojas totales. Prueba de
colectas precoces, verano del 76, Gral. Escobedo, N.L.

"REPETICIONES

N¥ TRAT. VARIEDAD I 1I I11 X
vl Guerito Ocampo 12.07 11.26 10.75 11.36
02 Guerito Ramdn B. 10.25 09.83 09.09 09.72
03 Guerito Rail B. 12.25 11.50 11.46 11.67
U4 Guerito 60 dfas A. 12.45 12.00 11.61 12,02
05 Socorro -Guerito 10.18 11.00 10,83 10.67
a6 RatSn-Linares 12.85 11.70 12.16 12.02
07 Raton Hualahuises 12.00 12.42 - 12 .87 12.43
08 Liebre Linares 10,56 10.71 10.50 10.59
09 Liebre-Pesquerfa 12,71 12.37 11.50 12.19
19 Ligero Tipo Liebre 12.73 11.33 12,15 11.95
11 Oiote V. San Carlos 12.12 11.25 12.10 11.82
12 Olote D. San Carlos 12.18 - 11.25 12.10 11.82
13 Uiote D, Linares 12.23 13.00 13.33 12.85
14 Olote L. Linares 12.68 12,11 11.42 12.07
15 Ulote D. Linares 12,35 09,00 11.61 1v.98
16 Maiz Viento 12.68 12.07 11.68 12,01
17 Maiz del Aire 12.50 13.40 13.30 13.06
18 Maiz Ligero o del Aire 10.23 10.88 10.00 10.37
19 Mafzdel Aire Linares 12.83 12.46 12,37 12,55
20 Mafz Ligero Mina 12.25 11.00 11.88 11.71
2} Mafz Ligero Salinas 13.50 12.90 13.10 13.16
22 Venado Pesqueria 13.14 12.05 12.60 12,59
23 Pilinque Teran 09,87 10.37 09.97 09.93
24 Mezcla de Genotipos 14.78 12.83 12.40 13.33
25 Tres Colores China 12.50 10.20 10.60 11.10
26 Variedad San Nicolas 12,80 12.15 12,33 12.42
27 Variedad 5% - 13.45 11.20 11.27 11.90
28 Socorro Sabinas 13.25 11.20 11,30 10.40
29 Raton-Terdn 11.64 12.36 11.18 11.72
30 Pilinque Linares 12.43 12.03 10.80 11,75
31 Pilinque Hualahuises 13.69 12.00 10.91 12.20
32 Ripido Terén 11.66 12.93 11.09 11.89
33 Tres Colores Cadreyta 13,50 12.00 11.64 12.30
34 Liebre T erdn 12.00 12.27 12.21 12.10
35 Chinaco 12.27 12.80 13.50 12.85
36 Pilinque Montemorelos il 12.00 10.33 10.75 11.94
37 T. H-412 12.54 12.23 12.25 12,34
38 T. B. Shka. Engracia 13.43 13.36 '13.25 13.34
39 T. Ranchero 13.00 12,33 12,07 12.46
40 T. V-402-B. Padilla 12.75 11.60 11.50 11.95
41 T. Rancnero 13.00 12.23 13.25 12.86
42 T. NL-VS-1 12.60 12,92 12.75 12.75
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Cuadyo # 29.- Concentracién de datos para largo de la hoja de la mazorca -:
(cm) . Prueba de colectas precoces, verano del 76, (Gral. Escp

bedo, N. L.)
REPETICIONES _
N TRAT. VARIEDAD ] 11 111 X
vl Guerito Ocampo 86.37 94 .57 79.25 86 .37
U2 Guerito RamSn B. 70.87, 77.60 59.63 69.36°
03 Guerito Radl B. 82.29 83.69 85.17 83.71
04 Guerito 60 dias A. : 87.89 87,22 85.00 86.97
us Socorro-Guerito 77.56 74 .50 76.45 76.17
06 Ratdén-Linares 102.14 91.89 89.07 94 .36.
u7 Ratén Hualahuises 83.25 88.73 78.31 83.43
08 Liebre-Linares 86.78 89.35 85.47 87.20
vy Liebre-Pesqueria 87.54 84 .62 81.27 84 .47
1 Ligero Tipo Liebre 90.62 87.16 84 .64 87.47
il Ulote D. San Carlos 81.26 89.43 79.20 83.30
i2 Ulote u. San Carlos 91.29 - 90.00 84.14 88.47
13 vlote D, Linaves 94 .66 93.60 96,33 94 .80
id Olote . Linares 93.70 98.69  84.84 92.41
15 Ulote D. Linares 99.53 89.00 94.17 94,23
1o Mafz Viento 84.85 88.14 84 .86 85.95
i7 Mafz del Aire 95.63 93.90 93.40 94.31
13 Mafz Ligero o del Aire 71.34 76.44 78.00 75.26
iy Mafz del Aire Linares 90.29 88.96 92.43 90.56
20 Maiz Ligero iina 95.54 97.00 93.14 95.22
24 Mafz Ligero Salinas 91.33 90.33 88.20 89,97
22 Venado Pesqueria 95.43 92.02 96.10 94 .51
23 Pilinque Terén 80.77 77.03 73.03 77.21
24 Mexcla de Genotipos 101.94 99.60 93,36 98.30
25 Tres Colores China 78 .80 76.37 75.66 76.94
26 Variedades San Nicolis . 83.00 96.84 90.84 90.22
27 Variedad 55 71.79 71.05 67.00 69.94
28 Socorro-Sabinas 86.78 89,92 84.13 86.94
29 Ratén-Terdn 85.88  94.81 79.30 86.66
3U Pilinque uinares 87.56 83.64 79.07 83.42
31 Pilinque Hualahuises 96,20 95.41 88.20 93.29
32 Rdpido Terdn 87.84 94.03 87.39 89.75
33 ‘I'res Colores Cadereyta 76 .50 88.40 80.21 81.70
>4 Liebre Terin 92.97 95.58 89.97 92.60
35 Chinaco 84 .89 90.46 90.20 88.51
30 Pilinque Montemorelos 79.17 77.16 79.90 78.74
37 T. H-412 93.04 9] .42 84 .47 89.64
38 T. B. Sta. Engracia 94 .57 98.72 98.20 97.19
39 T. Ranchero 102.22. 93.46 93.13 96.27
40 T. V-402-B: Padilla 93.15 97.00 90.75 93.63
41 T. Ranchero 92.20 v7.91 96.77 95.62

42 T. NL-VS-1 92.77 91.07 85.44 89.76




Cuadro # 30.- Concentracién de datos para ancho de la hoja de la mazorca en -

(cm). Prueba de colectas precoces, verano del 76, (Gral. Escobe
do, N. L.)

R % PET iIC ION §I§

ne TRAT. VARIEDAD X
Ul Guerito Ocampo 8.50 8.21 8.10 8.27
2 Guerito Ramn B. 6.11 5.21 5.88 5.73
U3 Guerito Radl B. 8.02 8.37 8.54 8.31
04 Guerito 60 dias A. 8.97 8.12 8.3 8.47
05 SOCoTrTO-Guerito 8.89 7.98 8.35 8.40
vo Ratén -Linares 9.12 8.90 8.86 8.96
07 Ratdn-Hualahuises 8.92 8.95 9.28 9.05
U8 Liebre-Linares 7.90 8.34 8.54 8.26
09 Liebre-Pesquerfia 8.02 8.51 7.79 8.10
10 Ligero Tipo Liebre 8.92 - 9.53 8.95 9.13
11 Ulote b. San Carlos - 9.74 8.50 8.50 8.94
12 Jlote U. San Carlos 8.77 8.31 7.79 8.29
13 Jiote wv. Linares 8.83 9.40 9,76 9.33
14 viote U. Linares 8.40 9.12 8.61 8.71
15 Uiote D. Linares 8.65 8.50 8.49 8.54
le Mafz Viento 8.80 8.59 8.54 8.64
17 Mafz del Aire 9.41 9.76 9.69 9.62
18 Mafz Ligero o del Aire 6.02 6.70 6.80 6.53
1y Mafz del Aire Linares 8.62 9.24 8.67 8.84
20 Mafiz Ligero Mina 8.86 8.70 8.90 8.82
21 Mafz Ligero Salinas 8.82 9.15 9.18 9:05
22 Venado Pesqueria 9.05 8.94 9.10 5.03
23 Pilinque Terdn 7.80 7.01 7.07 7.29
24 Mexcla de Genotipos 9.93 10.42 10.03 10,12
25 Tres Colores China 7.97 8.03 7.07 7.69
20 Variedad San Nicolis 8.40 8.93 8.72 8.68
27 Variedad 55 5.960 6.11 6.70 6.25
28 Socorro-Sabinas 7.03 7.99 8.73 7.91
29 Raton-Terdn 8.40 9.17 7.76 8.44
30 Pidinque Linares 8.58 7.55 8.17 8.10
31 Pilinque Hualahuises 8.68 8.24 8.10 8.34
32 Ripido Terin 8.86 9.18 8.46 8.83
33 Tres Colores Cadreyta 7.35 7.26 6.96 7.19
34 Liebre Terdn 8.65 8.67 9.35 8.89
35 Chinaco 8.13 9,18 9.04 9,78
30 Pilinque Montemorelos 8.16 7.86 8.40 8.14
37 T. =412 8.24 8§.53 8.22 8.33
38 T. B. Sta. Engracia 9.16 10.24 10.38 9.92
39 ‘I'. Ranchero 9.10 8.71 9.05 8.95
44 T. V-402-B, Padilla 9.13 8.97 8.60 8.90
41 T. Ranchero 9.36 . 8.40 9.17 8.97
42 T. NL-VS-~1 8.57 9,25 9.59 9.13
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VARIEDAD X
T™V-402-B. Padilla (40) 88.77
Ratén Hualahuises (7) 67.50 1
Pilinque Montemorelos (36) 67.24 _
variedad San Nicolfs (26) 65.13
©. D. Linares {14) 64.21
O. D. Linares (13) 63.93
Socorro Sabinas (28) 62.43
Mafz viento Linares {16) 62.38
0. D. San Carlos (12) 62.36
T-H-412 (37) 81.24
Pilinque Hualahuises (31) 60.86
Ratdén Teran (29) 60.79
Guerito Raidl B. (3) 60.53
T. Ranchero (41) 60.24
Maiz del aire Linares (19) 59.51
NL-VS=1 (42) 59.32
O. D. San Carlos (15) 59.19
Liebre Terin (34) 58.99
Guerito Ocampo (1) 58.35
0. D. San Carlos (11) 57.61
Ratdn Linares (6) 56.96
Guerito 60 dfas Andhuac (4) 56.40
Tres colores Cadereyta (33) 55.08
Socorro Guerito (5) 53.60
Pilinque Linares (30) 52.69
Variedad 55 (27) 51.59
Venado Pesqueria (22) 50.59
Ligero tipo liebre (10) 50.17
T. B. Sta. Engracia (38) 50.05
Pilingue Teran (23) 48.42
Liebre Linares (8) 48.20
Maiz Ligero Sabinas (21) 47.52
Liebre Pesqueria (9) 47.24
Maiz ligero del aire (18) 45.61
Ranchero (39) ' 44 .93
Mezcla de genotipos (24) 44.23
Ripido de Teran - (32) 43.19
Chinaco {35) 43.0Q7
Tres Colores China  (25) 39.95
Mafz del aire (17) 38.92
Ligero Mina (20) 36.68
Guerito Ramdn B. (2) 32.406

D.M.S5. = 27.25

Fig. 5.~ Comparacifén de medias por Tukey para peso de grano {(qg).
Prueba de colectas precoces, verano del 76, Gral. -
Escobedo, N. L.
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VA RIEDATPD X
Tv-402-B.Padilla (40) 109.24
Para Arrastrados (26) 81.48
Pilingue Montemorelos (36) 80.50
Ratdn Hualahuises (7) 80.38
0. D. Linares (13) 79.51
Tr H-412 (37) 76.97
Socorro Sabinas (28) 76.56 i
T-Ranchero {(41) 76.42
0. D. Linaresgs (14) 75.87
NL-VS-1 (42) 75,73
Pilingue Hualahuises (31) 73.99
O. D. San Carlos (12) 73.95
Mafz Viento Linares (16) 73.91
Mafz del aire Linares(19) 73.76
Guerito Ocampo (1) 71.92
T. B. Sta. Engracia (38) 70.85
0. D. San Carlos (15) 70.51
Lielre Teran . (34) 70.48
Guerito 60 dias AnZhuac (4) 70.42
Ratdn Terdn (29) 70.41
0. D. San Carlos (1l1) 68,62
Tres Colores Cadreyta (33) 68.01
Guerito Radl B. (3) 67'62
Ratén Linares (6) 65.51
. Ligero tipo Liebre (10) 63.67
Venado Pesqueria (22) 63.63
Socorro Guerito (5) 63.02
Pilingque Linares (30) 63.02
Vvariedad 55 (27) £1.78
Mafz Ligero Salinas (21) 60.99
Pilinque Terdn (23) 60,70
Mezcla de genotipos (24) 60.03
Ranchero (39) 59.17
Liebre Linares (8) 58.62
Liebre Pesquerfia (9) 57.26
Ripido Teran {32) 55.01
Maiz Ligero del aire (18) 54.95
Chinaco Terin (35) 51.18
Maiz del aire (17) 51.00
Ligero Mina (20) 48.49
Tres Colores China (25) 48.09
Guerito Ramdn B. (2) 40.68

D.M.S.= 31.99

Fig.6.- ComparaciSn de medias por Tukey para peso de mazoxca (g).
Prueba de colectas precoces, verano del 76; Gral. Es-
cobedo, N. L.






