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INTROPUCCION

EL cuftivo def songo es orndiginanic de £a zona ecuailonial
de Agadica, en donde se Le ha culilivado desde hace mds de doas

mil aios.

Este cultive ha adquindide @ucha Lmportancia en Los d€ti-
mos anos en México, Andicidndose esto apreximadamente desde
1958 en £a zona norte de T&mautipaé, al comenzanr el abandono
del cultivo def algodonero en aguellfa regidn. Othas dreas del
pais gque han adquirido especial Limportanmecia en cuantoe a supen-
ficie y rendimientos Logrados scn: La zona de EL Bajio (princd
palmente Guanafuato), L£a Cosia del Pacifico {(principalmente SL
nafoa y Sonora) y sdiguen en Lmpontancia Michoacdn y Jalisco

(Robles, 1975).

Reyes (1978} indica gque ef cultivo del s0ng0 se¢ ha Lincnre-
mentado, ya que puede susdtituin af matz en La mayoria de Los u
504 que &ste tiene. Se usa palncipalmente como 4orraje Yy grano
para £a engorda de animales, para La Lfndustrlalizacidn y Lam-

bign en £fa alimentacddn humana.

Actualmente, La fertilizacdidn como Lndumo de phroduceidn
e incluye en £a mayon paxnie de £04 culidlvos gee se sLembaan
comencLfalmente, Las plantasd hequleren de eflementod que son e-
Senclfales en su desarnobflo, no sAdemphe estoA ezémeniob 42 en-
cuentaan en el suefo o simplemente s0n Lnsclubles y no Los pue
den tomar Las plantas, porn Lo tanto es necesandic agregarlos al
suelo, para evitar deficiencias y consecuenfemente bajos nrendd

mientos de ghrano.



Este expenimento se nealfizd Zomandoe en cuenfa de que el
s0ng0o es uno de Los ghanos mas culiivados en La regifn de Gene
naf Bravo, N.L., tanto en niego como en Femporal, y gque £a fen-
Iilizacdbn es una pardctica comin entre Los agricultores, porn Lo
cual es Lmpoatante determinar en este culitivo Las dosdis de fen-
tilizacdidn Sptimas para esta regidn y asl Lograxr una explota-
cibn mas eficiente de Las tiennas agnifcolas exdistentes, af Ligual
gue el conocear La meapueat& que pueden tenexr Lineas nuevas poa-
madas por ef Programa de Seago del Proyecto de Mejoramiento de
Matz, Frifof y Songo. A La prdcetica de £a 4entditlizacidn bajo
Las dos condiciones de diaponibilidad de agua existentes en La

zona se plantearon Los Obfetives slgudlentes:

s, Estudian La respuesta de tres £ineas "R" experimenta-
Les de songo de La FAUANL a La femtdllizacddn nitrogenada bafo

condicdiones de Lrnigacién y temporal.

2. Aproximan La dosis de fertilizacidn Sptima para su e-
ventual nrecomendacién a Los agricultones de La negidn de General
Bravo, N.L., en nrefacibn a £a condicidn de niego y Lemporal y

genotipos ubados.



LITERATURA REVISADA
Aspecitos generales

Canballo (1981) mencicna gque el s0ngo para ghrano pue Ln-
troducddo a México come un culiive poXencial en dreas de esca
sa precdlpdiacidn, penc pronto se conviAtdld en un culitivo de
Las &reas de nlego, LLegando inclusive a desplazan a otnos
cultives que tradicionalmente se explotaban en esas condicic-
nes. Sin embango, el Acrgo sdigue slendce una posibilidad en
Las &rneas Lemporafenas delf pals, en donde ofros cultives pros

peran digfcilmente,

Canballo (1978) dice que ed scngo se adapta bilen en Luga
hes eon altitud Lnferdior a 1850 metros sobrne el nivel del maxr
y prospera en aquelflos Lugares que resuftan manginafes para
maily ponr £a escasa preciplitacddn pluvial, af Lgual que en Lu-

gares grfos como en Los Valles Altos de MéExdico.

Wall y Ross (1973] citan que ef sorgo crece bien en fodo
tipo de suelfo, peno Lo hace mefor en une bifen mullido con una
jentilidad alta y balanceada y un pH casi neutro. Puede tole-
nar vardiaciones considerables en La gentifidad y en el equili
brio de diversos elementos, pero Los nendimientos y €a efi-
ciencia de £La planta disminuye cuande Los ndiveles de fertlildi-

dad son bajos y Esta no es equilibrada.

La feniilidad def suelo defermina en ghran parte La cali~
dad y £a cantidad de cosechas, de manera gque en general todos

Los gastos hechos en fertilizante se necuperan ampfiamente

con el rendimiento obtenddo en £a cosecha, ademds que el cud-



tivo del songe consume grandes cantidades de Nitrlgeno y ofnos
nutnientes que el agriculton debe proporcionan af suelo, de a-

cuendo con Las caracternisticas de €ste [(Andnimo, 1964).

La cantidad de nutrientes gue se utifizan en el culfivo
del sorgo de grawoe varla muy signfiicativamente en Las Liennras
de temporal, come consecuencia de fa vaafabitidad de Las LLu-
vias, ya que esto siqgnipleca prontitud o retrasc en La disoclu-
cLbn de £os ferntilizantes en ef intenion del suelo y su asimi-

Lacidn porn La planta de songo (Andnimo, 1970).

EL songe nequdiene 16 efementos nutrifived para su desanro
£fo y £a produccidn de grano, La cantidad requerida de cada u-
no varfia de una Xtiernna a otra segdn Las caractenisticas dek
suelo, el cultivo anterndfon Yy ofros factones. Pana Los thes prd
meros efementos esenciafes (Canbono, Hidrnbgeno y Oxigenrol} no
necestan {ertilizantes, pues La planta Los Loma de £La atmbsfe
na. Hay Lres elementos padncipales que necesdfan Las planias:
Nitrnbgeno (N}, Fésforo (P,0.) y Potasio (K,0), conscidos como
efementos mayores por L£as cantidades rnequenidas. Luego hay tres
efementos nutritivos secundarnics ReCesAanicsd para varias fURCLO
nes de La planta como sonm ek Calcio (Cal, Magnesic (Mg) v Azu-
4ne (S}. Aungue son tan Lmportantes como Los efementos mayones,
se nequieren en cantidades menoxes ¢ pon £o hegular es nanrc en

condran problemas por falita de éstos en el suelo (Valdés, 1983).

Tisdale y Nelson (1970) opinan gue fLa 4{entilizacibn de
Los cullivos es una Técnica que se puede aplicar con £La ginall

dad de sumindisiran Los nutlnientes gque no estdn presentes en el



duelo, o bien gue 8L estdn, pero en cantidades Lnsuficientes
para un cultivo y @ La vez se puede establecer un programa de
fentilizacién adecuado., Es Amportante tomaxr en cuenta el volu-
men de fa cosecha, fas caracternisticas def suelo, el nendimien
to espenado ¢y ef costo def fentilizante en nelacidn al precio

de venta de £a cosecha.

La Auncidn primordial, de £os fentibfizantes estriba en La
capacidad que €stos tilenen para susdlitudir a La tierra como Ln-
sumo. La produceidn agricola scofce puede sen aumentada usando
extensiones mayores de tierra o Anchrementando Los rendimifentos
por unidad de superficie. En esfe casro, Los fentilizantes no
s080 representan una alteanativa viable para sustituir La tie-
nRA, S4AMC gque en muchos casos Lo hace con clana ventaja, pues
posibilitan fanto el uso mds {nfensivo de Los suelos, ya gue
o es necesandic defarfos en neposo para gue Ae restlluya su
fentilidad naturnal, como La diversidicacidn de cultiveos, pues
dado que Ase pueden satisd{acer Los nrequerimientos de nutrientes

de diferentes especies vegelales [(Andnimo, 1374).

Pebido a que £0s macronulirientes (N, P y K] son L0os gue
el agriculfor proponciona al suelo como 4ertilizantes, excep-
tuande al Potasdio, se analizard La funcidn de £os elementos
nutnilives N ¢ P aplilcades per Los agadiculfones en £a zona ba-

{0 La cual se efectud el estudio.
Importancia def Nitadgeno

Buckman y Brady (1965) comentan que de entre Los difenen-

Les efementos nutnitivos de Los vegetales, probablemente es el



Nitrnbégeno el qgue ha si{do mayormente estudiado. Esto s4in duda
per un 4.4t nimero de razones entre Las que destacan Las siguden
tes: La cantidad de Nitrnlbgeno en fLos suefos es nelativamente pe
queda, mientras gue el consumo anual porn £as plantas es compara
Zivamenite grande; otfna razln es gque muchas veces ef Nitrbgeno
del Auelo es demasdiado soluble y enfonces Este desaparece pon
varl{as ecausas como son Lixdivdacidn, volatizacibébn o sdimplemente
se presenta en soluciones Linasimifables pon Las plantas; La ten
cen razdn ed gque sus efectos sobre Las plantas son muy nofables
Yy ndpides, siendo de esta manera Las aplicacdones excesdfvas real

mente daninas.

Andre (19871) dice que el Nifadgeno es el dnice de Fodos
Los elementos nutritivod que Ho exisle en fa roca madre. Agufll
gue e encuentra en el suefo procede de La atmbsfena, trhas ha~
ber seguido une de €os procesos microblano o de 4fifacifn que

produce La combinacién de este efemento con Oxigeno.

Segdn Russellf y Russelfl {1954), ef Nitalgeno es esencial
para el desarnollo de Los vegelales, dado gue es un consiituyen
te de todas Las proteinas y por consiquiente del protoplasma;
Ae absorbe generalmente porn Las plantas como Lones niftrato o a-
monio. aungue el nitratc es rdpidamente teducido posiblemente a
amondo por medio de una enzima que contiene Molibdene. Ademds,
ef Nitnbdgeno se euncuentha en muchos compuestos gque son de gran
Impontancia fisfolbgica en ef mefabolismo, como fa clorofila,
nuclebtidovs, alcaloides, asi como en muchas enzimas, hormonas y
vitaminas. EL Nitrnégeno fomenfa el desarnoflo vegetal e impufsa

La foamacidn de follaje de buena calidad facilitando La preduc-



cién de carbohidratos ¢ ayudande a £a sucufencda.

Lépez y Lépez (1978} citan que £os sintomas que presenta o
na deficiencia de Nitabgeno es quizd €a mas extendida en tos
cuftivos, Yy eferce un marcado egecto en Los nendimientos de £Las
plantas. A causa de una dediciencdla cloac4ilica, el vegetal Au-
drne La Anhibicddn de su capacidad de asimilacidn y foamacddn de
carbohidratos. ELLo conduce a una deflciente y prematura fLora-
cldn u fructificacdidn y como consecuencia, el perfodo vegelati-
co se acorata. Es canacteristdica de £a 4aita de Nitrbgeno La péxr
dida unifoame de colen vende de Las hojas nuevas gque pasanrn a u-

na coloracidn amanitlo pdlido.
Impoatancia def Fdsforo

Tisdate y Nelson (1970) citan al Fosfor0 como un constitu-
yente del dcido nuecfedco y un adecuado suministro en Las prime-
nas etapas de La vida de La planta, estimula La fLoracidn y a-
presura La maduracibn. La acumulacibn del Fdsforo es elevada du
rnante el crecdmiento vegetativo indeial pero es mds LAmponrtfante
en £as primenas etapas de formacidn del grano. Posiblemente poir
Esta nazdn es un consliltuyente del ndcleo celubar Yy es esencLal
para £a divisidn de Las célufas y para el desarncllo de Los Te-
jidos menistemiaticos. Las plantas abaorben el ?ﬁaﬁona casd ex-
clusivamente como Lones 4osgato {norgdnicos, probablemente Acﬂé
Como LONLA P04H2 y posiblemente a causda de esto es por Lo que
muehas plantas sufren deficlencia de Fés4ono sobre suelos alfca-

Linos.

Beaxr {(1969) menciona que para evitarn La fijacidén de Loa
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fospatos solubles, cuando se aplican al suelo en forma de fen-
tilizantes, el procedimienio mefon es aplicarfos en gajas o

bandas a £o Lanrgo de fas Lineas de £os cultivos; con este 548~
tema parte del {fosfato no entra en contacto direclo con el sue

fo,

Las plantas son muy sensiblfes af Flafore cuando son muy
j6venes, pero esta sensibilidad disminuye ndpidamente con La e
dad. Se puede esfablecen que cuando un culfivo es muy joven ca
a4 no hay suefos sufLcl{entemente nicos en Féasgorho y cuande un
cultive ha crecddo un poco, muchos suelos son sufglcientemente

rLC0d para Gque Ho haya respuesta apreciable (Papadakis, 1974,

Lépez y L6pez (1978) comentan que Las plantas con deficdlen
cia de Fdsforo presentan un sistema radicublar raquitico acompa
flado de sintomas generales de perturbacidn en su crecimiento.
Las hofas y tallos de Las pldntulas deficientes scn porn Lo ge-
neral pequedas y muesiran una coloracddn veande-nofjiza, purpirea
0 bronceada. Si £a degiciencdia es muy aguda, suelen presentar-
4¢ guemazones Lanegufarnes en £os boades de £Las hojas, fLa ffona
cibn y £a madunacidn son retandadas, produclendc semillas y
frutos pequeros, pon tanito, hay una gran merma en £os renddi-

mientos a causa de £a deficiencia f86s4orica.

s

Como nealizarn la fertilizacibn

Las varniantes formas de aplicarn Los {fertilizantes al suc-
Lo son en forma dirnectia al suelfo y af vodleo; en gorma directa
al suefo se aplica, ya sea una banda {sencilla, doble o mALti-

ple; superngicial o Ancorporada al suelo), mientras que alf veleo
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{supenficial o incorporada alf suelo) y mateado, gue s¢ hace en
jorma supenficial apficada mecanica o manualfmente puede ullili-
zarse en cufitives sembrados en hileras, como el mafz, sorngc, a-
jonjodi, ete. La featilizacidn en banda sencifla Ancoaporada al
suelo es sumamente utifizada para €a mayoria de Los cultivos
sembrados en hilferas; se usa para ferntilizacdifones iniciafes con
NitnGaeno, Fosforoe y/o Poiasio, pudiendo utllizanse en culilivos

como mafz, songo, soga, etc. (Andnimo, 1975).
Fentilizaciom en nriego y temporal

Jacob y Hexkulf (1973) menclonan que debe de tomarnse en
cuenta que existe una refactin cuantitativa entre el agua y La
fentilizacidn, ya gue cada suefo. asi como cada planta que dis-
pene de una precipdiacddn pluvial natural Limilada, puede apro-
vechanr soldmente una cantidad de ferntilizante equivalente a fLa
cuantia de LEuvia recibdida. AL aplican el fentilizanfe a un cul
tivo de temporal, £as condiciones de humedad del suefo pueden
sen divernsas, una sequia prolongada después de £a derntilfizacidn
Limpide £a absorcibn oportuna del Nitrégeno por La planta Yy pho-
picia £La volatifizacién de £as {ormas amondfacales; en cambio u-
na LLuvia persdistente 4avernece €a Lixdviacién y La desndtrifLica
cibn de €as formas nithicas. la {ntensdidad de estcvs fendmencs
depende de £a naturaleza del fentilizante, de fLa femperatura y
del suelo; ademds, foda cantidad de 4eatilfizante gue excede de
Los Limifes cornesponddientes deja de Lener valor, ya que La {n-
supgicfencdia de agua impide £a corhecta abécncién y trasfocacidn
de Los nutrientes pon Los vegetales. Asfi se Lilene gue 54 La

planta cuenta con posibilidades de sen irndgada send mayorn La
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cantidad de nutrlientes que pueda utifizan,

Tisdale y Nefson {(1970) repontan que se han efectuado al-
qunos trabajos para establecen La relaciln entre Los niveles
de humedad eddfica y La absorcidn de nutrieuies poa La planta
en Lo que conclerne al Nitrndgeno. Hasta ahora se sabe que fa
absonrciln de este elemento se reduce deflniiivamente en suelfos
sdecod, perno no Lantlo comoe La del Pofasdic y el Fésdoro. En Lo
que nredpecta a suelos secos £a descomposicidn de La materia or
gdnica, aungue desprende Nitndgeno, se hace Lentamente, fLegan
do a La conclusibfn que bajo condiciones de seguedad es mejon
distnibudin el fentilizante en La zona eddfica que refenga el a
gua a Lo Larnge de La maycr parie de La esdtacidn. La distribu-
cidn del gentilizante a progfundidad provoca una mayor abson-
cidn del NLtrnlbgenov en conddcdiones de sequedad, ne presentdndo-

e egectos bajo condiciones de humedad.
Trabafos antendioxes con fertlitfizacitn mitrnogenada

Seana (1973) enconirnd que cuando se hicienon Las aplica-
ciones de Nitrnbgeno de 0 al 150 kglfha acompalados con §0kg/ha
de Fdsgono, se noid un inernemento de 500 hg/ﬁa de grano con La
aplicacidn de 50 kg/ha de NLtrdgeno; tomando en cuenta fodo Lo
anterion, Y aunque no hubo difernencias aétadiégkcaé Adlgndfica-

Livas, se pudo concfudfr gue combinando 50 kg/ha de Nitrndgeno

con 40 kg/ha de FOsdonrno se puede aumenfanr £0s rendimientos.

‘Camacho{1974), en su trabajo nrealizado en Ciudad Andhuac,

N.L., af evaltuan cuatno niveles de Nitndbgeno (0, 50, 100 y 150
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kg de N/ha} y cuatno nivefes de FGsforo (0, 46, 92 y 138 kg de

ons/ha), encontnd Los resultados siguientes:

i. Con fa aplicacién de 100 kg de N/ha se produfo un au
mento estadisticamente siqnijicative en el rendimien
to, siendo ef incremento de 1,714 hg de grano fha,

con relacilin af testigo.

2 Encontvd gue con 2a aplicacidn de 46 kg de Pzasfha,
el Lucremento en el nendimiento fue estadisiicamente
Adgndljlecative, con aespecto af tratamiento testige

para Fdsdqonce.

Sdnchez (1974}, en su estudde nealfizado en el Rancho "lLa
SandZfa" def Municipic de Vallfecillo, N.L., probd cuatrho nive-
£es de Nitafgenc (0,58, 100 y 150 kg/ha} y cuatroe niveles de
Féssono (0, 40, 80 y 120 kg/hal, encontrando diferencias esta-
disticas no signdfdcativas fy obsenvd gque fanto ef Nitrndgeno co

moe el Flsfone aplicados sclfesd no Ancrnementaron £a produccidn

de grano.,

Brambifa (1976), en su thabafo realizado en Cd. Andhuac,
N.L., s0bre sorge de ghrano defermind que el mayor renddimdiento
(5.873 ton/ha) Lo obituve apflcando 150.625 kg de N/ha, EL wi-

vel Gptimo econdmicc jue de 18,20 hg de N/ha.

La Secretania de Agricultura y Recunsovs Hidrndulicos (1980),
necomlenda para £a zona nonte def Estado de Nueve Ledn aplican
£a 40hmufa 100-50-00 aplficando af momento de La siembra todo
el Fésdono y 40 kg de N/ha postendioamente y anies del segundo

rniego de auxifio (50 dias de nacida £a planta aproximadamentel}



12,

aplican el nesito del Nitradbgeno (60 kg/ha).

Villarneal {1980}, en 4u trabajo reallizadce en General Bra
vo, N.L., sobre ef cultivo def sorgc al evalfuan cinco niveles
de Nixabgenc (0, 40, 80, 120 y 160 hkg/ha) y cinco niveles de
Féshono (0, 30, 60, 90 y 120 kg/hal)l encontré en Los nendimien-
tos de grano diferencias estadisticamente no signiffcativas,
atrnivuyendo £a posiblfe causa de £La no nespuesta a La fertiliza
cddn a La pérnddida de Nitrndbgeno pon volatizacddn por Las tempe-
raturas gque prevaleciercn durante su experdmento ¢ de Fdsforo

per fLjacidén al reacclanan en suefos afcafinos con caledlo.

Salazan (1980), en su Lrabajo nealizado en el Campo Agri-
cola Expernimental de £a FAUANL en Maxnin, N.L., sobre {fentiliza
cldn en sorgo de £a varledad Ono, encontrd gque con La g6amu-
La 120-80-00 obifenia £os nendimientos mdximos (3467.68 kg/ha)
Los cualesd, comparnados con el tesafdigo represdentaron un Lnche-

mento de 1736 hg/ha.

Lucio (198Z%), en su andlisis de £a produccifn de mafz y
songo, recomienda usan fa 4fdrmula 120-60-00 Rg/ha para La zoua
centro def Estado de Nueve Ledn, utiﬂizando-lsa kRg/ha de La
péamula 16-46-00 aplicados af vofeo antes de La siembra y 210

hg/ha de urea aplicados en bandas anfes de La Eionacidn.



MATERIALES ¥ HMETODOS

EL presenie trabafo se £Levd a cabo dunrante el ciclo Tem-
prane def afio 1985 en el mundicipde de General Bravo, N.L., en
el Distrito de Riego No. 31 "las lafas", gque se encuentra fLoca
Lizade a Los 25°47' de Latitud Nonrnte y a £os 99°11' de Longdi-
tud Ceste de Greenwich, a una alitura de 150 manm. En La Figuna

1 ae muestrna La Localizacdbln def mundicipiLo.

Ef clima predominante donde se heaflzd el expernimento Ae-
gin Ganeifa (1973) e BSo/1 (h') R X' (e']) dende,
BSo= CLima seco o drdido el cual ésta clasiflcaciln es La
mas extremosa.
h'= Cdfido, con temperatuna medio anuaf sobre 22°C y tem
pa&atu&d media anual def mes mds grifo bajo 18°C.
(e')= Muy extremosa £a oscilacidin anual de Las tempernaifu-

ras mensuakles [(mayon de 14°C).

Las condiciones de precipilacién pluvial y Lemperalura
mdxima ¢y minima mensuafles que prevalecdencn duranite el experndi-
mento se kecabaron y se encuentran en ef Cuadno 1.

Cuadno 1. Condiciones de precipifacidn p£ﬁuia£ y temperatura

mixima y mindma por mes. Respuesta del sornge bajo
dos regimenes de humedad y fentilizacién nitrogenada.

Gral. Braveo, M.L. 1985, o
Precipitacdicon pluvial Temp. mindima Temp. maxima

[ mm]) {°¢) (°C)
Manrzo 34.5 £.0 . 35.0
Abrnik 53,5 i7.4 38.0
Mayo §8.5 16.0 , 40.0
Junio 74.5 16.0 393
Julio Z.5 1¢9.0 40.0

Suma: Z263.5mm
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Matleniales

EL matendial genéfico para el experimento consistid de cua
tro Lineas Expenimentiales de Songo {(LES). Estas son £ineas pu-
ras gformadas por el Programa de Sorgo del PMMFS de £La Faculitad
de Agronomia de fa Universidad Autonoma de Nuevo Ledun. Las ca-
ractenisticas promedio de dichod genofipos se cifan a condinud

cidmn.

1) LES 8R. Presenta un promedic de §5 dlfas a fforacibn y 117
dias a madunez f4sLi0f8d0gica; una alitura promeddLo de
74 cm, con Longitud media de excensién de 2cm y Lon
gitud de panofa de 26 cm; colon de grano amarnilfilo,

gluma blanca y pancja efipfica semicompacita.

2) LES 30R.Posee una altura de 170 cm, 79 dias a 4Lornacidn;
Longditud de excensibn de 25 cm; una Longitud de pa
nofa de 23 cm; 114 dias a madurnez gL8Li0f0gica; gra
no cagé, gluma blamea y una panocfa con ramdfica-

cloned piimarias, erectas y semilibres.

3) LES BSR.Presenta 74 dias a fLoracibn y 106 dias a madunez
fisLo0ldgica; Longitud de panofa de 22 em; Longdtud
de excerildn de 12 cem; altura de pletnta de 72 cm;
grano colfon amariffle, gluma negra y f£a panoja con

namificaciones primanias dobfadas y semdfibres.

4) LES 92R.Posee una alfura promedic de 99 cm; 84 dfas a 4Lo-
racdfn; una Longftud de excensidn de 6 cm; Longi-

tud de pancja de 25 cm; 117 dfas a madurez fL840L6

007072
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gicea; qrano bfawco, gfuma bfanca y panofas con aami

gicaciones primardias, dobladas y semilibres.
Kétedos

En el experndimento se tenia cor templado trabajar con Los
cuatro genofipas menclonados {LES 8R, LES 30R, LES §8R y LES
92R), pero deoddo a gque La semilla de £a LES §R se encontraba
et mafd esfado presentisd una nacencda casi nufa porn £o cuaf hubo

necesidad de elfiminarla, procedié€ndose a trhabajan con fres ge-

notipos, Pado Lo antendiorn, con La combinacidn de Ros dos reqi-

menes de humedad i £os ftres wivefes de Nitrndagene se foamanon

18 Lrhatamientos con Los cuales se reallzd el trnabajo, como mds

adefante s¢ mencLonand.

Trabajo de eampo

La preparacién del Zernreno se healfizd con anterdonrnidad al
establecimiente del expernimento, ddndose un paso de rastra y
cruza de £a misma el T4 de Febrero de 1985; ef mefgueo se nea-
£iz8 el 70 de Febreno de 13685; ef rieqo de pre-siembra se nea-
£Lz8 el 23 de Febnere delf misme afle, ya gue ne habfla La sufi-
ciente humedad para que geaminaran £Las semiflas, por Lo que se
negl La tlenna gue iba a senr usada parna fLa co%gicidu de niego
y Lemporal, mientras que el marcado de sunrcos y s{embra def ex

perimento se nealizé el 5 de Manzo del misgmo aio.

Antes de La siembra se efectud un muestreo deld suelo y
subsuelo con La finatidad de conocen fas condiciones fLsico-
quimicas def mismo. Dicho muesineo se hizo a una progundidad

0-30 cem para el suelo y 30-60 cm parna el subsuelo; Ras muestras
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fueron secadas al aire, tamizadas y analizadas en ef Laborato-
nio de Suelos de £a FAUANL; £os nesultados se Localizan en el

Cuadno 2.

La s{iembra se reafizé el dia 5 de Manzo de 1985 en tierra
vendida, a mano y a chorndldeo, cokoecando La semilla y ed fentdi-
Lizante en ef pgonde del sunce, deparades uno del otrno; el fen-
tilizante se apliecd en banda senciflfa e Linconporada al sueklo.
Debide a gue se presentaron LLuvias antes de gue geaminaran
Las plantas, se foamé despufs una capa duna en el suelo Lo
cuad Ampldid una emergencda undforme de pldntulas, por Lo que

4e tuvo que nesembrarn el dia 27 de Marnzo de 1985,

la disitancdia endtre sunrcos que se wutilizdéd fue de 0.71 m.
La parcela grande (négimen de humedad) fue de 22.7 m de ancho
por 15.0 m de Lango; La parncela meddiana [genotipos) consdistid
de 11.36 m de anche pon 15.0 m de Largo ¢y La parcela chica (nd
veles de ferntilizacibn) fue de 2.84 m de ancho {cuatrno suhcos)
por 5.0 m de Larnge. La neprnesentacidn esquemditica, disthibu-
cibn de Ttratamientcs y dimensiones de parcelas se Localizan en

La Figura 2,

Durante el expenimento se tealfizaron dos escardas o apon-
ques con La finalidad de eliminarn malas hienbas, La primera se
Leevbs a cabo el dia 27 de Abril de 1985, mientras que fa segun

da escarda se neafizd ef dia 11 de Mayo del aio en curso.

Puranie el expenimento se apficaron dos niegos de auxi{lio
a £os genotipos que se enconiraban bajo condiciones de riego,

utilizando el criteadio comin de £0s agricultones de La negddn,
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Cuadro 2. Propiedades fisico-quimicas del suelo del sitio del
experimento. Respuesta del sorgo bajo dos nregimenes
de humedad y fertifizacibn nitrogenada. Gral. Bravo,

N.L. 7985.

Mueastreo de suefe {0-30 cm}

Determinacibn AndLisis Obsenvaciones

Colon Seco 104 R 6/7 Gnis, cafesdceo clanc
Hiamedo 104 R 3/3 Cagé obscurc

Reaccibn pH 7.0 Neutre

Textura Anena 9.49% Migafén £imoso

Limoc 74.44%
Arcdlla 16.12%

CE X 10{mmhos/cm) 1.4 No salino
025°¢C
Matenia ocrgdnica 3.00% Medianamente rnico
Nitrnégenc total 6.15% Med.iano
Muestneo de subsuefo (30-60 cm)

Deternminacddn Andlis Ls Obsesrvaciones
Colon Seco 104 R 5/2 Café grisaceoc

Hidmedo 104 R 4/2 Café grnisaceo obscunrc
Reaceifn pH 7.3 Ligernamente afcalino
Textura Arena 10.44% Migajén 2imoso

Limoe 76.44%
Arnciffa 13.12%

CE X 10(mmhos/cm)} 1.0
025°C
Materia orgdnica 2.20%

Nitrnégeno total 0.11¢%

No salino

Medidio

Medianamente pobre
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FIGURA ?. Representacidn esquemdiica, distribucidn de Lratamdientos y di
mensiones def experimento. Respuesta del sorge bajo des regd-
menes de humedad y ferntildizacibn nitrogenada, Gral. Brave, N.

L.

1985,
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al igual que La calendarizacibén de niegoes de £a SARH; el paime
re se realizé el dia 26 de Mayo de 1985, mientras que el segun
de se efectuld el dia 9 de Jundic de 1985; a Los gewotipos bajfo
condicidn de tempornal se L£es aplictd un sc0fo niego de auxilioc
ed dia 9 de Junio de 1985, cuando ya estaba eu La etapa de 4la
hacdidn para aseguran el £Lenado de grano de £as espigas, mien-

tras que el nesto ded cielo [desde pldntula a 4Loracidn] no se

Le aplicd ningdn niegoe de auxi{lio.
Diseiio estadiatico 4y Pruebas de Hipstesis

En el experimenitoc se utilizd un diseilo de blogues al azanr

con arrheglo en parcelas subdivididas con tres repeticiones.

EL modelo estadistico ufilizado fue:

VijrE= M + BLi + Af + E(a) + BR + Af X Bk + E{b} + C2 + Af X
Ce + BR X CL + Af X BR X C£ + Ele).

Ponde:

YijkiL= Valon de La variable bajo estudio.

M= Media de poblacidn.
Bi= Es el efecto del {-&simo bloque.
Aj= Es el cdecto del {-&simo nivel del faclon que va GALg-

nado a La parcela gaande.

Elal= Es el ennon expendimental de fLa j-&8sima parcedfa grande.

Bk

n

Es el efecto ded hR-€simo nivel def factor que va asig-
~nado a £a parcela mediana,
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AB) jh= Es» fLa interaccibn del nivel j del factor en La parncela
{ b p
grande y el nivel b del factor en fa pancela mediana,

Ef{b]= Es el ennon expenimental de La k-€sima parcela mediana.

Ck-= Es ek efecto del EL-&simo nived delf factorn que va asigna
do a £a parcefa chica.

(AC) 2= Es La Anteraccidn del nivel § def {acton en L£a pancela
grande y el wivel L deld factor en fa pancela chica.

(BC)kEZ= Ea La Lnteraccidn del wnivel k delf facton en La parncela
mediana ¢y ed nivel £ del facton cornnespondiente a La
parcela chica.

(ABC) fh2=Es La AnteraccdLdn del nivel § def gacton de £a parcela
ghande, def nivel k del pgacitor en La parcela mediana y
el nivel £ def factor en La parcelfa chica.

Efc)= Erron experimental de La LfkE~Esima subparcela (Reyes,
1978).

Los jactores que se Lncluyeron se descerniben a continuacidn:

Facton A: negimenes de humedad [(parcela grande).

a}l Riego [R]: A £os gewmotipos que se encontraban bajo La
condicidn de ndego, se Le dio primenc un ndie
go de presdembra, mas dos nEEgo& de auxLilic

e el cicto,

b) Tempornat (T): A Los genotipos bajo £a condicidn de ZLem-
ponal se Les aplfich un aiego de pre-sdembra
para asequrar una buena geaminacidn de £Las

pldntulas, mas un riego de auxifio al ginal

delf ciclo para asequnar ef Llenado de gnrawo.
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Facton B: genitipos (parcela medianal.

a) LES 30R
b) LES §8&R
c} LES 92R

Facton C: niveles de fertilizacddn nitrogenada (parcela chica)

a) ¢ ka de N/ha
b) 60 kg de N/ha
c) 120 kg de N/ha

Los trhatamientos gewnerados con Los gactonrnes ase enfistan en

ef Cuadzro 3.

Para aleanzan Los objetivos planteados se genrerahron, para
rendimiento de grano y etras caracteristicas agrondmicas, Las

hipbtesis esfadisticas siguientes:

T.- Exdsten digerencias entre 2Las siembras de niego y temporal
independientemente de Los niveles de ferntifilzacibn Yy geno-

tipos usados.

2.- Existe diferencia entre Las Lincas expenimentales bajo es-
tudic, Aindependientemente delf sumindistro de agua y ferflli

Lizacibn.

3.- Exdste un comportamiento diferencial entre Las Lineas expe
nimentales de songoe bafo niego Yy Ltempohal o de esfos nive-
Les de sumindstno de agua para cada Linea, LAndependiente-

mente de £08 niveles de fentilizacibfn edtudiados.,

4.~ Existen digerencias enirne nivelfes de fentifizacidn indepen
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Cuadro 3. Thatamienlces genenados poa La combinacibén de Les fac

fornes bajo estudico del expenimenito. Respuesia del
s0rg0 bajo dos negimenes de humedad y fertilizacibn
nitrogenada. General Bravo, N.L. 1985,

Thatamientos

Condicdibn de humedad {Genotipos) Posis en kg/ha de N

1 Riego LES 30R Testigo®

2 Riego LES 30R 60 kg N/ha
3 Riego LES 30R 120 kg N/ha
4 Tempohral LES 30R Testigoe

5 Temporak LES 30R 60 kg N/ha
6 Temporal LES 30R 120 kg N/ha
7 Riego LES §&R Teatigo

& Riego LES &8R 60 kg N/ha
9 Riego LES §5R 120 kg N/ha
10 Tempohal LES &58R Testigo

17 Temponral LES S8R 60 kg N/ha
12 Tempohrat LES 58R 120 kg N/ha
13 Riego LES 97IR Testigo

14 Riege LES 92R | 60 kg N/ha
15 Riego LES ¢2R 120 kg N/ha
16 Temporal LES 92R Testigo

17 Temporal LES 972R 60 kg N/ha
18 Temporal LES 92R 120 kg N/ha

¥ Sin aplican Nitnbgeno
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dientemente de Las Lineas experimentafes y nivefes de Au-

mindétros de agua.

Hay un compontamiento diferencial entre £Los nivefes de
gentilizacildn bajo aiego y temporal o de estos niveles den

tho de cada niveld de perntilizacidn.

Existe una nrespuesta diferente de fas Lineas experimenta-

5. -
Les a Los niveles de perntifizacibén o de estos dentno de
cada Linea.

7.- Exdisten diferencias entre Las combinaciones de Los nive-

Les de ferntdldfizacldn, genotipo Yy regimenes de humedad.

Estas sfete Hipltesis 4uenon probadas con £as aespectivas
Hipbtesis nulas mediante £a prueba de F correspondiente al and
Lisis de vardacidén generado en base af modelo estadistico ya
descrito. Pe encontrarnse diderencia significativa al nivel de
probabilidades delf 5% se procedid a efectuar una paueba de Tu-

key de comparacidén de medias para definin £a magnitud de Las

difenencias.

Como fuente de fertilllzante se empled La urea. AL momento

de La siembra se aplficaron dos dosis: al 20 kg de N/ha y b) 40

kg de N/ha; £Los Testigosd dueron £o4 gque no se fes aplicld gentdi
Lizante. EL nresto def fentilizante para complefan La dosdls de

Nitrnbgeno, se aplicl el dia 5 de Mayo, compleidndose L£as dos do

Ai8 proghamadas .

Toma de datos

Lta toma de datos def expernimento se nealizaba quincenalmen
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te, el cual consistia en observaxr el desarncllo de Los genoti-
pos, tanto bajo La condici£bn de riege como en £a condicidn de
temporal, al Lgual que reafizando £as Labores necesarias como
deshienbe, aporques, riege, etc. Azl el expeaimento contaba con
un 50% de 4Loracidn ef dia 30 de Mayo de 1985; al momento del
desarncoflo de grano se tuvo p&o?ﬁemaé con dano de pdjos, af 4

gual gque dasfio de mosca midge (Contarinia sorghicela Cog); La

medicidn de £as plantas en cuanto altura de planta, Large y an-
cho de La hofa bandera, Longdltud de panofa y Longitud de excen-

d46n se ebecktuld dos dias antes de La cosecha.

La medicidn de RLas plfantas en cuanito aftura de fa planta
se nealizd desde ef nivel del suelo hasta La Zeaminacidn de La
panofa; el Largo de £a hoja bandera se midié desde donde se en-
cuentra unida al tallo (Ligula) hasta su teraminaecdlln, mientras
gue el anche de La hofa bandena se tomf en cuenta £a pante de
La hoja mas ancha; con estos datos se estimé el drnea de La hofa
bandena (LXAXC.75}); £a Longitud de La pancfa se healizd midien-
do La panofa [(espigal, desde donde Lnician Las ramiffcaciones
hasta donde termina La espiga, mientras que fa Eongitud de ex-

censibfn de neflerne a £a distancia que hay de £a hoja bandera

hasta el {indecdlo de La pansia.

La cosecha se epectul el déa 13 de Julfio de 1985, contando
£as espigas de Los dos surcos centrafes, eliminando £os surcos
de proteccidn, al Lfgual gue un methro de cada extremo de L0585 Auhr
cos centrales (bondos) se cesecharon Las pldantas existeontes S4Ln
consddenar £a separacltdn de ellas. Despuds de haben contado £Las

panojas se colocaron en sdacos separados Yy previamente mancades,
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posteniormente d¢ procedis a trillar, pesdar y detenminan La hu-
medad de cada uno de £os tratamientos, afustdéndose al 12% de hu

medad.



RESULTADOS

A continuacidn se presentan £os resultados obtenidos eh el

presente thabajo para cada umna de £as vardables analizadas.

En el Cuadre ¢4 se presentan Los andlisdis de varianza de
Las variables agrondmicas cuantificadas en el expernimentc, Las
cuales contienen Las fuentes de vaniacidn, Los cuadrados medios
y La signidicancia estadistica nespectivamente; en segudida se

descaiben Locs nesultados.

En el négimen de humedad (niego y Lemporal), gque fue el
facton gue se utdlizd en el expenimento como parcela grande, de
encontad que no hube diferencias Adlgniflocativas en ninguna de

Las vaniables analizadas.

Con nespectc a genvtipos |(varadliedades) scolec en £a variable
rendimiento de grano afustado por humedad wo se detectaron dife
neneda sdignificativa, mientras que en Las demas vaniables a4 hubo
diferencias {altuna de planita, Longitud de excernsifn, Longitud

de panofa ¢ drea fofiar de £a hojfa bandexa).

En cuanto a £a dosds de pentilizaciln nitrogenada se encon
trnd nespuesta {(digerencia estadistica) a €stas en Las vardlables
altura de planta, Longifud de. excernsidn y drea ggﬂéaa de £a hofa
bandena; por otre Lado, en £as vardiables Longiitud de panoja y
rendiméento afustado poen haumedad ne se encontrd nespuesta a es-

ta 4uente de vardiacidn.

Con nrespecto @& Las interacciones de prnimen oaden La L{ntenac

cedfn afgimen de humedad pon vandiedades, fa vaalable gque obituvoe
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Cuadao 4. Andeisis de vandianza para €as caracierlsticas agrond
micas cuantigicadas en el expenimenito de L£a nespues-
ta del songo bafo dos regimenes de humedad y ferntild
zaclLbn nitrogenada Gral, Bravo, N,L. 1985.

F.V. Altuna de PPlanta {cm) Longditud Exeenaddn (cm) Long. Panofa (oem]
C.d. F Caf. C.M. F Caf. C.M. F Cak.

Rég. h° (PG] 580.494 13,0322 *2.779 0.6817 0.153 0.068

Ennca (a) 44,543 4.076 7.236

Vds. (PM]} 18930.073 §9.036%*1991.625 §5.775%** 50.586 26.73%*

Reg. h°X Vds. 140.368 0.660 8§.676 0.381 2.762 1.460

Ernor (b) 212.610 22,768 f.891

Fent. {PCH) 3253.554 T1.408*% 3K.565 5.045* ¢.005% 0.002

Reg. h°X {ent. ¢.5045 0.0176 6.295 0.823 5.851 5.347

Vds. X {ent. 71.0069 2.503 45,718 5.,951* ¢,542 0.310

Reg.h’X Vds.X fent 4.899 Q1727 4,626 0.604 1.267 0.724

Erron () 28.361 7.643 1.747

C.V.[%) 23,755 70.482 §.073

F.U, Area Folian (em’} Rendimiento Ajustado pon h® (kg/ha)
CiMy  F Cal. C.M. F Cak,

Reg. n° [FG) 466,460 Z.225 658020.864 13.4583

Eanon {a) 230,277 48802.375

Vds. (Pu] 19517,848 26.408** 78035.695 1.043

Reg, A" X Vds, 1534,975 2,076 705536,15 9, 434%%

Ernon (b} 739,083 74781.718

Fent. (PCH) 1192.54 4.460% 16154.85 0.3423

Reg. h° X 4ent. 634,573 2.267 46753.821 «8.920

Vds, X fent. 614,123 2.286 12404,243 0.262

Rog.h®X Vds. X fert 312,371 F.168 71087 .757 1.505

Exron (c) 267.330

(%) 28,9561 37.971

e Altamente significative

L Signiglcative
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signiglcancia estadistica fue el rendimdiento ajustado por hume-
dad; en ef resto de €as vardables no se encontraron dijerencias

sdguljicativas.

En fLa interaccLdn rnégimen de humedad porn fentifizacddn nin
guna de Lasa vardiables analizadas obtuve signliicancia estadis-

Lica. )

Ein Lo que se refierne a fa interacceidn variedades pon pents
Lizacidn La dndica vardiable gque presentd signidicancida 4fue £a
Longitud de exenddidn, mientras que £as varliables altura de plan
ta, drnea foflian, Longiiud de pancfa y rendimientc ajusiado pon

humedad neo presentaron diferencdas signdplicativas.

En cuanto a £a Lnteraccidn de segundo orden gue 4{ue rnégi-
men de humedad por vardiedades por featifizaciln no se presenta-
aon difernencilasd aignificativas para ninguna de Las variables a-

nalizadas,

No obstante de gque no se encontraron diderencias estadis-
ticas signddicaiivas para ninguna variable en Los negimenes de
humedad, en ef Cuadrno 5 se presentan Los phromedios para cada u-
na de elfas; ahi, se puede ven gque Las varndables bajo La condi-
ciin de Lemporal mositraron una Lendencia a sen-superniores a Las
cbtenddas bafo £a condicifn de niego, a excepcidn de L£a vardlable
Longiftud de panoja £a cual tuvo una media supenion en £a conddL-

cidn de ndego.,

En el Cuadro 6 se concentran €as meddias de Las variables a

nalizadas para ef factor variedades, y ademds se efectda La com
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paracidn de medias en agquellas variables que fuercn significati
vasd; ei el casco del nendimiento ajustado pon humedad solamente
se presentan Las medias; ya que fuernon no significativas; en es
te cuadre se puede observar que £a vardiedad LES 30R presenitd Los
valoner mas altos en £as vandiadles altura de planta y Longitud
de excerdlfn con 146.433 cm y 24.680 om, respectivamente, mien-
trhas que en Las varndlables dnea goﬂiaﬁ y Longdtud de panocfa, mos

tné valonres intenrmedios con 120.28 em y 23,430 cm respectivamen

te.

Pon otrno Lado, £a varledad LES 88R nesultd sen el mds alic
en cuanto a £a vardiable &rea follar de La hofa bandera con 152,

3753 am2 ent cuanto a £a vardiable Longitud de exensibn mostind va

r
Lones inteamedios con 10.68 cm, mientras que en £as vardiables
alturna de planta y Longitud de pancja presentd Los valores mds
bajos con 83.38 em y 21,72 cm, respectivamente.

Cuadro 5., Concentracidén de medias de Las vardables analizadas
para el gactor négimen de humedad. Respuesta del s0a-

go bafo dos regimenes de humedad bajio 4{entilizacién
nitrogenada en el Municipio de Gral, Bravo, N.L., 1985,

Ré€gimesn de Altuna de Longdidud de  Longdiiud de  Axea Rto. de gwe.

Humedad Péanta Excersiln Panofa Folian 12% h
(em) tcm) (em) JLem? kg/ha

RIEGO 116,007 13,0253 23,390 116.788 2732.]297

TEMPORAL 122,738 13,503 23,503 122,491 3403,9299

Para La variedad LES %2R, ésfa presentd el valon mds alito

en cuanto a Longitud de panoja cen 25.02 cm, en cuanto a £a va-
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hiable alturna de planta mosind vakores Lntexamedios con 127.§7
em, mientras gque en £as vardabfes Longitud de excersidn y drea
foliarn presentd Los valores mds bajos con 4.41 em y 86.52 cm,
respectivamente. €tun el nrendimiento de grano, aungue no hubo di-
derencias signigicativas, se cb.oeava gque £a LES §8R Zendid a
hendin mds.
Caadne 6. Concentraci{én de medias de Las vaniables analizadas
para el factor variedades y comparnacdidn de £Las vardia-
bles que fueron signiplcativad. Respuesfa del so0rgo

bajo dos negimenes de humedad y fertilizacidn nithege
nada en ef Municipio de Graf. Brave, N.L. 1985,

Vardedad Altuna de  Longitud de Longitud de Area Rto. de gne.
Planta ExcersLln Pancfa Folian 12% h (kg/ha)
[ cm) (em} {cm) (cmZ)

LES 30R 146.433 a 24.68 a 23.430 b 120.28 b 7594.03

LES §8R £3.38 o 10.65 b Z1.72 ¢ 152.373 a 3230.78
LES 9ZR 127.87 b 4.41 ¢ 25.02 a 86.52 ¢ 3079.40
DMSH(0.05)= 13.88 4.54 1.30 25,88

En cuantc al factor fertiblizacidn, en ed Cuadro 7 se pueden
observar fLas medias obtewidas de Las variables y so0lo en ague-
£eas en que se encontrnaron difererncias estadisticas se neallzd
La comparacidn de £as medias. En esfe cuadro se «puede cbservar
que Las plantas Lesfdge (sin aplicar fentilizanite) presentaron
mayor aftuna que Las plantas gue se Les dpﬁicé gentiblizante, ob-
tendendo Las testigo 124.32 cm, mientrnas que £a mayon en £a que
4e aplicd fentilizante (120 kg de N/ha) 5ué de 715.99 em. Con
nespecto a La varniable Longifud de excersién ocurnid Lo mismo

gque en fa vaniable altura de planta, ya que fas plfantas testigo
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obtuvdieron mayor Longitud de excensilfwn con 14.6 cm, mientras
que £a mds baja en cuanio a esdta vardiedad fue €a que se Le apli
ed 120 kg de N/ha. Para fa variable dnea fofiaxn, Las plantas
gue obtuvienon mayon expresildn fuenon aquellas en Las que s¢ a-
plicé La dosis de 120 kg de N/ha con 126.203 cm, mieninas que
Las que obtuvieron menor drea foliarn fueron £as plantas testigo

con 110.328 om.

EL nendimiento en grano tuve Lendencias de mayor a mench
al aumentar La dosis de ferntilizantfe, pero no se observaron di-

gerencias amplias entre Estos.

Cuadro 7. Concentiracidn de Las meddias analizadas para Las vanria
bLes {Longitud de panoja y rendimiente de grano kg/hal
analizadas para el factorn fertilizacddn y comparacidn
de medias en aquellfas varniables gue fuenon significa-
fivas. Respuesta del songe bajo dos negimenes de hume
dad ¢y fentilizacitn nitrogenada Gral. Brave, N.L. 1985,

Dosis de fent. Altura de Longitud de  Longitud de Area Rio. de gno.

{kg N/ha) PLanta Excensibn Pano ja Foliar kg/ha

{ om) (am) {am) {em?)
! 0 124.32 a 14.6 a 23.305 7110.328 b 3018.32
2 60 117.790 b 13.3 a 23.419 122,387 a 30358.825
3 71290 115,99 b Fr.7 a 23.392 126.203 a 3146.201
DMSH([0.05) = 4,43 2+34 ‘33.60

En cuanto a La [nteraccidn négimen de humedad por varieda-
des, s0fo una variabfe presentd difernencia significativa £La cuakl
due el nendimiento ajfustado porn humedad (712%), mientras que en
Las vaniables drnea foliarn, altura de planta, Longitud de panocja

y Longitud de excensidn no exi{stienon diferencias significativas;



33.

La companracibn de medias se Localiza en el Cuadro § y £a concen
tracibdn de Las medias de Las demds vaniabfes se presentan en el

Cuadno 9.

Cuadno 8. Comparacibn de promedios def rendimiento de granc af
12% de humedad para £a interaccidn négimen de humedad
X Vandiedades. Reapuesta def sorngo bafo dos nrnegimenes
de humedad bajo fertilizacibn nditrogenada en ef Mund-
cipdio de Graf. Bravoe, N.L. 1985,

Régimeh de humedad

Variedades Riego Temporal
LES 30R 2582.95 b 5205, 59 b
LES &3R 2499.69 a 2961,33 b
LES 92R 2113.74 b 4045.06 a
DMHS(0.05])= 577.17

Cuadro 9. Concentracidn de medias de £as variables anatfizadas
para La fntexraccldén adgaimen de humedad X Vaniedades.
Respuesta del songe bajo dos regimenes de humedad y
fenitilizacidén nitrogenada em ef Mundiciplo de Gral.
Brave, N.L. 1985,

Cond. de h° Genotipos Aftura de  Lowng. de  lLong. de Area
Plarnta Excernsidn Paiiofa ' Folian

( cm] {em) (cm) {emZ )
Riego LES 30R 147.39 25.12 23769 113,50
Temporal LES 30R 151.3% 24.23% 23.76 127.06
Riego LES 8&R §3.32 10.51 28,17 159,97
Temporat LES E8R £3.453 10. &6 | 21.25% 149.77
Riego LES 92R 123.23 3.44 24.91 76.89

Tempornal LES 27R 133.23 5.40 25.02 95.63
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AL hacen La companacifn entre condicifun de humedad {(riego
y temporal} para cada variedad, se encaontré que £a LES 9IR pnre
sdentsd el valorn mds alto para La condicidn de temporal con 4045
kg/ha ¢y el nivel mds bajo para La condicidn de niego con 21153
kg/ha. La LES §8R obXuvo su va.or mds alto bajo rdiego y mds ba
jo en cuanto a £a condicibn de temporal, mientras que £La LES
30 R gue a La invenia, obtendiendo su valorn mds alrte bajo La

condicibn de temporal y mds bafo en £a condicidn de niego.

Aunque no 4e detectaron diferencias estadisticas sLagnifi-
cativas para La interaccidn aégimen de humedad por ferfiliza-
cifn, Las medias obtenidas para cada variable se presentan en
e Cuadno 10, en donde se puede cbservanr £a tendencia de que
el testigo bajo temporal cobtuvo £a mayor alturna de planta con
128 em, mienitras que fa menorn aftfura de planta se obtuvoe bajo
niege con La dosis de 60 kg de N/ha con 112.70 em de altunra; La
menon drea {fodian La presentsd ef testigo bajo niege con 1072 cmz,
mientras que La magor frea foliarn fue con £a dosis 120 kg deN/ha
bajo Lemporal con 130 amz; bafo temponal se phresentd La magyonrn y
menon Longiltud de excensibfn oblendiendo el testigo La mayor Longd
tud de execexsifu con 15.58 em ¢ £a mencr Longitud de excersidn
sue bajo £a mayon dosis de ferntiflizacidn con 171.46 em; con xnes-
pecte al rendimiento, ef memnmor phomedic se pne:entﬁ bajo La do-
845 60 kg de N/ha bafo niegae con 2583 kg/ha de grano, mientras

que bajfeo temponral obtuvo ef mayor nendimiento de grano bajo La

dosdis de 60 kg de N/ha con 3494 khg/ha de grano.

En Lo conceandiente a £a £interaccidn vaniedades X fentiliza-

eddn, ya que mencionado que S0€o una vardiable presentd diferen-
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cias significativas La cual fue La Longitud de excersidn, mien-

tras que Las demds varniablfes no fueron significativas; £a compa

racién de medias se presentan en el Cuadro 17,

en donde ademds-

s4e concentran Lost promedio de £as demds varndiables.

Cuadro 10. Concentracidn de medias de Las variablfes analizadas
para La interaccdidn négimen de humedad por ferililiza

cLdn.

Régimen de Dosis de Altura de Area Long. de Long. de Rto. degno,
Humedad  Fertilizacién  Planta  Folian Pancja Excersidn kg/ha
kg/ha {em) (em?) (em) {em)

0 120.62 102.93 23.57 13.80 2691.34

Riego 60 11z.70 125.91 23.82 13.23 2583.06
129 117.68 1l 51 22,18 12.03 26271.48

0 128.07 117.72 25.02 15.58 3345.40

Tempornal &0 119.27 118.585 23.01 13.45 3494.45
120 120.89 130. 89 23.99 11.46 3370.91

Cuadnre 11. Councentracibun de medias de Las varniablfes analizadas
y comparacifn de promedios Longitud de excersidn pa-
ra La interaccidén varniedades pon nifvefes de nitrdge-
no. Respuesia delf sorgo bafo dos rnegimenes de hume-

dad y 4ertilizacién nitrogenada Gral. Brave, N.L.1985.
Genotipos Niveles de  Long. de Altura de Area Long. de Rto. de gno.
Feit. Excensidn Planta Folian Pwioja kg/ha
kg/ha {cm) {em) (cm?) { cni
¢ 27.63 a 152,3)] 103.77 23.00 2737.83
LES 30R 60 23.17 b 143,01 136.30 .- 23.58 2983, 80
120 723.23 b 143.94 120.77 23.69 7960.45
0 9.14 b §5.02 146,21 21.78 3172.95
LES §8R 60 14,11 a §8.89 149.58 271.9% 3247.14
120 £.80 fal §1.21] ié1.31 Z1.41 3275,.42
0 7.30 a 135.63 81,00 25.12 3144.17
LES 92ZR 60 2,74 b 121.00 §1.27 24.72 2890.33
120 3.22 b 128,19 96.51 25.06 3202.71
DMSH([C0.05] = 3.9%
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En el cuadro 11 se puede observanr gque el menor valon de
Longitud de excernsibn La presentd La LES 92R con 60kqg de N/ha
y obtuvo un valfoxr de 2.74 cm, mientras que La LES 30R (testigo)
cbtuvo el mayon valon de La RZongiiud de excensidn con 27.63 cm
en cuante a La aliuna de planta, fLa LES §8R con £a mayor dosis
de fentifizacibn obtuve La menor altura de planta con §71.21 eom,
mientrnas gue £a LES 30R fLestigo obituve £a mayochr alitura de plan-
ta con 152.31 cm; se puede cbseavan que en drnea golian, La LES
92R testigo obtuvo La manor drea foliax con 81 em’, mientras
que £a LES 8&R con L£a dosis de fentilizacidn 120 kg de N/ha ob-
tuvo La mayor Grea gofiar con 161 cmz; con rnespecto al rendi-
miento de granc en kRg/ha, La LES 30R obituvo el menca rendimdlen-
to de grano coemo Lestigo con 2737.83 kg/ha de grano, mienthas
que £a LES B&R con La mayoh dosis de fentilizacidn obtuvo el ma

yon nendimiento de granc en kg/ha con 3275.42 kg/ha.

Como ya se menciond anfternloamente, en La interaccedldn rnégi-
men de humedad X vaniedades X fentilizacidn no se delectaron di
denenclas estadisticas; na ocbstfante Las medias de £as variables
estudiadas se exponren enn el Cuadro 12, en donde se puede obsen-
var que el genofipe LES 972R fiende a ﬁbtenen Los vakornes mds ba
j04 bajo adlego en cuanto af drea folian, forgitfud de excersiln
y rendimiento de grano en kag/ha, con valones d; 65.51 cmz, 671
gn y 1673.04 kg/ha, nespectivamente; mientras que el genofipo
LES 88R obtuvo Les valones mds bajos con respecto a La aflturna de
planta y Longitud de panoja con §1.03 e¢m y 20.5 cm respectivamen

Le; en cuanto a La Longitud de panoja, y rendimiente de ghrano en

kg/ha La LES 92R obituve £os mayones valones bajo temponral con
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25.75 em, y 4107.62 hg/ha, nrespectivamente, mientras £a LES 3¢

R obtuvo Los valonres mds alitos para La Longdtud de excersidn

con 25,33 em bajo ndiego, mientras gue bajo temporal obtuvo el

vator més altfo en altura de planta con 15&.46 cm, La LES E&8R ob

tuvo el valor mas alto en drea g4olian con 170.06 cmz bajo niego.

Cuadro 17. Concentracibn de medias de Las vardlables analizadas
para La inferacclbn régimen de humedad X vardiedades
X fentilizacidn de La respuesta def s0rg0 bajo dos

regimenes de humedad Yy fertilizacidn ndtrogenada en
ef Municipio de Gral. Bravo, N.L. 1985.

Régimen Vds., Dosis Altura de Area Leng. de Long. de  Rio.de gne.

Huredad Fert. Peasta Foliarn  Panofa  Excensidn kg/ha
kg/ha {em) (emZ) (em} (em)

0 146.15 99,38  22.95  28.33 2536. §9

Riego 30R 60 136.76  127.94  23.31  22.80 2475. 34

120 139.46  113.17  23.01 24,23 2735.13

0 15.46  108.15  23.06  16.9% 2938.7%

Temporal — 30R 60 147.26  144.65  13.85 123,55 3492. 26

120 148.46  125.385  24.38  22.23 3185.78

0 §5.61  143.91  22.1¢ §.23 3331, 85

Riego §8R 60 £2.95  165.93  23.40  14.50 3600. 81

120 §1.40  170.06  120.96 §. 80 3566. 39

0 §4.43  148.52  71.40  10.05 3014.04

Temponat  §§R 60 §4.83  133.24  20.50  13.73 2883.45

120 §1.03  152.56  21.86 §.61 2984 .46

0 130,10 65.51  25.60 4.85 2205.27

R{ego 92R 40 116.40 §3.§7  24.76  2.40 1673.04

120 123.20 81.286  24.38 3.08 2467.92

¢ 147,16 96.45  24.65  9.76 4083.08

Temporal 9ZR 60 125.73  78.67  24.68 3.08 4107.62

120 133.1% 111.74 25.75 3.36 3942.50




DISCUSION

Los nesultados del expenimenito muestran que para el jactor
négimen de humedad no se encontrd diferencia significativa para

ninguna de Las variables anatizadas.

AL observarn Las medias de fas variabfes analizadas pana ef
gactor négimen de humedad, se puede obseavar Cuadre 5, que Las
variables bajo condicibn d; temporal mostraron una ftendemncia a
sden supendiones a Las obtendidas bajo La condicidn de hiego, a e-
xcepeidn de La variable Longditud de pancja £a cuald tuvo una me-
dia supernion en La condlfedlbn de ndego; Lo antendion puede Lndicaxn
gue esdtas variedades son Loleranfes a fLa condicidn de sequia,

Lo cual estd de acueado con Lo que menciona Carballo (1978,1981}),
en el sentido de que el 50180 sdigue sdlendo una posibilidad en
Las dreas tempornales del pais y de que puede susfifuilr al mailz
en aguelfos Lugaresd gue aecsullan manginafes parna malz, porn fa es

casa precdpiiacidn pluvial.

En cuanto al gaefor vardiedades se encontrd efecto sdignifica
tivo en todas Ras vardiables a excepcdidn del nendimiento de gra-
ne ajusiado por humedad, Za cual puede debenrse qudizd a {aciores
externos no contralados como Lemperaturas, humggad, maneio, etc.,
que no permiidleron wuna expresdldin difenente de fas varniedades y

que pudiernan deteetaase en el andlisis de varnianza empleado.

En Lo refenente a Las medias de rendimiento de grano se a-

preclé {(Cuadre 6), gue fa LES EER obtuvo el promedio mayon en

el nendimiente de grano ajustado por humedad, mientras que £a

LES 30R obtuve el promedio menon de rendimiento de grano, sifendo
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£a LES 9ZR inteamedia entre ambas.

Con respecto al faclon fentilizaciddn se enconind efecito
Adgnificativo pata Las variables altura de planta, Longitud de
excensdibn y drea fofilan de La hoja bandera, mientras que para
Las vaniables Longitud de panofa y rendimiento de grano ajusita
do pon humedad fueron no signifdcativas; esto dlLtimo posible-
mente debido a £as Lemperaturas altas que prevalfecieron en £os
meses de aplicacibn del genitilizante provocando que se volati-
Rizana el ndtrdgenc; esto confinma Lo que mencionan Buckman ¢
Brady {(1965) y Villarreal [1980), al <fgual que por Las precipd
taciones que se presentanon [(Cuadro 1) que posiblLemente ocas.io
naron £a LixLiviacdidn de€ mismo, Lo cual pude causan £a no nes-
puesfa de Las variables mencionadas, tal como Lo ciftan Jacob y

Uexkull (1973).

Con nespecto a £Las medias de Las variables analizadas pa-
na el factorn fertiddizacibn, se vbsernvl (Cuadro 7) que no hubo
mucha digenencia en cuante apficanr o no featilizante, dado que
el efecto que se Ttuve en el vigon no se reflej6 en el rendimien
to de gnrano, Los promediocs de rendimiento de grano y éa Longitud
de panofa son casi iguales; sin embango, 84 adectd af vigon de fa
aftura de planta y dnea {foliarn Lo cual esta d& acuendo con Lo
que mencionan Russefl y Russellf (1954), acernca de que ef nitnd
geno gomenta el desarrollo vegetal e Ampulsa a La formacibn 4fa

cilitande £a producecidn de carbohidrates y La suculencia.

Con respecto a Las infernaccdones de primera orden, en La

intenacelbn négimen de humedad X variedades se encontrd efecto
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significativo s0fo en fa variable nendimiento de grano ajfustado
por humedad, el resto de fLas vaniables fueron no dignigficativas.
En £0 neferente a Lfa interaceddn négimen de humedad X fexriifiza
cibén todas Las varniabfes fuencn no sdignidicativas; mientras que
en £a interacedl{dn varfedades X ferntilizacidn se encontrd efecto

sdgnificativoe so0fo en La varniable Longitud de excensidn.

En cuanto a £a interaccdidn de segunde orden que 4fue négi-
men de humedad X variedades X gentifizacdidn no se presentahch
digenencias significativas para nminguna de Las vaalables anali-

zadas.

AL obseavar Las medias ded aéndimiento de granc a La Ainte-
raccidn négimen de humedad Xvarniedades en ef Cuadro &, se aphre-
cia que el genoitipo LES 92R bajc temporal fuf £a que cbfuvo el
rendimiento de grano mayon con 4045.06 kRg/ha, mienfhras gue bajo
La condicibn de niego fue £a que obtuve el nrendimiento de granoc
menor con 2113.74 kg/ha, quizd debdido a que &sta vahriedad res-
ponde mejon bajo £a condicifn de ixnrnigacidn, qgue bajo La condi-
cilfn de temponrafl, La LES 85R obtuve el vafonr promedioc mas bajo
en La condicidn de temporal, mientras que en £a condicibn de
niego gue La que ovbhituve el valar promeddio mayorn con 349969
kg/ha de grano, £a LES 30R 4ue fLa variedad gques-vbtuveo f£os valo-

ned Anteamedios Lanto en alego como en Lempoaal.

En forma general se puede apreciar que Las LES mosfraron un
comportamiento mefon en tempoiral gue bajo ndiego, esto quizd de-

bido a que no hubo un déficit de humedad considernable y ademds

a que ef ambiente de sefecedbn de Las variedades en Marnin, N.L.,
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es ﬂémiianie-(aaiinidad, dediciencia de niego, suefo pobre,
ete.) por Lo que se obsenva que £as variedades muesiram un po-
tenclakl para La condicibén de temporal, por Lo tanto es necesa-
nic evafuar y ahondan el comportamientce de Los genoidpos bajo
dicho ambienie para poder recomendarfos en zonas donde ef agrl

culton disponga de pocos Lnsumos .



CONCLUSIONES VY RECOMENDACIONES

De acuendo con £os resultades obtendidos, objetivos e hipd

tesds bajo Las cuales se desannclild el expenimenfo, es posible

derndivan Las conclusiones asigulentes:

Conclusiones

EL efecto de Las coundiciones de humedad (riego, tempo
ral) ne 4fue sdlgnlf{dcafivo para ninguna de £as varda-
bles analfizadas, so0famente se¢e presentd en La inferac-
cibn (négimen de humedad %X gewnotipos} significancda

en £a vaniable nendimientc de gnrane ajustado af 12%,

Las difernencias estadisticas enitne variedades (genoti
pos)l fueaon £as mds notables en Las variables altura
de planta, Longitud de excensidn, Longitud de pancja
y drea gfobian de £a hoja banderna, a excepcidn de nen-

dimiento de grano afustado pon humedad af 17%.

EL edecto de fentilizaeibn fue signlficativo en Las

variables aliura de planta, Longitud de excensidn y 4
nea foliar de £a hojfa baundera, mientras que £as vanrnia
bles Longitud de panoja y rendimiento de grano ajusita

- -

do por humedad fueron we signiflcativas.

En L0 que respecta a La AnfteraccdLln négimen de hume-
dad X vardedades se encontrd epecto slgnificativo so-
Lo en £a variables rendimilento ajustado por humedad

al 12%, el nesto de Las vaniables fuenon no signigica

tivas, siendo el genotipo LES 92R el que obfuvo el
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mdximo y minimo rendimiento de grano en rdego y Lem-

poral, nespectivamente,

En Lo negenente a La inieraceldn ndégimen de humedad
X pentildzacibn todas Las variables fuenon no Adlgnd-
ficativas; mientrnas que en La Lnteraccddn vaniedades
X fentibizaciln se encdntrd efecto sigulilcativo A0-
Lo en La vaniable Longitud de excensidn, siendo La

LES §8R ta vardiedad que obtuve Los valfores supenio-

res en cuanto a nendiméiente de grano, posteriormente

£La LES 92R y af finaf La LES 30R.

En £La Linteracceddn né€gimen de humedad X vaasLedades X
ferntilizacibn fodas £as varlables fuercn no sLignifi-

cativas.

AL cbsenvan Las medias de Las variables analizadas

para el factor régimen de humedad Ae observd gue Las
variables bajo Tempoaal Luvienron una tendencia a sen
supendiones a Las variables bafo ndiego; mientras que
en Las medias de tLas variables para el factor fentili

zacibn no se cbsenvd mucha diéiferencia entrne ellfos.
Recomendaciones

Es necesarnia més infornmacibn con mds Locatidades para

dar una g6rmula de gentifizaciln a recomenddrn.

Se recomienda LLevar a cabo un trabafo similarn a ésite,

healizande muesdtreos de humedad delf suelo para obfenesn

datos mds precisos sobre La tensidn de humedad a fa
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cual son sometidas £as vanrniedades.

Evaluar Las LES en condiciones de temporal para obsen-
var el comportamiento de €stas, en aifics y Localidades

y su evenfuaf recomendacidn.



RESUMEN

En el municipLfo de General Bravo, N.L., se ecfectud un ex-
pernimento sobre respuesta del songo bafo dos nregimenes de hume

dad y fertilizacidn nitrogenada en el cicdo prdimavera-verano

1985.

En este expenimento se uifilizld un disenc de blogques af a-
zan con anneglo en parcelasd sub-divididas con thes nepeticio-
ses; se fuvo dentrno de parcela ghrande régimen de humedad, a)
Riege, b) Temporal; dentro de parcefa mediana genctipos (LES
30R, LES 88R y LES 92R) £Las cuales fueron prepcorcionadas por
el Proyecto de Mejoramiento de Mafz, Frijol y Sorge de €a Fa-
cultad de Agronomia de £a UANL; dentre de parcela chica, dosdis
de fentifizacidén (00, 60 y 120 kg de N/ha), La combinacién de
Los dos regimenes de humedad, £os genotipos y Las dosis de fer
tilizacién generaron 18 tratamientos distribuldos Estos en Lres

nepetictones dando un toftaf de 54 undidades expenimentales.

De Los nesultados obitendidos se pueden cbservar que Las di

ferencias estadisticas entre genotipos fuernon Las mds noitables,

dado que en £La mayoria de L£as variables analizadas se manifes-
taron ddfenencias estadisticas como Lo 4ue en aftunrna de planta,
Longitud de excensibn, Longitud de pancja y drea foliarn de La

hoja bandena.

Con respecto a Las condiclones de humedad o se presenta-

hopn diferencias significativas en ninguna de fas variables ana

fizadas.
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En Lo que correspende a £a featilizacidn, en éste facton
se presentaron difenencias significativas en Las variables al-
tura de planta, Longitud de excersdldn y drnea foliar de la hoja
bandera, mientras que en Las vaniables Longitud de panojia y
nendimiento de grano afusfado poa humedad no presentaron dife-

renclLds sLgnlyicativas,

En cuanto a genctipos.con cada nivel de nitrdgenc, el ge-
notipo LES 88R presenitd supernioridad nespecfo a £Las otras dos
vandiedades; en Lo que se redfcene a £a condiciln de humedad con
genotipos solo La LES §BR se comportd diferente en riego y fem
poral, ya gue bajo La condicibn de niego 4due estadisticamente
supericn que en £a conddlceddn de temporal, mientras que Los ge-
notipos LES 30R y LES 92R su valor mayor L£¢ obtuviercn bajo La
condicdibn de temporal y ek valor menor bafo £a condicidn de

niego.
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"FE DE ERRATAS"

En la pagina 5 en cuanto al color de grano de la 1LES 88R dice color de gra-
no Amarillo debe decir color de granc rojo.

Cuadro 4 pdgina 28 se amitid el error (c) de la variaole Rendimiento de gra
no ajustado por h® el cual tiene un valor de 47 234.39.

Cuadro 10 pdgina 35 en las dfsis de fertilizacidn dice kg/ha y debe decir
kg/N/ha.

Cuadro 11 pagina 3% en los niveles de fertilizacitn dice niveles de fertili
zacifn en kg/ha y debe de decir Niveles de fertilizaci®n Kg/N/ha.

En la p&gina 38 dice que la variable longitud de pancja tuvo una media supe
rior en la condicifn de rieao y debe decir que la longitud de panoja tuvo
la media superior en la condicién de temporal .

En la pagina 38 dice que estas variedades son tolerantes a la cordicifén de

sequia y debe de decir estas variedades son tolerantes a la condicitn de
temporal.
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