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INTRODUCCION

Uno de los principales problemas que afectan a los
ganaderos de la regidén de Gral. Escobedo, N.L., es lo con
cerniente a la escasez de forraje de buena calidad duran-

te los meses del inicio de la primavera.

La cebada és un tipo de forraje de invierno que, -~
debido a ciertas caractcristicas tales como, precocidad,
rcsistencia a bajas tempecraturas, resistencia a la sequia,
etc., puede complcmentar o bien substituir a otros forra-

jes cultivados en la regidén, en esta época.

Sggﬁn observaciones hechas en varias partes del --
mundo, la cebada es mas tolerante a la sequia, a la élca-
linidad del suelo y al frio, que muchas otras gramineas.-
Sin embargd, es obvio quc este cultivo dara mejorcs re---
sultados cen condiciones de ¢lima y suelo 6ptimos para §u

desarrollo.

La cleccidn de un ccrcal para utilizarlo como pro-
ductor de forraje, estia dcterminado principalmente por la
humedad y la temperatura. La cebada:se desarrolla bien -
en lugares con clima semiidrido, en donde las precipitaciog

nes son escasas.

Tomando en cuenta las caracteristicas de la regién
en cuanto a suelo, clima e incidencia de plagas y enferme
dades cn invierno y los requerimicntos de la ccbada para

un buen desarrollo, se considerd que éste cultivo tiene -



caracteristicas sobresalientes, que pueden aminorar el -

problema de escasez de forraje en esta época del afio.

Considerando lo mencionado anteriormente y no te--
niéndose datos de experimentos realizados al respecto en
la regidn, se inicia una linea de investigacidén para tal
fin, tratindose con este trabjao de contribuir.en lo fun-
damental con resultados sobre adaptacidén y rendimiento de
variedades comerciales de cebada forrajera, como objetivo

primordial de este trabajo.



LITERATURA REVISADA

Origen e Importancia

Existen todavia dudas sobre su procedencia a pesar
dec que, como en otros casos, parece que fué descubierta -

en la porcién Sud-Occidental de Asia (12).

Scgin l1la linciclopedia Barsa (1), la ccbada es uno
de los alimentos mas antiguos conocidos por el hombre, --
pucs hasta la época dc Coldn el pan de cebada constituyd
cl alimento basico cn Europa. Pero debido a que‘la hari-
na hecha de cebada atn fcrmentando no conserva el volumen
como sucede con la del trigo, especialmente la elaborada
con trigos duros, fué substituida con el tiempo por la --
harina de trigo con la que se elabora un pan mas ligero.-
No obstantc on la actualidad muchos paises de Luropa y --
Asia principalmente de¢ este Gltimo continente, se alimen-

tan con pan de cebada.

Por su importancia, la cebada ocupa el cuarto lu--
par cntre las coscchas de cecreales que se producen en los
CLstados Unidos, pero en el Sur y Sur-Oecste es comparativa
mente una cosececha menor. Es un alimento excelente para -

el ganado, con valores nutritivos casi iguales a los del

maiz (26).

Es importante el cultivo de la cebada principalmen
te, por serla fuente principal para obtencidn de malta, -

usada en la industria cervecera utilizandose en la alimen
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tacidén del ganado como forraje verde o en grano Yy en la
alimentacidén humana. Por lo que se¢ refiere al emplco como
forraje, tiene la ventaja en los paises que tienen un in-
vierno mas o menos benigno, de que todo ¢l afio se puede -
producir, ya sea como grano o en verde pues presenta la -
particularidad de adaptarse a tierras de peor calidad que
las del trigo, es menos exigente en agua, ofrece mayor --
resistencia a las enfermedades criptogmidticas y adcmas --
soporta mejor las bajas de temperatura. Por estas cir--
cunstancias, la cebada se puede considerar como de invier

no y de primavera (16).

Ademds de ser utilizada como forraje y materia pri
ma para la cerveza, la cebada sirve para elaborar café de

malta también llamado fulso café (5).

Clasificacidn

Las cebadas pertenecen al género Hordeum . Linnéo
las clasificd en 4 especies; cebadas de seis hileras, de
espiga ancha y estrecha; dc dos hileras, espiga ancha y -
estrecha; y dos especics con espigas desnudas. Posterior
mente algunos botidnicos consideran que todas ellas son --
subespecies o razas de una misma especic, para la que se

a adoptado el término llordeum vulgarc (2).

Phoelman (20), dice quc el género Hordeum compren-
de cerca de 25 especies. Sc encuentran tanto cspecies --
Dipldides como Tetrapldides. A difcrencia del trigo y de

la avena, las cebadas cultivadas son especies Dipldides.-



A continuacidn se enumeran algunas especies Dipléides y -

Tetrapldides comunes:

Especies Dipléides (2n=14)

Cultivadas: llordeum vulgare, H. distichum

H. irregulare.

Silvestres: H. spontansum , lH. agriocrithan

y H. pucillum.
Espccies Tetrapldides (4n=28).

Silvestres: . murinum, H. bulbosum, H. jub-

atum y H. nodosum.

Segn Wilson y Richer (27), la mayor parte de las
cebadas cultivadas se clasifican en cebadas de seis carre

ras u Herdeum vulgare y cebada de dos carreras u H. dis-

tichum.

Beaven citado por Espino Aquino (11), clasificd --

las cebadas en la siguiente forma:

1.- Espiga con 6 hileras de espiguillas, todas ---
ellas fértiles; cebada de seis hileras.

a) H. hevastichum. Espiga ancha.

b) H wvulgare. Espiga estrecha.

2.- Espiga con seis hileras de espiguillas, todas
ellas fértiles: dos hileras de medias norma--
les, cuatro latcrales menores y sin aristas --

(carecon de valor malteable).



a) M. intermedium. Espiga:ancha.

b) Espiga estrccha, que Kirniche considerd
como dos subespecies.
3.- Espigas con dos hileras medias de espiguillas
fértiles y cuatro laterales estériles o estami

nadas.

a) H. zeacritén. Espiga ancha.

b) H. distichum. Espiga estrecha.

4.- Espiga con dos hileras medias de espiguillas -
fértiles y cuatro hileras rudimentarias. Care

cen de 6rganos florales.

a).- H. detipiens. (cebadasno malteables)

Botanica de l1la planta.

Las raices.

Cuando se extrae del suelo una planta adulta de ce
bada, aun es posible observar entre las masas de raices,
los restos del grano original, en 1a-forma del escudillo
cubierto por las glumas. De esta parte del grano corres-
pondiente al punto original de insercién del tallo, se --
pueden ver de cinco a diez finas raices fibrosas, que se
caracterizan por su trayectoria recta y por la presencia
de cierta clase de raicillas muy cortas y finas. Estas -
raicillas primarias o seminales se forman por el creci---

miento de la radicula y desempefian un importante papel en



el anclaje de la planta y cn ¢l suministro de nutrientes
durante el periodo que transcurre entrc la germinacidn y

la formacién de la corona. En la planta adulta, las rai

ces seminales se atré6fian y ya no desempefian su funcidn

conductora.

En el lado opuesto dél grano de donde salen las --
raices primarias se encuentra el mesocotilo, que es el --
que conecta a los restos del grano con la compleja area -
llamada corona, de la cual emergen separadamente los ta--
llos y las raices secundarias de la planta, las cuales --
estin cubiertas de millones de pelos radicales. En un --

suelo bueno, las raices pueden alcanzar profundidades de

un metro (10).

El tallo.

Consiste de 7 a 8 cntrenudos, cada uno con una ca-
vidad a lo largo de su eje y separado entre si por un dia
fragma en los nudos. El crecimiento del tallo ocurrc en
la regién basal de cada entrenudo y graclas a su capacidad
de alargarse, la parte inferior del éntrenudo puedc encor
varsc y luego enderesarse. El cntrenudo més corto se en-
cuentra en la base del tallo, y la longitud de los siguien

tes aumenta progresivamente hacia el apice (25).
Las_hojas.

Es una hoja compuesta del 1limbo, vaina, ligulas y

aurfculas, La vaina es la parte basal dcl limbo que ro--
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dea el tallo en su parte de insercidén y en el punto de --
unién de la vaina y el limbo se encuentra una pequefia mem
brana que es transversal y transparente apresada al tallo,
y que es la ligula (una a cada lado), finalmente la hoja
se prolonga en la base formando dos pequefias membranas con
la forma de ganchos ¥ garfios, y que son las auriculas. -
En ciertas variedades de cebadas, las auriculas son de un
color plirpura, debido al abundante pigmento de antocianina

mientras que en otras son incoloras (25).

La espiga.

En cada nudo de la espiga de la cebada se forman -

tres florecillas. Las glumas tienen aproximadamente la -

mitad del tamafio de la lema en la mayor parte de las va--
riedades y terminan en una delgada barba. En los tipos de
seis carrcras solamente se desarrolla una flor en la espi
guilla central, y las espiguillas laterales son cstéri-=-
les. La flor esta encerrada dentro de una lema y una pa-
lea. El pistilo tiene un estigma con dos ramificaciones
plumosas. En filamentos largos y finos sc forman tres --
anteras. La floracidén empieza con lés florecillas del --
centro de la parte superior de la espiga y continfia pro--
gresivamente de ese punto a toda la espiga. A medida que
se aproxima la antesis, las lodiculas de la base del ova-
rio se hinchan, la flor se abrc y los filamentos se alar-
gan. Las anteras s¢ abren, desparramando su pdlen sobre
el estigma. Puede presentarse ialgo de fertilizacidn cru-

zada si la flor se abre antes de que las anteras csparzan



el pdlen (20).

Clima y suelos

Hay tipos de cebadas de primavera y de invicrno, -

siendo los tipos de primavera los mas importantes para la

obtencidén de malta (27).

Se adapta especialmente a aquellas regiones de ve-
rano fresco, donde el suclo no sca demasiado arenoso pero
que esté bien drenado. Vegeta cspecialmente en laé regio
nes de lluvias relativamentc escasas y de estacidn vegeta
tiva corta. La cebada no puede vivir en regiones cllidas
y hiimedad, y las cebadas de primavera no vegetan bien en
los Estados Unidos en la parte meridional de la regién --
del maiz. Las variedades dec cechada de invierno son menos
risticas que las de trigo dc invierno y no se adaptan a -
los climas de invierno frio. Como la cebada de invierno
madura antes de mediados de verano se desarrolla bien al

sur de la zona donde vegetan las variedades de cebada de

primavera (17).

Sc¢ logra perfectamente lo mismo en tierras cerca--
nas al nivel del mar como c¢n las situadas a mas de 2,500

metros sobre estc nivel (4).

La cebada requicre suelo bien preparado siendo pre

ferible el de¢ migajdn arenoso, bien arado y rastreadohas-
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ta quedar con estructura granular en las tres pulgadas su
periores lo cual contribuye a obtener buena germinacién -
y mejor distribucién de las plantas. Debe recordarse que
las plantitas de cebada son menos vigorosas que las de --
trigo y avena, por e€so ¢s importante que la capa superior

del suelo tenga buena estructura granular y sin materias

extrafias (26).

Puede decirse en términos gecnerales, que la cebada
maltera se logra pcrfectamentc en donde puede también co-
secharse la cebada forrajecra comiin o el trigo. Sc adapta
mejor que el trigo a los suclos salitrosos ya quc tiene -
una resistencia mayor a este factor. No wadmite los suclos

demasiado hiimedos o mal drcnados (4).

Mejoramiento dc la cebada

Los principales problcmas del mejoramiento de la -
cebado son: el rendimiento, la precocidad, la capacidad
de permanecer de pie en cl campo sin desgranarse, la faci

lidad de 1la trilla,la resistencia al invierno y la cali<-

dad (20).

E1l cruzamiento controlado es un instrumento maravi
1loso en manos de un mcjorador competente. No hace mu---
chos afios no existia ninguna variedacd comercial dc cebada

de alto rendimiento y sin barbas (15).

Los tipos antiguos de ccbada cran poco productivos



o no se adaptaban a determinados climgs y suelos. De ahf
vino la necesidad de buscar variedades adaptables y para
ello, se recurrid a trcs métodos de mejoramiento: la in-
troduccién a nuestro continente de nuevas variedades del

antiguo continente, la seleccidén y la hibridacién (15).

Los trabajos de investigacidén y mejoramiento de la
cebada en México, se han concrctado a la selcccidn masal

e introduccidén de variedades norteamericanas y canadicen--

ses (23).
Plagas y Enfermedades

Entre las plagas principales que afectan a la ceba

da, se encuentran el a[ido Rhophalosiphum maidis (Fitch)
que es el responsable de la transmisidén del virus causan-
te de la enfermedad conocida como Enanismo Amarillo de la

cebada, y el pulgdn Aphis maidis (Fitch) (18).

En las siempras comerciales de cebada en México, -
las enfermedades principales que se presentan son los car

bones, tanto el cubierto Ustflago hordei .(Pers) Lagerh --

como el descubierto Ustilago nuda (Jens) Rostr; los cha--

huixtles del tallo Puccinia graminis Pers, lineal de la -

hoja Puccinia hordei Otth la mancha raticular Helminthos-

porium Spp. y la c¢scaldadura de la hoja_Rhynchosporium -

secalis (Oud) J.J. Davis (18).
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l.a eenicillapolvorienta causada por lirysiphe grami-

nis hordei M. , sc¢ presenta cuando las condiciones de hu-

medad son altas, el cielo csté nublado y se presenten tem

peraturas moderadas (20-23°C), y la enfermedad desaparece

en condiciones calientes y sccas. Causa dafio en la cali-

dad y cantidad de forrajc por producir (6).
Trabgjos similares

Vargas (24) hizo comparaciones dc¢ avena, trigo y -

cehbada en Apodaca, N.I,., Encontré que la avcna era mejor

productora de forrajc verde y heno; el trigo resulté una

forrajera valiosa a pesar de ser tardio; la cebada se con

siderd una buena especie forrajera, por su precocidad sien

do mis cficientc en octubre y noviembre. Recomienda en -
cechbada la variedad california para siembras tardias de --

novicembre y dicicembre.

Pefia Ortiz (21) realizdé una prueba con cuatro espe

cies forrajcras, avena, cebada, trigo y mijo en Apodaca,

N.L. Utiliz6 en cebada la variedad california obteniendo
su mayor rendimiento en forraje verde (28 ton/ha) en di--
ciembre comportindose como la forrajera mas eficiente en
la segunda fecha de siembra (20 de diciembre) superando al
mijo y al trigo cn la tercera fecha (11 de enero) y fue -
la mds eficiente en la cuarta fecha de siembra (4 de febrc

ro). Concluye que la cebada es una buena especie forraje



ra por su precocidad, su eficiencia y su alto contenido -

en nutrientes digestibles totales (NDT) superando en esto

a la avena, al trigo y al mijo.

En cl cuadro 1 se exponen

los resultados de los analisis bromatoldgicos cn cebada -

en las cuatro fechas de sicmbra.

Cuadro 1.- Resultados del analisis bromatoldoico en las -
cuatro fechas de siembra en cebada, obtenidos
por Pena Ortiz en Apodaca, “N.L. ciclo agricola

de invierno 1968-1969,

Fecha de Proteinas Fibra

Cenizas N.D.1 Humedad
siembra % Cruda$ % % %
?9 nov. - 9.31 39.14 11.97 48.21 5.58
20 dic. 10.20 27 .10 8.20 51.53 7.32
11 ene, 3.67 20,12 11.58 46 .75 1T1.11
4 feb. 10.98 27 05 8.09 57.30 8.41

Oliveros Jiménez (19) probd el comportamiento de -

cuatro especies de cereales de grano pequefio (avena, ccba

da, centeno y trigo) como forrajeras, en seis diferentes

fechas de siembra. Los recsultados obtenidos en cebada, -

tanto cn forraje verde como cn forma de heno se observan

en ¢l cuadro 2.
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Cuadro 2.- Produccibén de forraje verde y heno de cebada,
obtenida por Oliveros Jiménez, con Apodaca,--
N.L. c¢iclo agricola de¢ invierno 1969-70.

Fechas de siembra Forrajc verde Heno
20 Sept. 10.88 3.16

4 Oct. 19.76 4,08

18 Oct. 21.61 5.33

1 Nov. 24 .88 5.40

15 Nov. 23.28 5.53

29 Nov. 18.83 4.68

In un estudio rcalizado por Ramos Martincz (22) en
el municipio de Querétaro, Qro., con las variedades de ceg
bada: toluca I, promesa, moravia y chevalier se observd
en las 4 variedades una resistencia en grados variables -

a heladas, sequias y royas.

Consideraciones generalces

Crampton (9) define a un alimento, como cualquier
producto de origen natural o artificialmente preparado -
quec, usado adecuadamentc cn la dicta, tienc poder nutriti

VO.

Puesto que los forrajcs quic comen los animales do-
mésticos varian mucho en su contenido de agua, es cviden-

te que no se puede estudiar el consumo de los forrajes si
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usamos unidades de peso sin tomar en cuenta su grado de -
humedad. Por lo tanto las uGnicas unidades comparables --
son las de materia seca, la expresién de peso del forraje

consumido, libre de su contenido de agua (3).

Crampton y Maynard (8) han propuesto ¢l uso de ce-
lulosa y lignina para suplantar el antiguo término de fi-
bra cruda, ellos colocan la lignina como la parte no dige
rible pero en la cclulosa incluyen muchas de las substan-

clas que antes entraban a formar el extracto no nitrogena

do.

En California se ha comprobado que la ccbada produ
ce menos heno por hectirca quc otros cereales cn afios de
condicioncs favorables, pcro resulta mejor en los afios se
cos. La cebada es el cercal que se puede cosechar mas -
pronto para henificar, ya se trate de tipos de invierno o

de primavera (14).

Heno es un forraje, cuyo contenido de humcdad se -
ha reducido al grado que se pueda almacenar sin fermentar

se en exceso 0 sin enmohecerse (7).

3340



MATERIALES Y METODOS

El presente experimento se¢ l1levé a cabo en el Campo
Agricola Expecrimental de la Facultad de Agronomia de la -
Universidad Autdénoma de Nueve Ledn, situado en la ex-ha--
cienda El1 Canada’, Municipio de Gral. Escobedo, N.L., a --
una altura sobre el nivel del mar de 427 metros siendo sus
coordenadas geogrdficas, 23° 49' latitud norte y 99° 10'~

longitud oeste. El1l clima de la regién es semidrido con -

un ciclo de lluvias muy irregular, encontrandose precipi

taciones pluviales quec varfan de 360 a 720 mm anuales,y

con una tcemperatura media anual de 21 a 24°C,

Materiales

Sc utilizaron las siguicntes 10 variedades de ce-

bada forrajera:

1.- M 9235 6.- Apam

2.- Cervecera 7.- Apizaco
3.- California 8.- Toluca 1
4.- Porvenir S.- Promesa
5.- Chevalier 10.- M 9196 A.

Utilizdndose ademas los materiales e implementos -
necesarios para la preparacidén del terreno, siembra, prac

ticas culturales, cosccha y anadlisis bromatoldgico.



Métodos

£l disefio experimental usado fue el de bloques al

azar con 10 tratamientos y 4 repeticiones, teniéndose por

lo tanto 40 parcelas.

Las dimensiones de cada parcela fueron de 1.50 mts,
de ancho por 5.00 mts. de largo, contando con 5 surcos --
dispuestos a cada 30 cms. La parcela Gtil fue de 3.6mt52
después de la eliminacidén de los 2 surcos de proteccidn -

y de 0.50 mts. de cada extremo.

Para la preparacion del terreno se dieron pasos de
arado y rastra, se levantaron bordos delineando las parce
las y preparando los canalcs de riego, s¢ utilizé un ras-

trillo para nivelar las parcclas dejando el terreno listo

para la sicmbra.

En el transcurso decl experimento se¢ tomaron los -

sigulentes datos:

a) Fecha de siembra

b) Fecha de emergencia

c¢) Habito de crecimiento
d) Acame

e) Fecha dec corte

f) Observaciones al corte
£) Ricgos

h) Plagas y Enfermcdades

1) Valor nutritivo



Fecha de Siembra

La siembra se efectud en seco el 2 de diciembre de
1970 a chorrillo, y a una profundidad de 3 a 5 cms, utili

zdndose una densidad de 90 kg/ha.

Fecha de emergencia.

Todas las variedades emergieron a los 4 dias de --
efectuarse la siembra, el 6 de diciembre de 1970; esta fe

cha se determind cuando sc tenia mias del 75% de nacencia.

Hdbito de crecimiento.

En general todas las varicdades tuvieron un héabito
de crecimicnto erecto a excepcidén de la variedad Cheva---
lier que a partir del primer mes hasta principios de la -

floraci6én permanecidé en una forma de postramicnto.

Acame

Solamente se presentd efecto de acame en la varie-

dad cervecera, la que tuvo de un 30 a un 40% al momento -

del corte.

Fecha de corte.

El corte se realizd en el momento c¢n que se¢ consi-
derd® que habia un 80% cuando mcnos de plantas en floracién,
variando la fecha para las diferentes varicdades del 13 de

febrero de 1971 al 8 de mar-o de 1971, tal como sipuce:



M 91906 A 13 de Febrero de 1971

Porvenir 15 = 8 u o T
Toluca I 26 " 1 " Ty
M 9235 26 M " " "
Apizaco 2 de Marzo de 1971
Apam g ® " toon
Chevalier 3 u 1" TEENT
California 4 " it oo
Ccrveccra S " "noon
Promesa g8 " T

Observaciones al corte.

Al momento del cortc sc¢ tomaron 10 muestras de ca-
da repeticién teniendo como basc ¢l método cxperimental -
de los nidmeros alcatorios observidndosc ¢n cada muestra la

altura, cl peso de tallos, el peso de hojas, y cl peso de

la parcela Gtil.

Riegos.

--Los riegos se dieron tomando en cuenta la aparien-
cia del cultivo, aplicdndose un primer riego inmediatamen
tc después de la siembra, un segundo riego ¢l 30 de diciem
bre de 1970 y un tercer ricgo ligero ¢l dfa 8 de febrero
de 1971. lLos ricgos por supuesto cstuvieron determinados

¢n alto grado por la incidencia de lluvias.



Plagas y lnfermedades.

S¢ observdé en todo ¢l desarrollo del cxperimento -

ataquecs de pulgdén (Aphis maidis Fitch) en todas las varie

dadcs cncontrandose también una catarinita (Hipodamia con-

vergenes) predatora del pulgdén. Este ataque se presentd
solo cn los dias calurosos no observandose, en los dias -

frecos; en general no afectd mucho al cultivo.

La roya o chahuixtle de la hoja (Puccinia hordei -

Otth) presentd sus primeros ataques a los 25 dias dcspués
de la siembra, no sicendo importante esta enfermedad en -
casi todas las varicdades a excepcidn de la variedad pro-

mesa que presentd un ataque mas o menos fuerte,

Valor nutritivo.

Estc se determind analizando muestras de cada repe
ticidn en ¢l lahoratorio de anidlisis bromatoldgico obte--
niéndosc los porcientos de calcio, nitrdgeno, fd&sforo y fi

bra.

Hlubo un ligero efecto de heladas, ocacionando que-
maduras cn la punta de las hojas, lo cual se notdé cn todas
las variedades. Los datos de tempcratura y precipitacidn

que se presentaron cn el transcurso decl experimento se --

observan en el cuadro 3.
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Cuadro 3.- Precipitacidn y temperaturas medias, reglstra
das durante el desarrollo del experimento.

F e ch a Precipitacién (mm) Temperatura(°C)
Diciembre 1970 2.50 17.8
Enero 1971 13.00 16.4
Febrero 1971 0475 17.0
Marzo 1971 2.00 21.0
Abril 1971 5.75 23.8

Mayo 1971 30.25 27.4




RESULTADOS EXPERIMENTALLS

Se c¢fectuaron andlisis de varianza para los rendi-
mientos en forrajec verde, en materia seca al sol, c¢n pro-
teinas y para los porcientos de proteinas, haciendo sus -
respectivas comparaciones de medias. Los datos se mues--

tran en los cuadros 14, 15, 16 y 17 del apéndice.

En los cuadros 18, 19, 20 y 21 del apéndice se com
paran las medias dc tratamientos de los rendimientos en
forraje verdey, cn materia scca al sol, en proteinas y del

contenido de proteinas, expresadd en porcentajc.

En todos los cuadros de comparaciones de medias, -
los trataﬁientos cstadisticamente iguales estdn determina
dos usando el valor calculado de la diferencia minima sig
nificativa y sc unen por mecdio de una barra. Como las me
dias estln colocadas de mayor a menor, las mejores varie-
dades son las que ecstidn unidas con la primera barra, ya -
sea en la significancia de 0.05 o en 1la de 0.01 y por con

siguiente las variedades menos sobresalientes estan uni--

das con 1la Gltima barra.

En el cuadro 4 se muestra el anilisis de varianza

de los rendimientos en forraje verde.
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Cuadro 4.- Analisis de varianza de los rendimicntos en fo
rraje verdce.

Fuentes de ¥ F Tedrica
variacidn G law S.C. C.M. Calc. 0.05 0.01
Tratamientos 9 401.313 44.590 13.37++ 2.25 3.14
Repeticiones 3 74.229 24.740

Error 27 90.077 3.335

Total 59

++ Altamente significativo.

Observando la F calculada y la I tedrica cn el cua
dro de andlisis de varianza dc¢ los rendimicentos cn forra-
je verde, se tiene quc la difcercencia es altamente signifi

cativa.

En el cuadro 5 se muestra el analisis de¢ varianza

de los rendimientos de materia seca al sol.

Cuadro 5.- Analisis de variancza dc los rendimientos de -
materia seca al sol.

Fuentes de . F F Teérica
variacién G.L. S.C. C.M. CALC. 0.05 0.01
Tratamientos 9 26.148 2.905 23.44++ 2.25 3.14
Repecticiones 3 1.1006 0.368
Error 27 3.347 0.123
Total 39
++ Altamente significativo

Con los valores de Ia 1 ealculada v la F tebrica

del cuadro de analisits de varianza de los rendimicentos de
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materia seca al sol, se tienc quec la diferencia es alta--

mente significativa.

Ln el caudro 6 se muestra ¢l analisis de varianza

de los rendimientos en proteinas.

Cuadro 6.- Andlisis de varianza de los rendimientos de pro

teinas.
Fuentes de F F Teérica
variacidn {ialis S.C. C.M. Calc. 0.05 0.01
Tratamicentos Y 240237 26093 4.599++ 2.25 3.14
Repeticiunes & 1287 429
Error 27 156710 5804
Total 39

++ Altamente Signiflicativo

Observando la F calculada y la F tcdrica cn el cua
dro de uanalisis de varianza de¢ los rendimientos en protel

.nas, sc tiene gue la Jdiferencia c¢s altamente significati

va.

En el cuadro 7 se muestra el anilisis de varianza

de los valores de protecina cxpresados en porciento.

Cuadro 7.- Andlisis de varianza de los valorces de protei

~nha cxpresados ¢n porcentaje.
Fuentes de F F  Tedrica
variacidn G.L. S.C. C.M. Calc 0.05 0.01
Tratamientos 9 129.284 14.3064 22.132++ 2,25 3.14
Repeticiones 3 0.291 0.097
Error 24 17.530 0.649
Total 39

++ Altamentce significativo.
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Comparando la 1" calculada con la F tedérica del cua
dro de analisis de varianza para los valorces de proteinas
(%), sc¢ tience que la difercencia os altamente significati-

va.

Considerando los datos que se muestran en el cuadro

22 del apéndice, se hicieron las siguientes regresiones:

23 Xg» Xg3 Xg» Xga Xg» Xp3 Xgu Xy

Altura con ¢l rendimiento cn forraje verde (X., X,)

En el cuadro 8 se muestra el andlisis de varianza
de la regresidédn altura con el rendimiento en forraje ver-

de. Ll modelo utilizado fue:, X2= b0+b1 X6i+Ei, en don-

de b0= 1.646 y b1= 0.337 quedando X,= 1,640 + 0,337 X

2 6it

T
Cuadro 8.- Analisis dec varianza de la regresién: altura

con rendimicnto en forraje verde Xg X5,
Fuentes de F F Tebrica
variacibn G.L. 5.C. C.M. Calc. 0.05 0.01
Regresidn 1 283.735 283.735 38.255++ 4.09 7.33
Residual 38 281.841 7.416
Total 39

++ Altamente significativo.
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Observando el cuadro de anialisis de varianza de la
regresion XG’ X, sc tiene que ésta es altamente significa
tiva. llay cfecto de la variable XG sobre la variabhle XZ’
cen la siguiente proporcidédn: por cada unidad de cambio en
la altura hay 0.337 unidades de cambio en el rendimiento
en forraje verde. Sc obtuvo una correlacién de 71.8%, con
siderandose como una correlacidon alta ya que los valores -
tedricos de corrclacidn para 38 grados de libertad del re
sidual son de 31.2% para la significancia dec 0.05 y de -~

40.3% para la de 0.01.

Pcso de tailos con el rendimiento en forraje verde, (X7 XZ)

Fn ¢l cuadro 9 se muestra ¢l andlisis de varianza-
de Ta regresidn peso de tallos con el rendimiento en fo--

rrajc verde. Il modelo utilizado fue X,= h0+h1x7i + 1. en

donde b,y= 18.5806 y b, = 0.979, guedando X, = 18.586 + ----
0:.979 X, * B

71 1°
Cuadro 9.- Analisis de varianza de la regresién: peso de
tallos con el rendimiento en forraje verde ---
(X7, Xz).
Fuentes de F F Tedrica
variacion G.L. 5:Cs C.M. Calc. 0.05 0 01
Regresiodn 1 201.204 201.204 20.983++ 4,09 7.33
Residual 38 364.372 9.588
Total 39

++ Altamente significativa.
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Obscrvando ¢l cuadro de anflisis de varianza de la
regresidn X7 X2 s¢ tienc que €sta es altamente significa
tiva. Por lo tanto sc considera que hay efecto de la va-
riable X, sobre la variable X,, en la siguiente proporcidn:
por cada unidad de cambio en el peso de tallos hay 0.979 -
unidades de cambio en el rendimiento en forraje verde., Se
obtuvo una correlacidén de 59.6%, por lo que se considera -

como una corrclacidn alta.

Pcso de hojas con el rendimicnto en forraje verde (XB,XZ)

kEn ¢] cuadro 10 sc¢c muestra ¢l analisis de varianza

de la regresidn, peso de hojas con ¢l rendimiento en forra

je werde. El modelo utilizado fue X,= b0 + b1 XSi + E.1 =

en donde by=20.494 y b= 1.819 quedando X2= 20.494 + 1.819

)(8.L + Li.

Cuadro 10.- Analisis de varianza de la regresién: peso de
hojas con ¢l rendimicnto en forraje verde - --
(Xg, X,)

Fuentes de F ' Teodrica

variacidn G.L. S0, C.M. Calc. 0.05 0.01

Regresidn 1 165.426 165.426 15.709++ 4.09 T BB

Residual 38 400.150 10.530

Total =8

++ Altamente significativo.

En el anadlisis de varianza se observa que la regre-

s$10n XB’ XZ es altamente significativa. Por lo tanto, sc
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considera que hay cfecto de la variable X sobre la varia
ble X, en ka siguiente proporcién: por cada unidad de --
cambio en el peso dec las hojas hay 1.819 unidades de cam-
bio en el rendimiento en forraje verde. Se obtuvo una --

correlacidn de 54% considerandose altamente correlaciona-

das.

Pcso de hojas con peso de tallos (x8, X7)

IEn ¢l cuadro 11 se¢ muestra cl analisis de varianza
de la rcgresidon peso de hojas con peso de tallos. El mo-

delo utilizado fue X7= bO + b1 XBi + Ei en donde b0= --

4.860 y b1= 1.374 quedando X7= 4.860 + 1.374 X8i + Ei'

Cuadro 11.- Analisis de varianza de la regresidn: peso
de hojas con peso de tallos (XS; X7).

Fuentes de F F Tedérica
variacion G.L. S.C. C.M. Calc 0.05 0.01
Regresidn 1 94,332 94,332 31.057++ 4.09 7.33
Residual 38 115.417 3.037

Total 39

++ Altamente significativa.



lin ¢l anfilisis de varianza se obscrva que la regre
s16n X8, K7 ¢s altamente significativa. Por lo tanto se
considera que hay efecto de la variable XB sobre la varia
ble X, en la siguiente proporcién: por cada unidad de --
cambio c¢n el peso dc las hojas hay 1.374 unidades de cam-
bio en el peso de los tallos. Se obtuvo una correlacidn

de 07% considerandose una correlacidon alta.

Altura, peso de tallos y peso de hojas con el rendimiento

cn forraje verde (X6, X X Xz).

7 78’

En ¢l cuadro 12 se muestra el anidlisis de varian:za
de la recgresidn altura, peso de tallos y peso de hojas --
con el rendimiento en forraje verde. En esta regresidn -
intervinicron 4 variables, una dependiente (Xz) correspon
diente al rendimiento en forraje verde y 3 independientes
(X

6 X7, X8) corrcspondiente a la altura, peso de tallos

y peso de hojas respectivamente. E1 modelo utilizado fue

< . “\. ='.3
X,= by + b] Xﬁi # b2 X7i + b3 X81 + bl cen donde b0 0.636,

b1= 0.323, b2=-0.242 y b3 = 1.507; substituyendo estos valo
res en la ecuacidn, queda X2=-0.636 + 0.323 Xﬁi + ( -0.242)

X7i + 1.507 X81 + Ei'
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Cuadro 12.- Andlisis dJde varianza de 1a regresion:  altu-

ra, peso de tallos, y peso de hojas con el -
rendimiento en forraje verde (X(), X7, XB, XZJ.

Tucntes de — T T “ F F Tebrica
variacion. G.Lu 5.C. C.M, Calc. 0.05 0.01
Regresidn 3 358.883 119.627 20.83++ 2.89 4.43
Residuyal 36 206.692 5.741

Total 39

++ Altamentc Significativa.

n ¢l andlisis de varianza de la regresién XG’ X7,
X8’ XZ’ se observa que hay una relacién funcional altamen
te significativa entre el rendimiento en forraje verde y

la altura, peso de tallos y peso de hojas. Las variables
independientes c¢stan corrclacionadas en un 79.6% con la -
variable dependiente, considerédndose altamcente correlacio

nadas ya quc los valores tedricos son de 32.8% para la --

significanecia de 0.05 y de 41.30% para la de 0.01,

Se calcularon los valores de t para los coeficien-

tes b1, b2, y b3 obteniéndose los siguientes valores: pa

ra b1 t= 4.895, para b2 t= 0.824 y para b3 t= 3.169. Com
parando los valores calculados de t con los valores tedri
COos (t95%‘ 1.689 Yy t99%= 2.723) se concluye que la - -
prueba de t es altamentc signi%icativa para b1, que no --

hay significancia para b2 y que es altamente significati-

va para b3.
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Proteina, libra y fé6sforo con_c¢l rendimiento en materia -

seca ( XS’ X4, XS’ X1 ).

En el cuadro 13 se muestra el anidlisis de varianza

de¢ la regresién proteina, fibra y fésforo con el rendi---

miento en materia seca. En esta regresidn intervinie--

ron 4 variables, una dependiente (X1) correspondiente al
recndimiento en materia seca y 3 independientes (xg,x4, X5)

correspondientes a la proteina, la fibra y el fésforo, --

respectivamente.  lil modelo utilizado fué Xy = b, * b1 X3i

+ by, Xy, + by X, + E; en donde by =15.550, b,=-0.088, b,=

..2"'
-0.334'y b3 = 37.108 substituyendo estos valores en la --

ecuacidén, queda X_= 15.150 +(-0.088)X31+(-0.334) Xp: * -

37.108 XSi + E

Cuadro 13.- Andlisis de varianza de la regresidén: protei-
na, fibra y fésforo con el rendimiento en ma
teria seca ( Xzs X4, XS’ X1,).

Fuentcs de

F & Teﬁ'rica
Variacidn G.L. 5K & C.M. Calc. 0.05 Q.01

Regresidén 3 8.407 2.802 7.207++ 2.89 4.43
Residual 36 13.998 0.388

Total 39

++

Altamente significativa.
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En el andlisis de varianza de la regresion Xz, X4,

X X

g» X;, se observa que hay una relacidn funcional altamen
te significativa entre cl rendimiento cn materia seca y las

proteinas, la fibra y el fésforo. Las variables indepen-

dientes estan correlacionadas cn un 61.2% con la variable

dependicnte considerdndosc¢ que cstdn altamente correlacio

nadas.

Se calcularon los valorecs de t para los coeficien

tes b1, b2 y b3 obteniéndose los siguientes valorcs: pa-

ra b, t= 24.659, para b, t= 3.962 y para by t = 1.042.

Comparando los valores calculados de t con los valores

tebricos, se concluye quec la prueba dc t es altamente --

significativa para b y b, vy que no hay significancia pa
P 1 2 g 8

ra b3.
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La fecha de siembra sc tomd, considerando la mejor ob
tenida por Pefia Ortiz (21) en un experimento realizado en --
Apodaca, N. L., c¢n el ciclo agricola 1368-6Y en donde obtuvo
los mejores rendimientos el 20 dc¢ diciembre. En el presente
trabajo sc adeluntd la siembra con el fin de evitar el posi-
ble ataque del chahuixtle de la hoja que se presenta normal-

mente en lebrero y mar zo.

Se efcctuaron 3 riegos en el transcurso del experimen
to considerédndosc quc el Gltimo riego no era necesario en --
las variedades M 9196 A y Porvenir retarddndose unos cuantos

dias el corte de estas 2 variedades.

En la determinacién del valor nutritivo no se extrajo
la grasa de las muestras dcbido a que cn este tipo de alimen
tos no concentrados, su valor es muy pequefio. En la determi
nacién de la fibra cruda se recomienda utilizar muestras des
grasadas, condicidn que pudo influir en los valores de ésta

en el trabajo.

La variedad Chevalier tuvo un hibito de crecimiento -
postrado levantdndose cuando comenzd la flgracién. Debido a
esta condicidn, en el corte hubo un gran porcentaje de hojas
secas por su contacto con el suelo y la falta de luz, dismi-
nuyéndose su valor nutritivo; esta variedad fué la que pre--

senté mayor dificultad al corte.



La variedad california fuc la que tuvo mas altos ren-
dimientos en forraje verde, con una produccién media de - -
35.17 ton/ha, muy superior a la obtenida con 1la misma va--
riedad por Pefia Ortiz (21) en Apodaca, N.L., en donde obtu-

vo un promedio de 28 ton/ha.

La mejor variedad en cuanto a la produccién de mate--
ria seca lo [ué también california con 8.162 ton/ha, estadis
ticamente resulté igual que las variedades promesa y cervece
ra con /.966 y 7.681 ton/ha respectivamente. Estos rendi---
mientos se consideran buenos tomando en cuenta la variacidn
que existid en un ensayo con muchas variedades de cebada fo-
rrajcra realizado en Washington (14), en donde se encontra--
ron rtendimientos en heno de 3.261 ton/ha los mids bajos, y de
8.424 ton/ha los miAs altos. La materia Seca se determindé --

después de secarse muestras de cebada al sol.

Las variedades con mas altos porcientos dec proteinas
resultaron porvenir y apam, con 14.93% y 13.97% respectiva--
mente; €stos, comparados con los obtenidos por Pena Ortiz --
(21) en la variedad california, la cual tuvo su mayor porcen
taje en la cuarta fccha de siembra (4 de febrero) con un --
10.98%, se consideran buenos, La variedad california en el
presente trabajo, resultd con un porciento en porteinas pro-
medio de TOJﬁS que, comparado con 10s abtenidos en las 4 fe

chas de siembra por Pefa Ortiz (21) con la misma variedad, -



s€ observa Yuc la diferencia es muy poca a excepcidbn de la -

tercera fecha en la cual result6 con un porciento mis bajo.

Con la produccién secada a la estufa, y con los por--
cientos de proteinas, se determinaron los rendimientos pro--
teinicos quc se expresan en kg/ha, resultando mejor la varie
dad apam con 69Y2.80 kg/ha, estadisticamente igual en un 95%,

que las variedades cervecera, promesa y toluca I.

Por medio de regresiones simples se encontrd la depen
dencia del rendimiento en forraje verde con la altura, con -
¢l peso de tallos y con el peso de hojas encontrando las si-

guientes proporciones;

a) Existe una relacién funcional altamente significa
tiva entre ¢l rendimiento en forraje verde y la altura en la
siguiente proporcién: por cada unidad de cambio, de la altu
ra, hay 0.337 unidades de cambio en el rendimiento en forra-
je verde, estando correlacionados en un 71.8% considerindose

altamente correlacionados.

b) Existe una relacién funcional altamente significa-
tiva entre el rendimiento en forraje verde, y el peso de ta-
llos en la siguiente proporcidén: por cada unidad de cambio,
en el peso de tallos, hay 0.979 unidades de cambio en el ren
dimiento en forraje verde, estando correlacionados en un - -

59.6%, considerindose altamente correlacionados.

c) Existe una relacidn funcional altamente significa-



-36_
tiva entre el rendimiento en forraje verde, y el peso de ho--
jas, cn la siguiente proporcidén por cada unidad de cambio, en
el peso de hojas, hay 1.819 unidades de cambio en el rendi---
miento en forraje verdc, cstando correlacionados en un 54%,

considerdndosc altamente correlacionados.

Igualmente se cncontrd una relacidn funcional altamen-
te significativa, entrc el peso de tallos y el peso de hojas,
en la siguiente proporcidn: por cada unidad de cambio, en el
peso de hojas, nay 1.374 unidades de cambio en el peso de ta-
llos, estando correlacionado cn un 67% consideridndose altamen

tc correlacionados.

Por medio de una regresidn miltiple se encontrd que -
hay una relacién funcional altamente significativa entre la -
variable dependiente, rendimiento en forraje verde, y las va-
riables independientes; altura, peso de tallos y peso de ho--
jas. [stando estas Gltimas correlacionadas con la variable -
dependiente en un 79.6% quc se considera una correlacién al -
ta. En la prueba de t, se encontrd que son altamente signifi
cativos los coeficientes b1 y bz, correspondientes a la altu
ra y al peso de hojas respectivamente, y que no hay signifi-

cancia para el cocficiente b2, correspondiente al peso de --

tallos.

También por medio de una regresidén midltiple, se encon-
tré que hay una relacién funcional altamente significativa --
entre la variable dependiente, rendimiento c¢n materia seca,

y las variables independientes: proteinas, fibra y fésforo.-
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Estando cstas (iltimas corrclacianadas en un 61.2% con la va--
riable dependiente, considerada una correlacién alta. En la
prueba de t sc encontrd que es altamente significativa para -
los cocficientes b1 y b2’ correspondientes a las proteinas y
a la fibra respectivamente, y que no hay significancia para -

el cocficiente bS’ correspondiente al fdésforo.



CONCLUSTONLES Y RECOMENDACIONES

De los resultados experimentales obtenidos en este -

cstudio, se¢ puede concluir lo siguientc:

.- Las plagas y enfermedades que se presentaron cn
el prescnte trabajo, debido a su ataque muy leve, no se consi

deraron de mucha importancia.

2.- La variedad que dié los mids altos rendimientos -
en forrajc verde, fué california con una produccién de 35,173

ton/ha.

3.- Las variedadcs que dicron los mas altos rendi---
mientos en materia seca al sol, fucron: california, con una -
produccidén dec 8.162 ton/ha, promesa con 7.966 ton/ha y cerve-

cera con 7.681 ton/ha.

4.- Las variedades con mids alto contcnido de protei-

nas, fueron: porvenir con 14.93% y apam con 13.97%.

5.- Las variedades con la mds alta produccién de pro
teinas por hectarea, fueron: apam con una produccién de - --
692.80 kg/ha, cervecera con 656.72 kg/ha, promesa con 631.40
kg/ha y toluca I con 588.02 kg/ha.

6.- L1 rendimicnto en forraje verde depende de la al
tura, en la siguientc proporcidn: por cada unidad de cambio
en la altura, hay 0.337 unidades de cambio, en el rendimiento

en forraje verde.
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7.- Kl rendimiento en forraje verde, depende del pe-
so dc tallos, c¢n la siguiente proporcidn: por cada unidad de
cambio, en el peso de tallos, hay 0.979 unidades de cambio, -

en el rendimiento en forraje verde.

8.- El rendimiento en forraje verde, depende del pe-
so de hojas, en la siguicnte proporcidn: por cada unidad de -
cambio en el peso de hojas, hay 1.819 unidades de cambio, en

el rendimiento en forrajc¢ verde.

9.- E1 pecso de tallos depende del peso de hojas, en
la siguiente proporcidn: por cada unidad de cambio, en el pe-
so de hojas, hay 1.374 unidadcs de cambio, en el peso de ta--

llos.

10.- Existe una relaciodon funcional altamente signifi-
cativa cntre el rendimiento en forraje verde y las variables
independientes: altura, peso de tallos y peso de hojas. La -
correlacidn existente de las variables independientes, con la

variable dependicnte, es cn un 79.6%.

11.- Existe una rclacidn funcional altamente signifi-
cativa entrc el rendimiento en materia seca y las variables -
independientes: protefinas, fibra y fésforo. La correlacién -
existente de las variablcs independientces, con la variable de

pendiente, ecs en un 61.2%.

12.- Se recomienda realizar mas trabajos de investiga
cidn con las mejores varicdades obtenidas determinando: fe---

chas de siembra, densidad, fertilizacién, etc.



Estc trabajo tuvo como fin el tratar dec diversificar
con un nuevo cultivo, las especies forrajeras que sc¢ siembran

en la regidn de General Escobedo, N. L.

El experimento consistid en probar y comparar el com
portamiento de 10 variedades de cebada forrajera, se llevd a
cabo cn ¢l Campo Agricola Experimental de la Facultad de Agro
nomia de la U. A. N. L., situado en el municipio de General -

Escobedo, N. L., en ¢l ciclo agricola de invierno 1970-71.

Las varicdades probadas fueron: M 9235, cerveccra, -
california, porvenir, chevalier, apam, apizaco, toluca I, pro

mcsa y M 9196 A.

Sc utilizd cl disefio experimental de Bloques al Azar

con 10 tratamientos y 4 repeticiones.

La siembra se efectud en seco y a chorrillo, el 2 de

diciembre de 1970 utilizidndose 90 kg/ha.

El corte se realizé cuando habla un 80% de floracion
cuando menos, variando é€ste en las difcrentes variedades del

13 de febrero de 1971 al 8 de marzo del mismo afio.

Se dieron 3-ricgos ecn el transcurso del experimento,

determinados en alto grado por la incidencia de lluvias.

Sc encontré una diferencia altamente significativa -

en los rendimientos de forraje verde, siendo california la me



jor variedad con 35.173 ton/ha.

Se encontrd una diflerencia altamente significativa -
en los rendimientos de materia scca al sol sicndo las varieda
des con mejor rendimicnto: california con una produccidén de -
8.162 ton/ha, promesa con 7.966 ton/ha y cervecera con 7.681

ton/ha.

En cuanto a contenido de proteinas, también se encon
tré una difercncia altamente significativa, sicndo las mejo--

rcs variedades: porvenir con 14.935% y apam con 13.970%.

Hay una diferencia altamente significativa en cuanto
a la produccién de proteinas por hectdrea sicndo las mejores
varicdades: apam con una produccidén de 692.80 kg/ha, cervece
ra con 656.72 kg/ha, promesa con 0631.40 kg/ha y toluca I con
588.02 kg/ha.

Se cncontrd que existe una relacidn funcional alta--
mente sipnificativa cntre el rendimiento en forraje verde y -
1a altura; cl rendimiento en forraje verde y el peso de ta---
llos; el rendimiento en forraje verde y el peso de hojas; y -

el peso de tallos y el peso de hojas.

Por tltimo se encontrd que existe una relacidén fun--
cional altamentc significativa entre la variablc dependiente,
rendimiento en forraje verde, y, las variables indecpendientes:
altura, peso de tallos y peso de hojas, Igualmente entre la -
variable dependiente, rendimiento en materia seca y, las va--

riables independientecs: proteinas, fibra y fésforo.
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Cuadro 14.- Rendimientos en forraje verde, expresados en --
ton/ha. de las 10 var. de cebada forrajera. Ci
clo de invierno 1970-71.
Variedad IT 1711 Vv
M 9235 28.055 28.194 25.277 31.111 28.159
Cervecera 29.305 30.486 24 .230 29.652 28.419
California 35.208 39.027 31.250 35.208 35.173
Porvenir 26.908 28.416 217 5100 31.944 28.692
Chevalier 33.958 30.138 29.444 29.375 30.728
Apam 27.083 25.277 23.611 27.639 25.902
Apizaco 25.208 21.722 18.1472 25.277 23.419
Toluca I 54 524 30.555 S .58 32.0853 31.874
Promcsa 27 500 28.472 23 055 25.4860 26,128
M 9196 A 27 .039 27.014 20,944 28.055 24 1.3




Cuadro 15. -

Rendimientos cn materia seca al sol, expresados
10 var. de cchada forrajera.-
Ciclo de inviecrno 1970-71.

en Ton/ha.

de las

Varicdad I IT ITI 1Y X

M 9235 6.6462 6.7581 0.5072 8.1230 7.0080
Cerveccra 7.6486 8.1275 7.3071 7.6413 7.6811
California 7.8161 9.0269 7.8900 7.9147 8.1620
Porvenir 5.5941 5.0689 5.4945 0.7086 5.8004
Chevalier 7.7899 7.00673 0.9811 6.7004 7.13406
Apam 7.7863 7.2014 6.0819 7.1640 7.2084
Apizaco 7.2699 6.9345 5.7023 7.0649 6.7429
Toluca I 6.6731 6.7282 7.5301 7.0293 6.9916
Promesa 8.2940 9.0455 7.7049 ©.8226 7.9667
M 9196 A 5.4559 5.2596 5.6286 5.4847 5.4572




Cuadro 16.~ Valores de protcina, cxpresados en porcentaje -
de las 10 var. de¢ cebada forrajera. Ciclo de -
invierno 1970-71.
Varicdad I I1 TI1 1Y X
M 9235 10.44 11.12 10.31 10.63 10.625
Cervececra 12.006 12.44 13,44 11.62 12.390
California 10425 10,25 10.25 11.00 10,437
Porvenir 15.37 15.37 14,00 15.00 14,935
Chevalier 9.19 10.62 9.62 9.02 9.7062
Apam 15.44 14.44 12.96 13.31 13.970
Apizaco 9.25 9.00 9.94 9.56 9.437
Toluca I 13.12 11.19 13.19 14.00 12.875
Promecsa 10.62 11.00 11.62 10,31 10.887
M 9196 A 14.00 11.94 13.87 13475 13.390




Cuadro 17.- Rendimientos en protcinas, expresados en Kg/ha -
de las 10 var. de ccbada forrajera. C(Ciclo de in
vicrno 1970-71.

Varicdad I 11 Tl v X

M 9235 130.2 532.0 455.7 631.9 512.45
Cerveccera 648.5 079.2 721.4 577.8 656.72
California 530.4 185.2 552.5 560.7 532.20
Porvenir 53953 543.7 499.7 670.8 563.37
Chevalier 481.8 494 .4 457 ) 42555 359.90
Apam 8258 702.2 593.2 650.0 692.80
Apizaco 509.2 140.5 415.3 476.0 460.25
Toluca I 547.8 530.6 060.3 013.5 588.05
Promesa 654.4 730.0 680.9 453.7 631.40

M 9196 A 52l.9 418.3 528.4 513.0 49,.40




Cuadro 18.- Comparacidn dc medias de¢ tratamientos de los
rendimientos ¢n forraje verde, expresados en --

Ton/lla.
No. de Varicdades X 0.05 0.01
ordoen
3 California 35,173
8 Toluca 1 31.874
5 Chevalicr 30,728
4 Porvenir 28.092
2 Cervecera 28.419
1 M 9235 28.159
10 M 919G A 27.413
9 Promesa 26.128
6 -Apam 25,902
7 Apizaco 23.41Y

D.M.S. 0.05= 2.649 D.M.S. 0.01= 3.577



Cuadro 19.- Comparacién de medias de tratamientos de los --
rendimientos de materia seca al sol, expresados
en Ton/lla.

No. de B

orden Variedades X 0.05 0.01

3 California 8.1620
3 Promecsa 7.96067
2 Cerveccra 7.681t
6 Apam 7.2084
5 Chevalicer 7.1346
1 M 9235 7.0086
8 Toluca I 6.9916
7 Apizaco 6.7429 A
4 Porvenir 5.8004
10 M 9196 A 5.4572
D.M.S 0.05= 0.5107 M.,8., 0.01= 0.6897



Cuadro 20.- Comparacidén de medias de tratamientos de los va
lores de proteina, cxpresados en porcentajes.
No. de .
orden Variedades X 0.05 0.01
4 Porvenir 14.935
6 Apam 13.970
10 M 9196 A 13.390
8 Toluca T 12.875
2 Cerveccra 12.390
9 Promecsa 10.887
1 M 9235 10.625
3 California 10.437
5 Chevalier 9.762
7 Apizaco 9.437

D.M.S. 0.05= 1.167 D.M.S. 0.01= 1.576



Cuadro 21.- Comparacién de medias de tratamientos de los --

recndimientos en proteinas, expresados en Kg./Ha.

No. de i
orgen Variedades X 0.05 0.01
6 Apam 692.80
2 Cervecera 6560.72 ;
9 Promesa 631.40
8 Toluca 1 588.02
4 Porvenir 563.37
3 California 532.20 .
1 M 9235 512.45 |
10 M 9196 A 495.40 \
7 Apizaco 460,25
5 Chevalier 459.90

D.M.S. 0.05

110.39 D.M.S. 0.01= 149.07



Comlro 22.-

Concentracion de dat & Jdol esp rimente "pro -ha

ompJ4rati

1 le sdaptacisn

v rendimiento de 10 var e gebada farrajera en el Mpio. e Gral, L-oco-
bedo, N.L." Ciclo de invierno 19°0-7t,
lratamiento. Repeti-

ciones | x? (T (1 \5 Kﬂ K7 Xn
M 9235 I 6.tu 8.0 10,14 0.4 .03 85.8 11,01 2.95
il 0.758 28.1 1 11,12 25.47 a2l N B8.74 3.0
1rt 6.507 352 10.51 26,19 0,018 749.5 10.72 3.44
1v 8.123 LIIRY] 10,63 27.14 0.016 L2 15.38 5.48
Cervecera I 7.048 29. 305 12.0b b B | 1.0 §4.9 7.7 2.76
11 g.127 30. 180 12.44 2314 0,020 B8.9 8.89 3.09
111 R AT 13.4! 2.0 0,019 85.2 8.65 "L 51
v 7.681 v.n6l 11.62 24.72 0.020 88.2 .24 5.40
taliforhia I 7.816 T .l08 10.25 23.24 0.021 86.7 16 .25
11 9,020 39.027 10.25 24 8% 0.019 91.3% 1.8 5.18
It 7.890 3. 50 10.25 23.50 a.025 81.12 4.7 4.20
LY 7.914 35.208 11.00 24.05 0.028 47.1% 12,81 5.69
Porvenit | 5.594 26.9508 15.37 26.59 0.020 78.1 9.51 4.79
IT 5.668 8. 416 t5.37 26,45 0.017 76.2 10.31 5.25
ITI 5.494 27.500 14.60 24,67 0.021 716.6 10.26 5.72
v 6.708 31,944 15.00 26.28 0.0.1 .6 12.73 6.44
Chevalier 1 7.789 35.4958 g.19 13,05 0.022 38.5 14,72 5.34
I1 7.067 30,138 10,62 24.61 0.021 84.7 12.R0 4. .30
11T 6.981 29.444 9,62 24,77 0.021 5.1 13,49 4.48
v 6.700 29.37§8 9.62 26.36 9.071 77.4 10.03 4.95%
Apam 1 7.786 27.083 15,44 26,99 0,024 71.4 7.60 2.42
I 7.201 25,277 14.44 26.21 0.025 71,3 §.60 1,25
111 6.631 2%.611% 12.69 23.88 ¢.c20 64,1 7.53 3,12
v 7.164 17,039 13.31 24.00 9.024 71.3 7.80 2,95
Apizace 4 7.269 25.208 g.25 24.13 0.02s 75,0 7.93 2,06
1 6.034 24.722 9.00 23.04 ¢.o2? 76.5 8,45 .34
IIt 5.702 18.472 9.94 22.58 .17 71.5 7.17 2.47
- v 7.0064 TLZT 9,56 z3.20 g.019 74.2 8.87 2.80
Toluca 1 % 6.673 32.222  13.12 25,56 0,018  93.8  11.41 3,23
II 6.728 30.555 11,19 25.01 0.024 90.8 171.75 1.55
I11 7.5%0 32.638 13.19 23.50 0.02» 85.0 10.65 3.29
v 7.029 12.083 14.00 27.25 p.02% 101.0 15.79 4.35
Promesa 4 8.294 27.500 10.62 22.79 0,023 3.1 o, 1,30
I: 9.045 R.4T2 11.00 22.71 0.02n “1.8 TLh 3.00
IT1I 7.704 23._055 11.62 22.80 VO.OIT. 9.0 7.36 2.22
1Y 6,822 25.486 10,71 23.08 0.015% 77.0 11.03 3.46
M 9% A 1 5.45% 27.659 14,00 24.81 ¢.021 71.1 7.8% 3.89
Ir 5.259 27.014 11.94 25.81 0.622 75.4 18.21 5.05
111 5.628 26,444 13.87 24.86 0.016 74.1 B.B7 4.59
Iv 5.484 28,055 13.75 25.85 0.021 79.8 11.64 5.35

Xy Rendimiento de materia scca (cevro % de humedad), cexpresado en Ton/ila.

IZ Rendimiento de farraje verde, expresado en ton/ha.

X-. Proteinas,

X4 Fibra, expresilo ¢n porcentajce

X5 F&sfore,

cxpresade ©R poOrT.CHtaje

xﬁ Altura de la plinta, en wms,

X; Tleso de tilles,

8 leso de hojas,

vn grs,

°n prs.

expresado en porcentaje.

3340






