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I. INTRODUCCION

Desde 1la época de 1la Prehistoria, la agricultura ha
pasado por diferentes etapas de desenvolvimiento como
industria primaria, y continiia siendo la principal fuente de
abastecimientc de productos alimenticios. La necesidad de
incrementar la productividad del suelco por modernos métodos
cientificos presenta al agricultor complejos problemas dque

dificilmente podria resolver sgin la ayuda de expertos.

En la zona, los agricultores siembran su cultivo en
suelos gue presentan en su gran mayoria pH muy altos(7.2-8.2)
y con alto contenido de sales, entre otros problemas, gue a
la larga ocasionan que los rendimientos de los cultivos se

vean seriamente afectados.

Los cultivos mas populares dentrxo de las hortalizas son
tomate, c¢hile, cebolla, calabacita, sandia, etec. En 1los
filtimos afics se ha incrementado la superficie sembrada de
meldén (Cucumis meio L.) en la Regidén Centro del Estado de
Nuevo Ledn. Las siembras se hacen de temporal y de riego,
sobresaliendo a Gltimas fechas el uso del riego por goteo, en

el que la produccidén alcanza niveles sobresalientes.

El presente trabajo de tesis nace de la preocupacidn e

interés por tener suelos mas productivos, y gque éstos a su



vez con un buen manejo proporcionen mejores cosechas a todos
agquellos producteres gue los cultiven; para ello, en la
actualidad se cuenta ya en el mercado con varios productos
mejoradores del suelo, los cuales han sido elaborados con la
finalidad de incrementar la productividad y eficiencia de 1los

suelos.

Los objetivos de éste trabajo tienen considerado
observar el efecto de productos mejoradores del suelo ¥ su
accidén tanto en el sueloc comoc en el cultivo, transfiriendo

los resultados a los productores comerciales de meldn.



II. REVISION DE LITERATURA
2.1l. Generalidades del cultivo,-

El meldédn es una hortaliza anual, herbacea y rastrera
pertenece a la familia de las Cucurbitdceas, género Cucumis,
especie melco, alcanzando los frutos tamafios variables desde
10 a 15 cms. de didmetro; con textura lisa o china y color de
la cascara variable. Teniendo una gran demanda entre la
poblacidén para su consume gque puede ser fruta fresca, en
ensalada de £frutas, combinado con helados & como postre

refrescante(l).

Por su parte Mcll(24), comenta también gque el meldn
forma parte importante de la dieta humana, ya gque es fuente
de minerales, carbohidratos, 1lipidos, wvitaminas(A y ¢C},
provée energia y tiene efectos depurativos, refrescantes ¥y
alcalinizadores, por lo que su consume egtd ampliamente

distribuido como parte de la dieta diaria.

2.1.1, Origen.-

Los melones son nativos del trépicoc y subtrdpico de
Africa, v tiemen un centro de origen secundario en Iran, la

India, Rusia y el este de China.



Los nombres wvulgares con los que se ccnoce al meldn en
el extranijero son: Italiano.-Pepdne; Francés e Inglés.-Melon

-

6 Cantaloupe; Alemédn.-Melone (19).

2.1.2. Importancia comercial,-

El cultivo del meldn se siembra en 26 entidades del
pais, cubriendo una superficie sembrada total de 27,832
hect&reas en 1980 y 29,000 en 1988, y alcanzando para 1982

las 53,272 hectdreas(13,32).

También se menciona que la mayoria de los lugares en
donde se cultiva el meldn, es agricultura de riego y sdlc un
3% es de temporal; asi mismo, es de primera importancia para
los estados de: Michoacdn con una superficie sembrada total
de 7,014 ha., Nayarit con 6,883 ha., Sonora con 6,012 ha.,
Oaxaca con 5,279 ha., b4 Guerreroc con 5,080 ha.
principalmente. En MNuevo Leédn, la superficie sembrada total
es de 379 hectireas. El principal pais importador de meldn
mexicano son los Estados Unidos de Norteamérica y en segundo
lugar esta Canad&; Inglaterra, Austria, Italia, Bélgica,
Espafia y Japén, esté&n ampliando los esquemas de demanda, sin

embargoe, los volumenes enviados son muy bajos ain(10,32).

i15¢8
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La composiclidédn promedico de nutrientes de la parte
comestible de distintas variedades de meldn por cada 100gr.

segin Watt et.al. mencionado por Montes (25) esg la siguiente:

BOUB s s twmwmsmwss s a s iR MAEREE EBE S0.00%
Fibras lefiosag-cecsss ivwpsmussamss 1.15%
CERAEAE .« v oo s o wm w0 w i mor s o o 0.82%
Proteinas. - c.ivvvinvnnsacenses i=aw Do 99%
TApidoS: s snws s usi RIS nEs s 8 ® 5 0.30%
Carbohldrato8. < v: cuss s swwsewissi . 0.60%

Ca,P,Fe,Na,K,Vitamina A,

Riboflavina,Niacina y

Acido ascOrbico. .. i it i it it i - 6.14%
TobSlesaswmpimues samms smms & 60w 100.00%
Valor energético............... 30 calorias/100gr.

2.1.3 Taxonomia Yy requerimientos de suelo.-

La taxonomia del meldn queda de la siguiente manera:
Familia:Cucurbitaceae.

Género:Cucumis.

Especie:melo.

Nombre comin:Meldn.

Var.reticulatus:Chino.

Var.inodoroug:Liso.

Var.cantalupensis:Gajos pronunciados. (35).



El meldédn se desarrolla en cualquier tipo de suelo, pero
prefiere los franco-arenosos, cuyo contenido de materia
organica y drenaje sean buenocs. Esta hortaliza estéd
clasificada como ligeramente tolerante a la acidez, ya que se
desarrolla en un pH 6.8-6.0; cabe mencionar gque con pH muy
dcidos puede presentarse un disturbio fisioldégiceo 1llamado
"amarillamiento &cidec". En lo que respecta a la salinidad,
estd clasificado comc de mediana vy baja tolerancia,

presentando valores de 2560ppm(4mmho} (35) .

2.2. Definicidn de Suelo.-
Buckman vy Brady(7), definen suelo come un cuerpo

natural, sintetizado en su perfil a partir de una mezcla
variable de minerales desmenuzados Y modificados
atmosféricamente, junto con materia organica en
desintegracidn, que cubre la tierra en una capa delgada y que
proporciona "cuando contiene" cantidades adecuadas de aire y
agua, el soporte mecanico y, en parte, el sustento de las

plantas.

Por su parte Richey, et.al. (31), desde un punto de vista
agrondmico definen suelo como un cuerpo natural, compuesto de
minerales y materiales organicos, sobre la superficie de 1la

tierra, en el cual crecen las plantas.



2.2.1. Marco Historico.-

El inicio de la explotacién agricola de los suelos se
remonta a tiempos anteriores al registro de la historia ¥
posiblemente hasta el afio 10,000 antes de Cristo. La
agricultura de riego se 1inicid probablemente alrededor del
afio 5,000 antes de Cristo en Mesopotamia(hoy Iraqg), situada
entre los rios Tigris y Eufrates. Entre los primeros pasos de
la agricultura primitiva se incluia remover el suelo con
objeto de formar la cama para la semilla, modificando asi
algunas propiedades figicas del suelo. Posteriormente
alrededor del afio 2,000 antes de Cristo, ya se empleaban los
estiércoles, abonos verdes, aguas negras y otros materiales,
gque al ser agregados al suelo mejoraban las condiciones de

éste y favorecian el crecimiento de las plantas(26).

2.2.2. Suelo Idéneo.-

Bower y Lunin(5), sehalan que la idoneidad del suelo
para su cultiveo depende marcadamente de la prontitud con que
absorba y conduzca el aire y el agua(permeabilidad), y de la
facilidad con gue pueda trabajarsele(labranza). Atender la
necesidad de agua de las plantas, regular el drenaje y la
salinidad, e impedir la erosidén por el agua son cosas todas
ellas gque reclaman una buena permeabilidad del suelo.

Inversamente, la labranza deficiente afecta el c¢rec¢imiento de



las plantas y hace necesarioco el usoc de mas energia en el

cultivo.

2.2.3. Mejoradores de suela,-
2.2.3.1. Comercialeg,-

Humiplex Standard(Std.): Es un producto elaborado a base
de sustancias himicas activas. Contiene &cidos himicos ¥
fiilvicos mas elementos mencres balanceados en forma de
quelatos y de alta disponibilidad para las plantas. Humiplex
es un producto organico natural, sdlido{polvo), que ayuda a
mejorar los suelos, combatiendo la salinidad y mejorando
ciertas propiedades fisico-quimicas-bioclbgicas de éstos. En
suelos arenosos mejora la estabilidad de las fuerzas de
tensidén por lo que la retencidn de humedad es mayor, en los
arcillcsos, se evitan las aberturas(grietas) y asi se reduce
el estrangulamiento de raices y cuellos de plantulas.
Incrementa las poblaciones de los microorganismos ayudandoc a
descomponer la materia organica, fijando mas Nitrdgeno

atmosférico, mayor aeracidn, pcrosidad, etc(18).

Profit-G: Productc granulado para aplicacidén en banda en
el &rea de la semllla o la raiz, al momento de la siembra o
transplante. Su potente capacidad de acondicionamento fisico

del suelo mejora la penetracidn de agua, permitiendo un mejor

-
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degarrollo radicular, vy la asimilacidédn selectiva del Ca, K,
Mg, ¥ Zn, para su aprovechamiento por la planta. Profit da
una auténtica solucidén a los problemas de suelos salinos o de
estructura pobre, con obvias y significativas ventajas sobre
otros productos en el mercado(Acido  sulfdrico, himico,
maleico, veso, polisulfurcs .o promesol) ; siendo las
principales: Formulacidn y uso especifico como acondicionador
fisico del suelo y nutricional de la planta, facilidad de
manejo Yy aplicacidén en conjunto con otros productos o
pricticas laborales, ahorros en costos poxr tratamientos en

zonas localizadas y en forma precisa, alta rentabilidad(29).

Promesol 5X: Es una formulacién de acidos Carboxilicos
Alifaticos b Polisacaridos especificos que ocurren
naturalmente en la planta como sustratos necesarios en los
ciclos de sintesis, siendo de ahi extraidos para integrar el
ingrediente activo del producto comercial con un nivel de
concentracién 5 veces mayor al promesecl tradicicnal gque se
conocia en el mercado y gue permite una mayor facilidad de
manejo. Las formulaciones de Promesol 5X son compuestos de
acidos orgédnicos secuestrantes que actidan comc guelatos en el
suelo, encargdndose de facilitar el movimiento de los
nutrientes a las raices, incrementando ahi su absorcidn y
elevando la eficiencia de los fertilizantes. Uno de 1los

efectos primordiales de Promescl 5X es proteger a la planta
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contra dafios de sales, aportando Calcio fisioldbgicamente

activo a las células de los tejidos(30).

Sper-Sal: Es un polimero del &cido maleico que contiene
330 gramos de ingrediente activo por litro. Sper-Sal
solubiliza el Sodio,r Calcio y Magnesio, adheridos a las
particulas de suelo; en esta dispercidn, los cationes de
Calcio y Magnesio, debido a su alta capacidad de intercambio
iénico, reemplazan al Sodio de las particulas ael suelo,
permitiendo que los riegos lo desplazen fuera del &rea de
siembra y de crecimiento radicular. La accidn gue tiene es:
Rapido efecto desalinizador, no afecta la wmateria orgéanica,
dosis de uso bajas, mantiene limpios los sistemas de riego,
aumenta la velocidad de infiltracidén de agua en el suelo,
descompacta el suelo, libera nutrientes, es poco téxico y

biodegradable(14) .

2.2.3.2. Organicog.-

Adams, et.al.(2), dicen que la materia orgénica, en sus
tres principales categorias de organismos vives, materia
organica muerta pero identificable , y el humus, ejercen una
notable influencia sobre la nutricién de los cultivos, 1la
estructura del suelo y sobre las labores agricolas. También

mencicnan que actiia como un abono de lenta liberacidn, hace a
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los suelos mas friables, mejora la retencién del agua y evita

lixiviacidén de cationes.

Brownell, et.al. citado por Campos(8), menciona gue al
utilizar dos extractos comerciales de lecnardita se
encontraron respuestas positivas semihormonales b en
rendimiento en pruebas de campo en tomate. Los extractos se
aplicaron al suelo y foliarmente y se descubrid que la mejor
respuesta se obtuvo cuando se combinaron tanto aplicaciones

al suelo como aplicaciones al follaje.

En un experimento de campo en Oct.l988-Sep.1989% en un
suelo 1limo arenosc los &acidos himicos extraidos de lignita
fueron esparcidos sobre superficies de suelo como humato de K
a 3 v 6 g/m2 en la siembra o©o en el 353V0 dia después de
plantar canutos de cafia de azGcar <v.COC 671, y los efectos
comparados con canutos humedecidog en una solucidn de 0.3% de
&cidos hiGmicos per 30 min. antes de plantar. Los &cidos
himicos a 6 g/m2 incrementd significativamente el rendimiento
de cafia comparado con los otros tratamientos, mientras que 3
g/m2 tuvo un efecto similar a aquellos humedecidos en la
solucidén de 0.3% de acideos himicos. La adicidn de acidos
himicos mejor® el rendimiento de cafia de azicar, y la
concentracidén de nutrientes en lamina £oliar v wvaina. EL
tiempo de aplicacién de los &acidos himicos no afectd el

rendimiento de la cafia(l?7).
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Pan, et.al. (28), mencionan cque después del crecimiento
del hongo shiitake({Lentinula edodes)sobre un substratc a base
de bagazo, Yy posteriormente aplicando el bagazo derrochado
sobre un campo de cafia de azlcar; la estructura del suelo
mejord y se observaron incrementos en la poblacidn de micro
flora benéfica, actividades enzimdticas y nutrientes en el
suelo, resultando en un mejor crecimiento de cafia y altos

rendimientos en el cultive.

Al incorpeorar residuos de la produccidn de tableros de
aglomerados (una mezcla pulverizada de madera Yy urea
formaldehida adhesiva) en un suelo vertisol en Colombia a una
dosis de 30 t/ha. Después de 2 afios de crecimiento,
Bombacopsis quinata en las parcelas qgque recibieron los
residuos tuvieron una altura 8% mayor y un diametro a la
altura del pecho 14% mayor gue las parcelas sin residuos. Los
resultados con los residuos de la produccidn de tableros de
aglomerados (atribuyercon a mejorar las propiedades fisicas del
sueleo e incrementaron la disponibilidad de humedad) son

considerados muy prometedores (21).

2.2.3.3. Miperales,-

Garo(l6é), hace mencién que los rendimientos decrecen
conforme la salinidad incrementa. En ensayos con remolacha

azucarera Vv trigo, el vyeso fué mas efectivo en el
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mejoramiento de suelos salinos{(rendimientos de 74.7 y 3.0

t/ha, respectivamente) en comparacidén con S, CaCl, o H,SO,.

En ensayos de campo en un suelo 1limo arenosoc, en
cacahuate se aplicé 0, 250, 600 y 900 kg. de vesoc/ha y de
estudidé la toma de nutrientes y crecimiento. La aplicacidén de
yeso incrementdé la toma de S en floracién.temprana, 100 dias
después de sembrado y en cosecha, pero no tuvo efecto sobre

la toma de N, P, K, Ca o Mg. Las aplicaciones de yesg
¥

L

incrementarcn el peso seco de la parte aérea y raices e
incrementd el rendimiento de semilla y contenido de lipidos.
Los rendimientos maximos fueron (1.95 t/ha) con 250 kqf
yeso/ha. La toma de azufre fué positivamente correlacionada

i
- ] . c
con el peso seco de raices, numero de tallos/aporque{;

rendimiento de semilla y contenido de lipidos(9). L
<L,

-

=8

Nsembo, et.al.(27), en un experimento con un pH en ek)
suelec de 5.6 y con trigoc c¢v.Musinga II. Tuvieron ungj

respuesta altamente significativa al aplicar cal al suelo eBj

un ensayo, y casi doblando el rendimiento de grano de 1.19 t

s5in cal a 2.20 t con la’'aplicacién de 5 t.cal/ha.

Adicién de cenizas volcanicas(fly ash) en un suelo
arcilloso redujo significativamente la capacidad de retencidn
de agua, densidad, contenidos de cal libre, carbdn organico,

disponibilidad total de N, P ¥y K vy la conductividad eléctrica
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del suelo, e incrementd® el contenidec de arena fina la cual
mejord la textura del suelo. La adicién de cenizas
volcanicas (fly ash) arriba del 10% tuvo efectos benéficos

socbre el crecimientc y rendimiento de girasol cv.Mordan({22).

2.3.1. Agua + Mejoradores de suelo.-

Peolimercs: Hay varics tipos de polimeros; Acidos
acrilicos, poliacrilamidas, a base de almidén, Y
combinaciones de 1l1los tres tipos. Orzolek, citado ©por

Brookhart (6), reporta que todos los polimeros se comportan e€n
forma similar, pero con pequeflas diferencias. No prefiere
tipo alguno por sobre los demds. Y, ya que su costoc puede
exceder los US$247 por hectdrea, definitivamente sdélo se
justifica su uso en cultivos de valor muy elevadeo. Seglin sea
su tipo, los polimeros pueden tener el aspecto de cristales
de sal gruesa, o© uno mids granulado, comec el azldcar. Los
polimeros pueden permanecer en el suelo entre cuatro y nueve
afios. Al incorporarlos en el suelo, los polimeros se expanden
v forman una substancia gelatinosa y grumosa gque contiene
agua y nutrientes al nivel de las raices. Las raices penetran
el polimero y absorben la humedad de los cristales y del
suelo que los rodea. Las raices no sufren de ningin efecto

téxico causado por este material. En teoria, la presencia de
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los polimeros en el suelo debe incrementar su capacidad para
retener la humedad y asi permitir riegos menos £recuentes.
Por esta razdn, los polimeros son generalmente mids efectivos

en los suelos arenosos.

Kahar(20), en un experimento 1llevado a cabo en la
Estacidén Regional de Investigacidn, Mandsaur, durante 1987-89
en Amapola(Papaver somniferum L.). Supersorb(polimeroc) fué
aplicado comc una cobertura de semilla{15-20 g/kg. semilla),
por aplicacidén al voleo(6, 8 o 10 kg./ha) o por aplicacidn en
surcos({4, 6, © 8 kg./ha) para mejorar la retencidén de agua en
el suelo y las relaciones planta agua. Los tratamientos de
Supersorb no tuvieron efectos significativeos sobre el
rendimiento de hojas, semillas o potencia de morfina en ambas
estaciones, sin embargo, para rendimiento de latex de 1987-88
en comparacidén con el de 1988-89 si se observd un incremento

significativo.

En otro experimento realizado por Bhatnagar y
Porwall (4), durante 1986-88 en Banswara, Rajasthan,
garbanzo (Cicer arietinum L.) cv.Dochad cuyas semillas fueron
cubiertas con los polimeros Jalshakti & Superabsorbent a 200
o 400 g/ha o cuando se aplicaron al suelo a 4 © 6 kg./ha en
la giembra. Todos los tratamientos produjeron grandes

rendimientos de semilla en comparacién a los testigos sin

tratar, sin embargo, el mids alto rendimiento de semilla de
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1.39 t/ha fué obtenido cuando se aplicd para cubrir la

semilla 200 g/ha del polimero Superabsorbent.

2.3.2. Manejo del agua.-

Elizonde y Jacome(l2), mencionan que siendo el agua uno
de los factores limitantes en la expansidn y desarrcllo de la
agricultura, su mejor aprovechamiento ha sido objeto de
continuos estudios, por diversos investigadores, durante
muchos afios. En la actualidad 1los estudios tendientes al
mejor aprovechamiento del agua se han intensificado, debido
al incremento en 1la demanda de productos agropecuarios;

motivado a su vez, por el crecimiento demografico mundial.

El riego por surcos es el menos eficiente, peroc en lo
general el mas comin. Al usar éste gistema, en meldn debe
tenerse cuidado de que el agua alcance la zona de la semilla
o las raices y, una vez gue las gulas comienzan a extenderse,
que no se moje la parte superior de la cama, ya que esto
incrementa la incidencia de pudricidn de los frutos. El1 riego
por aspersidn se utiliza a menudo durante el establecimiento
del cultivo, pero no se debe seguir usando cuando el follaje
esti bien desarrocllado, pues ello causa mas enfermedades de
la guia y del fruto. El1 riego por goteo, acompafiado o no por

peliculas de plastico para cubrir, se vuelve mas comin. Este
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método ofrece la aplicacién mé&s uniforme con el menor gasto

de agua(11).

En su constante bisqueda a la solucidén de ésta
problemiatica, el hombre ha ideado una serie de métodos para
el mejor aprovechamiento del agua; uno de éstos métodos, es
el sistema de riego por goteo, gue consiste en una aplicacidn
lenta y localizada de agua y/o fertilizantes soclubles a las
rplantas, en cantidades debidamente dosificadag y en el tiempo
requerido, lo que en algunos casos no es posible
econdmicamente con los métodos tradicionales de gravedad vy

aspersidn(12) .

Segin Valenzuela(36), ésta forma de aplicar el agua por
medio del riego por goteo, no tendria mayor importancia, si
no fuera porqﬁe de ésta manera es posible tener un
considerable ahorro de agua durante el riego, y porque se han
demostrado incrementos altamente significatives, tanto en

cantidad como en calidad de la produccidn agricola.

Limitaciones del riego por goteo.- Algunas limitaciones
importantes de éste sistema son:

I.-Alto costo de inversidén inicial del equipoc de riego
hasta la fecha. |

II.-Los materiales fertilizantes que se apliquen con el

agua de riego deberan ser altamente solubles.



18

IITI.-Es necesario una vigilancia constante para detectar

cualquier irregularidad.
IV.-La distribucidn del agua en el suelo es limitada.

V.-Las aberturas son pegqueifias y pueden cbstruirse.

VI.-Se requiere mano de obra mé&s preparada(3,23,33).

Ventajas del riego por goteo.- Algunas de las wventajas

que se pueden cobtener con el sistema son:

I.-Ahorro considerable en el consumo de agua. Esta es

la caracteristica més importante del sistema. Como promedio

se puede evaluar éste ahorro en un 50 porciento del consumo

normal de un riego por aspersidn.

I1I.-Se puede usar en suelos de cualquier textura,

ésto
hace incrementar, automiticamente, el valor de suelos
marginados.
III.-Se puede usar en casi todos los cultivos.
IV.-Bvita la nivelacidn de terrenos.
V.-En general, se puede considerar gque es posible
adelantar la época de produccidn.
VI.-Incremento en 1la produccién vy calidad de las

cosechas.

VII.-Permite aprovechar mas facilmente aguas con un alto

contenido de sales.

VIII.-Hay menos incidencia de malas hierbas.

IX.-Permite la fertilizacién en el agua de riego.

B!.BUOTFC AC’?’(‘H {"Im%ﬂl FJ A [w, L
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X.-No entorpece las labores de cultivo, de cosechas, ni
de aplicacidn de agro quimicos.
XI.-Se puede utilizar pequefias fuentes de abastecimiento

de agua para cubrir mayores superficies.
XII.-Es una componente clave en las tecnologias modernas

de crecimiento de cultivos las cuales incluyen el uso de

acolchados artificiales, etc(3,23,33,34).



ITI. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion del Experimento.-

El presente trabajo se 1realizdé durante el ciclo
Primavera-Verano de 1994 en el Campo Agricola Experimental de
la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L., ubicado en el
municipio de Marin, N.L., el cual tiene las siguientes
coordenadas geograficas: 25©53' latitud norte y 100°03!
longitud oceste, con una altura sobre el nivel medio del mar

de 375m.

3.1.1 Clima.-

El clima gue predomina en ésta regidédn de acuerdo a la
clasificacién de Koppen modificada por Garcia(ls), es
BS1 (h')hx' (e') é&sto es:

BS1= Es un clima seco 6 &Arido, siendo el més seco de los

BS.
(h')h= Condicién de temperatura calida, con una temperatura
media anual sobre 22°C vy la temperatura de mes mas fric abajo
de los 18°C.

x'= El1 régimen de lluvias es intermedio entre verano e
invierno, con un 18% de lluvia invernal.

e'= Oscilacidn anual de las temperaturas medias mensuales

mayor de 14°C siendo muy extremoso,
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En ésta regidn la precipitacién media anual es de
500mm.; con una precipitacién méxima de 600mm. Yy una minima
de 200mm., donde la mayor parte se distribuye en los meses de
Agosto a Octubre. En la tabla 1 se mencionan los datos de
temperatura y precipitacidén dque se presentaron durante el
desarrollo del experimento, c¢iclo Primavera-Verano de 1994 en

Marin, N.L.

Tabla 1.- Datos de temperatura y precipitacidn.

mensual °C, maxima °C. |minimg °C, (totallmm.} .
Febrero 15.5 22 9 24 .7
Marzo 20 27 13 32.42
2bril 23.2 30.6 15.8 10.5
Mayo 27 33 21 17.5
Junio 31 39 23 45 .4
*NOTA - Estos datos fueron obtenidos de la Estacidn
Climatoldgica de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L.

3.2. Materiales.,-

Para la realizacidn del presente trabajo, se utilizdé el
hibrido Cruiser de melén(Cucumis melo L.) de la compafiia
semillera HARRIS MORAN, asi como los mejoradorés de suelo
Humiplex Standard(Std.) de GBM,S.A.de C.V., Sper-Sal de

FMC,S.R.L.de C.V. facilitados através del negocio Agri-
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Jar,S.A.de C.V., y por otro ladeo, 1los productos Profit-G vy

Promesol 5X proporcionado por Prodquisa,S.A.de C.V.

En la tabla 2 se muestran los productos comerciales
mejoradores de suelo utilizados en éste experimento asi como

las dosis empleadas en las aplicaciones.

Ademas se utilizaron insecticidas, herbicidas,
fungicidas y fertilizantes, entre otros materiales necesarios

para sacar adelante éste trabajo.

Tabla 2.- Mejoradores de suelo y dosis empleadas en éste
experimento.

Producto. Ingrediente Activo. Dosis.

Humiplex Std. Acidos hiumicos de leonardita. 60 Kg/Ha.

Profit-G. Polimeros crgdnicos. 15 Kg/Ha.

Promesol SX.- Acidos organicos. 15 1t /Ha.

Sper-Sal. Acido maleico polimerizado. 4 1lt/Ha.
3.2.1. Aplicacidn de los productog, -

De los productos comerciales mejoradores de suelo
utilizados en éste experimento des son ligquidos (Promesol 5X y
Sper-Sal) y los otros dos{(Humiplex Std. y Profit-G) son en

peolve vy granulado respectivamente.
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La aplicacién de éstos productos se realizd después del
trasplante usandc la media de la dosis recomendada y haciendo
dos aplicacicnes, una el dia 7 de Marzo y la otra el dia 24
de Marzo de 1994 y haciéndose los muestreos del suelo a los

15 dias después de cada aplicacidn.

En el caso de los productos liquidos se aplicaron con la
ayuda de una mochila aspersora en la regién del bulbo himedo
de la planta que era cubierta por el riego por goteo y para
los otros dos se aplicaron en banda y de igual forma

abarcando parte del bulbo himedo de la planta en el suelo.

3.3. Digeiio Experimental.-

El experimento se establecidé bajo el disefic de blogues
completos al azar en donde se compararon 4 productos

comerciales mejoradores de suelo(Humiplex Std., Profit-G.,

BIBLIOTECA Agronomia 1] A. ML

Promesol 5X. y Sper-Sal) y el testigo, formandc un total de 5
tratamientos. Cada unidad experimental fue de 4 camas de
6.6m. de largo con un ancho por cama de 2m. dando un total de
20 unidades experimentales. Se considerd comb parcela 1Util
las 2 camas centrales de cada unidad experimental, eliminando

0.3m. en los extremos del largo de las camas.
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El modelo estadistico lineal utilizado fué un disefio en

bloques completos al azar, el cual es:

Yij = M + Ti + Bj + Eij
i=1,..,5.

§ =1,..,4.

DONDE :

Yij = es la observacidén del tratamiento i en el blogue j.
M = es el efecto verdadero de la media general.

Ti = es el efecto del i-ésimo tratamiento.

Bj = es el efecto del j-ésimo bloque.

Eij = es el error experimental.

Especificaciones:

-E1l Area total del experimento fué de 1236 m2.

-El &drea de la unidad experimental fué& de 52.8 m=2.

-Bl area de la parcela itil fué de 24 m2.

-Distancia entre camas fué de 2 m.

-Distancia entre plantas fué de 0.3 m.

-Distancia entre blogques fué de 1.5 m.
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En la Figura 1 se presenta el crdguis del experimento y
la distribucidén aleatoria de 1los tratamientos en cada

repeticidn.

3.4. Yariables eptudiadas.-

Las variables estudiadas en el presente trabajo fueron
nimero total de frutos, peso promedio de fruto, peso total de
frutos, grosor de pulpa ¥y grados brix, las cuales sirvieron
para hacer el andalisis estadistico y asi observar los
resultados en los diferentes tratamientos; aungue también se
tomaron unas muestras generales representativas tales como

cobertura de guia, pH y conductividad eléctrica del suelo.

3.4.1. Nimero total de frutos.- El1 nimerc de frutos
totales se tomdé de la parcela Gtil cosechdndolos cuando
presentaban 3/4 de maduracidn, manifestada ésta por un cambio
en el color del fruto perdiendc parte de su color verde y por

la formacidén de la cicatriz en el pedinculo.

3.4.2. Peso promedic de £ruto,- El peso promedio de
fruto se obtuvo tomando al azar cinco frutos de los
cosechados en la parcela Util y pesandoleos en una balanza de
reloj, para posteriormente obtener la media del peso por

fruto.



26

3.4.3. Pego total de frutogs.- El peso total de frutos se

obtuve de la parcela Gtil multiplicando el numero total de

frutos obtenidos por el peso promedio de é€stos.

3.4.4. Grogor de pulpa.- El grosor de pulpa se determind

con la ayuda de un sacabocados y una vez extraida la pulpa de

éste se procedia a medir su grosor con una regla.

3.4.5. Gradeos brix.- También es conocido como el
contenido de sdlidos solubles; Yy sSe tomd usando un
refractdmetro, en el cual se colocaba el jugo exprimido de la
pulpa del fruto y se realizaba la lectura, considerando dgue

un fruto con 8° Brix 6 mds es un frutc con buen sabor.

3.4.6. Cobertura de guia.- La cobertura de guia sobre la

cama fué estimada en forma visual otorgando valores que iban
de 1 hasta 5, indicando asi de menor a mayor cobertura de

guia respectivamente.

3.4.7. pH.- La determinacidédn de la reaccidn del suelo ©
PH se estimd con la ayuda del potencidmetro y segin los datos

obtenidos se les otorgd su clasificacidn.

3.4.8. Conductividad eléctrica.- Se obtuvo mediante una
caracterizacién del suelco de acuerdo a su contenido de sales

solubles totales en base a extracto saturado y con la ayuda
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del puente de Wheatstone, dandole también su clasificacién en

base a los datos obtenideos

Figura 1.-Créquis del experimento que muestra un disefio
de blogues al azar con cuatro repeticiones y la distribucidn
de los tratamientos en los blogues.

N
Riego por Goteo N
-- 8 m. --

5 3 2 4 1 6.6 m R1

1.5 m
1 2 4 3 5 6.6 m R2

1.5 m
2 1 5 4 3 6.6 m R3

1.5 m
4 3 1 5 2 €.6 m R4

40 m

Los tratamientos y el orden de los mismos se presenta a

continuacién:

BIBLIOTECA Agronomia U ALN.L
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DONDE :

Tl.- Humiplex Standard.
T2 .- Profit-G.

T3.- Promesol 5X.

T4 .- Sper-5Sal.

T5.- Testigo.

3.5. Degarxrollo del experimento,-

3.5.1. Preparacidn del terreno.-

La preparacién del terreno se hizo aproximadamente tres
semanas antes del trasplante y luego se enterraron las cintas
del riego por goteo con la ayuda del ‘tractor a una
profundidad de 15-20 cm. del sueloc. Asi mismo s8e realizd un
analisis del suelo antes del trasplante como se muestra en la

tabkla 3 el dia 22 de Febrero de 19%4.

Tabla 3.- Analisis del suelo antes del trasplante.

ANALISTS DATCS CLASIFICACION AGRONOMICA
PH 7.1 Neutro

CE 1.28 mmhos No salino

CO4 0.2 me/lto.

S04 16.45 me/lto.

Mat.Org. 2.93 % Medianamente rico
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3.5.2. Siembra.-

La siembra se realizd en cajas de propagacidn el dia 11
de Febrero de 1994 en el invernadero del Programa de
Produccidén de Semilla de Hortaliza de la F.A.U.A.N.L. en
Marin, N.L., y usando como medio de germinacién en las cajas
de propagacidén un producto 11amédo Sunshine Peat Moss # 3;
una vez germinadas las semillas y teniendo las pla&ntulas las
primeras hojas verdadéras se realizd el trasplante en el

campo el dia 2 de Marzo de 1994.

3.5.3. Riegos,-

Los riegos que se dieron fueron mediante el sistema de
riego por goteco utilizando una presién de 8 PSI y siendo
éstos ligeros y frecuentes una vez establecido el cultivo, vy
para el caso del trasplante se dejd funcionando el dia
anterior para tener humedad en el terreno cuando éste se

efectuara.

El agua utilizada para regar fue obtenida del pozo del
CIA-FAUANL. Los datos referentes a su calidad se presentan en

la tabla 4.
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agua de riego utilizada.

ANALISIS DATOS OBSERVACIONES
Ca 8.9 we/lto.
Mg 6.3 me/lto.
Na 6.8 me/lto.

2 de cationes

22.0 me/lto.

' CO5 0.0 me/lto.
HCO4 6.6 me/lto.
cl 10.2 me/lto. No recomendable
SO, 5.2 me/lto.

> de aniocnes

22.0 me/lto.

CEX103 a 25°C 2.2 Altamente salina
pH 7.3

SE 13.1 me/lto. Condicicnada

SP 12.8 me/lto. Condicionada

RAS 2.4 Baja en sodio

CSR 0.0 me/lto.

PSR 48.1 me/lto. Buena
Clasificacién C38y Altamente salina y

baja en sodio

3.5.4. Labores de cultivo.-

No hubo necegidad de

efectud el trasplante por medic de plantas con cepelldn,

realizar aclareos, Yya gue

se

lo
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que nos dié una poblacidn bastante uniforme y a su vez con un

minimo de fallas.

Se realizd® un aporque con el tractor el dia 1 de Abril y
tres deshierbes, unc manual el dia 22 de Abril y los otros
dos mediante contrcl gquimico con la ayuda de una mochiia
aspersora v usando el herbicida Gramoxone haciendo

aplicaciones dirigidas los dias 6 y 20 de Mayo.

También se efectud un acomcdamiento de guias en 1la
parcela dtil el dia 14 de Mayo, asi como un volteo de los
frutos para evitar gue se pudrieran con la humedad los dias

25 y 30 de Abril y el 3 de Junio de 1994.

3.5.5. Fertilizacidn,.-

Antes de el trasgplante se habia incorporado estiércol de
bovino agregando 10 ton/ha. y ademas se aplicd 100 kg/ha. de
sulfato de amonio al suelo, y una vez establecido el cultivo
y junto con las aplicaciones contra plagas y con la ayuda del
tractor en 3 ocasiones se aplicd 20-30-1C come foliar vy

nitrégeno ligquidc mediante el riego por goteo.
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3.5.6. Plagas v Enfermedades.-

Las plagas que se presentaron en el cultivo fueron:

-Diabrética{Diabrotica spp.) a la semana después de
haber trasplantado atacando principalmente en las hojas.

~-Mosguita blanca(Trialeurodes vaporariorum Yy Bemisia
tabaci) a la mitad del ciclo en las hojas tiernas vy
succionando la savia. |

-Minador de la hoja(Liriomyza spp.) minando las hojas
del cultivo.

-Barrenador de fruto(Diaphania hyalinata) barrenando los

frutos y generalmente por la parte gque estaba en contacto con

el suelo.

En cuanto a las enfermedades que atacaron al cultivo

fueron:

-Mildid (Pseudoperenospora spp.) en las hojas de las
plantas.

-Marchitez bacterial (Erwinia tracheiphila) también

presentéindose en las hojas marchitidndolas.

En la tabla 5 se presenta la lista de los productos dque
se aplicaron en el experimentoc para el contreol de las
anteriores durante el ciclo Primavera-Verano de 1994 en

Marin, N.L.

PREIOTECA Agronemia U.A.N.L.
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Tabla 5.- Productos quimicos utilizados
de las plagas y enfermedades.
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para el combate

Producto. Ing.Activo. Dosis. Control.

Monitor 600. Metamidofds. 1-1.5 1lt/Ha. Minador de 1la
hoja,Mosguita
blanca,Barrena
dor del fruto
y Diabrética.

Malathion Malathion. 0.5-1 1lt/Ha. Diabrdética Yy

1000-E. Barrenador del
fruto.

Trigard 75 PH. |Cyromazina. 100 gr/Ha. Minador de 1la
heoja.

Sevin 80 PH. Carbaryl. 1.5-2 Kg/Ha. Diabrética Yy
Barrenador del
fruto.

Ridomil Bravo|Metalaxil 2-2.5 Kg/ 100|Mildinq.

60 PH. 1t .agua.

Intermicyn Oxitetracilina |1 gr/lt.agua. |Bacteria.

3.5.7. Cogecha .-

La cosecha se efectudé cuando los frutos presentaban 3/4

de madurez.

Las

recolecciones

se

realizando un total de 8 cortes.

hicieron

manuzalmente
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En la tabla 6 se presenta el nimero de cortes y la fecha

en gue se realizaron.

Tabla 6.- Nimero y fecha de los cortes.

NOmero de Cortes. Fecha.

Corte # 1. 1S de Mayo de 1994.
Corte # 2. 22 de Mayo de 1994.
Corte §# 3. 26 de Mayo de 1994.
Corte # 4. 30 de Mayo de 19384,
Corte # 5. 1 de Junio de 1994.
Corte # 6. 3 de Junioc de 1994.
Corte # 7. 6§ de Junio de 1994.
Corte §# 8. 9 de Junio de 1994.




IV. RESULTADOS ¥ DISCUSION

4.1. Nimero total de frutos. Entre los valores de esta
variable no se observdé diferencia estadistica para los
tratamientos durante los cortes realizados, perc sin embargo
en la tabla 7 puede observarse que el tratamiento gue obtuvo
la media mAs alta para nimero de frutos totales fué el

mejorador del suelo Promesol 5X.

Tabla 7.- Promedios de las 4 repeticicnes de la variable
niumero total de frutos en los 8 cortes.

TRATAMIENTO MEDTA
Humiplex Std. 36.25
Profit-G. 37.25
Promesol 5X. 47.5
Sper-Sal. 37.0
Testigo. 41.0

*NOTA: No existe diferencia significativa.

Como no hay diferencia estadistica no se hace 1la
comparacidén miltiple de medias de log tratamientos y sélo se

presentan los datos de medias, tabla 7,figura 2.
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Humiplex Profit-G. Promesol Sper-Sal. Testigo.
std. 5X.

Figura 2.- Grédfica de las medias del nGmero total de frutos
en los 8 cortes del experimento sobre el efecto de cuatro
productogs mejoradores de suelo en meldn{Cucumis melo L.) en
el cicle Primavera-Verane de 1994 en Marin,N.L.
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4.2. Peso promedio de fruto. Como se puede observar en
la tabla 8 tampoco se presenta diferencia estadistica entre
los efectos medios de tratamientos por lo gue s6lo se muestra

la tabla de medias.

Tabla 8,- Medias de la variable peso promedico de fruto
en kg. en el total de los 8 cortes.

TRATAMIENTCO MEDIA
Humiplex Std 1.11
Profit-G. 1.1125
Promesol 5X. 1.0975
Sper-Sal. 1.177%
Testigo. 1.0475
*NOTA: No existe diferencia significativa.

En esta variable el tratamiento que obtuvo el mejor peso
en promedio en los 8 cortes fué donde se aplicd el mejorador

del suelo Sper-Sal, tabla 8, figura 3.

También puede observarse que, existe una relacidn entre
los tratamientos en cuanto a los que presentan un mayor

nimero de frutos pero con un menor peso y viceversa.
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Humiplex Profit-G. Promesol Sper-Sal. Testigo.
5tda. 5X.

Figura 3.- Gréfica de las medias de peso promedio de fruto en
kg. en el total de los 8 cortes en el experimento sobre el

BIBLIOTECA Agronomia U.AN.L

efecto de cuatro productos mejoradores de suelo en .

meldn (Cucumis melo L.) en el ciclo Primavera-Verano de 1994
en Marin,N.L.
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4.3. Peso total de frutos. No existe diferencia
estadistica entre los tratamientos, Ppor 1lc que sélo se
presenta en la tabla 9 las medias obtenidas para ésta

variable en las 4 repaticiones.

Tabla 8.- Medias de la variable peso total de frutos en
kg. en el total de los 8 cortes en las 4 repeticiones.

TRATAMIENTOS MEDIA

Humiplex Std. 39.27

Profit-G. 41.72

Promesol 5X. 52.54

Sper-Sal. 43.2

Testigo. 42,82

*NOTA: No existe diferencia significativa.

Como puede observarse en la tabla 9, figura 4, los
valores m&s altos fueron obtenidos en los tratamientos donde

se aplicd Promesol 5X y Sper-Sal.

4.4. GCrosor de pulpa. Para esta variable se tuvo
diferencia estadistica en el cuartc corte como se observa en
la tabla 9, figura 4, y por tanto para éste se realiza la
comparacién de medias entre los efectos de tratamientos donde
los cuatro mejoradores del suelo{Humiplex Std., Profit-G.,
Promescl 5X. y Sper-Sal) tienen una diferencia positiva con

respectoc al testigo.



Humiplex Profit-G. Promesol Sper-Sal. Testigo.
std. S5X.

Figura 4.- Grifica del rendimiento en ton/ha. en el
experimento sobre el efecto de cuatro productos mejoradores
de sueloc en meldén{Cucumis melo L.) en el ciclo Primavera-

Verano de 1994 en Marin,N.L.

40
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Tabla 10.- Resultados de comparacidon de medias para la
variable grosor de pulpa en cm. en el cuarto corte del
experimento.

TRATAMIENTOS MEDIA
Promesol 5X. 3:38 A
Humiplex Std. 3.35 A
Sper-Sal. 3.30 A
Profit-G. 3.25 A
Testigo. 3.07 B

Nivel de significancia = 0.05
DMS = 0.1289

En el promedio de los 8 cortes totales como se muestra
en la tabla 11, figura 6, no existe diferencia estadistica
para ésta variable afin y cuando los valores obtenidos son
superiores en comparacidn con el testigo, lo cual se muestra

en forma significativa en el cuarto corte.

Tabla l11l.- Medias del grosor de pulpa en cm. promedio de
los 8 cortes realizados.

TRATAMIENTOS MEDIA

Humiplex Std. 3.3

Profit-G. 3.3

Promesol 5X. 3.275

Sper-Sal. 2.225

Testigo. 3.05

*NOTA: No existe diferencia significativa.
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Promesol Sper-Sal. Testigo.

5X.

Humiplex Profit-G.
std.

Figura 5.- Grifica de las medias de grosor de pulpa en cm. en
el cuarto corte del experimento sobre el efecto de cuatro
productos mejoradores de suelo en meldn{(Cucumis melo L.) en

el ciclo Primavera-Verano de 1994 en Marin,N.L.
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Humiplex Profit-G. Promesol Sper-Sal. Testigo.
std. 5X.

Figura 6.- Grafica de las medias de grosor de pulpa en cm. en
el total de los 8 cortes en el experimento sobre el efecto de
cuatro productos mejoradores de suelo en meldn(Cucumis melo
L..) en el ciclo Primavera-Verano de 1994 en Marin,N.L.



4.5. Gradoe Brix. Para ésta variable se presentd
diferencia estadistica en el quinto y sexto corte, asi como
también en el tetal de los 8 cortes realizados como se puede

ver en las tablas 12, 13 y 14, figura 7.

Tabla 12.- Resultados de la comparacidn de medias para
la variable grados brix en el quinto corte del experimento.

TRATAMIENTOS MEDIA
Sper-Sal. 13.92 A
Humiplex Std. 13.80 AB
Promesol BX. 12.75 BC
Profit-G. 12.60 C
Testigo. 12.45 C
Nivel de significancia = 0.05

DMS = 1.1168

Tabla 13,- Comparacién de medias para la variable grados
brix en el sexto corte del experimento.

TRATAMIENTO MEDIA

Promesol 5X. 15.15 A
Sper-Sal. 15.15 A
Profit-G. 14.25 AB
Humiplex Std. i3.52 B
Testigo. 13.30 B

Nivel de Significancia = 0.05
DMS = 1.3198
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Tabla 14,.- Comparacidén de medias de la variable grados
brix en el total de los 8 cortes.

TRATAMIENTOS MEDIA
Sper-Sal. 14.375 A
Promesol 5X. 14.100 AB
Humiplex Std, 13.875 BC
Profit-G. 13.725 BC
Testigo. 13 575 o

Nivel de significancia = 0.05
DMS = 0.4906

En el quinto corte, el tratamientc c¢con mas alto
contenido de grados brix promedio fué donde se aplicd Sper-
Sal, repitiendo de nuevo en el sexto corte y con los mismos
valores obtenidos a donde se aplicd Promesol 5X; aunque en el
total de los 8 cortes todos los mejoradores aqui utilizados
proporciondron valores mas altos en comparacidn con el
testigo, pero a la vez teniendo en cuenta gque todos los

cortes realizados superan el standard minimo de calidad.

En éstas tablas existe una relacidén con los resultados
obtenidos en la wvariable de cobexrtura de guia en la tabkla 15,
presentando los valores mads altos de grados brix agquellos
tratamientos que tuvieron una mejor cobertura de guia sobre

la cama.
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Humiplex Profit-G. Promesol Sper-Sal. Testigo.
Std. 5X.

Figura 7.- Grafica de lasgs medias de los grades brix en el
gquinto y sexto corte, asi como en el total de los ocho cortes
respectivamente en el experimento sobre el efecto de cuatre
productos mejoradores de suelo en meldn{Cucumis melo L.) en
el ciclo Primavera-Verano de 1994 en Marin N.L.
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4.6. Cobertura de guia. En base a los datos obtenidos
puede observarse que el tratamiento que presentd una mayor
cobertura de guia sobre la cama fué donde se aplicd Promesol
SX como se observa en la tabla 15, figura 8, y siguiéndole
con valores similares Sper-Sal y Profit-gG, habiendo
diferencia en todos con relacidén al testigo qgue fué el que

presentd el valor mas bajo.

Tabla 15.- Valores de la cobertura de guia.

TRATAMIENTOS Valores de Cobertura
Humiplex Std. 3.5

Profit-G. 3.75

Promescl 5X. 4.2

Sper-Sal. 3:75

Testigo. 3.25

Valor maximo 5, Valor minimo 1.
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Humiplex Profit-G. Promesol Sper-Sal. Testigo.
std. 5X.
Figura 8.- Grafica de los valores de cobertura de guia en el

experimento sobre el efecto de cuatro productos mejoradores
de suelo en meldn(Cucumis melo Li.) en el ciclo Primavera-
Verano de 1994 en Marin,N.L.
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4.7. pH. Los resultades obtenidos para el pH en el
an&lisis de suelo después de las aplicaciones mostraron un
in¢cremento como se ve en la tabla 16, figura 9, conforme
transcurria el tiempo, debido a gue la calidad del agua de
riego utilizada no es muy buena, sin embargo el testigo fué

el que continuaba mostrando los valores m&s altos en

comparacidén con los demas tratamientos.

Tabla 16.- Valores del pH del suelo.
*Después del trasplante. -

IRATAMIENTOS . Después de la Después de la
Humiplex Std. 7.4 Ligeramenté 8.0 Moderadamente
Alcalino Alcalino
Profit-G. 7.4 Ligeramente 7.9 Moderadamente
Alcalino Alcalino
Promesocl 5X 7.6 Ligeramente 8.0 Moderadamente
Alcalino Alcalino
Sper-Sal 7.7 Ligeramente 8.0 Moderadamente
Alcalino Alcalino
Testigo 8.0 Moderadamente 8.8 Alcalino
Alcalino

Después de la primera aplicacidn el testigo tenia la
clasificacién de moderadamente alcalino y siendo superior a

los demas tratamientos; ademéds, después de la segunda

CA Agronomia UA.NL.
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Humiplex Profit-G. Promesol Sper-Sal. Testigo.
std. 5X.

B Después la.Aplic. B Después 2a.Aplic.

Figura 9.- Grafica de 1los valores del pH del suelo en el
experimento sobre el efecto de cuatroc productos mejoradores
de sueloc en meldn({Cucumis melo L.) en el ciclo Primavera-
Verano de 1994 en Marin,N.L.



aplicacidén se

clasificacidn a

alcalino, por

encontraban en mayor proporcidén.

4.8. Conductividad

lo que

eléctrica. Los
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incrementd un poce mds el pH cambiando su

los iones OH- se

valores obtenidos

también fueron incrementados como sSe muestra en la tabla 17,

figura 10, teniendo el testigo los valores mas altos hasta

llegar incluso

salinc.

tener una clasificacién de

fuertemente

Tabla 17.- Valores de Conductividad Eléctrica {mmhos) .
*Después del trasplante.-

IRATAMIENTOS

Después de la
Pri apli ;

. i2 Apld il

Humiplex Std.

1.55(No Salino)

3.6 (Ligeramente

Salino)

Profit-G.

1.5(No Salino)

3.6 (Ligeramente

Salino)

Promesocl 5X

1.49{(No Salino}

2.7 (Ligeramente

S8alino)

Salino)
Sper-Sal 1.71(No Salino) 3.2 (Ligeramente

Saling)
Testigo 3.1 {Ligeramente 9.9 (Fuertemente

Salino)
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Humiplex Profit-G. Promesol Sper-Sal. Testigo.
std. 5X.

@ Despuéa la.Aplic. BDespuésa 2a.Aplic.

Figura 10.- GGrafica de 1leog valores de conductividad

eléctrica (mmhos) en el experimentoc sobre efecto de cuatro
productog mejoradores de suelec en meldn(Cucumis melo L.) en
el ciclo Primavera-vVerano de 19%4 en Marin,N.L.
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También se puede observar gue el testigo al tener
valores de pH y conductividad eléctrica altos, tiene relacidn
también con una cobertura de guia menor en comparacidén con
los otros tratamientos y a su vez un menor peso de frutos,

contenido de grados brix, etc.
4.9. Discusion.

El comportamiento del cultivar Cruiser durante éste
experimento se puede considerar buenc, dado el rendimiento y

calidad obtenida en general.

El efecto de los productos en el suelc aungque no sge hizo
analisis estadistico como ya se menciondé, los resultados
indican una tendencia a mejorar las condiciones del suelo al
evitar la alta acumulacién de sales en la zona de muestreoc y
al evitar el crecimiento de la conductividad eléctrica; no se
observé nada con respecto al manejo del suelo(formacidén de
costra, etc.)debido a gque se utilizé riego por goteo y se

trasplanté.

En el efecto de los productos en el crecimiento se
observa que Promesol 5X muestra la mejor cobertura de follaje
siguiéndole Profit-G y Sper-Sal, y con la menor c<¢obertura el

testigo.
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En cuanto al efecto en rendimiento y calidad en 1lo
general no hubo diferencia significativa, sin embargo algunos
datos importantes de puntualizar son gque muchos de é&stos

valores obtenidos como:grados brix y rendimiento son muy

aceptables.



V.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.- Se encontrd un efecto positivo en la cobertura de follaje
al aplicar los productos. Destacando el Promesol 5X, Sper-Sal

y Profit-G.

2.- También en el pH del suelo se encontrd que al aplicar los

productos se mantuvo el pH con valores muy inferiores al

testigo.
3.- En la conductividad eléctrica del suelo dentro del Aarea
de muestreo, se encontré un efecto positivo pues la

aplicacidén de producto evita la acumulacidén a niveles muy por

abajo del testigo.

4.- EBEn cuanto a las caracteristicas de calidad se concluye
que los productos no tuvieron efectos significativos en peso
promedico de fruto ni en Jgroscr de pulpa, sin embargo los
tratamientos si incrementaron en forma significativa 1los

grados brix, destacando Sper-Sal y Promesol 5X.

5.- 8Se concluye gue los tratamientos no tuvieron un efecto
significativo en cuanto a namerc total de frutos y
rendimiento, aunque la tendencia indica gue tratamientos como

el Promesol 5X superan ampliamente al testigo.

BBLIOTECA Agronomia U.A.N.L.
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6.- Se sugiere continuar trabajando con este tipo de

productos ya que se tiene una gran variedad en el mercado Yy
asi, tener una mayor informacidén acerca de ellos y a su Vez
de ser posible establecer una comparacidén entre la respuesta

de los mismos para recomendarlos.



VI. RESUMEN

El presente trabajo se llevd a cabo en el Campo Agricola
Experimental de la F.A.U.A.N.L. bajo un sistema de riego en
cintas por goteo del Programa de Produccidn de Semilla de
Hortaliza en Marin, N.L. y se encuentra localizado a 1la
altura del Km.17.5 de la carretera Zuazua-Marin, durante el
ciclo Primavera-Verano de 1994.

La siembra se realizd el dia 11 de Febrero en cajas de
propagacidén en un invernaderc, y se efectud el trasplante el
dia 2 de Marzo de 1994.

Los materiales utilizades fueron: Los mejoradores de
suelo (Humiplex Standard., Profit-G., Promesol 5X y Sper-Sal),
asi como el hibrido Cruiser de melédn{Cucumis melo L.) como
material vegetativo y en el cual se efectuaron un total de 8
cortes.

El disefio experimental utilizado fué un disefio de
blogques al azar con c¢inco tratamientos y cuatro repeticiones,
teniéndose un total de 20 unidades experimentales; en donde
cada unidad experimental estaba formada por 4 camas meloneras
con una distancia entre ellas de 2 m., que dan un total de 8
m. de ancho por 6.6 m. de largo ¥ con una separacidn entre
plantas de 0.3 m. v entre blogues de 1.5 m., utilizé&ndose
finicamente comoc parcela 1Util las dos camas centrales vy

eliminando una planta en cada extremo del surco.
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Las variables estudiadas fueron: ntmero total de frutos,
peso promedio de fruto, peso total de frutos, grosor de
pulpa, grados brix y como muestras representativas generales:
la cobertura de guia {(forma visual), el pH y la conductividad
eléctrica del suelo.

Se efectuaron dos aplicaciones de los mejoradores de
suelo después del trasgplante los dias 7 y 24 de Marzo de
1994, colocandolos en la parte del bulbo himedo de la planta
haciendo el muestreo del suelc a los 15 dias después de cada
aplicaciodn.

Segin los resultados obtenidos puede establecerse que en
las variables de rendimiento y calidad de fruto no se observa
en lo general una diferencia significativa, pero sin embarge
en las muestras representativas generales de cobertura de
guia, pH vy conductividad eléctrica del suelo si se obsexrva
una ligera diferencia; asi que aunque no se ve un efecto
claroc en el rendimiento, la calidad del suelo se puede seguir
manteniendo e inclusc hasta se puede prolongar su vida

productiva por un tiempo mayor.
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VIII. APENDICE

Cuadro 1.- Andlisis de varianza para la variable nimero total
de frutos en el total de los 8 cortes realizados en el
experimento sobre €l efecto de cuatro productos mejoradores
de suelo en melén{Cucumis melo L.). ciclc Primavera-Verano de
1994 en Marin, N.L. '

FV GL sC CM F P>F
Trat. 4 350.69921187.674805 1.9494 0.166
Blcocques 3 222.79882\|74.266273 1.6513 0.229
Error 12 539.70117|44.975098

Total 18 1113.189%2

C.V.= 16.85%

No existe diferencia significativa.

Cuadro 2.- Andlisis de wvarianza @para la variable peso

promedio de fruto en los 8 cortes de el experimento sobre el
efecto de cuatrco productos mejoradores de suele en
meldn (Cucumis melc L.). ciclo Primavera-Verano de 1994 en
Marin, N.L.

BV GL SC CM F P>F
Trat. 4 0.034483 0.008621 0.6779 0.622
Blogues 3 0.051504 0.030635 2.4090 0.117
Error 12 0.152587 | 0.012716

Total 19 0.278984

C.Vv.= 10.17%
No existe diferencia significativa.
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Cuadro 3.- Anilisig de varianza para la variable peso total
de frutos en los B cortes del experimento sobre el efecto de
cuatro productos mejoradores de suelo en meldn(Cucumis melo
L.}). ciclo Primavera-Verano de 1994 en Marin, N.L.

FV GL SC CM F P>F
Trat. 4 409.,9023 102.475 2.1910 0.131
Blogues. 3 561.6445 187.214 4.0028 0.034
Error. 12 561.25 46 .77

Total. 19 1532.7968

C.V. = 15.57 %

No existe diferencia significativa.

Cuadro 4.- 2Analisis de wvarianza para 1la variable grosor
promedio de pulpa en los 8 cortes del experimento sobre el
efecto de cuatro productos mejoradores de suelo en
meldn (Cucumis melo L.}. ciclo Primavera-Veranc de 1994 en

Marin, N.L. '

Fv GL sC CM ¥ P>F
Trat. 4 0.177002 0.044250 2.5649 0.092
Bloques. 3 0.0579%99 0.019233 1.12086 0.380
Error. 12 0.207031 0.017253

Total. 19 0.442032

C.V. = 4.07%

No existe diferencia significativa.
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Cuadro 5.- Andlisis de varianza para la variable grados brix
promedio en los 8 cortes de el experimento sobre el efecto de
cuatro productos mejoradores de suelo en meldn (Cucumis melo

L.). ciclo Primavera-Verano de 1994 en Marin, N.L.

FV GL sC CM F P>F
Trat. 4 1.591757 0.357543 3.9253 0.029%
Blogques 3 3.353516 | 1.117835 11.0263 0.001*%*
Error 12 1.216553 0.10137S

Total 19 6.161865

C.V. = 2.28%

81 existe diferencia significativa
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