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INTRODUDGION

En México, el mafz a constituido desde siempre el =-
alimento bédsico de la voblacidn, vero no edlo en nuestro
pais sino que también en América y otras partes del mun—

do este cultivo a.representaqO @) principal alimento.

Bn los dltimos afios, no obstante que a México se 1le
ha considerado como el centro del origen del maiz, este
se ha visto en la necesidad de importar dicho producto,
ya que en la actualidad afronta el problema Ade alimentar
a una voblacidn cada veg mayor, por tal motivo se hace -
necesario que en la produccidn asgricola se tomen en cuen

ta todos lose factores que hagan posible el aumento de 1la

misma,
Tomando en cuenta lo anterior, la creciente demanda

de e=te glimento debido a2 la elevada tasa de crecimiento
de la poblacidn y .comsiderando las bajas importantes que
sufre afio con afio el cultive del maiz por el ataque de -
las plagas, se hacen indiepensables las investigaciones

gque ayuden al combate de las plagas; enire las cuales =—-

encontramos el gusano cogollero, el gusano soldado, elo-

tero, trozadores y algunos otros que causan en ocaciones
la pérdida total del cultivo.

La2ntro de egtas plagas las princivales son las del
gusano cogollero, 1a importancia de eate insecto en nuesg
tro pais ¢s grande por su amplia distribucidn y daflo que
causa. La alimentacidén de las larvas ocaciona perforaecio
'nes caracteristiecas en las hojas, 7To=+lcularmente en las

mia jovenes; su daflo puede ser mis grave en las plantas
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a las que destruyen el cogsnllio, causandoles un crecimien
to anormal o la muerte.

Ahora bien pe han efectuado estudios para encontrar
un modo eficaz de combate; sin embargo existe poca infor
macion acerca de cuando estableser un control conosiendo

ge el grado de defoliacion de la planta.

Por lo anteg mencionado se ha visto en la imperiocsa
neceesidad de continuar con las investigéciones, que nos
puedan conducir a encontrar el mejor método nara €l con-
trol de las principales plagas del maiz, en este caso el
control del gusano cogollero, para minimizar asi las pég
didas del cultivo y obtener cada vez mas y mejores cose-
chas; las que nos puedan dar altos rendimientos., Asaf, ~
pues el objeto de este trabajo es el de simular el dafio
gue ~2uga el gusano cogollero al alimentarse del follaje
¥y a8l mismo tiempo de medir este daflo en porcentajes, tam
bién se pretende saber si existe alguna baja en el ren-—-
dimiento causada por estas defoliaciones. Y por otra =-
parte se busca sentar bases para encontrsr los umbrales
econdmicos de tales plagas; ¥y recovilar informacidn que
sirva para el futuro combate de las plagas del maiz, me-

diante un control integrado en el estado de Nuevo Iledn,



REVISION brg LITSRATURA
Importancia Nacional y Mundial del Maiz

En América, el mafig llego a comstituir el cultivo -
fundamental para los primeros colonizadores, tal como 16
era paré los pueblos indigenas. Desempefid un papel csa-
cencial en el desarrollo del Jontinente Americano y cong
tituye en 1la actualidad el cultivo anual mds valioso de
los Estados Unidos de América; ocupando cagi mina cuarta
parte de la tierra cultivada. En este pais, su valor --
economico se calcula en mds o menos el doble de la cose-
cha que le sigue en importancia, que es el trigo. Hes--=
pecto & la produccidn mundial por especies cultivadas, -
el mai{z ocupa el tercer lugar. BEn nuestro pais se calcu

1a g.:- =sta especie, cubre alrededor del 51% del drea —-

fotzl que sé encuentra bajo cultivo.

La gran expansiénlde egte cultivo se debe en gran -
parte a que es una eevecie vegetal con una gran area de
adaptacidn bajo diversas condiciones ecoldgicaa y edéfia
cae como lo demuestra el hecho de cultivarse desde Cana-
dd hasta Argentiina, o sea prdcticamente en todos 108 ——-

vaises de América. {14)

Bl maiz tiene amplio avrovechamiento en el consumo

humano y animal, asi coxo en la industria. (14) Se le -

puede explotar por uno u otro asonecto, o ern varios, en -

forma de vroducto principal y subproducto. ’

Pradicionalmente el cultivo del muiz se k> realiza-

" do por la aayoria de los agricultores para el autoconsu-—
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mo y esto se comprueba al calcularse un promedio nacioge—-
nal de 3 hectareas por agricultor que se dedica a este -

cultivo, incluyendo en este término a ejidatarios y a —-

prropietarios en general.
Clasificacion Taxonomica del Maiz

REYNO + ¢« o« o o o « = s o o » o » «» vegetal

Divisién., + ¢« =« ¢« « ¢« + « « +» . « . tracheophyta

Subdivisién . . . . . . . . . . . . pteropsidae

Clase . + . v ¢ + o o o s s s+ &« o o angiosrermae

monocotiledoneas
glumiflora

gramingles

SubclasSe. . . ¢ ¢ ¢ o . o o o s &
] Grupo - - [ ] - & [ ] - - [ ] » - L] - - L]

Ord en - L - - - - L 4 - - L -* - - - -
Pamilia . . . « v+ + ¢« « + « « o . . gramineae

Tribu . « ¢ ¢« « ¢ . . . « . . . « . maydeae

G";a.l.\.-.:o‘ - - - L] - - . . L] L] 13 - L] L] zaa

Especie ¢« o ¢ 2 ¢« o o o 4« o « o « o maiz

Deseripcidn Botanica y Ontogenia

"@)e= Ciclo vegetativo: El mafiz es una especie ve——
getal con hdbito de crecimiento anual, su ciclo vegetati
vo tiene un rango muy anpliado segun las variedades; en-
contrandc unas tan precoses con alrededor de 80 dias, --

hasta las mds tardias con alrededor de 200 dfas desde =

la siexnbra hasta la cosecha.

b}.- Tlasificacidn sexual: El maiz es una planta:
sexual, monoica, unisexual, incomnleta, imperfecta (pis-

tiladas y estaminadas), y protandri.
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¢).~ Germinacidn: La germinacion de la semilla 8e
inicia desde el primer dia de estar bajo condiciones ¢p-
timas, la emergencia de la pldnitula es variable por la -
influencia de la textura y estructura del suelo, la pro-
fundidad de siembra, la humedad, la temperatura, etec. --
0 sea cuando la semilla es colocada en coﬁdiciones opti-
mas de humedad y calor, aumenta el volidmen por la absor-

cion de agua, (el embrion se imbibe) activandose asi la

germinacion,

d).- Sistgpa radienlar: La raiz principal esta re-
presentada por una o cuatro rafces seminales, pero éstas
pronto dejan de funcionar como tales, y en su lugar prin
eipian a desarrollarse profusa cantidad de raices fibro-
sas; el maiz carece de raiz pivotante. El sistema radi-—-—
cular fibroso se ramifica en raices secundarias, tercia-
ria, etc., hasta rematar en cada uno de los pelos radi--
culares los cuales reslizan una doble funcidn, por un --
lado obsorben el agua y los nutrientes contenidos en el
suelo y por otro lado constituyen el medio de fijacidén -

o "anclaje" de la planta,

El maiz, tiene la vparticularidad de que puede desa-~
rroliar rafces adventicias en los primeros nudos del ta—
110, 1. & rafces adventicias, daran mayor estabilidad en
la planta v habri menor problema de "acame", también son
favorables vara sumentar la eficiencia del aprovechamien

$0 del agua y nutriente del suelo al existir un sistema



radicular mas amplio por la planta.

e).— Tallot Es més o menos cilindrico, formado por
nudos y entrenudos que varian de 8 a 21, pero son més —-
comines las variedades con més o menos 14 entrenudos. La
altura del tallo depende en términos generales de dos -
cardcteres, uno, el numero de entrenudos, y dos, de la -
longitud de los mismos., La altura también depende de la
variedad y de las condiciones ecoldgicas y edaficas de -

cada regidn, varia de més o menocs 80 cm. hasta alrededor

de 4 metros.

f).- Hojam: E1 nimero de hojas por planta es varia=-
ble, hay plantas desde B hojas hasta alrededor de 21, el
rumero mas frecuente es de 12 a 18 con un promedio de —-
14, lo. hojas se desarrollan de los primordios foliares,
al principio, el erecimiento ee en el 4dpice, pero depués
se van diferenciando los tejidos mediante el crecimiento
en todos los sentidos hasta adquirir la forma caracterig
tica de la hoja de mafz, o sea, larga y angosta con vena
cidén paralelinerve y constituida por vaina, ligula y ~—=
limbo. E1 1limbo es sécil, plano y con longitud variable
desde mis o menos 30 cm. hasta mds de un metro, la anciu

ra tamhién es varisble desde mds o menos 30c¢m. & mas de

10 cm., desde luego esas variaciones dependen de la cons

titucidn genética de las variedades y de las condiciones

ecoldgicas 7 eddTicas.

g).— Plores: in el maiz, existen cos tinos de flom-



res y en diferente lugar de 1la nlanta, las nue se denomi

nan flores egtaminadas y floreg pietiladas, Las primeras

se encuentran disnmuestas en esviguillas, estas ultimas, -

se distribuyen en raazs de la inflorescencia conoccida co
minmente como "esviga". Las flores esctaminndas se incer-
tan de dos en dos v contienen cada unz tres estambres

eetos Mltimos con su filamento v antera cada uno.

Lzs flores pistiladszs se encuentran distribuidasas en
una infloresgcencia, con un sovnrie central denominado  ——
"olote". Cowmo en el caso de las floreg estaminidas, las
pigtiladas también ge encuentran de dos en dog y esto =-
explica gque el numero de hileras de la mazbrca, giemnre

sea un aumero var, si es que el desarrollio es normal.

¥V - Prute: Botdnicaumente es un fruto de caridpside

conocido comunmerte como "semilla®™ o grano.

Jondiciones meoldpicas y mdaficas

al,~- Pemperatura: La tempveratura media dntiza duran

te el ciclo vegetativo del wmafz, es de 22 a 30 grados -——

centigradcs. Temperaturas menores de 10 grados centigra
dos retardan o inhiben la germinacicdn y 2l disvoner la -
semill= ¢ humedad se pueden nresentar [itovatogenos que
dafian rarcial o totalmente el embridn. Tezperaturas me——
dias maximas de 40 grados centigrados, son perjudiciales
en esmnecial en el perfodo de la nolinizaciodn én regidnes

con alta humedad relativa, de tal manera aque, 21 hacer -
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dehiecencia las anteras, los granos de polen germinen y
mueren antes de que se realice la fecundacidn, lo cual -

origina disminucidén del nimero de granos por mazorea y —

por consecuencia, bajos rendimientos por unidad de super

ficie.

b).= Humedad: Los reguerimpientos dptimos de numedad
gon diferentes si se consideran variedades precoces (al-
rededor de 80 dias) 6 variedades tardias (alrededor de -
140 dias). Bajo condicioneg de temporal (sin riege) y -

con variedades adaptadas, se pueden tener buenos rendi--

mientos con mis o menocs 5C0 mm., de precipitacidn pluvial

distribuida durante el cielo vegetativo (no drrante el -

afio). Bajo condiciones de riego en términos generales -—-
se recomienda un riego para siembra y tres riegos de ———
"zuxilio”, cuya suma total, en laminas de agua de riego

implica alrededor de 20 cm. de lamina en presiembra y 10

cm. de lamira para cada riego de "auxilio", o egea, mds o

menos 50 cm. en toteal.

cj.— Altitud: El maiz se cultiva con buenos rendi--
aientos desde =1 nivel del mar, hasta alrededor de 2,500
metroe, sin embargo con altitudez mayores a los 3,000 me
tros sobre el nivel del mar los rendimientos disminuyen,

sobre 1odo, por bajas temperaturas propids de altitudes

excesivas.

@). -~ Latitud: 2n general el maiz se adapta desde ~=



méAs o menos 50 grados L. N,, hasta alrededor de 40 gra--
dos L. S. '

€)e— Fotoperiodo: Se considera gque el maiz es una =
planta inscensible al fotoperfodo, debido a que se adap-
ta a regiones de fotoperiodos cortos, neutros o de fo*.=-
per{odo large. Sin embargo, los mavores rendinmientos se

obtienen de II 5 14 horas luz.

. £).- Suelo: El maiz prosnera en diferenics tipos de
suelo, reayrecto a textura y estroctura. Se giembra en —-
suelos arceillosos, arcillo-arenosog, francos, franco-ar-
cillosoeg, franco-arenosos ete,, sin embargo son mejores
log suelos con textura més o menos franca que permiten -
un buen desarrollo del sistema radicular, vy vor conse-—-
cuenciw, mayor eficiencia en la absorcidn, la humedad y
de los nutrientes del suelo, asi como un mejor "anclaje"
o buena fijacidn de las plantas en el suelo, de tal ma--

nera que se eviten problemas de "acame" en el maiz.

Practicas de Cultivo
Tias nricticas de cultivo, se refieren a la condi-w-
cion fisica del suelo en su relacidn con el crecimiento
de las 7 . antas y de aqﬁi que ce tome conocimiento de to-

das estas condicionesg tfigicas de log suelos que puedan -

influenciar el desarrcello de las ylantas.

- 1}.~ Harbhecho: Zonsicte en el rompimiente iniecial -
de la cama arable (profundidad d&c¢ 20 a 30 em. de sguelo)

¥ se real.za basicamente c-n dos tipos de arsauci Uno es
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el arado de reja y el otro es el arado de disco.

2).~- Rastreo: Se usa en los terrenos después de —-—-
Que s8e ha llevado a cabo el barbecho, para desmenuzar la
tierra; ya que una tierra bien mullida facilita la siem-
bra, favorece la germinacidn de la semilla, pone a dis—-
posicién de la planta los elementos necesarios para su =
nutricidon, asegura la circulacidn del aire en el suelo -

y estd en condiciones de retener mayor cantidad de agusa,

eliminando los espacios vacios.

3).~ Nivelacidn: Siempre que pea posible, debe de -

gembrarse el mafz en terrenos bien nivelados. Si el cul-

tivo s8¢ realiza bajo condiciones de riego, se facilita -

¢l acondicionamiento del sistema de riego, se distribuye

mas uniformemente el el agua en todo el terreno y se evi

tan encharcaamientos. 5i el cultive se realiza bajo con--

diclones de temvoral también es conveniente que el terrg
no esté lo mejor nivelado posidble, para captar al maximo

el agua de lluvia, también evitard encharcamientos y la

posible erosidn del suelo. (29)

Plagas del Maie

En México, el cultivo del mafg frecuentemente se ve
¥

infestsdo por una cantidad muy variasda de insectos: alrg

dedor de A0 egpecies entre las cuales encontramos algu——

nog acarcs, Losgs insectos son considerados las principa-

les plazus del mafs, estos conetiiwyew un factor impor--
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tante que infiuye en la obtencion de bajos rendimientos
en la cosecha, dichas pérdidas se estiman entre el 20 y
30 pqr—ciento de la producecidn, ya que las infestaciones
se pregentan desde la germinacidn de la semilla, hasta -
la cosecha. Entre las principales plagas tenemos las —-
siguientes: Gusano trozador, gusano solda&o, gusano ba—-—
rrenador, gusano cogollero, gusano de alambre, gusano el
otero, gallinas ciegae,‘grillos, trips, chicharritas, --
rulgones, pulga negra o saltona, frailecillo ~ insectos

gque dafian los granog almacenados como gorgojos, picudos

¥y palomillas. (15, 13, 17)

Gusano Cogollero del Maiz Svodoptera frugiperaa (Smith)

De las plagas antes mencicnadas el guseno cogollero
gse lc I~ considerado como la plaga mis comin e importan-
te en el cultivo del maiz por los dafios que este causa -
al cultivoe. FPrecuentemente es un factor limitante del -
rendimiento de la produccidn del maiz, a mencs que se —-
usen insesticidas como proteccidn. - Por ejemplo en el ——
Estado de Morelos el atagque del gusano cogollero puede -
caugar pérdidszs hasta del orden del 20% comsiderando gque
la prodaccidén aproximada del mafz es de 115,000 tonela-——
édas ex.ste una pérdida anual de 23,000 toneladas cuando

el cogaiiero no se combate. (16,23,31)

A coutinuacidén se da una descripeidn mas detallada

del gusano cogolilero.



12

Clasificacidn

Ph}"'lum . e @ .- + ® 5 9 & & = M‘throp(’da
Subphylum. e o o o « « « o J Mandibulata

ClasS@. « + + « =« « + « « « « Insecta

Subeclaze . . ¢ ¢ ¢ s e = s Pterygota

Orden. « =« « « « +» » &+ « « - Lepidoptera
Subcrden L ] L J » L ] - » - - ‘ L] - ﬂ.enata

Superfamilia . . . . . . . . Noctuoidea

Famili@. « » o o ¢ a ¢ & = Noctuidae
Subfamilia » + ¢« ¢ « +» +« « . Acronyctinae
Trdbue o 5 v o » % & & & 4
. Svodoptera

Prodeninii

GEnero « « « « 4+ 4 4 . 4 .
Especi@s + ¢« o« o « ¢« + o+ « o frugliverda

Uuigen Distribucidn v Cultivos hospederos

X1 gusano cogollero es endémico de log Estados del

Golfo y de loe trdpicos seco y humedo y se encuentra am-
pliamente distribuido en5e1 Jontinente Anericanc., Ya ~--

que se ha reportado en el Canadd, Estados Unidos, Méxi-

co, El Salvador, Guatemala, Niecaragua y Panan4d.

Su distribucisdn también abarca casi ls totalidad de
las Antiltias Mayores y la mayor parte de América del Sur,
en la Bepublica Mexicana este insecto esta ampliamente -

distribuids y se encuentra en casi todos los estados.

Essa ~daptadeo a una gran variedad de nlantas hospe-

deras; siando :laga iumportante en ~1--3‘n, maiz, sorgo,

ataca a vees el arroz, la avena y otros cereales de —--
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pequeilo grano, caffa, alfalfa, frijol. También puede per
judicar al tabaco, jitomate, papas y muchas clases de —-
hortalizas y ademas pueden nutrirse sobre pastos y-mu-—-

chas gramineas silvestres, Pero en nuestra agricultura

es el maiz les planta huesyed en la cual el cogollero oca

ciona los mayores estragos econdmicos. (23,19,27,21)

Biologia y Havitos

Fl gusano cogollero Spodopitera fruginerda (Smith) -~

es la larva, o bien, el estado juvenil de una palomilla

perteneciente a los noctuidos los cuales representan a -
una familia muy grande del orden de los lepldopteros por
lo que gufre una metamorfosis completa, es decir pasa ——

por los estados de: huevecillo, larva ¢ gusano, pupa y -
adulto. (30,2)

1).- Huevecillo: Los huevecillos miden aproximada--
mente un milimetro de diametro y estan cubiertos con una
ecpecie de pelusa 1a gque la hembra meticulosamente des-——
-prende con su ovcrositer del segmento abdominalQ Los _

huevecillios son de color verde a grisdceo, de forma semi
globular alzc »7Tilados en su polo y muestran una super--—

ficie r=ticulada vistosa y caracteristica. {ver fig. 1)

(19,23,2g,29)
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Pig. 1. Huevos de la palomilla de¢l gusano del Cof0lLlO —==-

del mafz; huevo visto de lado y visto de arriba.

2}.~ Larvas: Las larvas recien nacidas del cogollero
(I edo.), (fig. 2), tienen las siguientes caracteristi--
cas: El cuerpo es de color blanco {cristaline) con la -
eapsula cefalica y el escudo toraxico negro. Las larvas
mudan cuatro veces su cuticula y pasan por varios cam———
bios larvarios, alcanzando su miximo desarrollo de los -
25 a 30 dfas, midiendo anroximadamente 3.5 cw. (fig. 2).
Las larvae de los estados II, III y IV ofrecen un aspec-
to diferente al del primer estadoe que acabamoes de descri
bir, son de eolor café-grisdeeo en el dorso y verde en -
el lado ventral, scobre el dorso y la parte superior de -
los costados tienen tres lineas blancas y sobre el mismo
dorso wvres hileras-de pelos blancoe amarillentos que re-
gorren el cﬁerpo desde la éabeza hasta su extremo poste-
rior, sobre cada segmento del cuerpo aparecen cuatro man
chag negras. En la cabeza hay una sutura gque tiene for-

ma de una "Y" blaneca invertida.

Estos gusanos son similares en apariencia a log ——-
verdaderos gusanos soldados; pero se& distinguen por la -
"Y" blan-a invertida que tiene en la parte anterior des -
la eabezé v por los tubérculos negros mas abultados de -

donde salen los pelillos diseminados en el cuerpo. {(20)
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Fig., 2. Gusano del corfollo del maiz., a) larva recien -

emergida del huevo; b) gusano en su maximo desarrollo --—

aproximadamente de 3.5 cua.

3).- Pupa: Al cabo de dos o tres semanas las larvas
del cogollero pvenetran en el suelo a una profundidad de
3.5 cm., en donde se amoldan a una celdsa de tierra en cu-
Yo interior pupan. wl estado de ovupa dura entre 10 v 15

6{ss y al fin emerge de 1a tierra l1la valomilla adulta, -
volal. lejos antes de ovipositar. Las pupss son de co-
lor dorado pajizo y cuando la palomilla estf a punto de

salir tomnan una coloracidn obscura; ésta es la Ultima ——

etapa en el gusano cogollero. (fig. 3) (20,27,29)

Mg, 3. Pupse uel gusano
del cogcllo del maiz
8LBA



16

4).~- Adulto: Las palomillas miden aproximadamente -
de tres a cuatro centimetros de un extremo al otro, con
las alas extendidas. &1 adulto macno es de color cenizo
¥ sus alas superiores tienen manchas irregulares de un -
tinte blanco cenizo (blanco-grisiceo) tiene ademas una -

mancha blanca en los extremos de las alas., (dfig. 4)

fig. 4. Palomilla o mariposa del
"gugano del cogollo del maiz"

Las henbras eon 0is obscuras, pero al igual gue el
macho, +tianen una Lancua blanca en los extremnos de las -
alas superiores, las alas inferiores ecn de un tono blan
co sucio csa .- vorde cenizo, y la venacidu Tacilmente -~

apreci .} . (19,27)

Jeda npalomilla heibra vroduce unos mil huevacillos,

gue de::<ita en grunog ae cincuenta 3 varios cisnios s0-

bre el ¢ ..g & las hojas de las lantas huésnedes. Las
palomi*’ . so activas princivpalmente en la noche, a di-
ferenc:i . ue 1oe pussnos cortadore: oo.. 128 cuules tienen

mucho »:vecido, se Lresentan de 5 2 10 genersciones al
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ario todo depende de 1A re-ion y del cultive. (20,27)
Dario

El maiz es el cultivo mis imnortante en México pero
2 su vez es un gran hospedero de insectos, estos atacan
todas las partes de la plania durénte su desarrolio y —-
cada afio destruyen aproximadamente el 305 de su cosecha
de la cual del! 10 al 15% se debe a la accion del gusanoc
cogollero., ILas larvas se alimentan del cogoll: debili--

tando a la nlanta y en casos extremos matandola.

&l estado de desarrollo que es nerjudicial a 128 ==
plantas es el larvario de wuchas palomillas y marinosas,
que tan frecuentemerte son voracesg destructoras del fo—
llaje de 1las plantas, ©n el caso del cogollero las lar-
vitas devoran primero las ciascaras de los huevos de los
cuales han emergido ¥y lueso comienrzan a comer sobre las
vlantas y en caso de due se encuentren sobre el maiz se

nutren sobre todo las nojas gue forman ¢l cogollo. (9)

Las tipicas destrucciones hechas en una vlanta jo—-
ven de raiz vei las larvas del cogollero se pueden ver -
en la fi-uara No. 5. £n lae hnjas se notan perforaciones
muy cc.aines las cuales fuéron producidas al estar enrro-—
1lada: e.: 1 cogollo de la planta, los excrementos aque -
se puee. z2ncontrar en las hojas nos indican gque habia =
gusanc «¢.. e 123 hojas nlegadas o0 que todavia los hay =-

prosgis . sndo la destrucceion de 1. 1o .va,., Bl dafip degse—
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crito anteriormente es muy tipico ¥ comin en las plantas

de sembrados recientes de maiz. In este tiempo las ho-—

jas gue forman el c¢ogollo, son muy tiernas y los tallos
son suaves por lo cual causa daflos muy severns si no se

le controla durante los ovrimeros 40 dias después de la -

siexbra. (6,11,23,28)

Mg. 5. Mai. perjudicado vor el gusano del cogollo.

I.s larvas no giewmpre comen del cogolleo, sino a ve-
ces pe.foran lz base del tallo, cuando un maiz joven se
halla pla-~ado vor nmuchos gusancos cogolleros, y 8i no se
combate: a su debido tiemno con la aplicacidn de un in--

gecticids anroniado, numercosas Dl "%~~~ 3e gecan ¥ nueren,

En caso ue que una generscidn de palomillas vaya a depo-

gitar =i huevecillos sobre nlantas de maiz ya bastante
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grecidas, las larvag que ge degarrollan no se comportan
como verdaderos cogolleros gino atacan las esnigas y los
elotes en la misma forma que lo hace 1z larva de otro —-

noctuido, gque se conoce bajo el nombre de gusano del els

te. (9,23)

A £ .
Umbrales sconomicos

Uno de los vropositos mds moderncs de la cuntomolo—-—
gia Bcondmica vinculada a la Ecologia Aplicada, es el de

emplear simultaneamente varios métodos de combate de pla

gas en base g un proframa racional, para minimizar tanto

las inversiones econodmicas como los riesgos que implica

el hacer un mal usc de los métodos. Una parte importan-

te de esta informacidn bdsica es el conocimriento de los

vmbrales econdmicos. (33)

Dentro de los métodos utilizados en el control de -
egstos 1nsectos, la creacion y el uso de variedades resig
tentes, es una técnica nue a mostrado grandes ventajas -
especialmeste por su ecaracteristica de mayor permaﬁencia
gue con:cribuye eficientemente a mantener bajo el umbral

economico 2 log niveles de dallo de la plaga; (33)

L3

u .ural eccngmico, se define cowmo el nivel de po-

o4
blacidn de 1la placa que arect:ra la cosecha, o la menor
densidud de moblacidn que ceausara daiio econdmico. Dicho
de otreo ...a, €5 21 maximo nivel de poblaci’n de plaga -
que pueae .olerar un eultivo sin gue afecte su rendimien

Pl - = 23 + Y
. mayoria de muestros clivovu., a4 aplicacion =
CN ——a

to. &n
de inse~”: 7 »idss ge hace como medidas nreventivas,

forma pr: +turs o inecezzria debiag a que se Ccree que los
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umbrales econdémicos gon bajos, & que estin pobremente -

definidos, errdneamente derivados, 6 simplemente no los
hay.

En México, son escasos los datos confiables sobre -
umbrales economicos para las princinales plagas de nues-—
tros cultivos en sus difere&tes regidnes. Por lo tanto
gon necesgarios este tipo de estudios que seran valiosos

para la proteccidn de la econnmia de los agricultores, y

del ambiente.

Evaluacliones de Dafio por Placas Defoliadoras en Hase a =
Dario Simulado en Diferentes Cultivos: Maiz, Sorgo, Algo-
dén, Vid y Soya.

En el ciclo de verano de 1978 en el Tampo Experimen
t2l de la Unidad Obregén del ITESM-UN en el Valle del —-
Yaqui Son. se realizd un trabajo sobre el efecto que tie
ne la defoliacidn mecanica en el maiz efectuada a dife--
rentes periodos después de la floracidn. Para el presen
te trabajo se utilizd semilla del H;4l9. en uﬁ disefio —-—
bloques al azar con seis reveticiones. Ta defoliacion -
se efectud a las 4,5,6,7,8 y 9 semanas después de la ——-
floraci 3n masculina, se incluyd también un testigo que -
no se ¢2folid. La defoliacidn consistidé en cortar el ta
llo & partir de la mazorca Drincipal y la remccidn de —-
las hojas restantes. Tos resultados de est» investiga—-—
cion indican que lz defoliaciodn pricticada como se indi-
ca, no =zrecta gignificativamente el rendiniento ce gramno

9i se priaciica en iLa octava semana posterior a la flora-
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¢idn masculina, optimizando la utilizacidn de forraje de

buena calidad. (22)

En el Centro de Investigaciones Agricolas del Noro-
este (CIANQ), se realizaron evaluaciones de las pérdidas
en rendimiento en base a dailo manual, en varios cultiv-=
durante el ario de 1974. Para esto se usaron disernos ex-
.perimentales de parcelas divididas en bloques al azar, -
en donde la —arcela mayor fué la fecha de dafio con se-——
cuencia semanal, cubriendo los veriodos de ataque de las
vlagas, y la parceia menor fué el norcentaje de da®o: 0O,
33, 66 y 100%; 60, 50 y 100% de dafio dependiende del --
cultivo,

Tos resultados obtenidos en el cultivo de mafz indican -
aue el 100% de defoliacidn al follaje, reduio el rendi--—
miento en mAs de 5 Ton./ha. cuando los dafioe se efectud-
ron entrey los 55 y 77 dias desnués de la siembra. #1 50%

golo produio pérdidus moderadas. (25)

El gusano cogollers 3vodopters frusiperdan (Swith) -

es un~ vlaga que puede defoliar al sorgo en diversos gra
dos, nor tal hecho se hizn un trabajo en el Camno 4dgri--
cola wymerimental del Valle del Vaqui Son. {(2IAM0) sobre
defolircidn mecrinica en sorge para deterainar la baja —-
fue pusde ser causada al rendimiento, 2l defoliar la ——
planta en diferentes vorcentajes y en diversos estados «~
vegetativos de 1la planta, Se utilizd un dirzro experi--
mental de blorues al 3-4ar en narcelas divididas, con 4 -
reveticiones; la parcela mavor fué feoha de defoliacion

(8 fecr=g non secuencia seminal} y 1a parcela menor €l -~
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porcentaje de dafio (0,50 y 100% de defoliacidn), La de~
. foliacidn al 100# se ejecutd cortando las hojas comple—-—
tas, excepto el cogollo; el 50% de dafio consistid en cox
tar la mitad del drea foliar de cada hoja. Los resulta=
dos del presente trabajo indican que las defoliaciones -
- del 100% causan efectos drasticos en él rendimiento, sin
embargo las defoliaciones del 50% al compararlas con el

testigo encontramos que no hubo diferencia significativa

¥ la fecha donde las defoliaciones reducen el rendimien

to a casi cero fué a los 45 dias después de la siembra y

cuando el grado de dario es del 100%. (26)

En el CIANQ, se han hecho pruebas de evaluacidn de
dafio al follaje por defeoliadores, encontrandose que el -

meiz y sorgo resisten bastante dafo sin bajar los rendi-

-mientos; por lo anterior, sole se recomendo el control -

quimico de la plaga cuande los atagques son tempranos y -
gevercs. Y que para lograr una buena evaluacion de la -
. plaga se deben recorrer los camvos y calcular los porcen
tajee rebase el 50% vy la planta mida 1/2 M. de altura es

conveniernite la aplicacidn de insecticida. (29)

Fr el rancho "el chivo'® proviedad del sefior Jaime -
 Altamirano Rfos durante el ciclo agricola 1976-77 se 1lle
vo a czbo un experimento sobre evaluacidn de datio 8l ==-
algodoner> por plagas que zgtacan al follaje y fructificg
-ojén a través de dafio eimulado con el objevo de conocer

el dafis 7.9 es caugado a 1la planta durante diversas eta-

pas de =u degarrollo y en diferentes niveles ¥ porcien—
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to8 y €l efecto en los rendimientos utilizando la remo-—--
cidn manual de las hojas y las fructificaciones. Yara -
esto se planearon 6 fechas de dafio con frecuencia sema——
nal y 4 niveles de dafio; 100%, al cortar todas las hojas
de la planta; 66%, eliminando 2/3 de la hoja; 33%, al —-
ser eliminado 1/3 de 1a hoja; 0%, cuando las hojas no —-—
efan dafiadas. Para el dafio simulado a la fructificacidn
se planesaron 16 fechas con frecusneia semanal ¥y también

se hicieron 4 niveles de dafio; 100%, 66%, 33% ¥ 0%, El
dafio se efectuo a mane, cortando fructificaciones al ——-
azar con los niveles correspondientes, a las parcelasy —--
utiles programadas con 107% de dafio, se le cortabtan to--
das las fractificaciones. En base 3l promedio de lag -
_fructifioaciones de'las 4 repeticiones con 100% de dafio,
ge ¢ mlaban las cantidadés ﬁor eliminar de cada cate—-
soria eén los tratamientos con 66 y 33% de dafio, lo cual

se hizs estrictamente al azar. Basados ea lo antées exX——-—
ruesto, se concluyo en forma nreliminar lo siguiente: —-
a).- EX Zado de Follaj: efectuado entre los 35 y 70 dias
del desarrollo vegetativo del algoddn reduce la cosecha,
E).- La elixi:acicn ae los frutoé gurante lss 4 primeras
gemans: d2 fructificacidn no afecta los readimientos. A
partir oe la 52 semana el dafio se refleja en reduccidn -

de cosecna. (12)

Son 2l provdcitn de medir la respueste de la planta
al ser d=folisda manualmente, en diversas épocas de su -

gegarrclio ¥ €n diversos grados de dzno, 9€ hizo una —-——
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prueba de dafio simulado de algoddn en un cempo comercial
del Valle del Yagui durante 1969. Las fechas de defolia
eidén fueron 12 con secuencia semanal y los grados de de-
foligecidn fueron: 100, 50 y 0%. El 100% consistid en —-
cortar a mano todas las hojas de la planta, excluyendo -
1lag mis chicas de los cogollos: el 504 se hizo cortando

alternadamente las hojas. Los resultados indican gue el
50% de defoliacidn, ocaciond un decremento en rendimien-
to hasta mas de una tonelada por hectirea en la €voca en
que la planta estd en plena fructificacidn; la planta —-
miy tierna o'muy madura es menos afectada. ElL 1¢0% de -
defoliacion resultd critico en todas las fechas, con rér
didas minimas de aproximadamente 500 XKg/Ha, cusndo la ma
yoria de las bellotas estaban maduras. Las fechas més -
¢criticaas fuédron las de junio 16 y 23, cuando la planta -~
zataba més_suculenta ¥ en plena fructificacidn. Los ren
dimierntos de cada pizea mostraron que el 50% de defolis~
cion solo ztrasd ligeramente 1a cosecha al final de mayo
v en junio. Bl L00% de defoliacidn ocaciond un severo -
atrazo, particularmente cuando el dafio ge hizo a planta

que empezzia ¢ Lormar papalotes. (3)

T 1z prueba czsi ipgual a 1la anterior, vero simumlando

LI &

el da' ¢ zcobre la fructificacidn, se hizo en el JTANQ ———

cinlo sleodonero de 1963, las variantes del -

durante
experi .- .*2 fusron, fechas de dafo (IT fe:l.as) y hiveles
de dafic .9 u-wveles ). ZL dado se efectus a mang cortandc

“ruetil . wciones en los niveles corrzscondientes, Al -~
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concluir la prueba se obtuvieron los siguientes resulia-
dos: Bajo condiciones experimentales la planta tuve cua-—
dros durante II semanas con sus valores maximos en 1a —-
6% y 78, Las primeras bellotas emergieron desde la 42 «
gemana y, en 1la 62 y 92 ge alcanzd el mdximo de DYoduQ -
gidn de cuadroc y bellotas con 26 y 23 respectivamente;

de 1a 9% gemana en adelante la plantz .empezd a eliminar

fructificaciones hasta reducir eu nﬁmero en la oncgeava -~
en aproximadamente 16 bellotz2se por planta; finalmente --—
produio 4,475 ton. de algoddn en hueso por hectirea. Hl
ineremento de cuadros en la 48 semana no correspondioc al

ritmo normal y esto se debid a un castigo por riego. (4}

Jaime A. Padron Treviro establecio un exverimento -
en el (ampo Agricola ixperimental del Valle de Juliacan
con €l objeto princiral de corocer el efecto sobre el --
rendimiento de algunas varliedades comerciales de soya al
ser sometida a diverses niveles de dario ¥ en diferentes
etapas de crecimiento. Los niveles de defoliacidn pro=-
bados fuercn: O, 33, 66 y 995. El daio inducido fué cor
tando 1/3 parte de cada folioleo con tijeras, para repre-~
sentay el 33%; 2/3 partes para el 66% y completa para el
994 los resultados aue ce obtuvieron fueron los siguien
teg: 1.- lzs tres variedades de soya Soportan un fuerte
dafio al ‘ollaje en las primeras fases de ereciamiento sin
hajar eu rendinmiento en comnaracidn al testigo. 2.— Las
defoliscicnes del 99% reducen drasticaments la produc——-
¢idn en 1a época de Ffloracién y en la foruacidn de vai--

nas. 3.— La defoliacion (33 y 66%) de las variedadces al



26

iniciar su madurez fisioldgice, no afecta grandemente la

produceidn de soya. (24)

Eduardo Madero Tamargo hizo un tradbajo en Vid con -~
el objetivo de determinar en una forma concreta j clara
por medio de defoliaciones controladas en que perfodo ¥
a que nivel es perjudicial 1a defolimcidn ocacionada pTi
neipalmente por la chicharrita y el Mildiu. Dicho trabg
jo consistid en defolier las plantas a niveles de 0, 33,
66 y 100% y en 5 fechas (3, 15 y 30 de septiembre y 15 ¥
'30 de octubre de 1974 y 1975). Se llego a loa siguien--
tes resultados: l.- Al presentarse lag defoliacionaes hay
disminucidén de la produceidn y del vigor, y aumenta el -
némero de plantas muertas, 2.- También se observd di---
ferencia de comrortamiento entre las dos variedades es-—-
tudiadas, -siendo mas sencible el cultivar Bola dulce que
el Carignan. Con este trabajo se concluye due es nece——
sario controlar al mAxino las defoliaciones con el fin ~
de aumeg%ar los rendimientog y disminuir los dafios en =
las plantas, ya sea muerte total o dafio en su parte ad—-

‘rea. (18}

DE GR ALY TIUTERES HAN SiDO LOS ESTUDIOS REALIZADCS SOBRE -~
EL QONTROL D& LAS PLAGAS DET MAIZ EN LOS TWE SX¥ DESCRIBE
LA Me 2DOLOGIA DE EVALUACTON DiE DAKOS CAUSAu0S PRTNIIPAL
MENTE PCR BL GUSANO J0GOLLEKO Spodoptera frugiperda —w———
(Smit), ALOUKNOS ESTUOINS SE WMENCIONAN A CONTINUACION:

Inirente 1576 en el Campo Experimental de la Escuela

de Agriculiura "Los 3elenes" se llevo a cabo una evzluzae
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cidn de rérdidss en .oiz ver susno coyal}éro ¥ la prue-
wa de Aiferentes insestisidno nara su eantrol.  Ademdis -
de seto ge tratd de detormirar las énocas ¥y nlaeros de -
aplicaciones esnecificas varn combitir en formwa ecordmi-~

en dicha nlaga. Se utiliso un digerdo de blogues 21 azar

con auntro reveticiones, &l malz H=-30¢ de 1a DPRON IS Yy -
los siguientes incecticiunss: Dinterex 2.5% G, Sevin 5% 0,
Dintarex 3% PS, Divterer 2.5% 7, Dipterex 40 ¥H, Muva--
¢ron 2.5% 6 v Lorsban 4707 L (anlicados s diferentes do-
sig, infestaciqnes v dins). Aun a la feecha ne se teniun
resultados, sin smbargo va se contaba con las ciguientes
observaciones que fueron de mucho interes: ) Se tuvo ——
uns infestacidn de 1la vlara estimsda en 95° del cultivo,
1o cusl nos vermite mayor csnfianzz erp los regultados —
de 128 evsluaciones., BH) HSe nota uns mareada diferencia
resrerto s desarrsl o 3el enltivo entre el testiso, el
tratasiente TT (Di~terex 2.5% 0, dneis 10 Fee, ) 7 1o§

dabhe 2 ~u3‘e1

-
4]

Trahnblemente esto

o

e
&‘J LY
0N
b
3
d-
;_1.
o ‘}‘
rri
[ ]

i~ 3 = S e e ae - 2 + ’ - . = o b E
atnoue fuerte de 1ia » s ge inicioe husiz los 22 dias deg

u

pués &2 exwrcidn la vlonta. c¢) s muy orabsable aue 2l -
rests Je "o *rotamiantos sean irpualaente afectivoac nara
61 eont-ol de na nlnsz, debiandn antar ver el mis econd-
micy in esvares cehen esberarse resultodos wis con——

" :

fiable= 2 la cocecha., (37)

Br vo=0 trak=de realizado en el Zamrs Azricola dx——

perive:toT K., velizins ‘nihushuz, Se ~robaraen 12 inseg

e

tingide: T & sl sontrel &-1 fusar. oo allers, efectuando
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2 pruebas utilizando los mismos tratamientos, dando un y
dos apnlicaciones restectivamente. La nrimera para anbasg
pruebas se hizo el 2 de asosto y la sesunda avlicacion -
para la 2a. fueé el primerns de geptiembre. Utilizando un
disefio de blogques al azar con tres repeticiones para las
dog pruebas., La finalidad del vpresente trabajo fue la =
de evalnar la efectividad de algunos insecticidas aplieca
dos al maiz en el combate del Eusﬁno cosollero efectuan—
do una y dos aplicaciones y determinar el relicjo de €s-~
tas en el rendiwmiento. En esta prueba se enconird que -
con una aplicacidn narariantas.ﬁaﬁadas vy rendiuiento el

i

trataniento Sevin 5% 7, mostrd ser el zds sobresaliente

en comnaracidn con el resto. Un 1z prueba con dos apli-
caciones nuevamente el Sevin 5% 6, fué el mejor., Bl Se-
vin oup mostrd también buena accidn en el eontrol del -—-
ausaro cogollero. Hespecto 21 mimerc de aplicaciones =
es indiferente efectuar una ¢ dos, va que asi lo demw@s~
tran los rendimientos obitenidos, no obstante al hacer -—-

mas de «ow avlicacisnes resultza antiecondmico. (7))

Durante 1974, en Tlaltirzapén, or., se realizaron -
evalunciones d¢ infestaciones artificiales de gusano co-
goller: _obre variedades de maiz en el canpo, en plantas
de distintas edades. Loe niveles de infestacidn usados
fueron ¢d= 0, 4, 3 v 12‘1arvaé nor planta; sierdo las edz

des de 1 o vlambar 1, 2 7y 1} semaras, bl dadn ge clagil-—-

r

fico wr=v7 L uwin sagsia arhitvaria del 1 al 9, se encon~—

tro auac "o slanban de 1 v 2 semoiiar we edad, fusron las
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més dafladas por el insecto, el nivel mis dufiinoe de infes
tacidn fuéd el de 12 larvas por PpPlanta; las califieacio-—
nes promedis del dafic en hase a 1la escala del 1 al 9, —-
fueron 4.65, 4.96, 5.0% y 5.37, en log niveles de 0,43,0,

¥y 12 larvas por planta respectivamente. (33)

Para el control del gusano cogolléero en Tlaltizapdn
vrobaron 4 insecticidas sistémicos (Lannate, Disyston y
Temik), Bn Poza Rica, solamente se probdron, Lannate, -
Thimet y Disyeston. Se usaron tres dosis de cadz insecti -
cida: 2, 5 y 10 Kg. de I. A./Ha. Los insecticidas se ——-
aplicaron al suelo al tiempo de la siembra. La pobla——-
cidn de cogollero, medida segin el nimero de ;lantas da-
fladas fué mds alta en Tizltizdpan que en Poza Rica. Egw-
tos resultados parecen indicar que el mejor de 108 4§ =m-—
insecticidas sistémicos fué el Lannate ya que en ambag -
localidades controlod el cogollero por mas tiempo qUE =me
cualquiera de los otros insecticidas sigtémicos. NO‘ée
enconiro diferencis si.nificativa entre l1las diferentes
dosis. <1 erecimienco de la plants y la apariencia en
estas Dvarcelas fue cbdbviswenie suverior, sugiriendo un --
me jor control e iloa armentes que dafian las raices, el --

insectic iz menos efeetivs fue el Disysion., (5)

$
:

Loorineinios de 1974, bajo condicisnes de temroral

en Puete Tuintens Roo, en ¢l Janpd AZricola Esperimental
de Chetv . {111}, =8 ve¢nilizaron A0S nruebas para cono-
cer la ¢ U sELT Lo Qe auevgg ins2 v 45 apn el control

del gug s 20701 wrg, & 1l primera ruena los insecti-
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cidas gue mayor control ofrecieron fuéron Lorsban 430 E,
Gytrolane 2% G, Lannate 2% G, Parathidn metilieco 5% Gly
Celathidn 50% E. in la segunda prueba loe productos mis
afectivos fuéron, Jelathidn 50% E, Lorsban 430 E, Cytro-
lone 2% G, Nuvacrdn 2.5% & y Lannate 2% G, obteniendo —-
con estos productos un incremento de 1.7 Ton/Ha. en re--—
lacidn al testigo. Antes v después de caca aplicacidén -
se tord el porcentaje de plantas dafiadas por parcela, Da
ra evaluar la efectividaa de las aplicaciones=, ademas de

los datos de rendimiento. (1)

Un trabajo realizado sobre el comrortamiento biold—
gico delrgusano cdgoliero-&ufantéiel desarroilo del maiz
en el Estado de Morelos vermitio deterninar el tiempo ~-
que tarcéa el congollero en cada una de sgus etapas de desa
rrollo y como se comporta este insecto durante el ciclo
de cultivo. Kn base 2 esto se ha iniciado un provectp -
de comb;%e bioldgico del gusano cogoilero donde se han -
librado pardsitos de huevecillos de la plaga, y sungque -
los regultados del primer ciclo no han sido completamen—
te satisractorios, cabe mencionar gue se a encontrado una

raza nativa o vrobablemente otra especie del parasito, -

del género Trichograma y se piensa conﬁ;r con la colabo-
racidn del Centro de Revroduccion de Insectos Benéficos,
denendientes de Sanidad Vegetal para producir este pari-
sito y librarlo en el campo para continuar con el Pro—=-

yecto; (16)



MATERIALES Y METODOS

El experimento se llevo a cabo en el Campo Experi--
mental de la Facultad de Agronomia ubicada en el munici-
pio de Marin Nuevo Ledn, en el ciclo tardio; la siembra

gse hizo el 27 de Jjulio de 1850 a tierra wvenida.

Los materiales udtilizados en el nrésente trabajo =-
fuéron los éiguientes: Se uso 1z variedad precoz de ma-
iz NLVS 30. Para la preparacidn del terreno, trazo, —--
giembra, labores y cultivos correspondientes, se uso la
maquinaria y.herramienta necesaria; también se hizo uso
de perforadcras de mano las cuales sirvieron vara causar
el daitlo simulado a lasg plantas, nlagticoe para marcarlas,
estacas, mecates, cintas métricas y material adecuado -——.

para la aplicacidn de insecticidad.

al a-ar con cuatro repeticiones y seis tratamientos. De
Jandose &e tres a cuatro plantas vor metro lineal varg -
una densidad aproximaca de 4%,000 plantae por hectarea,

El experimento ocund un area total de 1248 m2; te--

niendo por el frente 24 metros v 52 metros de fondo (laz
go). TLa unidzd experimental estaba formada por siete —o
gurcos de siete metros de largo con una separacidn entre
los nismos de 80cm. (.80 m) para dar.unftotal de 39.2 —~w
m2 poxr unidad experimental, la parcelé util constaba de

cinco surnog de cinco metros de largo, se dejo un surco

de prot:ccion por kado y se elimind un metro de cabecera

en cad: .00 de 108 surcos que Couw.uu.an la parccla util,
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Los tratamientos probados fueron los siguientes:

Tratamiento 1. 15% de defoliacidn: Se daflo el 15% del to
tal del area de la planta.

Tratamiento 2. 40% de defoliacidn: Se dafio el 40% del to
tal del Area de la planta.

Tratamiento 3. 70% de defoliacidn: Se dafio el T0% der to
tal del Area de la planta.

Tratamiento 4. 90% de defoliacidn: Se daflo el 90% del to

' tal del Area de la planta,

Tratamiento 5. 100% de defoliacidn: Se dafio el 100%, o -
sea se eliminaron todas las hojas de la -
planta, dejandose unicamente la nervadura
central.

Tratamiento 6. Testico; no se dafio. (ver tabla N2 1)

“n el presente trabajo se hicleron las aplicaciones
de insecticidasg necesarias para el control de cuslguier
plaga aoue pudiera alterar los resultados. (ver tabla N2
4)

Para llevar a c="o las defoliacidnes se calculd el
drea foliar de la planta, para lo cual seftomaron diez -
plantas al = =r de 1og surcos de proteccidn parzs la pri-
mera deroliacidén y muesira de cinco plantas para el res-
to de 1az demds de. oliacidnes. Durante el experimennto
ge to:.a en cuatro ocaciones el promedio ael Area foliar.
Beto »r3 cuda ves Jusz se haciz el dafio simul=ado, para -——

todos 1oz tratanientos.

wimere @ pianias cefladz. T parcela se caleula
‘ron en baze 3 log poreemtajes de defoliacidn y al minmero

total <e vlantas que s=¢ dejuren :o» parcela, (tabla N2 -
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1) diehse »lantas se towarcn al nzar dentro de 1la parce-

la til y se marcaron,

Loe niveles de defoliacidn se hicieron eon frecuen-
cia semanal, durante los nrimercs 45 dizs de emergido el
cultivo, X1l orimer daio (defoliacidn mecdnica) se hizo

a loeg 22 dias y el dltimo =~ los 43 dias.

Bl dafio 2 1la nlanta se realizd haciendo uso de per-
foradoras manuales, la verforacisdn en forma de circulso -
al cual se conocia el drea (N.243 cmp), para nacer el dg
o con cualquier norcentaje se dividia el drea que corres
pondia para el trataniento entré el Area del circulo de
la nerforadora y se obtenia el numero de perfaracioneg -
que se tenia que hacer a la planta. Al embegzar a hacer
las nerforaciones en la planta estas se hacian lo mas —-
gercanu nosible al copollo siguiendo con las hojas mAs -
ﬁesarrolladas; simulando asi el dafio que hace el cogolle

ro al alimentaree de 1a hoja.

Posteriormente se ooto por hacer el dsafio directamen
te con 1s mano, eliminandé las hojas segtin el vorcentaje
de dafio gque indicaba el tratamiento, esto!se hizo con =
los morcentajes de defoligcidn altos, o sea acuellos en
donde &1 nimero de verforacinneg evra éasi imnogible de -
realiz:rlag, anserVdaéoeé unicggente'él daflo éon el uso
‘de 1las nerforadoras nura el wivel mie bajo (157 de defo-
iiacién). Se tomaran datde de altura, Aidme+ro de plan-
ta, cada 1% woins, se wmidio también el tamufio de la Mo-e-
ZOTYCa.

Se ~rncedid weoossgnar lan dinas 3 v S de Yovieambre -

de 1946, - roahim@age Ya moresla dtil de cads unidad o -
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parcela experimental o sea cinco surcos de la unidad ex-
perimental eliminandose un metro por cabecera; esto se -
higo cuando el grano tenfa un poco de humedad, se proce-
dio a secarlo para después desgranarlc manualmente. Por
MWltimo se determiné la cantidad de grans cosechado por -
tratamiento, en kilogramnos por parcelas no sin antes ha--
bef estandarizado el contenido de humedad del grano a un
12% de humedad, la cantidad de grano cosechado por trata
niento lo podemos ver en las tablag nimero 17 y 11 del -

apéniice.

TABLA N2, 4, Pechas de aplicacidn de inseecticidas -
durante el experimento. "dfecto de cinco nivseles de
ww-9liacidn sobre el rendimiento de mafiz"., Marin, -
¥, L. cielo tardio 19d0.

FPechas de aplicaciédn Producto Dosis

17/ Az0sto /80 Sevin 80 | - 600 gr/100 1ts.
{ de agua.

19/ Asncea /30 viezala de Sevin 600 gr. mig —-—
' 40 mds Malathidn 500 ml. en 200
1ts. de aguasa.

29/280e50,/50 hezola de Toxa-

' feno S% uds DDT
2.5% més Peratidn
netilico 1.25%

- o




33.

PIG, N°® 6.~ DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS Y DIMENSIONES DEL EXPERIMEN<
TC EN TL CAMPO Y NUMERO DE PLANTAS DEJADAS POR PARCELA. "PRUEBA DE CINCO-
KIVELES DE DEFOLIACICN EN MAIZ". MARIN , N.L. CICLO TARDIO 1980,

NUMERO DE NUMEROC DE

( TRATAMIENTO) PLANTAS. | 1 1!
7 l
™ l 90 28 85 85 85 58 [
1 2 5 ) 6 b 3 J ' 4
89 9 85 78 8% g1 . ;
1 3 2 1 4 5 & ' ARBOL
1
: E
84 83 85 78 79 82 < ®o ,
, BANO
oy M JTII ) 1 4 3 5 2 8 : ERANO
°|
| 78 83 76 79 85 78 |
Iv 6 %51 2 5 g 4 "3 q«
N | J
5 \— I
N 52 M. NS

~FIG. N° 7 .~ DIMENSIONES DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL EN EL CAMPO. "PRUEBA DE
CINCO NIVELES DE DEFOLIACION EN MAIZ', MARIN, N.L. CICLO TARDIO 1980.

N BH N\ SURCOS
N e
3 : 3
1
8
B0 M. 2
3
i
5.6 M
5
1+ ?

SUPERFICIE TOTAL DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL 39.2 M2



RESVULTADOS Y 0I5 MSION

Para obtener los resultados ¥y hacer la resoectiva -
discusidn del vpresente trabajo, se tuvo que procdeder a -
hacer los andlisis de variunza corresvondientes a los da
tos obtenidos) rendimiento ae la muestra de 10 "lantas -
defoliadas ¥y rendimiento obhtenido vor varcela util {(am—-
bos expresados en Kg./narcela), Parte de los resultados
ge presentan a manera de tablas y graficas con los cua--—
les podewns tener una visidn:mwejor del efecto de los tra

tasientos y sus resultados.

MATLA ﬂ? 6. 4ndlisis de Varianza nars loec ren~
dimientos obtenido%ide 1a muestra de diegz plan-
tas defoliadas en cada uno de los tratamientos.
an la nrueba "afecto de c¢ineo niveles ae defo-—-
tiecidn sobre el rendimiento del maiz". Marin,
Y. L., eielo tardio 1930.

\I
FoV. &Y, STe oM soal. 05%%%01
Toque 3 0.0035 L0012 L1444
E X s
Trataxznicerto 3 4.0870 L8194 302,43 2.00 4,56
Error 15 0.0C401 L0027
Total 23 4.1406

P, V.= @ic-tesg de Tariacion
*# = AlTamente gienificative

Modiarte €1 andiieile de variom=s encontramos una di

ferencis =ltamwenie sigrificativa entre trstami.ntns va -
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que la F calculada para tratamientos (303.48) es mayor -
gue la P tabulada {(2.90 y/o 4.56), entonces se rechaza -
la hipdtesis de igualdad entre tratamientos y se acevta

la hipétesis que nos dice que al menos uno de los trata-

mientos es diferente a los demés.

Puezto queise encontrd diferencia pignificativa en-
- tre tratamientoa, se debe proceder a la comparacidn de -
medias, con el fin de ver cual de loe tratazicntos, tuvo

mds efecto sobre el rendimiento.

TABLA NR 7. Comparacidn de medias mediante el
método &e Tukey. En la prueba "Efecto 22 cin-
co niveles de defoliacidn sobre el rendimiento
del maiz". Marin, N. L. eciclo tardio 1900.

No. de tratamiento % de da’o medias de tratamientos

6 0 1.065

1 15 1.0491
2 40 . 0.930 I
3 70 0{656
4 90 0.658

5 100 0.000

L.a comparacion de medias nos muestra gque el trata--
" miento ndamero 1 (15% de dafio) estadisticzmsnte es igual
a2l tratasiento nlUmero 6 {(testigo), o sea gue entre estos
dos no hay difersncia gignificativa. Porfotra parte el

trataaiento 2 (40% de dafio) estadisticamente es igusl al
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tratamiento mimero 1 pero aiferente al tratamiento nume-
ro 6, y que los tratamientos 3, 4 y 5 (70, 90 y 100% de
datio respectivamente) estadisticamente son diferentes -

que los tratamientos 1, 2 y 6 ¥y diferentes entre si.

TARLA N2 8, Andligis de varianga para el ren-—-—
dimiento obtenido wor parcele util. En la prue
ba. "Zfecto de ecince niveles de defoliacidn 80
bre el rendimiento del maiz", #arinm, ¥, L. ci-
elo tardio 1930.

*tab.
5

?o V- G’l S'} ‘::Flpa FG."E.].- qO nOl

Blogue 3 600 0.2 0.4319

‘ *y
Trataziento 5 110.319 22.064 53,1663 2.90 4.56
Error 15 6.272 0.415

Total 23 117.141

as = Altamente sienificativo ’

De acuerdo al andlisis de variacion anterior, encon
tramos diferencia significativa entre tr&%amientos 0 sea
que 5l menos uno de los tratsmientos ez diferente a lgs

demzs, por 1o que se “rocedera a hacer la comparacidn de
medi-:s reéspectivas,

TA3LA N2 O, CQomparacidn de medizs mediante el -
wétodo de Tulery. in la prueba "Efects de cinco
niveles de defoliacion sobre el rendimiento del

gafiz", Marin, Y. L, elclo vardaio 1900,
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No. de tratamiento % de dafio medias de tratamientos

2 40 5.401
6 o £, 270

1 15 4.783 I
3 70 2. 380

4 90 0.951.I
5 100 0.000

La comparacidn de medias por el método de Tukey nos

muestra que el tratamiento numero 2, 6 y 1 estedistica--

mente son iguales entre si, pero diferentes estadistica-

mente a los tratamientos 3, 4 y 5, ¥ que los tratamien--
"~ toa 3y 4 estadisticaments con iguales y diferentes a —
los tratamientos 1, 2, 5 y & ¥y que el iratamiento numero

5 estadisticamente es difersnte a todos los deanis trata-

mientos.

"La anterior cowraracidn de medias es vara comparar

el dafio a nivel de vpodblacion. Jomo podeﬁps sbservar en
la tabla, aunque el tratamiento numero 2 estadicticamen-

te es “gual al tratamiento 1 y al testizo se puede ver -

gue 1la media de rendimiento del tratamiente 2 es mayor -

que el 1 v el testigo, y eston se ve anlgeo ildgico ya que

el dari~ causado al trataxsiento 2 es mayor gque al trata—--

miento v gbviamente mayor aue al tegtigo al cual no se

1le causo rning.rn 2.3, pero esto l. ..o.e@os explicar en -~
"ie g geiurnT nor narcels, —-

1 R <
£ BT g
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hage gl puner
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para eate tratawiento {ué mavor, que las cosechadas para

los tratamientos 6 y 1.

zn cuanto el erfecto de las defolidaciones sobre el
desarrolio de la nlanta {(fig. M@ 1)}, se nuede observar -
gue a los 21 dfas de emergida 1la planta la altura es muy

variable {(heterogenea), a esta fecha aun no se iniciaban
pero una vez hecho el dano, como po-—-
»se afecta

las defoliaeciocnes,
demos ver en la grafica la altura comenzd a ve
da y pndria decirse por las diferencias que se ven en la
altura final (a los 63 dias de emergida la planta) que -

las defoliaciones tuviernn un efecto negativo sobre la -

altura de la planta, pero esto no es muy confiable ya --

que en el exverimento se utilizdé una variedad sintética
por Y~ nue pe puede pensar oue las diferencias que se —-

notan en la altura de la vlanta se deben a la composicior

genética de la misma. Lo mismo ocurre con el didrzetro -

de la planta. (fig., ¥R 2)

 En doénde si se ve quy mareado el ef'ecto de las defg

liaciones, ea en cuanto al tamnario de mazorca, en la figu

ra 3 nndemos o Lervar oue el tamafio dlsmfﬁuye conforme -

aument:: . nivel de dafio, asi para un 100% de dafio, el -

tamafc es renuedio comparandolo con el testipgn, ademss —-

cabe p-larar que en este trataaiento las magorcas cose—--—

achadas fuszron unsse
~~vugldero coro de cero el rendiwiento,

dos o tres y con pocsas granos vor lo

cual go

Urin se log problemaes nuae se tuviercn en el presents

trabajo Tuz el nimero de rerioraciones que ge tenian que
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dar a cada planta para simular el dado del gusanoe cogo—--

llero. En los niveles mic altos de defoliacidn (70 y =—

90%) el numero de verforacidnes fué tal que se hizo casi
imposible de realizarlas, por los que se vio en la nece-
gidad de modificar en parte la metodologia inicialmente

trazada; epto no se altero en ninguna manera nuectros —-

ohjetivos.

Ia modificacidn consistid en que en vez de hacer las

verforacidnes se determinardi al irea que se iba a dafiar

¥ el drea que no serd dafieda. Las defoliaciones se efeg

tuaron a mano directamente, como en &l easo del 1004 de

dafio, en donde se quitaban todas las hojas de la planta
dejando unicamente la nervadura centrsl, 16 mismo se hi-
zo con el 40, 70 y 90% de dafio nero aqul se procedia a -
quitar el numero .de hoj=e oue representaban aproximada-——
mente el drea foliar dafiada, dejandose aquellas hojas o

fracciones de ellas aue se suponia representaba el drea
foliar no dariaca.

TA3LA N2 5, Nedias de altura y didmetro de plan
ta ¥y *nr 2%~ de mazoren nara cada ung de los tra
tawiento. wor las cuatro reneticiones (tabla No
£}, "n la prueba "ifecto de cineco niveles de —-
de e, . lacidn cobre &1 rendimiento del maiz", Ma--

1in, M. L. c¢iclo tardio 19c¢0.

s s

Tratacie.ro &1tura de nlanta Lidmetro vlar. Taaaflo M.

15% 2007 o 15
407 1,47 1.2 13.04

5

704 1.730 1. 385 11. 387
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CONSLUSTONES

1.- Jomo el andlisis de varianzs nos mosiro gue hay
una diferencia significativa entre tratamientos, conclui
mos pues gque al menos uno de los tratamientos es diferen

te a los demds.

2.~ De aduerdo a lo anterior podemos decir que cier
to daflo ocacionadeo en 1la planta tiene efectos negativos

sobre el rendimiento.

1,- Segin la comparacidn de medi=zs donde se encone--
tré que el tratamiento nimero 1 (157 de dafio) estadisti-
canente es igual que el testigo, se concluye que un dafo

a la planta del 15% no crusa pérdidas en el rendimiento.

4,- También la comnaracidn de meaias muestra que el
tratamiento 1 v 2 estadisticamente son iguales, pero que
este ﬁltimq estadisticamente es diferente al testico por
lo cual se diece aque a naritir de un dafio del 40% en la --

planta ya se tienen nérdidas en el rendimziento.

5.~ Jomo en la comnaracidn de mediss encontranog -
aque entre los tratsmientos 3, 4 v 5 estadisticamente son
diferentes entre si v diferentes en compéracién_eon los
tratamientos 1, ? v & concluimos que defoliacidnes del -
70, 90 y 1N0% ocacionan una nérdida muy notable en el —--—

'renaimlen+0, nrinclpdlmente gl 30 y 1JO ya gque en este

7fu1t1mo el rendlmiento fue de cera.

.- n el andlisis de varianz.. dvilizado nara evo=

luar el dafio a nivel de noblacidén se enconiro diferencia
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significativa entre tratamientos y de acuerdo con 1la com
‘paracidn de medias concluimos que un daflo del 15 y 40% a
-1la poblacidn no ocaciona bajas en el rendiiiento, sintem
bargo dafios del 70, 90 y 100% de 1a poblacidn ya hay una

baja muy. marcada éen el rendim1ento,



REZOMSNDATIONES

Puesto que en el oregente trahajo se encontraron —-
diferencias significativas entre los tratamientos y de -
acuerdo a la comparacidn de medias me vuede racomendamr -

lo siguiehte:

1,~ Zuando en el cultivo de maiz se empviezen a ob-—-
servar dafios de gusano cogollero, se debe proceder a ha-
cer un muestreo, con el fin de saber que tan 4xtiada esta

1la nlanta y el cultive en gsesneral. -

Z2.= Los resultados de dicho muestreo deben de intez
rretarse en porcentajes; tanto a nivel de dafio a la plan

ta como a nivel de dafio a la poblacidn.

3.- Se recomienda la aplicacidn de un insecticida -.
para combate del susano c¢cogollero, cuando en el muestireo
se encuentre que la planta estad dafiada en un 15% de su -
Area foliar, ya que a éste nivel de dafio ne hay bajas eé

el rendimiento,

9i 1a aplicacion del insecticida se hace cuando la
‘planta estd dafiada en un 40% del Area foliar, se puede -~
controlar el atague del cogollero, pero ﬁa se estarian -

permitiendo bajas en el rendimiento.

4,- Juando por medio del muestreo se encuentra que
el cultivo estd daniado en un 40% de su poblacidn, v en -
un 15% del Area foliar, se hace conveniente la aplica~—-
cidn de insecticida, si no se gui.rci “ener pérdidas en

el rendimiento.

5.~ Bs recomendable continuar con este tipo de in--
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vestigacidnes para establecer con mas presicidn, cuando
¥ en que momento se deben de avliecar los ingecticidas, -

evitandose asi, con esto, pérdidas econdmicas por &l mal

uso de los insecticidas.



RESUMEN

Viende la importancia que tiene para nuestra agri--
cultura &1 comrol de lss plagas del mafz en nuestro és~
tado, pripcipalments aquellas oue causan dafios muy consi
derables a la planta; danioe cue repercuten en la obten--
¢idn de bajos rendimientos, se ha llevado & cabo el pre-

sente trabajo.

Bn el Campo btxperimental de 1la Feaultad de Agrone-—-
mia de 2a UANL localizado en el municipio de Marin, Nue-
vo Ledn, el 27 de julio de 1980 se establecio un exper-~
imento eon la variedad tardia de maiz NLVS-30, con el --
fin de simular el da‘o que ocaciona la larva Zel cogolle
ro a2l alimentarse, de las hojas del maiz y evaluar este
daflo mediante distintos vorcentajes para tratar de encon
trar de acuerdo & los rendianientos obtenidoe, alguna po-

aible baja en la producciin debido a la defoliacidn.

El experimento se realizd bajo un disefio de bloques
a) azar con cuatro rep&ticipnes y seis tratamientos, el
area total del exvnerimento era de 1248 mg. La unidad --
experimental 2ataba formada vor siete surcos de siete me
troe de largo con una separacidn entre %ps mismos de 80
em. y la varcela dtil cornegtaba dehcinco!surcos de cinco

metros de largo.

Los tratamientos probados rfueron los siguientes:
Prataniento 1. 15% de defoliacidn
" 2. 40% " "
" 3. TO% v "
" 4, 99% "
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Trataniento 5. 100% de defoliacidn
" 6. Testigo (ain dafio)

Para llevar a cabo las defoliacidnesn, se calcu}éiel
arez foliar de la planta, para lo cual se tomaron 10 s
plantas al azar de los surcos de proteccidn para Lacer -
la primera defoliacidn y una muestra de cinco plantas P&
T» el resto de las demis defoliacidnes. El dardo simula-
do a 1la planta se hizo cada semana durante los primeros
45 dfas de emergido el cultivo, el primer dado se reali-
26 & los 22 dfas y el Ultimo a loes 43 dfaes. £ nimero ~
de plantas dafiadas por parcela se calcularon en base a -
%os porcentajes de defolimcidn y &l ndmero total ae plan
tas que se dejaron por parcela, éstas se tomaron al azar

dentro de la vparcela 1til y se marcaron.

En un princivio el dafio a la planta se hizo con per
foradoras manuales; esto para todos los naorcentajes, deg
pués ze modifico en parte ésto y se opte por hacer el dé
flo directawmente con ia mano, para los niveles mas altos
de dsrio (40, 70, 90 y 100%), conservandosé el uso de las

perforadoras para el nivel de dafic mds bajo (15%)

La vricticz de efectuar manualmente el dado ocacio-
nado nor las plagnas, se debe a la condiéién de no voder
maneiar en un momento dado, Poblacidnes de insectos que
realicen exsctamente los niveles de dafio requerido y en
la época desmeada, Jon el procediniento aaverior se pue-
de meair gon un zlto grado de avroximacidn el decremento

del renc.miento.

Se cosecho loe dias % v 9 de noviembre de 1980 y -~
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los datos de rendimiento obtenido =se expresafon en ¥g./
parcela. Con dichos datos se procedio a hacer loa ana-—-

lisis de varianza y la comparaci'én de medias correspon--

dienten,
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TABLA N2 10. Rendimientos obtenidos de una mues
tra de diez plantas defoliadas en cada uno de =~

los tratamientos {(en Kg/Parcela). En la prueba -
"ZIfecto de cinco nivelea de defoliacion sobre el

rendimiento del mafz". Marin, N. L. cicle tar-
dfo 1980. '

s

Rep. TOTAL

Tratamiento I Y IIT IV Yi. X Trat.

1 15% 1.076 1.024 1.002 1.003 4.195 1.0488

2  40% 0.909 0.930 0.885 0.996 3.720 0.930

3 704 0.627 0.750 0.645 0,611 2.633 0.650

4 90% 0.220 0.171} 0.274 ©.180 0.845 0.211

5 100% T - —~— o s .

6 0% 0.937 1.095 1.083 1,107 4.258 1,065
TOrAL Y. 3.805 3.970 3.889 3.927 15.651

- (Y.o)

TABLA N2 J1. Concentracidn de datos de rendiw-—-
miento en Kg. de la parcela util. En la prueba
"Efecto de cinco niveles de defoliacidn sobre el
rendimiento del miiz". Marin, N. L. cieclo tar-
dio 1930,

Rev. TOTAL
Trataniento I 11 117 IV Yi. x Trat,

bt

15% . 5.305 4.067 4.150 5.533 19.131 4.783
40% . 3.876 75,569 5.949 6.211 21.605 5.401
704 2,671 2,147 2.419 2,262 9,519 2.380
cov 0.724 0.875 1.409 0.791  3.802 0.951

Vi o e N

100 - _— _— _— 0 -
6 0% 4.971 5,467 6,055 4,587 21,080 5.270
Q

TOTAL . j 17.623 15,128 192,982 19.474 75.137
, (Y..) -
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