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RESUMEN

Durante el ciclo verano-otoflo de 1984, en la Estacién Agro
pecuaria Experimental de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L.
ubicada en el municipio de Marfn, N.L., se realizé un experimen
to para evaluar cuatro cultivares de col: Superette Y.R., Sani
bel Y.R. (hibridos), Early Copenhagen Market y Early Glory 215;
bajo tres distancias entre plantas: 20,30 y 40 cm; y en dos sig
temas de siembra: hilera sencilla y doble (0.75 y 1.00 m entre
surcos respectivamente). El experimento se realizé en blogques
al azar (4 repeticiones), con arreglo de tratamientos en parce-
las sub-divididas.

Lag variables estudiadas fueron: peso de bola, rendimien-
to/ha, didmetro ecuatorial y polar, volumen de bola, nimero de
hojas envolventes, longitud de tallo interno, porcentaje de
plantas rajadss, dafiadas por insectos, que no formaron bela, ra
quiticas, normales y fallas.

El rendimiento/ha no manifestd§ diferencia significativa en
tre sistemas de siembra ni en distancia entre plantas, siendo
los cultivares Sanibel Y.R. y Superette Y.R. los de mayor rendi
miento con 45.88 y 44.10C Ton/ha respectivamente,

Para la mayorfa de las variables fué mejor hilera sencilla
excepto en plantas dafiadas por insectos. Lo mismo ocurrié para
la digstancia de 40 cm entre plantas, excepto en plantas rajadas
siendo mejores las distancias de 20 y 30 cm. En general los cul

tivares Sanibel Y.R. y Superette Y.R. fueron mejores.



1. INTRODUCCION

La col o repollo es consurido por la mayorfa de la gente
de nuestra poblacién, consumiéndola ya sea por su alto valor
nutritivo en cuanto a vitaminas y minerales; por su facilidad
para ser preparada ya sea en ensalada, cruda, cocida, guisada,
fermentada, en sopa y preparada en salmuera; 6 simplemente por
el bejo precio que tiene en el mercado con relacién a otras
hortslizas como el apio, espirrago, coliflor, brocoli, etc.

En México la superficie sembrada con el cultivo de la col
en el afio de 1981 fué de 3708 hectireas de las que se cosecha-
ron solamente 3416, en lasa que se obtuvo una produccidén de
76379 toneladas, siendo los prinéipales estados productores Ja
lisco, hichoacdn, Aguascalientes, Chiapas, San Luis Potosf y
Zacatecas. El estado de Nuevo Leén contribuyé a la produccién
nacional de col con 650 toneladas, obtenidas de 23 hectireas
sembradas. En el cuadro 1 del apéndice, se muestran las super-
ficies senbradas, la produccién y el valor de éata para cada
estedo de lz Repiblica Mexicana en que se cultiva la col.(2)

Para la obtencién de buenos rendimientos de cualquier sis
tema de produccidén, es necesario tener en cuenta que dentro de
los principales factores que afectan la produccidn estén el
uso de variedades o0 cultivares que mejor se adapten a las con-
diciones del lugar en donde se explota el cultivo, as{ como
también el buen aprovechamiento del terreno, determinado &sto

filtimo por el uso de la densidad de poblacibdn m4s apropiada.



Por tal motivo, el objetivo de éste trabajo es tratar de
obtener las mejores combinaciones entre los cultivares, distan
cia entre plantas y sistema de siembra utilizados, para asf{ po
der plantear sugerencias respecto a estos factores, de tal mo-

do que podamos obtener los mejores rendimientos.



2, REVISION DE LITKERATURA
2.1 ORIGEN

La col es una planta indfgena de Europa y del Occidente
de Asia, refiriéndose a la col salvaje como orfgen o represen-
tacién de la especie.(1)

Segin Vavilov, la col (Brassica oleracea var. cgpitata L)
tiene su orfgen en el Centro de Orfgen Mediterréneo, que con-

prende las costas del Mar Medi terrédneo.(49)

2.2 HISTORIA

Esta planta se encuentra entre las utilizadas en la anti-
giiedad por el hombre, probablemente desde la prehistoria. El
uso de la col se convierte en un uso europeo, ¥y asi mientras
108 hebreos segin parece no la conocfan, los romanos la tenfan
en una gran estimacién.(15)

Con el descubrimiento de América y la llegada de un grupo
de holandeses a Norte América se plantaron los primeros huer-
tos-de coles zlrededor de Nueva York, U.S.A.; posteriormente

se distribuyé en toda América.(33)

2.3 CLASIFICACION TAXONOMICA

La col o repollo pertenece a la familia Cruc{ferae, que
es muy amplia comprendiendo unos 350 géneros y més de 2500 es-

pecies; entre otras hortalizas importantes que pertenecen a eg



ta familia estédn el rébano, el nabo, coliflor, trocoli y col

de Bruselas.

A continuacién se muestra la clesificacién taxonémica de

la col.(40)
ReiNO.cccecccesssacasecss Vegetal
DivigibNessvecseseseaees Embriophyta
Sub-divisidn..eccceeese.s Angiospernae
ClaBCacesceceecsossssscnes Dicotyledonae:
Sub-ClasS€eeecccssessesss.Archichamidae
OrdeRecececeacesscsecsoses Rhoeadales
Fomili@eeeseesacaceeaecss Cruciferae
GENEerOescescceacesseessees Brassica
EspeCiCecsceccocccscesee Oleracea

Variedad Botédnica....... capitata

5,4 DESCRIPCION BOTANICA

Es una planta herbécea, bianual, que es cultivada anual-
mente. Durante el primer afio la planta desarrolla la porcién
éomestible,'un 8rgano de almacenamiento distintivo y durante
el eegundo afio desarrolla talios florales, flores, frutos y sg

milles.(18){(43)
2.4.1 Rafz

El desarrollo del sistema radicular de la col es abundan-

temente remificado; con rafces usualmente pequefias- pero bastan



te uniformes en tamafio y longitud. La mayorfa de el sistema ra
dicular ocurre en la base superior del suelo aproximadamente a
10 cm; las rafces de plantas a medio desarrollo se extienden

jateralmente a distancias de 60 a 120 cm.(18)(43)

2.4.2 Tallo

El tello vegetativo (del primer afio) es corto y grueso, y
termina con una roseta de hojas terminales. Los tallos flora-
les (del segundo afio) nacen de las axilas de las hojas de el
érgano de almacenamiento, siendo a veces serncillo o ramificado

y tiene una altura de 60 a 120 cm.(18)(39)(43)

2.4.3 Hojas

Existen dos tipos de hojas, las hojas exteriores que no
forman la cabeza y las hojas terminales que forman la cabezea,
las primeras son anchas y sobrepuestas, mientras que las segun
das son angostas, sentadas, abrazadoras e imbricadas formando
un cuerpo globoso mids o menos compacto. Ambas estén recubier-
tas de un estrato de cera, con limbo grueso y grande, con ner-

viaciones prominentes, de color verde claro o rojo violiceo sg
gin la variedad.(18)(27)(39)

2.4.4 Flores e Inflorescencia

Las flores se agrupan en regcimos, son tetrdmeras, perfec-
tas y actinomorfas; la corola es dialipétals, con los pétalos

dispuestos en cruz, color amarillo p4lido. El androceo, forma-



do de seis estembres tetradf{nemos, de los cuales los dos exter
nos son mis cortos. El ovario es sipero, bicarpelar y bilocu-
lar.(18)(39)

Su férmula floral es la siguiente:

¥ ¥ Ko+ 2+C4+ A2+ 4 +G(2)

2.4.5 Fruto

El fruto es una silicua o especie de vaina dividida en
dos cavidades por un falso tabique longitudinal de origen pla-

centario, la vaina es engosta y larga midiendo de 4 a 6 cm de

largo.(39)(44)
2.4.6 Semilla

Son de tazmafio muy pequefo oscilando su didmetro entre 1.5
y 2 mm, con colores que varfan del gris castsafio al rojo obscun-
ro. La forma es esferica 6 elipsoidal. Suele haber de 200 a

350 semillas por gramo, y su poder germinativo varfa de 4 a §

aﬁ05-(29)(47)

2.5 COMPOSICION QUIMICA DE LA COL

La col tiene un considerable valor nutritivo, principal-
mente por su alto contenido de vitamina C y A, as{ como tambi-
&n en minerales. Sin embargo, no conviene a todas laé personas
porque a causa de ciertos elementos sulfurosos contenidos en

lae fibras, hacen la digestidn penosa a las personas delicadas



del estémago.(44)

En el cuadro de sbajo se muestra la composicidén aproxima-

da de la col.

Cuadro 1. Composicidén aproximada de 100 gramos de materia co-
mestible fresca de col blanco y rojo.(36)

Blanco Rojo
Promedio energético de los alimentos (g) 21 19
Agua ' 92 92
Protefnas 1.2 1.4
Grasa 0.1 0.1
Azdcar total 3.3 3.3
Otros CHO (3) 0.4 0.2
VITAMINAS (mg)
A 200 40
Tiemina (B;) 0.05 0.05
Riboflavina (B,) 0.03 0.03
Riacin 0.3 0.3
C 60 57
MINERALES (mg)
Calcio 38 51
Fierro 0.4 0.7
Magnesio 22 17
Fésforo >4 42
Potasio 220 190

Sodio 20. 17




2.6 FACTORES ECOLOGICOS

La col es una planta que resiste més el frfo que el calor
siendo cultivada en una gran variedad de climas, obteniéndose

lag mejores produccidénes en los climas templados-hdmedos.(44)

2.6.1 Temperatura

Le temperatura es el principal factor climitico, las tem-
peraturas frescas son bésicamente las mejores para la col. En
general prospera mejor a temperatﬁraa éptinas mensuales de 15
a 18 °C, con una mixima de 23 °C y una mfnima de 4 °C para el
mejor crecimiento y calidad, la col resiste heladas de hasta
-7 °c.

Si 1a8 plantas son sometidas a temperaturas inferiores a
la variacidén déptima durante 4 a 8 semanas durante el primer
afic, producen tallos florales y semilla en lugar de estructura
de almacenamiento. As{ también, si son sometidas a temperatu=
ras superiores § inferiores de la variacién éptima ocasiona un
crecimiento lento, bajando los rendimientos.(16)(18)(42)

La temperatura del suélo necessria para la germinacién vg

ria de 4.5 a 35 °C siendo la Sptima de 29.4 °C.(25)

2.6.2 Humedad

Se requiere agua sbundante para un buen desarrollo; debi-
do a que la mayor parte de la planta esté constituida por agua.

La col es sensible a las sequfas por lo cual es necesario te-



ner riegos controlados en forma regular.(46)

La deficiencia de humedad ocasiona una reduccidén en el ta
mafio de las células de la regién de elongacién celular, ocasig
nando un crecimiento lento en la planta. Los excesosg causan
agrietamientos debido a una absorcién abundante de agua y una
transpiracién baja, ocasionando con esto el roampimiento de la
cabeza.(18)

Las semillas de col germinan en suelos con humedad desde
el porcentaje de marchitez permanente (o0 un poco arriba) hasta

un contenido de humedad més alto que la capacidad de campo.

(24)
2.6.3 Luz

El fotoperfodo no tiene ninguna'influencia sobre el proce
so reproductivo, pues cualquiera que sea el perfodo de luz, la
planta florece una vez que ha pasado.por las etepas termofisip
18gicas que la lleva al climax.(41)

La escasa penetracidg o una intensidad deficiente de luz
fesulta en un crecimiento raquftico de la planta, ocacionando
que los tallos crezcan demasiado en comparacién con las hojas.
Una excesiva penetracidén o intensidad de luz puede producir

quemaduras, y causar una acumulacién de almidén en las hojas.

(10)
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2.6.4 Suelo

La col se adapta a una amplia variedad de suelos, suelos
que van desde notablemente arenosos hasta arcillas pesadas;
aunque prefiere los de consistencia media como los suelos fran
cos, franco-arenosos y franco-limosos, ademis deben ser profun
dos, frescos, bien drenados y fértiles.(10)(14)

El rango de pH bajo el cual se desarrolla mejor es de 6.0
a 6.8, con un 6ptimo de 6.5 6 ligeramente menor, ya que permi-
te un uso eficiente de los fertilizantes y buen aprovechamien=
to de los nutrientes del suelo y reduce el desarrollo de sue-

los portadores de enfermededes atrafdas por la rafz.(14)(28)
2.7 CULTIVARES

Para tener éxito en el cultivo de la col, es necesario
elegir el cultivar més adecuado y no el primero que se encuen-
tre en el mercado. Para ésto deberén atenderae-las sugerencias
y recomendaciones de los centros de investigacién agrfcola y
si no los hay, recurrir a agricultores con expefiencia que ha-

~

yan sembrado con anterioridad el cultivo (ver cuadro 2 del a;
péndice).(35)

En la actualidad se han creado una multitud'de cultivares
y el estudio de cada uno de ellos resultarfa algo imposible.
De acuerdo a las principales difergncias entre los cultivares

(df28 a la madurez, forma y color), se clasifican de la Bi-

guiente manera: (16)(43)



11

a) Nftmero de dfas a la maduracién:
PreCOZecesveseses 63 a 76 dlas
Intermedigec.e... 86 a 94 dias
Tardfaceceesceee.105 dias en adelante

b) Forma de la cabeza:

Cénica
Redonda
Aplanada

c) Color de la cabeza:

Verde (en varias tonalidades)
Roja

Morada

De acuerdo a éstas caracterfsticas y algunas otras, en el

cuadro 3 del apéndice se describen algunos cultivares.(23)

En el campo agricola experimental de la Facultad de Agro-
nomfa de la U.A.N.L., uvwbicado en Gral. Escobedo, N.L., se rea-
1iz46 una prueba comparativa de adaptacién y rendimiento de -5
cultivares de col en el ciclo de invierno de 1971-1972.

Loe cultivares que se probaron fueron el Golden Acre, Co-
penhagen Market, San Dionisio, Glory of Enekuizen y Early Jer-
sey Wakefiel; plantadas a una distancia entre plantas de 40 cm
y entre surcos de 92 cm. Resultando el cultivar Giory of Ene-

kuizen (38,340 Kg/ha) significativemente superior a los demés.

(38)
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2.8 SIEMBRA

2.8.1 Fecha de Siembra

Los factores dominantes que rigen la fecha de siembra, el
transplante y la implantacién son: la temperatura, la cantidad
y distribucién de la precipitacidén; y de las estaclones del
afio, especialmente en regiones con estaciores muy marcadas.
(10)

Por lo tanto, es necesario sembrar en una época determing
da, segin las caracter{sticas climéiticas del lugar donde se ha
r4 la plantacidn. Esto es importante ya que muchos fraéasos se
deben a no haber hecho la sgiembra en &poca oportura. En el cua
dro 2 del apéndice se muestiran las recomendaciones de fecha
de siembra para las 4reas de influencia de algunos centros de

investigacién del INIA.(41)

En el campo agropecuario experimental de la Facultad de
Agronomfa de la U.A.N.L., ubicado en Gral. Escobedo, ¥.L.; se
realizé una prueba de %éaptacidn ¥y rendimiento de seis cultivg
res de col bajo nueve fechas de siembra, en el ciclo de invier
no de 1975-1976.

Los cultivares que se probaron fueron Glory of Enekuizen,
Copenhagen Market 86, Copenhagen Market Early, Golden Acre, Fe
rry’s Round Dutich y Green Back Y.R.; fueron plantadas a 50 cm
entre plantas y a 60 cm entre surcos. Las fechas de siembra

que se probaron fueron; 2 de Sep., 15 de Sep., 1 de Oct., 15
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de Oct., 1 de Nov., 15 de Nov., 1 de Dic.;ls de Diciembre de
1975 y 1 de Enero de 1976. Los mejores rendimientos se obtuvig
ron en la tercera y primera fechas, resultando estad{sticamen-
te igueles; la segunda fecha aunque fue andlizada de una forma
independiente se obtuvieron rendimientos superiores a las dos
fechas anteriores. En cuanto a cultivares los mejores fueron:
Glory of Enekuizen, Copenhagen Market 86 y Copenhagen Market

Early que fueron estad{sticamente iguales en cuanto a rendi-

miento.{(19)
2.8.2 Densidad
2.8.2.1 Densidad de Siembra

La densidad de siembra se establece en funcién del método
de siembra, los cultivares utilizados, porcentaje de germina-
cién, espacismiento entre surcos y entre plantas. La cantidad
de semilla utilizada generalmente en un almécigo para una hec-
t4rea es de 400 a 500g, mientras que para siembra directa se

necesitan de 1000 & 1500 g.(27)(45)
2.8.2.2 Densidad de Poblacién

La densidad de poblacién esta en funcién de la distancia
entre plantas y entre surcos que se utilizen, y estas distan~
cias en funcién del desarrollo voluﬁinico de 108 cultivares y
de 1a precocidad de los mismos. En general, la col se siembra

en surcos de 0.60 a 1.50 m de ancho con espaciamientos entre
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plentas de 0.30 a 0.60 m.(16)

En el Brasil, se estudid el efecto de la densidad de po-
blacién de plantas en la produccidn de col. Los ensayos fueron
conducidos con el cultivar Banchu plantado en rangos de densi
dades de 0.6 x 0.15 m a 0.6 x 0.8 m. El peso de la cabeza de-
crecié de 2128 g en 0.6 x 0.8 m a 675 g en 0.6 x 0.15 m, La al
ta densidad de plantacién afectd la conformacién de la cabeza
tornéndose cénica, ésto también causé un decremento en el nime

ro de hojas e incrementé el nfimero de plantes que no formaron

bola.(32)

2.8.3 Método de Siembra

Las plantas hortfcolas pueden sembrerse en forma directa
en la parcela o sembrarse en almécigos para posteriormente ser
transplantadas en el lugar definitivo.

&) Siembra Directa: Este método se practica con hortali-
zas que Se propagan por semilla y que no soportan un {ransplan
te. En este caso, ge evita la laboriosa operacién del trans-
plante, as{ como el retraso de crecimiento que ésta prictica
implica,

b) Siembra en AlmAcigo: M&todo que se emplea corn hortali-
ze8 que Se propagan por semilla y que sopnortan un transplante.
La razén principal para el uso de almicigos es que las semi-
llas de éstas hortalizas son bastante pequefias; por lo tanto

para su germinecidén y desarrollo uniforme se requiere una capa
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de tierra fina, que diffcilmente se puede obtener en toda la
superficie de la parcela.(10)

Otras de las razones para el uso de almicigos es que las
plantas de crecimiento inicial lento pueden ser atendidas con
mayor eficiencia en cuanto a control de plagas, malezas, hume-
dad, temperatura y nutrientes en un pequefio espacio de terre-
no; se tiene la oportunidad de seleccionar las plantas antes
de ser traensplantadas y también aprovechar al miximo la semi-
11la.(34)

La col es una planta tipicsmente de transplante, por lo
que debe. de ser producida. en glmicigos. Las ceracterfsticas
que debe reunir un almécigo son: alta retencién de humedad, bu
en drenaje, que no se agriete para evitar dafios a las rafces y
suave para fécilitar la extraccién de las plantas; todo ésto
se puede lograr con una mezcla de arena de rfo, estiércol bien
seco y tierra de la. regidén en una proporciénm 1:1:1.

Para la construccién de un almdcigo de los utilizados en
la regién de Marin, N.L.; se levanta un cajete rectangular cu-
'yoa bordos tengan una altura de 20 cm, las dimensiones del rec
t4ngulo serén de 1.0 m de ancho por el largo que se requiers;
el cajete se llena con un espesor de 10 a 15 cm de la mezcla

antea mencionada.(34)

2.8.4 Tranaplante

El transplante se realiza cuando la planta tenga la cuar-

05006
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ta 6 quinta hoja verdadera, § cuando alcance una altura de 15
a 20 cm.(20)

Las condiciones ideales para transplantar son: baja tempe
ratura, baja intensidad de luz, alta humedad relativa, poco
viento y transplantar con los surcos llenos de agua. Estas con
diciones son diffciles de reunir todas el dfa del transplante,
por lo que solo debemos evitar las horas mé&s calientes del dfa

para hacer el transplante.(34)
2.8.4.1 Tipos de Transplante

a) En Seco: Se transplénta sin tener sgua en los surcos, te-
niendo el suelo completamente seco y colocando la planta a
2/3 de altura del surco y posteriormente se da el riego.

b) En Hémedo: El transplanté se realiza cuando el suelo se en-
cuentra a capacidad de campo o esté completamente anegado,

esta forma es la mis recomendada por obtenerse mejores re-

aul tados. (45)

2.9 LABORES DE CULTIVO

2.9.1 Preparacién del Terreno

La preparacién del terreno es esencial, ya que con ésto
ge trata de dar las mejores condiciones al suelo para favore-
cer el establecimiento del cultivo. Esto se logra dando un bar
becho con una profundidsd no menor de 25 cm, después se dén

dos pvasos de rastra para desbaratar los terrones muy grandes y
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dejar el suelo mis mullido, terminando con 1la nivelacién y el

surcado del terreno.(29)
2.9.2 Control de Malezas

Los dsfios que las malezas producen al invadir el terreno
y robar espacio y alimento a los cultivos son notables y puede
en algunos casos ascender al 65% del valor de la produccién.
(20)

El control se puede llevar a cabo de diferentes formas:
a) preventiva, a través del uso de serilla con alto porcentaje
de pureza; b) manual, eliminandd la maleza a mano, con azadén
6 machete; c) mecénica, con el uso de magquinaria como la ras-
tra y el arado; y d)qufmica, siendo ésta una forma prictica y
fécii de control, entre los herbicidas utilizados en la col es

tin el Dactal, Nitrofen, Propaclor, Treflan y otros.(10)(11)

(20)
2.9.3 Escardas

La funcién de las escardas es de eliminar malezas en esta-
do de pléntula, romper la costra en caso que se forme en la su
perficie del suelo y asf mantener blando el suelo para que cir
cule més ficilmente el aire y conservar por mis tiempo la hume
dad, también con la escarda se arrima la tierra a los tallos
de las plantas para proteger las ralces superficiales y favore

cer el surgimiento de otras. las escardas deben ser superficia
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les para no dafiar el sisteua radicular de las plantas de col.
(20)(44)

Cuando el crecimiento de las plantas es demasiado r4pido
y no existe formacién de cabeza, es necesario podar las rafces

para detener el crecimiento, lo que se logra mediante escardas

profundas.(45)

2.9.4 Riegos

La col es una planta sensible a la sequfa, por lo cual es
necesario evitar que la planta sufra por efectos de falta de
agua, por lo que se debe regar  con frecuencia por perfodos més
8 menos regulares, segun el progreso de 1as lluvias, la natura
leza del terreno y la necesidad hf{drica del cultivo hasta la
maduracién. Asf también, se deben evitar los excesos poco an-

tes de la cosecha para evitar que las cabezas se agrieten.(44)

2.9.5 Fertilizacién

La col es un cultivo muy exigente en cuanto a nutrientes
y por lo tanto muy agotador del suelo, requiere de una abundan
te fertilizacidén nitrogenada, pero sin llegar a un grado exce-
sivo porque puede agrietar las cabezas. 5i se obtiene una pro-
duccién de 30 Ton/ha, el cultivo extrae del suelo S0 Kg de ni-
trégeno, 33 Kg de Acido fosfdrico (P205) y 129 Kg de potasa

(,0).(44)

El Centro de Investigaciones Agrfcolas de la Mesa Central
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(CIAMEC),recomienda aplicar la férmula 80-40-00 para el culti-
vo de col en el frea de influencia de dicho centro.(8)

Para la obtencién de plantas bien desarrolladas conviene
abonarlas desde que estan en el almicigo, para ésto se puede
aplicar urea en el agua de riego a razén de 20 g de producto
comercial por m2 de almicige. Se puede usar también fertilizan

tes foliares como el de formula 20-20-20.(34)(44)

En Isabela, Puerto Rico se estudio el efecto de fertiliza
¢cién, distanciamiento de plantas, estacidén de produccién y ca-
lidad de cabezas de col. Se utilizé bajo las cuatro estaciones
el-cultivar hfbrido Cabeza de Estrella, espaciando las plantas
de modo que se establecieron de 53,700 a 71,700 plentas/ha, re
-cibieron N, P205 ¥y K20 en 0,2, 0.4, 0.6, 0.8 y 1.0 unidades de
un total de 1,121 Kg/ha de cada nu;riente. La produccién méxi-
ma fue obtenida con 71,700 plantas/ha recibiendo de 0.2 (224.2
Kg/ha) a 0.4 (448.4 Kg/ha) unidades de N y 0.8 (896.8 Kg/ha)
unidades de P205. No se presento respuesta a K. Las variacio-
neg en los niveles de N, P205 X-KZO no afectaron la firmeza de
la cabeza. La produccién de col comercial fué ligeramente més

alta en invierno que en primavera, verano y otofio.(26)
2.9.6 Cosecha

La col se cosecha tan pronto como alcance la firmeza nece
saria y el tamafio adecuado de la cabeza de acuerdo al culti-

var. E1l corte se realiza con machete justamente debajo de la
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cabeza sin dejar porcién de tallo. Deben de dejarse tres 6 cua
tro hojas exteriores para proteger la cabeza durante su manejo
y el translado al mercado. Si se empaca en el campo, se corta
dejando como méximo dos hojas exteriores, ahf mismo se selec-
cionan las plantas, dejando fuera las que esten dafladas de in-

sectos, enfermas 6 rajadas.(16)

2.10 ALMACENAMIENTO

Las cabezas que no son puestas directamente al mercado in
mediatamente después de la cosecha, son almacenadas bajo condi
ciones adecuadas, de modo gque les plantas no sufran un desmere
cimiento en su calidad. Las cabezas que van a ser almacenadas
deben de ser compactas y libres de enfermedades y traumatis-
mos.

Las condiciones bajo las que se conservan las cabezas son
lzs siguientes: temperatura de -1 a O g y humedad relativa de

85 a 90%, conservéndose por un perfodo de 3 a 4 meses.(20)

= 2.11 NORMAS MINIMAS DE CALIDAD

Caseeres nombrado por Tinoco, establece las siguientes
normas minimas de calidad:
1.- Uniformidad en el tamafio de las cabezas. Las cabezas deben
presentar caracteristicas similares.
2.- Compactacién de la cabeza. Deben tener solidez razonable,

gin presentar espacios, es decir que sea compacta y sana.
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Las cabezas no deben presentar los giguientes dafios § de-

fectos, excepto las toleranciag que se indiquen.

3.— Libres de plagas y enfermedades. Se considera dafio por in-
secto cuando éste se encuentre a partir de la quinta hoja;
en cuanto a enfermedades las que mds lf{mitan su calidad
son la pudricién bacterial acuosa y la pudricién negra de
las verduras.

4.- Libres de defectos. Los més comunes son rajaduras, daflos
mecénicoa (lesiones y magulladuras), tallo largo y hojas
amarillas. Se considera defecto cuando afecta més de la

quinta hoja y tallo largo cuando lo tenga de 2.5 cm & més

de largo.(45)

2.12 PLAGAS Y ENFERMEDADES

Esta planta es demasiado susceptible al ataque de plagas
y enfermedades, que pueden llegar a ocacionar una pérdida muy
congiderable de la cosecha s8i no son controladas o mantenidas
en un lfmite en el que sus dafios no sean significativos.‘

En los cuadros 2 y 3 se enumeran las principgles plagas y
enfermedades del cultivo respectivamente, as{ como el dafio que
ocaciona y el combate de las mismas.

Entre las plagas de menor importancia que atacan a la col,

también estdn la pulga saltona (Psyllioides chrysocenhala Liny

causando un dafio fuerte cuando ataca a las plentas recién emer

gidas; gusano elotero (Heliothis zea Boddie), que hace perfora
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ciones en la cabeza y diabréticas (Diabrdtica sp.), que ocacio
na sgujeros irregulares en las hojas.(31)
Otras de las enfermedades, ademis de las del cuadro 3 son:

el marchitamiento (Fusarium oxysporum), que cazusa un amarilla-

miento y posteriormente un marchitamiento de las hojas y las

partes amarillas; pudricién blanda (Erwinia carotovora), ésta

enfermedad ataca a las cabezas cuando estén almacenadas causan
do una pudricién himeda del 6rgano carnoso.(30)(37)

Existe ﬁn virus que ataca a la col, llamado virus de las
manchas anulares de la col; que se manifiesta por la aparicién
de anillos y manchas circulares en las hojas primeramente clo-
réticas y luego negras,los sintomas se localizan primero en

1as hojas jévenes, extendiendose luego a las adultas.(30)
2.12.1 Enfermedades no Parasitarias

Lesiones por Bajas Temperaturas. A menudo en la cosecha
de invierno la cabeza de la col se pone dura y no llega a madu
rar. Esto se debe al frio prolongado o a las heladas; en tales
condiciones pasa a la fase reproductiva sin formar cabeza. La.
lesidn de la yema principal por helada, cuando las plantas
son jévenes; ocaciona que después del transplante se desafro-'
llen yemas laterales en lugar de la principal y reéultan tres
o cuatro coles pequefias inaprovechables para el mercado.

Quemadura del £Lpice. Enfermedad que afecta a las hojas in

ternas de la col.A medida que las plantas se acercan a la madu
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rez, los mirgenes de una o mis hojas toman un color pardo y se
secan, volviendose delgadas y parecidas al papel. Exteriormen-
te no se evidencia la enfermedad, las coles afectadas son in-
apropiadas para el mercado.(12)

Deficiencia de Potasio. Esta ocaciona una coloracién gris
azulada, siguiéndole un amarillamiento y angostamiento de los
mérgenes foliares, acompafiado de un pobre desarrollo medular.

Deficiencia de lagnesio. La falta de éste elemento ocacio-
na la presencia de Areas de color m4rmol p4lido intervenales.

Las 4reas pAlidas se secan teniendo finalmente un color par-

do.

Deficiencia de Boro. La carencia de boro provoca un acha-
parramiento general, lesiones acorchadas en los tallos ¥y en

las nerviaciones, y una coloracidén parduzca del interior de 1a

rafz principal.(30)(37)



3. MATERIALES Y METODOS

3,1 Localizacidédn Geogréfica

El presente trabajo se 1llevé a cabo en la Estacibén Agrope
cuaria Experimental de la Facultad de Agronomfa de 1la U.A.N.L.
localizada en el municipio de Marfn, N.L.; su ubicacién geogri
fica corresponde a los 25°537 1atitud norte y 100003’ longitud
oeste del meridiano de Greenwich; con una elevacién de 367 me-

tros sobre el nivel del mar.

3,2 Clima de la Regién

Segin la clasificacién climdtica de Kippen modificada por
Enriqueta Garcia, el clima es del tipo semi-4rido BSl(h')hx’
(e’); coﬁ temperaturas medias anuales de 22 oC, g8iendo en los
meses m&s frioa (Diciembre y Enero) menores a los 18 °C, sien-
do extremosas con una oscilacién mayor de 14 °C entre el dfa y
la noche; las temperaturas més altas se presentan en los meses
de Julio y Agosto siendo mayores de 28 °c. La precipitacién
promedio anual es de 500 mm con una méxima de 600 mm y una mf-
nima de 200 mm, donde la mayor cantidad se distribuye en los
meses de Julio y Septiembre, y una menor cantidad el resto del
afio.{45)

Lgs heladas tempranas se establecen en Noviembre y las

tardfas hasta Marzo, siendo las mAs severas las que se presen-

tan en Enero.
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Las condiciones que prevalecieron durante el desarrollo
del experimento, se muestran en el cuadro 4 del apéndice.

lLos suelos predominantes de la regidén, segin CEIENAL 1970
gon del tipo freozen calcéricos. El suelo donde se realizé el
experimento es de color café griséceo, neutro con un pH de 7.2,
medianamente rico en materia orgénica, extremadamente pobre en
nitrégeno, bajo en contenido de fésforo y muy pobre en potasio;
siendo un suelo no salino (ver cuadro 5 del apéndice).

El agua de riego fué obtenida de la presa nueva de la Esta
cién Experimental; considerada como altamente salina con un pro

medio de 1,322.30 micromhos/cm a 25 9 (CExlOG).(13)
3,3 Especificaciones del Experimento

El disefio experimental utilizado fué el de bloques al azar
con cuatro repeticiones, con un arreglo de tratamientos en par-
celas sub-divididas, teniendo como parcela grande sistema de
giembra, como parcela mediana distancia entre plantas y como
parcela chica cultivar; 1los niveles de dichos factores se des-
criben a continuacién:

Parceles grandes: Sistema de siembra

-Hilera sencilla 0.75 m entre surcos.
-Hilera doble 1.00 m eﬁtre surcos,
Parcelas medianas: Distancia entre plantas
-HS< 20 cm 66,666 plantas/ha.
30 ca 44,444 ’ n
40 cm %9333 " =



Parcelas chicas:

~-HD%N 20 cm
30 cm 66,666
40 cnm 50,000
Cultivares

1.~ Superette Y.R. (hibrido)

2.~ Sanibel Y.R. (hibrido)

3.= Early Copenhagen Market

4.- Early Glory 215

100,000 plantas/ha

"
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La combinacién de los diferentes niveles de los factores

dié como resultado los siguientes tratamientos:

HS*JQQO cm<!jv

40 cm

30 cm [vl
1
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v

O VR

v

~ uN
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T14
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T23
T24
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Las dimensiones del experimento fueron las siguientes:

Experimento total 42.5 x 61.5 m= 2,613.75 m°
Repeticién 8.0 x 61.5 m = 492.00 n?
Parcela grande a HS 8.0 x 31.5 m= 252.00 m°
Parcela grande a HD 8.0 x 30.0 m= 240.00 m°
"  pediana a HS 8.0 x 9.0 m= 72.00 m°
" mediana a HD 8.0 x 8.0 m= 64.00 m?
m  chica a K3 8.0 x 2.25 m= 18.00 m°
" chica a ED 8.0 x l2.0 m=  16.00 m?
" chica dtil a HS 6.0 x 2.25 m= 13.50 m°
m  chica 6til a HD 6.0 x 2.0 m= 12.00 m2

La parcela grande a hilera sencilla conaté de 42 surcos,
de 0.75 m de ancho y 8 m de longitud; de los cuales 6 surcos
son de proteccién (uno orillero, 4 de divisién entre parcelas
medianas y uno de divisién entre parcelas grandes),; plantados
con la misma densidad que la parcela mediana inmediata a ellos,
y con el mismo cultivar de la parcela chica con que colindan.
La parcela mediana y la chica constaron de 12 y 3 surcos res-
pectivamente,de iguales dimensiones.

La parcela grande a hilera doble consté de 30 surcos, de
1.00 m de ancho y 8 m de largo, de los que 6 son de proteccién
distribuidos de la misma manera que para la parcela grande de
hilera sencilla. La parcela mediana y la chica constaron 8 y 2

surcos respectivamente,de iguales dimensiones.



Entre las parcelas chicas no se dejé surco de proteccién,
considerando que en éstas, los cultivares sembrados a una mis-

ma densidad no ejercen un efecto de competencia mutua signifi

cativa.
El croquis del experimento y distribucién de tratamientos

se observa en la figura 1 del apéndice.
2.4 Desarrollo del Experimento

La siembra se efectud el dfa 1 de Agosto de 1984, en almi
cigos construidos con una mezcla de arena de rio, estiércol y
tierra comdn bien cribados, en una proporcién de 1:1:1. Se sem
bré en surcos separados 10 cm y a una profundidad de aproxima-
damente 2 1.0 cm, efectuédndose a chorrillo.-Se-sehbraron 6.6
gramos de semilla por m2.

Inmediatamente después de tapar la semilla con ia misma
mezcla, se realizé una aplicacién con Benlate a una dosis de
0.5 g por litro de agua/mz, aplicado con mochila de mano; e in
mediatamente después se dié un riego pesado. Los riegos poste-
riores se dieron cada 4 dfas durante la estancia de lae plan-
tas en el almécigo.

La emergencia de las pléntulas se presenté a los 4 dfas
en los cultivares hibridos -y 5 df{as en los otfos dos cultiva-
res, siendo uniforme en ambos casos.

Durante la permanencia de las plantas en el almicigo, se

presenté dafio por roedores y plagas. El problema de los roedo=-
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res se controld protegiendo los almicigos con malla conejera,
colocandola alrededor de éstos. Las plagas que se presentaron
fueron: hormiga arriera (Atta sp.), controlada con Clordano 10
espolvoreado alrededor de los almicigos y de 1los hormigueroa

cercanos; pulga saltona (Phyllotreta 8p.), a 1a que se le apli

co Paratién etflico a una dosis de 1 cc por litro de agua y Lu

cathién a 1 cc por litro de agua; y falso medidor (Irichoplu-

sia ni H.), el cual fué eliminado manualmente, ya que 8e pre-
sentaron muy pocas larvas. Las aplicaciones de los insectici-
das se hizo con mochilas de mano.

A los 19 dfas después de la sBienbra se realizé una ferti-
1izacién en el agua de riego utilizando Urea (46% de N), a una
dosis de 20 g de material comercial disueltos en 20 litros de
agua por m2 de almicigo; a los 4 dfas se repitio la aplicacién
atilizando la férmula 15-30-15, aplicando 4 g de la férmula di
sueltoe en 20 litros de agua por mzhde almécigo.(&)

Preparacién del Terreno. Se hizé una semana antes de rea
lizar el transplante, consistiendo en un paso de arado y dos
pasos de rastra; 'y faltando un dfa para el transplante se tra-
zaron los surcos y las regaderas.

Transplante. Se realizé los dfas 30-31 de Agosto de 1984,

después de 29 dfas de le siembra, realizéndose por la mafiana
para tratar de evitar las horas de mayor insolacién. El crite-

terio que se siguié para determinar el momento del transplan-

(&) Comunicacién personal con el Ing. M.S. Fernin Montes C.
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te, fué el de que las plantas tuvieran de 15 a 20 cm; se pro-
porciono un riego un dfa antes y otro en el momento del trang
plante. A loa cuatro dfas de haber realizado el transplante se
hizo el replénte para la reposicién de fallas.

Fertilizacidn. Se aplicéd la férmula 160-100-00 dividida

en dos aplicaciones, utilizando como fuentes Urea (46% de N) y
Superfosfato triple (464 de P205).(&)

Le primera aplicaciédn se hizo con 80-100-00 a los 20 dfas
despuds del transplante, y la segunda aplicacidén se hizo con
80-00-00 cuando las plantas ya habfan formado cabeza. E1 ferti
1izante se deposité en el fondo del surco y posteriormente fué
tapado con azaddén en la primera aplicacidn, y en la segunda 8§
lo se deposité el fertilizante sin ser tapado; después de cada
aplicacién inmediatamente se dié un riego.

Riegos, Los riegos que se dieron se mencionan en el Bi-

guiente cuadro.

Cnadro 4. N¥mero y fechas de riegos.que se dieron después del
transplante, asf como el intervalo de dfas en que se
dieron’, en el experimento de col.CIA-FAUANL: Marin
M.L.; Ciclo V-0 de 1984. '

Nimero ﬁ Fecha de riego Intervalo en dfas Dias acumulados

1 4 de Sep. ‘84 0 0
2 12 de Sep. 84 8 : 8
3 20 de Sep. ‘84 8 16
4 1 de Oct.’84 11 o7
5 15 de Oct.’84 14 Al
6 23 de Oct.’84 8 , 49
T 5 de Nov, 84 13 62
8 19 de Nov. ‘84 14 76
9 "29 de Nov, ‘84 10 86

(&) Comunicacién directa con el Ing. M.S. Fermin Montes C.
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Labores Culturales. Se realizaron solamente un aporque &

los 41 dfas después del transplante y tres deshierbes, ambas
labores realizadas manualmente con azadén.

Plagas y Enfermedades. Las plagas que se presentaron fue-

ron: con una fuerte incidencia el falso medidor (frichopnlusia

ni L.) y con menor incidencia grillos (Acheta assimilis F.),

gusano de la col (Fieris rapae L.), chinche arlequfn (Kurgan-

tia histrionica H.), hormigas (Atta sp.), Diabréticas (Diabré-

tica gg.) y palomilla del dorso de diamante (Plutella maculi-

pennis C.). El1 combate fué con productos quimicos que junto
con la fecha de aplicacidén, plagas presentes y dosis de los

productos gque se utilizaron se muesiran en el cuadro de abajo.

Cuadro 5. Fechas de aplicacidn,plagas que se presentaron, pro-
ductos que se utilizaron as{ como la dosis de los

mismos en el experimento de col.CIA-FAUANL; Marin,

N.L.; Ciclo V-0 de 1984.
Yecha de Plagas Producto Dosis por li-
Aplicacién Presentes UGtilizado tro de Agua
7 Sep. 84 Pulga saltona Furadan 350L 3 cc
Falso medidor
Hormigas )
10 Sep. 84 Hormigas Clordano 10 30 g/hormig.
11 Sep. 84 Falso medicdor Furadan 350L 4 cc
17 Sep. 84 Falso medidor Tamarén 600 1.5 cc
Palomilla d. de d.
27 Sevp. 84 Falso medicdor Tamarén 600 1.5 cc
Gusano de la col
5 Oct. 84 Diabréticas Folidol 50 1.0 ce
Grillos
12 Oct. B4 Falso medidor Tamardén 600 1.5 cc
Chinche arlequin
Palonmilla d. de d.
19 Oct. 84 Falso medidor Tamarén 600 1.5 ce
6 Nov. 84 Falso medidor Ketox 900 1.0 g
Sevin 80 3.0 g
16 Nov. 84 Falso medidor Sevin 80 3.0 g
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En la aplicacién del 6 de Koviembre, el Metox 900 se apli
c6 a los cultivares Superette Y.R. y Sanibel Y.R., mientras
que el Sevin 80 se aplicé a Early Copenhagen Market y Early
Glory 215, ya que éstos dltimos estaban proximos a ser cosecha
dos y la residuzlidad del Ketox 900 es mayor (17 dias) que la
del Sevin 80 (3 dizs), ocasionando que se retardara la cosecha
en los cultivares que prdéximamente se cosecharfan si se aplica
ra el Metox 900 a los 4 cultivares.

Ko hubo presencia de ninguna enfermedad.

Losecha. Se realizd cuando las cabezas presentaron buena
macicez, cortdndo las plantas a ras del suelo. La cosecha duré
del 15 de Noviembre al 14 de Diciembre. A continuaciédn se mues

tran las fechas y el nimero de cortes que se les did a los cul

tivares.

Cuadro 6. Fechas y numero. de cortes de los cultivares, en el
experimento de col. CIA-FAUANL; Karfn, N.L.; Ciclo
V-0 de 1584.

ldmero de Cortes

Cultivares 1 2 3

Superette Y.R. 23 Nov, ‘84 13 Dic.’84

Sanibel Y.R. 27 Nov.?84 14 Dic, 84

Early Copenhagen 15 Nov.“ 84 26 KRov.’84 14 Dic.’84
Market

Early Glory 215 22 Nov.’84 13 Dic.’84
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Variables Estudiadas

Peso de la Bola & Cabeza.

Rendimiento por Hectirea.

Difmetro Polar. Longitud del eje vertical de la cabeza que

va de la parte basal a la parte 4pical de la misma, pasan-

do por el centro de ella,

Difmetro Ecuatorial. Longitud del eje horizontal de la ca-

beza y que es perpendicular al eje vertical (diémetro po-

lar) de la misma.

Tamafio _de la Cabeza Expresado en Volumen. Estimado por la

férmula de volumen de la esfera (4/31rr3), obteniéndo el

radio a partir del difmetro promedio entre el polar y el

ecuatorial.

Nimero de Hojas Envolventes. Némero de hojas que se encuen

tran formando la cabeza.

Longitud del Tallo Interno. Longitud del tallo que va._.de

la parte basal de la cabeza al punto de crecimiento de la

misma.

Porcentaje de Plantas Normales.Porciento de plantas cuya

bola 6 cabeza pesa més de 500 g.

Porcentaie de Plantas Dafiadas por Insectos. Porciento de

plantas que tienen més de 5 hojas de la cabeza dafiadas por

insectos.

10.- Porcentaje de Plantas Rajadas. Porciento de plantas con

cabeza rajada, abarcando la rajadura m4s de 5 hojas.
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11.- Porcentajé de Plantas Raqufticas. Porciento de plantas cu
yo peso de la cabeza es inferior a los 500 g.

12.-~ Porcentaje de Plantas que no Formaron Bola.

13.,- Porcentaje de Fallas.

Para la toma de datos se consideraron todas 1l1as plantas
con competencia completa, excepto en nidmero de hojas envolven-
tes y longitud del tallo interno en donde s6lo se tomaron 5
plantas con competencia completa por unidad experimental; y en
porcentaje de plantas dafiadas por insectos en donde se conside
raron todas las plantas de la parcela dtil, excluyendo las
plantas que no formaron bola.

Al momento de la cosecha se tomé el peso total de la plan
ta cosechada al ras del suelo, peso de la bols, diémetro ecua-
torial y polar; utilizando para ello una balanza y un vernier
de pinza respectivamente. También se evalué las plantas raja--
das y dafiadas por insectos en base al criterio referido. Las
plantas raqufticas y las que no formaron bola fueron evaluadas
en el dltimo corte gque se dié a los cultivares.

El rendimiento/ha se ajusté en funcién del Area ocupada
por las plantas con competencia completa en la parcela dtil,
pero considerando solamente el peso de bolas normales; mismas
que se consideraron para evaluar peso de bola, didmetro ecuato

rial y polar.

Para facilitar la discusidn se uso la sBiguiente notacién:

X07 = Peso de la bola
X08 = Didmetro ecuatorial



X09
X10
X11
X12
X13
X14
X15
X16
X17

X18

X19
X20
X21
X22
X23
X24

X25
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Didnetro polar.

Plantas que se tuvieron por parcela Gtil,
Nimero de fallas.

Némero de plantas normales.

Nimero de plantas raqufticas.

Ndmero de plantas que no formaron bola.
Nimero de hojas envolventes.

Longitud del tallo interno.

Porciento de plantas rajadas.

Porciento de plantas dafiladas por insectos.

Variables transformadas (&)

(X124 X13 + X14).

(X12/X19}x100 Porciento de plantas normales.
(X13/X19)x100 Porciento de plantas raqufticas.
(X14/X19)x100 Porciento de plantas que no formaron bola.
Raiz cuadrada de (X15 1).

(X10 X11)

(X11/X24)x100 Porciento de fallas.

Volvol = 4/341'()(08-!-}(09/4)3 Volumen de la bola,

PBH = Rendimiento por hectéarea.

AROl1 = Arcoseno rafz cuadrada de (X17/100}.

ARO2 =

ARO3 =

ARO4

AROS

n . " " (X18/100).
" " " " (X20/100).
n " " n (X21/100).
n " " " (X22/100).



ARO6 = Arcoseno rafz cuadrada de (X25/100}.

& Generadas a partir de las variables originales.

A la variable nimero de hojas envolventes se le aplicé la
transformacién rafz cuadrada para que los datos Be ajustaran a
una distribucién normal.

Para el an4ilisis de las variables expresadas en porcenta-
je fué necesario hacer la transformacién arcoseno rafz cuadra-
da de la proporcién, para que se cumplan Jos supuestos del anf

lisis de varianza.
3,6 AnSlisis Estadfstico

Los anélisis estadfsticos se hicieron por medio de compu-
tadora utilizando el paquete estadfstico SPSS (Statisticaml Pa-
. ckage for the Social Sciences); para las comparaciones de me-
dias Be empled el método Tukey. Utilizando la siguiente nota-

cién para la significancia:

NS = Diferencia no significativa
% = Diferencia significativa (X=0.057).

% %= Diferencia altamente significativa (A= 0.01).



4, RESULTADOS Y DISCUSIOCNES
4.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS CULTIVARES

En relacién al porcentaje de peso cosechado por corte de
los cultivares (cuadro 6 del apéndice), se observa que presen-
t6 mayor uniformidad la distancia de 40 cm entre plantas para
los cuatro cultivares en loa dos sistemas de siembra, En gene-
ral la mayor uniformidad la mostré el cultivar Sanibel Y.R.,
siendo superado unicamente por Early Copenhagen Market en la
distancia de 30 em a2 hilera sencilla.

En el cuadro 7 se muestran las caracterf{sticas cunalitati-
vag de los cultivares y ademés los porcentajes de bola y folla
je de los mismos, donde se aprecia que los cultivares Early Co
penhagen Farket y Sanibel Y.R. tienen un mayor porcentaje de
bola, corroborado ésto dltimo en el cuadro 8, donde se mues-
tran los porcentajes de bola y follaje de los cultivares den-
tro de las tres distancias y los dos sistemas de siembra, en
donde se observa que no hubo mucha variacién por efecto de la

dietancia y del sistema de siembra en los porcentajes.

4.2 ESTADISTICAS DE mMAYOR INTERES EN LAS VARIABLES ESTUDIADAS

Los promedios generales de los cuatro cultivares dentro
de sus tres distancias entre plantas y los dos sistemas de

siembra se muesiran en el cuadro 9, donde también se resumen
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las principales estadisticas.

4.3 COMPORTAMIENTO GENERAL DE LO3 DOS SISTEMAS DE SIEMBRA

£1 resumen de las estadf{sticas de mayor interés estudia-

das en cada sistema de siembra se presentan en el cuadro 10,
observéndose que los valores medios del sistema de hilera sen-
cilla supera en la mayorfa de las variables al sistema de hile
ra doble, excepto en rendimiento/ha y porcentaje de plantas da
fadas por insectos. Las variables expresadas en porcentaje sin
incluir a2 porcentaje de plantas normales, presentaron una ma-

yor variabilidad.

4.4 COMPORTAWMIENTO GENERAL DE LAS TRE3 DISTANCIAS ENTRE

PLANTAS

En el cuadro 11 se presentan las estadfsticas de mayor in
terés para distancias entre plantas. Aquf para la mayorfa de
las variables el mejor comportamiento lo tuvo la distancia de
40 cm, s8blo en rendimiento/ha y nimero de hojas envolventes fué
ligeramente superada por las distancias de 30 y 20 cm; y en por
centaje de plantas rajadas y dafiadas por insectos la mejor dis-
tancia fué la de 20 cm, presentando la mayor variabilidad las
variables expresadas en porcentajes, excepto en porcentaje de

rlantas normales.
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4.5 COMPORTAMIENIO GENERAL DEZ LOS CUATRO CULTIVARES

En el cuadro 12 se muestran las principales estadfsticas
para los cuatro cultivares, en donde los valores medios para
el cultivar Sanibel Y.R. tuvieron mejor comportamiento en la
mayor{a de las variables, siendo ligeramente superado por Supg
rette Y.R. en porcentaje de plantas raqufticas, normales y fa-
llas; y por Early Copenhagen Market y Early Glory 215 en por-
centaje de plantas sin bola y en nimero de hojas envolventes;
teniendo la mayor variabilidad las variables expresadas en por

vorcentaje a excepcién de porcentaje de plantas normales.

4.6 PESO DE LA BOLA Y RERDIMIENTO POR HECTAREA

los resultados de los anilisis de varienza para las varia
bles se presentan en el cuadro 13.

Las medias de las diferentes combinaciones de los niveles
de los factores para las variables estudiadas, as{ como un re-
sumen de la prueba de rango miltiple de Tukey donde ésta proce
de se muestran en los cuadros 14 y 15, denotando el comporta-
miento de las medias por letras maydsculas para los factores
individuales y por letras mindsculas para las interacciones en
tre log factores.

Los factores sistema de siembra y distancia entre plantas
tuvieron diferencia altemente significativa, mientras 1a inte-

raccidn sistema de siembra-distancia entre plantas tuvo dife-
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rencia significativa para peso de bola; y el factor cultivar

regultd con diferencia altamente significativa en las dos va-

riables.
4.6.1 Peso de la Bola

Sigtena de Siembra. Para éste factor el sistema de hilera sen-

cilla se comport$ mejor con un valor promedio de 1.022 Kg esta

dfsticamente diferente al sistema de hilera doble con 0.852 Kg,

Distancia entre Plantas. La distancia con mejor comportamiento

fué la de 40 cm con un peso de bola promedio de 1,078 Kg, si-
guiendole la de 30 cm con 0.929 Kg y por dltimo la de 20 cm

con 0.803 Kg, las tres diferentes eatad{sticamente.

Interaccién Sistema de Siembra-Distancia entre Plantas. Aquf

los resultados de la prueba de Tukey se expresan por medio de
pares ordenados (ab.., ab..), en donde el primer elemento se
refiere al efecto de todas las distancias entre plantas en un
sistema de giembra determinado, y el segundo elemento se refie

re a una distancia entre plantas en los dos sistemas de siem-

bra.

Distancias entre Plantas en Sistema de Siembra Fijo. Dentro

del sistema de siembra de hilera sencilla el mejor comporta-
miento lo tuvo la distancia de 40 cm con un peso promedio de
1.186 Kg, le siguen las distancias de 30 cm con 1.026 Kg y de

20 cm con 0.854 Kg, las tres diferentes estadfsticamente. En
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hilera doble la distancia de 40 cm se comportd mejor con un pe
go promedio de 0.971 Kg, con diferencia estadfstica a las dis-
tancias de 30 y 20 cm con 0.832 y 0.75% Kg respectivamente,

las dos filtimas con igualdad estadfstica entre si (figura 1).

Sistemas de Siembra en Distancia entre Plantas Fija. En la dis

tancia de 20 cm el mejor sistema fué el de hilera sencilla con
un peso promedio de 0.854 Kg, diferente estadfsticzmente al

sistema de hilera doble con 0.753 Kg. En la distancia de 30 cm
se comporté mejor él sistema de hilera sencilla con un prome-
dio de 1.026 Kg, estadf{sticamente diferente al de hiiera doble
con 0.832 Kg. La distancia de 40 cm se comportd mejor bajo hi-

lera sencilla con 1,186 Kg, diferente estadf{sticamente a hile-

ra doble con 0.971 Kg- (figura 1).

Cultivar. El mejor cultivar fué Sanibel Y.R. con un peso prome
dio de 1.016 Kg, estadfsticamente igual a Superette Y.R. con
0.982 Kg, el segundo de ellos con igualdad estadfstica a Early
Glory 215 con 0.924 Kg y ambos diferentes estad{sticamente a

Early Copenhagen Harket con 0.826 Kg.
4.6.2 Rendimiento por Hectirea

Cultivar. El cultivar con mayor rendimiento promedio fué Sani-
bel Y.R. con 45.88 Ton/ha, estad{sticamente igual a Superette

Y.R. con 44.10 Ton/ha y diferente al reato de los cultivares;

asf mismo Superette Y.R. fué igual estadf{sticamente a Early

Glory 215 con 39.77 Ton/ha y diferente & Early Copenhagen Mar-
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ket con 35.33 Ton/ha, siendo los dos ¥ltimos iguales estadfsti

camente.

4.7 DIAMETRO ECUATORIAL, POLAR Y VOLUMEN

Para las tres variables hubo diferencia significativa pa-
ra sistema de siembra; diferencia alta significativa en distan
cia entre plantas y cultivar; y para difmetro ecuatorial y vo-
Jumen hubo diferencia alta significativa y diferencia signifi-
cativa respectivamente en la interaccidén distancia entre plan-

tas-cultivar (cuadro 13).
4.7.1 Difdmetro Ecuatorial

Sistema de Siembra. El difmetro ecuatorial mayor fué para el

gsistema de hilera sencilla con ur promedio de 13.40 cm, esta-

dfsticamente diferente a hilera doble con 12.66 cm.

Distancia entre Plantas. La mejor distancia fué la de 40 cm

con un promedio de 13.70 cm de didmetro ecuatorial, estadfsti-
camente diferente a las distancias de 30 y 20 cm con 12.95 ¥y

12.45 cm respectivamente, ambas iguales estadf{sticamente.

Cultivar. El1 cultivar Sanibel Y.R. tuvo mayor diémetrb ecuato-
rial promedio con 14.01 cm, igual estadf{sticamente a Superette
Y.R. con 13.57 cm y diferentes a Early Glory 215 con 12.79 cm
y a Early Copenhagen Market con 11.76 cm, los dos dltimos di-

ferentes estadisticamente.



45

Interaccidn Distancia entre Plantas-Cultivar. Aquf los resulta

dos de la prueba de Tukey se expresan por medio de pares orde-
nados (ab.., ab..), en donde el primer elemento se refiere al
efecto de los cuatro cultivareas dentro de una distancia entre
plantas determinada, y el segundo elemento se refiere a un cul

tivar en 1las diferentes distancias entre planteas,

Cultivares en Distancia entre Plantzs Fija. En la distancia de

20 cm el mayor difmetro ecuatorial lo present$ Sanibel Y.R. con
un promedio de 13.06 cm, le sigue Superette Y.R. con 12.88 cm y
Early Glory 215 con 12.20 cm, los tres con igualdad estadfstica
y los dos dltimos iguales a Early Copenhagen Market con 11.64
cm. En la digtancia de 30 cm el mayor didmetro ecuatorial 1lo
presenté Sanibel Y.R. con un promedio de 13.90 cm, igual esta-
‘df{sticamente a Superette Y.R. con 13.49 c¢cm y diferente a los de
més; asf mismo Superette Y.R. fué igual a Early Glory 215 con
12.76 cm y ambos diferentes estadfsticamente a Early Copenhagen
Market con 11.65 cm. En la distancia de 40‘cm el mayor promedio
lo presenté Sanibel Y.R. con 15.06 cm, estadfsticamente igual a
Superette Y.R. con 14.35 cm y ambos diferentes a Early Glory
215 con 13.42 cm y a Early Copenhagen Market con 11.98 cm, los

dos %ltimos diferentes estadfsticamente (figura 2).

Digtancia entre Plantas en Cultivar Fijo. En el cultivar Supe-

rette Y.R. la mejor distancia fué la de 40 cm con un promedio
de 14,35 cm, las distancias de 30 y 20 cm tuvieron un didmetro

ecuatorial de 13.49 y 12.88 cm promedio respectivamente, ambas
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con igualdad estadfstica pero diferentes a la primera. En el
cultivar Sanibel Y.R. la mejor distancia fué la de 40 cm con

un promedio de 15.06 cm, las distancias de 30 y 20 cm con 13.90
y 13.06 cm respectivamente, ambas con igualdad estadfstica pe-
ro diferentes a la primera. En el cultivar.Early Copenhagen Mar
ket no se presentd diferencia estadfstica entre las distancias.
En Early Glory 215 la mejor distancia fué la de 40 cm con un
difmetro ecuatorial promedio de 13.42 cm, igual estadf{sticamen-
te a 1la distancia de 30 cm con 12.76 cm y diferente a la distan
cia de 20 cm con 12.20 cm, a la vez las dos dltimas iguales es-

tadfsticamente (figura 2).

4.7.2 Difémetro Polar

istema de Siembra. El didmetro polar promedio més alto fué el

——

de hilera sencilla con 14.44 cm, diferente estadf{sticamente 2l

gsigtema de hilera doble con 13.66 cm.

Distancia entre Plantags. La distancia de 40 cm presentd el ma-

yor difmetro polar promedio con 14.73 cm, le siguen la distan-
cia de 30 cm con 13.96 cm y la de 20 cm con 13.46 cm respecti-

vamente, las tres diferentes estad{sticamente.

Cultivar. El mejor cultivar fué Sanibel Y.R. con un promedio de
14.57 cm de didmetro polar, igual estadfsticamente a Early Co-
penhagen Market con 14,37 cm y éste {ltimo igual estadfsticamen

te a Superette Y.R. con 13.92 cm y ambos diferentes a Early Glo

ry 215 con 13.35 cm.
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4.7.3 Volumen

Sistema de Siembra. El volumen promedio més alto fué para el

sistema de hilera sencilla con 1433.47 cm3, diferente estadfsti

camente al de hilera doble con 1211.48 cm3.

Distancia entre Plantas. La distancia con mayor volumen fué 1la

de 40 cm con un promedio de 1527.91 cm3, le sigue 1la distancia
de 30 cm con 1294.42 cm” y por dltimo la de 20 cm con 1145.08

cm3, las tres diferentes estadfsticamente,

Cultivar. El cultivar con mayor volumen fué Sanibel Y.R. con un
promedio de 1548.69 cm3, diferente estadfsticamente a los demé4s,
le sigue Superette Y.R. con 1379.87 cn” diferente estad{stica-
mente a Early Glory 215 con 1182,.71 cm3 ¥ a Early Copenhagen

Market con 1178.62 cm3, los dos Ultimos iguales estad{sticamen-

te.

Cultivares en Distancia entre Plantas Fija. En 1a distancia de

20 cm el cultivar con mayor volumen fué Sanibel Y.R. con un pro
medio de 1272.29 cms, le siguen Superette Y.R. con 1181.25 cm3

3, los tres iguales es-

y Early Copenhagen Market con 1095.31 cm
tad{sticamente y los dos dltimos iguales a Early Glory 215 con
1031.49 cm’. En la distancia de 30 cm el cultiver que presents
mayor volumen fué Sanibel Y.R. con un promedio de 1505.69 cm’,

igual estadfsticamente a Superette Y.R. con 1353,78 cm3 y dife-

rente a los demés, a su vez el segundo fué igual estad{sticamen
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te a Early Glory 215 comn 1167.45 cm3 y éste dltimo igual a Ear
ly Copenhagen Market con 1150.76 cm3. En 1la distancia de 40 cm

de nuevo el mayor volumen lo presentd el cultivar Sanibel Y.R.

3

diferente estadfsticamente a

3

con un promedio de 1868.08 cm

los demés, le sigue Superette Y.R. con 1604.58 cm” diferente a

3

Early Glory 215 con 1349.19 c¢m” y a Early Copenhagen KMarket con

1289.79 cm3, los Gltimos estadfsticamente iguales (figura 3).

Digtancias enire Plantas en Cultivar Fijo. En el cultivar Supe

rette Y.R. la distancia con mayor volumen fué la de 40 cm con

3, le Biguen la distancia de 30 y 20

3

un promedio de 1604.58 cm

cm con 1353.78 y 1181.25 cm” respectivamente, ambas con igual-

dad estadfstica y diferentes a la primera. En Sanibel Y.R. la
distancia con mayor volumen fué la de 40 cm con un promedio de
1868.08 cm3, le siguen la distancia de 30 cm con 1505.69 cm” y

3, 1las tres diferentes estadf{stica-

la de 20 cm con 1272.29 cm
mente. En Early Copenhagen larket el mayor volumen promedio lo
tuvo la distancia de 40 cm con 1289.79 cm3, igual estadfstica-

3 y diferente a 1la de 20 cm

mente a la de 30 cm con 1150.76 cm
con 1095.31 cm3, as{ mismo las dos dltimas iguales estadistica
mente. En el cultivar Early Glory 215 se comportd mejor la dis
tancia de 40 cm con un volumen promedio de 1349.19 cm3, le si-
guen la distancia de 30 y 20 cm con 1167.45 y 1031.49 cm’ res—

pectivamente, ambas iguales estadfsticamente y diferentes a la

primera. (figura 3).



50

4.8 NUMERO DE HOJAS ENVOLVENTES Y LONGITUD DEL

TALLO INTERNO

De acuerdo 2 los andlisis de varianza del cuadro 13, hubdo
diferencia significativa para distancia entre plantas en longi
tud del tallo interno y para el factor cultivar hubo diferen-

cia alta significativa para las dos variables.
4.8.1 Kdmero de Hojas Envolventes

Cultivar. El mejor comportamiento fué del cultivar Early Glory
215 con un promedio de 59.36 hojas envolventes, igual estadis-
ticamente a Early Copenhagen Market con 57.64, el segundo es
igual estadfsticemente a Sanibel Y.R. con 55.29 y éste dltimo

igual a Superette Y.R. con 54.32.
4.8.2 Longitud del Tallo Interno

Digtancia entre Plantas. En la distancia de 40 cm se obtuvo la

mayor longitud del tallo interno con un promedio de 8,32 cm,
igual estadfsticamente a la distencia de 30 cm con 8.02 cm y

diferente a la de 20 cm con 7.88 cm, las dos dltlimas iguales

estadfsticamente.

Cultivar. La mayor longitud de tallo interno fué la del culti-
var Superette Y.R. con un promedio de 8.45 ¢m, le siguen Early
Glory 215 con 8.18 cm y Sanibel Y.R. con 7.96 cm, los tres con

igusldad estadfstica; a la vez los doas dltimos iguales estadis
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ticemente a Early Copenhagen Market con-7.71 cn.

4.9 PORCENTAJE DE PLANTAS RAJADAS Y DE PLANTAS DANADAS POR

INSECTO3

Para porcentaje de plantas rajadas hubo diferencia alta
significativa en los factores distancia entre plantas y culti-
var, mientras que para porcentaje de plantas dafiadas por insec
tos hubo diferencia significativa para sistema de siembra y pa
ra la interaccién sistema de siembra-~distancia entre plantas,

y diferencia alta significativa para el factor cultivar.
4.9.1 Porcentaje de Plantas Rajadas

Distancia entre Plantas. La distancia que mejor se comporté

fué 1a de 20 cm con un promedio de 1.94% de plantas rajadas,
igual estadfsticamente a la distancia de 30 cm con 3.70%4 y di-

ferente a la de 40 cm con 5.72%, las dos dltimas con igusldad

estadfstica.

Cultivar. El1 cultivar que mejor se éomport6 fué Sanibel Y.R.

con un promedio de 0.39% de plantas’rajadas, igual estadfstica
mente a Superette Y.R. con 1.60% y diferentes a los dem&s; Ear
ly Glory 215 con 4.77% de plantas rajadas fué igual estadfsti-

camente a Early Copenhagen Market con 8.39%.

4.9.2 Porcentaje de Plantas Dafiadas por Insectos

Sistema de Siembra. El mejor sistema de siembra fué hilera do-
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ble con un promedio de 17.79% de plantas dafiadas, diferente es
tadfsticamente al B8istema de hilera sencilla con un 26.62% de

plantas dafiadas.

Distancias_entre Plantas en Sistema de Siembra Fijo. En el sig

tema de hilera sencilla no exiegtié diferencia significativa en
tre les distancias. En el sistema de hilera doble la mejor dis
tancia fué la de 20 cm con un promedio de 12.09% de plantas da
fladas, ignal estadfsticamente a la distancia de 40 cm con un
promedio de 18.54% y diferente a 1a de 30 cm con 22,74%, las

dos Gltimas iguales estadfsticamente (figura 4).

Sistemas de Siembra en Distancia_ entre Plantasg Fija. En la _

distancia de 20 cm se comportéd mejor el sistema de hilera do-
ble con un promedio de 12.09% de plantas dafiadas, diferente es
tad{sticamente a hilera sgencilla con 26.07#. En la distancia
de 30 cm no hubo diferencia estadfstica entre sistemas de siem
bra. En la distancia de 40 cm el mejor sistema fué hilera do-
ble con un promedio de 18.54% de plantas dafiadas, diferente es

tad{sticamente al de hilera sencilla con 30.02%. -

Cultivar. El1 mejor cultivar fué Sanibel Y.R. con un promedio
de 6.02% de plantas dafiades, estadi{sticamente diferente a los
demés, le sigue Superette Y.R. con 15.42% diferente estad{sti-
camente a losg cultivares restantes; y Early Copenhagen Market
y Early Glory 215 fueron iguales estadf{sticamente con 29.84% ¥y

37.56% respectivamente.
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4.10 PORCENTAJE DE PLANTAS SIN BOLA,DE PLANTAS RAQUITICAS Y DE

PLANTAS NORMALES

Para las tres variables hubo diferencia alta significati-
va en los factores sistema de siembra, distancia entre plantas
y cultivar; mientras que para porcentaje de plantas sin bola
también hubo diferencia significativa y alta significativa pa-
ra las Iinteracciones sistema de siembra-distancia entre plan-

tas y distancia entre plantas-cultivar.respectivamente.
4.10.1 Porcentaje de Plantas sin Bola

Sfstema de Siembra. El sistema de hilera sencilla se comporté

mejor con un promedio de 3.20% de plantas sin bola, siendo es-
tadfsticamente diferente al sistema de hilera doble con T.70%

de plantas sin bola.

Distancia entre Plantas. La distancia con un mejor promedio de

plantas sin bola fué 1la de 40 cm con 1.41%, igual estadfstica-
mente a la distancia de 30 cm con 2.97% y ambas diferentes a

la digstancia de 20 cm con 11.97%.

Distancias entre Plantzs en Sistema de Siembra Fijo. En el sig

tema de hilera sencilla el mejor promedio fué de la distancia
de 40 cm con 0.55% de plantas sin bola, igual estadfsticamente
a la distancia de 30 cm con 1.96% y diferentes a la distancia

de 20 cm con 7.89%. En el sistema de hilera doble el mejor pro-
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medio de plantas sin bola fué de la distancia de 40 cm con
2.26%, igual estadfsticamente a la distancia de 30 cm con 4.78%
y diferentes a la distancia de 20 cm con 16.06% de plantas sin

bola (figura 5).

Sistemas de Siembra en Distancia entre Plantas Fija. En 1la disg

tancia entre plantas de 20 cm el mejor sistema fué hilera sen-
cilla con un promedio de 7.89% de plantas sin bola, diferente
estadf{sticamente a hilera doble con 16.06%. En la distancia de
30 cm se comportd mejor el sistema de hilera sencilla con 1.16%
diferente estadf{sticamente a hilera doble con 4.78%. En la dis

tancia de 40 cm no existid diferencia estadfstica entre siste-

mas de siembra (figura 5).

Cultivar. E1 cultivar con menor promedio de plantas sin bola

fué Early Copenhagen Market con 2.61%, igual estad{sticamente
a Early Glory 215 con 5.10% y a Sanibel Y.R. con 6.62%, a su -
vez los dos dltimos con igualdad estadistica a Superette Y.R.

con 7.46% de plantas sin bola.

Cultivares en Distancia entre Plantas Fija. En la distancia de

20 cm el cultivar Early Copenhagen Market fué el que mejor se
comporté con un promedio de 5.59%, igualrestadfsticamente a
Early Glory 215 con 11.98% y diferente 2 los demés, asf mismo
el segundo de ellos igual estadfspicamente a Superette Y.R.
con 15,08%y a Sanibel Y.R. con 15.24#4 de plantas sin bola. En

las distancias de 30 y 40 cm no existié diferencia estadfstica
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entre los cultivares (figura 6).

Distencias entre Plantas en Cultivar Fijo. En el cultivar Supe

rette Y.R. la distancia de 40 cm se comportd mejor con un pro-
medio de 2.83% de plantas sin bola, igual estadfsticamente a
la distancia de 30 cm con 4.47% y diferentes a la de 20 cm con
15.08%. En el cultivar Sanibel Y.R. fué mejor la distancia de
40 cm con un promedio de 0.55% de plantas sin bola, le siguen
las distancias de 30 y 20 cm con 4.08% y 15.24% respectivamen—-
te, las tres diferentes estadfsticamente. En Early Copenhagen
Market no existié diferencia estadfstica entre las distancias.
En Early Glory 215 se comporté mejor la distancia de 40 cm con
un promedio de 1.56% de plantas sin bola, estadfsticamente i-

gual a la distancia de 30 cm con 1.77% y diferentes a la de 20

cm con 11.98% (figura 6).
4.10.2 Porcentaje de Plantas Raqufticas

Sistema 8¢ Siembra. El sistema de hilera sencilla se comportd

mejor con un promedio de 9.68% de plantas raquiticas, diferen-

te. estadfsticamente al sistems de hilera doble con 19.28%.

Distancia entre Plantas. La mejor distancia fué la de 40 cm

con un promedio de 4.44% de plantas raqufticas, le siguen la
distancia de 30 cm con 13,.67% y por dltimo la distancia de 20

cm con 25.32% de plantas raqufiticas, las tres diferentes esta-

dfsticamente.
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Cultivar. ﬁl cultivar con menor porcentaje de plantas raqufti-
cas fué Superette Y.R. con un promedio de 10.33%, igual esta-
df{sticamente a Sanibel Y.R. con 11.35%4 y a Early Glory 215 con
15.60%, a la vez los des dltimos con igualdad estadfstica a

Early Copenhagen Market con 20.63% de plantas raqufticas.
4,10.3 Porcentaje de Plantas Normales.

Sistema de Siembra. El sistema con mayor promedio de nlantas

normales fué el de hilera sencilla con 87.11%, estadisticamen-

te diferente al de hilera doble con 73.01%.

Distancia entre Plantas. La distancia de 40 cm tuvo el mejor

promedio de plantas normales con 94.14%, le siguen las distan-

cias de 30 y 20 cm con 83.34% y 62.69%, las tres diferentes es

tzadfsticamente.

Cultivar. E1 cultivar con mayor promedio de plantas normales
fué Superette Y.R. con 82.19%, igual estadfsticamente a Sani-
bel Y.R. con 82.01% y a Early Glory 215 con 79.29%, a su vez

los dos Gltimos iguales a Early Copenhagen Market con 76.74%.
4.11 PORCENTAJE DE FALLAS

Para &sta variable sélo existié diferencia alta significa

tiva para el factor cultivar.

Cultivar. El1 cultivar con menor fallas fue Sanibel Y.R. con un

promedio de 13.64%, diferente estadfsticamente a los demés, 1le
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el cultivar Supe}ette Y.R. con 20.50% de fallas, diferente al
resto de los cultivares y por dltimo Early Copenhagen Market

con 34.72% y Early Glory 215 con 39.97%, ambas iguales estadfs

ticamente.

4.12 EFECTO DE CORRELACION ENTRE LAS

VARIABLES PRINCIPALES

Debido a que todas Ias variables tuvieron diferencia alta
significativa en el factor cultivar, se realizé un anflisis de
correlacién para medir la relacién funcional entre las varia-
bles en cada cultivar dentro de sus tres distancias entre
plantas y los dos sistemas de siembra. En el cuadro 16 se ob-
serva que en los cultivares Superette Y.R., Early Glory'215 y
Sanibel Y.R. todas las variables se correlacionan altamente
significativas y positivas (2l aumentar el valor de una varia-
ble aumenta el valor de la otra variable con la que se esta co
rrelacionando y visceversa), excepto en la correlacién difdme-
tro ecuatorial con numero de hojas envolventes en el cultivar
Sanibel Y.R. gque fué significativa y positiva.

En el cultivar Early Copenhagen MHarket tuvieron una corre
lacién a2ltamente significativa y positiva peso de bola con dif
metro ecuatorial, polar y volumen; difmetro ecuatorial con dij
metro polar, ndmero de hojas envolventes y con volumen. Hubo
una correlacidn significativa y positiva de didmetro polar con

nimero de hojas envolventes, y no existib significancia en el
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resto de las correlacionés, es decir no tienen relacién lineal
funcional en éste cultivar.

En el cuadro 17, se muestran los coeficientes de correla-
cién entre las principales variables ignorando los cultivares.
En general resultaron altamente significetivas y positivas las
correlaciones, excepto en didmetro polar con nimero de hojas
envolventes que resultd significativa y positiva; y en nidmero
de hojas envolventes con didmetro ecuatorial y con volumen que

no tuvieron significancia.



1.—'

o PR

4.-

5.-

61

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El rendimiento por hectérea fué mayor en los cultivares Sa
nibel Y.R. y Superette Y.R. con 45.88 y 44.10 Ton/ha res-

pectivamente,

En el peso de la bola, diémetro ecuatorial, polar y volu-
men los mayores promedios se obtuvieron en el sistema de
hilera sencilla, igualmente que en la distancia de 40 cm
entre plantas. Slendo los mejores cultivares Sanibel Y.R.
Superette Y.R., sobresaliendo en didmetro polar ademés de

Sanibel Y.R. el cultivar Early Copenhagen Market.

Los cultivares Early Glory 215 y Early Copenhagen Market

presentaron el mayor nimero de hojas envolventes,

En las distancias de 40 y 30 cm se presentaron las mayores
longitudes de tallo interno, siendo los cultivares Supere-

tte Y.R., Early Glory 215 y Sanibel Y.R. los de mayor lon-

gitud.,

El porcentaje de plantas rajadas fué menor en las distan-
cias de 20 y 30 cm entre plantas, siendo menor en 108 cul-

tivares Sanibel Y.R. y Superette Y.R..

El porcentaje de plantas dafiadas por insectos fué menor en
el sietema de hilera doble, bajo las distancias de 20 y 40

cn entre plantas; siendo el cultivar Sanibel Y.R. el menos

afectado por los insectos.
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El porcentaje de plantas sin bola fué menor en el sistema
de hilera sencilla, igualmente que en las distancias de 40
y 30 cm entre plantas. Los cultivares que mejor se compor-
taron aquf fueron Early Copenhagen Market, Early Glory 215

Y Sanibel Yo Ro -

El sistema de hilera sencilla presenté el menor porcentaje
de plantas raqufticas, comportiéndose de la misma manera la
distancia de 40 cm entre plantas. Los cultivares Superette
Y.R., Sanibel Y.R, y Early Glory 215 fueron los que menor

porcentaje de plantas raqufticas presentaron.

El sistema de hilera sencilla presenté mayor porcentaje de
plantas normalee, lo mismo que la distancia de 40 cm entre

plantas y los cultivares Superette Y.R., Sanibel Y.R. y

Early Glory 215.

El cultivar con menor fallas fué Sanibel Y.R. y el de ma-

yor fallas fué Early Glory 215.

Se recomienda sembrar bajo el sistema de hilera sencilla,
ya que aungue no presentd diferencia en rendimiento/ha

con hilera doble, la mayorfa de les variables gue se estu

diaron le favorecieron.

Se recomienda sembrar bajo las distancias de 30 o 40 cm
entre plantas, ya que en ellas se presentd buen rendimien

to y buen comportamiento de las variables en general,
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1%.- Se recomienda sembrar los cultivares Sanibel Y.R. y Supe-
rette Y.R., ya que fueron los que presentaron un mayor
rendimiento/ha y un mejor comportamiento en las variables

estudiadas,
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Cuadro 1. Entidad, produccién y valor de lms cosechas del cul-

de col o repollo en el afio agrficcla de 1981.(2)

Entidad superficie Superficie Produccién Valor
Federativa geibrada Ha. cosechada Ha. Ton. Miles®
Aguascelientes 327 3217 9 147 24 204
B. C. horte 72 61 1 486 3 186
Cozahuila 38 29 451 €642
Chiapas 405 405 8 100 48 600
Chihuahua 70 59 1 450 5 498
D. Federal 66 66 1 260 6 300
Durango 109 109 1l 398 8 035
Guanajuato 138 . 136 2 234 7 274
Hidalgo 61 61 782 6 338
Jalisco 684 673 18 704 53 564
méxico 67 65 1 507 4 671
Michoacén 736 568 12 413 23 995
Nayarit 2 2 . 21 125
Nuevo Leén 23 23 650 2 936
Puebla 297 269 3 787 12 979
Querétaro 8 8 191 455
San Luis Potos{ 242 224 5 746 21 880
Sinaloa 33 33 219 1 489
|Sonora 60 55 1 573 5 848
|Tamaulipezs 28 4 24 99
Tlaxcala 27 24 350 1 750
Zacatecas 215 215 4 886 14 503

Total 3 708 3 416 76 379 254 372
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Cuadro 2. Recomendaciones sobre fecha de siembra, cultivareé,

distancias de plantacidén y dfas a la cosecha para el

cultivo de la col, para el &rea de influencia de al-
gunos centros de investigacién del INTIA.(3)(4)(5)(6)

(7)(8)
Centro de Fecha de Distancias entre bfas a
{cm)
Investigacién Sientra Cultivar plantzs y surcos Cosecha
CIAGOC Oct-Ene -—-Resistant 50 g2 T75=80
Detroit

CIAGON Jul-viec =kKarion Market 40 g90-100 a0-120
(antes CIAT) —Green Back

-Rfo Verde

- —Round up

CIAN Oct-Rov -—Copenhagen 40 92 100-120

Market 86

—Golden Acre
CIANO Sep-Nov -—-Green Acre 20-40 92 90-120

-Golden Acre

-Copenhagen

kMarket
CIANOC Todo el afio =Glory 215 50 92 80-100

-Copenhagen

herket
CIAMEC Abr-Jun -Resistant 50 a2 80-90

Detroit

hesa Centrel

~bonanza
CIANEC
Valles Altos Mar-Ago -Golden Acre 50 92 90-120

-Copenhagen

Farket

Dispuestas las plantas

en hilera doble.




13

00T*T-06L°0  @piaa 1A beat " ¢TT1~8L Binjusp
00e°1 Bpudow g1 A spuopar  CLT-TIT pe3y peey
oot1d uod
006°1 " 6°9T a1 8pUOPAL 111 143 y1eq udely
QLL*T 8pJaaa 0¢ A sueTd 111 . ggoay X m
096°0=009°0 ‘®eperlow )27 ¢T1 Bpuopsd 20T T19g Aqny
.omm.H u 9°81 G*¢1 sustdywes €T 88010 Y-¢
00¥°T opIaA  GoLT 6T ®puopea  £LT-TOT 'g*% e9301adng
009°T-0L6°0 ®peJow G°*LY G1 gugtdiwes 2G4TI-921 yooyd POy yjouwmsjy
OFT* 1 " 91 6°G1 " €6 ueBeyuado) 8p opevoey
008°TI~00%°1 u 81 6*91 “ QCT-T{T ©BJIPOTd Op BZeq8e) JeFemy
00T°T " 9T 61 " 00T . Jafeuy ooueTq
002°1 “ 91 LA " 80T @JOy ueplod
000°1 " 9T 91 " <6 K1a8y uadeyusdoy
0956°1-00¢"1 W G*9T G°91 i CCT=-v01 ueznyauy Jo L1071y
005°1~6¥6°0 @paaa 91 91 BPUOPSI 28 jueleraey
(2A) 1070  (wo)  (mo) JeTOg BWliogy BYO8EO) IBATTNY
oypsmoxg os8eJ OX42UB T( g 18uo B 889]1

(€2)°100 op B83JIBATIINO SOUNTTB €p EBOTFELJI9308IB) °*L OIDPEN)




74

Cuadro 4. Condiciones que prevalecieron durante el desarrocllo

del experimento. CIA-FAUANL; Mar{m, N.L.; Ciclo V-0
de 1984.

Temperatura ©°C Precipi- Evapora- Dfas
NMes media mixima mfnima tacién(mm) cién(mm) iggviﬁ
Agosto 29.3 36.2 22.4 2.6 251.90 2
Septienbre 24.9 30.3 19.5 70.1 148.80 10
Octubre 24.1 26.5 19.7 21.5 90.95 T
Noviembre 20.8 28.0 13.7 0.0 123.00 0
Diciembre 18.5 24.5 12.4 38.2 58.50 T

Fuente: Estacién Metereoldgica de la Facultad de Agronomia de

la UvoNoLo
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Cuadro 6.
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Relacidén de porcentaje de peso cosechado en los cor-
tes dados a los cuatro cultivareas de col (Brassica
(oleracea var. capitata), bajo las tres distancias
entre plantas y los dos sistemas de siembra. CIA-
FAUANL; Farfn, N.L.; Ciclo V-0 de 1984,

Distancia | Cul Hilera Sencilla Hilera Doble
< Plantas Ei; 16T 50 o . 16T 20 3o
Corte Corte Cortel#®)Corte Corte Corte
1 | s52.18 47.82 43.29 56.71
2 78.18 21,82 68.96 31.04
20 cm 3 | 69.69 15.96 14.35  49.35 36,49 14.16
4 55.53 44.47 63.66 36.34
1 66.12 33.88 42.21 57.89
2 71.28 28.72 74.05 25.95
2 em 3 | 78.99 16.15 4.86 65.46 23.14 11.40
4 62.89 37.11 56.83 43.17
1 74.88 . 25.12 69.40 30.60
2 84.70 15,30 86.29 13.71
40 cm 3 | 84.21 14.38 1.41  81.12 14.24 4.64
4 62.68 37.32 67.14 32.86
x
1 64.39 35.61 51.63 48.37
2 | 78.05 21.95 76.43 23.57
3 T7.63 15.49 6.88 65.31 24.62 10.07
4 60.36 39.64 62.54 37.46
1 Superette Y.R.
2 Sanibel Y.R.
3 Early Copenhagen Farket
4 Early Glory 215
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Cuadro 8. Porcentajes de bola y follaje de los cultivares en

la adaptacién de cuatro cultivares de col (Brassica

plantas y dos sistemas de sienbdra.

rfn, N.L.; Ciclo V-0 de 1984,

oleracea var. capitata), bajo tres distancias entre

CIA-FAUANL; Ma-

Distancia Culti Hilera Sencilla Hilera Doble
+ Plantas var % Bola  # Follaje | % Bola #% Follaje
1 56.77 43.23 56.75 43.25
2 59.76 40.24 58,12 41.88
20 cm 3 62.66 37.34 63.51 36.49
4 55.51 44.49 58.69 41.31
1 57 « 30 42.70 54,95 45,05
_ 2 58.61 41.39 59,22 40,78
30 cm 3 61.91 38.09 62.69 37.31
4 56.24 43.76 57.85 42.15
1 56.88 43.12 57.54 42.46
2 61.51 38.49 60.90 39.10
40 cm 3 61.02 38.98 61.25 38.75
4 57.13 42.87 55.66 44.34
- _ :
i 56.98 43.02 56.41 43.59
2 59.96 40,04 59.44 40.56
3 61.76 - 38.24 62.48 37.52
4 5629 43.71 57.40 42,60
1 Superette Y.R.
2 Sanibel Y.R.
3 Early Copenhagen Market
4 Early Glory 215
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Cuadro 14. Promedios de las variables estudiadas en la adaptacién de
de cuatro cultivares de col (Brassica oleracea var. capni-
tata) bajo tres distancias entre plantas y dos sistemas de
siembra; y prueba de rango miltiple de Tukey para el fac-
tor gsistema de siembra y las interacciones de éste con los
factores distancia y cultivar, donde ésta procede. CIA-
FAUANL; Harfn, N.L.; Ciclo V-0 de 1984,

Distancia Culti| Peso de 1a | Rendimiento|Difmetro(cm) | Difmetro
:+ Plantas var | Bola (Kg) (Ton/ha) | Ecuatorial | Polar{cm)}f

Hilera 1 0.900 48.38 13.12 13.57
Sencilla 2 0.906 43,47 13.33 14.16
o0 &l 3 0.812 38.00 11.78 14.15
4 0,798 55.68 12.40 12.99
X 0.854(c,a) 41,38 12.66 13.72
Hilera 1. 1.108 46.24 14.07 14.51
Sencilla 2 1.082 44,67 14.34 14.91
3 0.893 33,68 12.19 14.86
30 cm 4 1.020 41.87 13.23 13.67
X 1.026(b,a) 41.61 13.46 14.49
Hilera 1 1.267 41,57 15.06 15.07
Sencilla 2 1.301 43.39 15.31 15.69
40 cm 3 0.961 30.44 12.08 15.46
4 1.212 29.83 13.94 14.28
x 1.186(a,a) z8. 32 14.10 15.12

H, Sencilla x 1.022 A 40.44 13.40 A 14.44 A
1 1.092 45.40 14.08 14.30
2 | 1.096 43,84 14,32 14.92
3 0.889 34.04 12.02 14.82
4 1.010 z8.48 135.19 13.65

i i A

Hilera 1 0.774 37.03 12.64 13.05
Doble 2 0,760 42.54 12.80 13.44
3 0.702 40.78 11.51 13.68
20 cm 4 0.716 39,41 12.01 12.69
x 0.753(b,b) 39.94 12.24 13.21
Hilera ¥ 1 0.849 46.59 12.90 13.22
Doble 2 0.909 47.68 13.47 13.99
3 0.741 31.84 11.11 13.63
30 cm 4 0.830 43.23 12,30 12.91
x 0.83%2(b.b) 42,34 12.45 13.44
Hilera 1 0.992 44.81 13.65 14.12
Doble 2 1.140 53.56 14.82 15.24
3 0.845 37.28° 11.88 14.45
40 cm 4 | 0.907 40.55 12,89 13,56
x 0.971(a,b) 44.05 13,31 14. 34

H, Doble X 0.852 B 42.11 12.66 B 13.66 B
1 | 0.872 42.81 13.06 13.46
2 0.936 47.93 13,69 14.22
5 0.763 36.63 11.50 13.92
4 0.83%7 41.06 12.40 13.05

continfaeececsese




continda cuadro 14.

9l

Distancia Culti 3 # de Hojas |lLong. Tallo|# Plantas
~ Plantas var Volunen(cm”) | Envolventes|{ Interno(cm)| Rajadas
Hilera 1 1249.60 54.57 8.%3 1.03
Sencilla 2 13%61.25 56.80 7.79 0.36
o 3 1143.47 57.50 T.T77 2.37
4 1075.81 58.45 8.17 3.11
x 1207.53 56.87 8.01 1.72
Hilera 1 1532.96 55+ 195 9.12 0.00
Sencilla 2 1646.51 5555 T.91 0.00
30 cm 3 1298.59 58.40 T.71 555
4 1277.99 59.60 7.92 7.94
x 1439.01 57T.17 8.1l6 Be D1
Hilera 1 1798.05 56.15 8.88 3.16
Sencilla 2 1952.77 56.85 8.25 1.00
40 cm 3 1379.35 56,05 7.59 17.11
4 1485.25 62.35 9.07 4,76
X 1653086 58035 8.45 6051
H, Sencilla x 1433.47 5T7.46 8.21 3.86
1 1526.87 5535 8.78 1.40
2 1653.51 56.40 7.98 0.45
3 1273.80 57.98 7.69 8.%4
4 1279.68 60.13 8.38 5.27 J
Hilera 1 1112.89 54.50 T.92 0.00
DOble 2 1183-34 52'35 7-62 0.00
- 3 1047.16 56.55 T.53 6.71
L4 987.16 54.85 7.91 1.94
1T x 1082.64 54.56 7.75 2.16
Hilera 1 1174.59 50.60 7.98 0.58
Doble 2 1364.88 54.55 T7.76 0.39
3 1002,92 57.50 T.86 8.82
30 cm 4 1056.92 61.90 7.96 6. 36
x 1149.83 56.1% 7.89 4.04
Hilera 1 1411.11 54,80 8.50 4.86
Doble 2 1783. 40 55.65 8.42 * | 0.58
40 3 1200,24 5T7.85 T.79 9.76
ca 2 | 1213.14 59.05 8.04 4.53
x 1401.97 56.83 8.19 4.93
H. DOble i 1211.48 55.84 7-94 3071
1 1232.86 53.30 - 8.13 1.81
2 | 1443.87 54.18 7.93 0.32
3 1083.44 57.30 T7.73 8.43
4 1085.74 58.60 7.97 4,28

continﬁa.......--.-




cintinda cuadro 1l4.

92

iPlantad #Plantas

#Plantas | #%Plantas
Distancia Culti] Dafiadas x sin Raqufti— %Fallas
% Plantas var | Insectos Bola cas Normales

Hilera 1 { 24.67 7.18 12.00 80.81 18.88
Sencilla 2 6.67 12.93 15.44 71.62 18.05
5 .cf 3 | 35.94 3.74 25.92 70.33 40.27
4 | 36.99 7.70 25,72 | 66.56  |41.11
x | 26.07(a,b) 7.89(b,a) |19.77 72.33 29.58
Hilera 1 |10.67 2.82 3.14 94.02 20.83
Sencj.lla. 2 7088 1.82 5062 92&54 12.91
30 cm 3 | 39.65 0.00 14.78 85.21 44,58
4 | 736.90 0,00 7.75 92.24 31.66
X | 23%.78(a,2) 1.16(a,a) | 7.82 91,01 27.50
Sencilla 2 |12.18 0.00 0.00 (100,00 9.44
e 3 | 40.62 0.00 4,87 95.12 28.88
cn 4 |45.89 1.56 0.00 [ 98.43 |38.33
x | 30.02(a,b) 0.55(a,a) | 1l.44 97.99 23.66
H. Sencilla| X |[26.62 B 3.20 A 9.68 87.11 26.89
1 {18.91 3.56 5.35 91.07 19.16
2 8.91 4.92 7.02 88,05 13,47
3 | 38,74 1.24 15.19 '83.55 37.91
4 32.93 3.08 11.15 85.75 37.03
Doble 2 2,06 17.56 26.64 55.79 16.25
20 3 [12.31 7.43 34.74 57.82 25.00
cn 4 124.28 16.25 32,67 | 51.07 |42.91
X | 12.09(=,2)|16.06(b,b} |30.88 53,05 30.88
Hilera 1l 12.08 6.12 12.03 81.83 21.56
3 | 26,32 3.11 32¢57 64.31 28.75
50 cm 4 |48.97 3.55 18.33 | 78.10 _[45.00
X | 22.74(b,a) 4.78(a,b) [19.53 75.68 26.48
Hilersa 1l 13098 5000 4.45 90.54 14058
Doble 2 3.71 1.11 5.e22 93,66 14.58
3 | 24.17 1.38 10.94 87.66 30.83
40 cm 4 |32.30 1.56 9,11 |,89.32 40.83
x [18.54pb,a) 2-26(a,a) | 7-43 |'90.29 25.20
H. Doble X |17.79 A 7.70 B  |19.28 73.01 27.52
1 |11.93 11.37 15.31 73.30 21.84
2 3,12 8.33 15.68 75.97 13.81
3 |20.93 3.97 26,08 69.93 31.52
4 135.18 7.12 20.04 72.83 42.91

1= Superette Y.R.

2= Sanibel Y.R.

3 —Early Copenhagen Market
4 = Early Glory 215
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Cuadro 16, Coeficientes de correlacién entre las variables mis in-

portantes para cada cultivar, en la adaptacién de cuatro

cultivares de col (Brassica oleracea var. canitata), ba-
jo tres distancias entre plantas y dos sistemas de sien-

bra. CIA-FAUANL; Marfn, N.L.; Ciclo V-0 de 1984.

Cug # de Hojas| Long. del
ti—l Variables | Peso de | Didmetro |Difémetro| Envolven Tallo
var 1a Bola |Ecuatorial| Polar tes Interno
. { Didnetro
S Fcuatorial 0.955% %
Dizmetro
° Bl 0.944% x| 0.958 ¥x
+» |# de Hojas
gEnvolventes 0.602x%x%| 0.625% % [0.592¥x
g“’;ﬁ;eﬁih 0.729%%| 0.769% » [0.T36% x| 0.658 3¢
e ]
Volumen de
ia Bola 0.962% %) 0,989 % x 0.9853 2| 0.615 3¢ o 0.7T41 2 »
il
Didmetro
. [Ecuatorial 0.956 % %
/M [ Didmetro
ot Polar (?.975 Hap )] 0.936 % 3
~ [# de Hojas :
& [Envolventes 0.546 x| 0.435 % 0.564 3%
= [Long. Tallo
g s 0.680 (x| 0-57T9%x [0.T2T¥ %} O0.TT4 ¥ 5
Volumen de
1s Bola 0.982 a¢%| 0.984 x x 0.981%:| 0.504 Wy 0,665 3
= | pidmetro —t
3] Ecuatorial 0.776 %%
& { Difdmetro
'g Polar 0-744%*{ 00696¥*
o |# de Hojas
8 |Envolventes 0.292N3 | 0.513 ¥ x |0.392%
> I'°‘I‘§1;’ef.§ﬁl° 0.186NS | 0.0TONS |0.022NS |-0.158NS
it
| = 1la Bola
Didmetro
) [Ecuatorial 0.896 ¥¥
o | Difmetro
. .8
b Polar 0.865% x| 0.876 ¥
o |# de Hojas .511 .536
! |[Envolventes 0.512%%| 0.511 ¥ ¥ 0.530x%
& L°’I‘g;ef_;~§1° 0.619xy| 0.524 ¥% [0.632wx| 0.512
|
Volumen de
S |1a Bola 0.922%%| 0.968 ¥ ¥|0.959%¥| 0.538 ¥ | 0.617T#¥
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Cuadro 17. Coeficientes de correlacién entre las variables més im

portantes ignorando los cultivares, en la adaptacidn

de cuatro cultivares de col (Brassica oleracea var. ca

pitata), bajo tres distancias entre plantas y dos sie-
temas de siembras. CIA-FAUANL; Marfn, N.L.; Ciclo V-0

de 1984.

Peso de | Difmetro |Didmetro |# de Hojas |Long. Tallo
Variables 1a Bola {Ecuatorial}j Polar Envolventes Interno
bifmetro
Ecuatorial 0.872%%
Difmetro
Polar 0.731%3| 0.588 % ¥
# de Hojas
Envolventes 0.268% ¥| 0.071NS 0.253 % B
Long. Tallo
Interno 0.601%%| 0.510x% |0.332xw¥] 0.290 ¥ ¥
Volumen de
la Bola 0.916 %%| 0.914 ¥ ¥ |0.858% 3| 0.167NS 0.490 ¥ ¥
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Figura 1, Croquis del experimento ¥y distribucién de tratamientos.
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Early Copenhagen Harket

A=Early Glory 215

3:

12 Superette Y.R.
7= Sanibel Y.R.
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En

n0Ja LE FE DE ERRATAS

1a pégina 22, 1fnea 8 dice 1t/Ha y debe decir Kg/Ha.

1a pégina 37, lfnea 16 dice (X15 1) y debe de decir (X15+1);
1a 1fnea 17 dice {(X10 X1l1) y debe decir (X10+ X11).

1a pfgina 47 em la 1lfnem 18 dice 13.46 y debe decir 13.56.

la pégina 54, 1fnea 21 dice 1.96X y debe decir 1.16%.

la pAgina 75, linea 22 dice Muy salino y debe decir No salino.






