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I. INTRODUCCION

La regién agricola temporalera mads importante del Estado de
Chihuahua se encuentra al Noroeste de la Entidad, donde se locali
za la zona maicera, que comprende los municipios de Madera, Géme:z
Farias, Temdésachic, Namiquipa, Matachic, Cuauhtémoc, Bachiniva,
Cusihuiriachic, Guerrero y Riva Palacio, los cuales abarcan una su

perficie total de 34,109.45 km? (Figura 1).

En dicha regidén el maiz ocupa el primer lugar en importancia
socioecondmica, ya que en 1981 ocupd el 57.06% del total de super-
ficie sembrada, produciendo 432,820 toneladas con un rendimiento
promedio de 1.15C kg/ha, con valor de 2,835 millones de pesos, 1lo
que representa un 45.04% de la produccidén total de los cultivos re

gionales.

Esta superficie varia debido a las condiciones de precipita
ciones invernales y a la oportunidad de la temporada de 11uVias,
ya que s1 son favorables alcanza hasta mas de 430,000 hectireas
(1981) y en afios con ausencia de precipitacidn, esta superficie se
reduce hasta 76,410 hectiareas (1980) y se siembra en substitucidn
frijol o avena, con el primer periodo de lluvia (segunda quincena
de junio). Estas condiciones aunadas a la mala distribucién en can
tidad y oportunidad de la precipitacidn, asi como un reducido perio
do libre de heladas (Cuadros 1 y 3), lo cual condiciona al agricul-
tor a sembrar (15 de abril al 15 de mayo) los maices criollos preco
ces llamados "Perla Blanco" y "Perla Amarillo'” en la Alta Babicora

y "Tulancingo" y "Pepitilla' en la Baja Babicora.
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Los bajos rendimientos (1150 kg/ha) que se obtienen del maiz
son consecuencia de un conjunto de factores adversos entre los que
se encuentra la fuerte competencia que se establece entre el maiz
y las malas hierbas por nutrientes del suelo, luz solar, aire, es-

pacio y agua, este filtimo, factor limitante en la regidn.

Mediante estudios realizados en la regidn se ha cuantificado
que de un cultivo de maiz enmalezado con una poblacidn de 35,000
plantas por hectidrea, que es la recomendada en la regidn, se obtie
nen 4,036.7 kg de materia seca por hectirea y un cultivo siempre
limpio equivale a 7,921.7 kg de materia seca, teniéndose una dife-
rencia de 3,885.0 kg de materia seca por hectirea, 1o que viene a
repercutir en el rendimiento del cultivo y por consiguiente en el

rendimiento promedio regional.

El agricultor generalmente realiza dos escardas y dos culti-
vos para el control de maleza. Las dos escardas las realiza depen
diendo de la altura de la maleza (2 a 5 cm de altura) y los dos

cultivos dependiendo del adelanto o retrasq del temporal,

Segin Marco de Referencia el 93% de los agricultores realiza

el control de maleza en forma mecanica y el 7% en forma quimica.

Considerando la importancia del maiz en la regidén y la proble

miética anterior se plantean los siguientes objetivos:

1. Identificar la principal maleza problema en la zond maicera
2. Determinar el periodo critico de competencia
3. Evaluar el efecto del control mecdnico y quimico en el desarro

llo y rendimiento del maiz.



Hipdtesis de Trabajo:
Con el conocimiento de la maleza problema y de su &poca cri-
tica de competencia, asi como su forma de control mecidnico y quimi

co, se aumenta el rendimiento promedio regional del maiz de tempo-

ral en la Sierra de Chihuahua.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. Levantamiento Ecolébgico

Para realizar una planeacidn acertada de combate de maleza,
es evidente 1a necesidad de conocer y determinar la mai€za presen
te en el cultivo, asi como su frecuencia, grado de infestacidn y

distribucidén a nivel regional.

Esto Gltimoe permite identificar la magnitud de cada una de
las hierbas probiema, jerarquizar y atenderlas en la blisqueda de

soluclones técnicas con la prioridad que cada una de ellas requiera.

J. Mukula, J. et. al. realizaron estudios (1964), con el ob-
jeto de conocer la composicidn de la maleza que se encuentra pre -
sente en cereales de primavera; en Finlandia, los estudios fueron
enfocados al conocimiento de la distribucidn, frecuencia y niimero
de plantas de las distintas especies de maleza, asi como algunos

factores que afectan su poblacidn.

Ponce de L. S. R., 1980, menciona que llevando a cabo un es
tudi1o floristico ecoldgico de maleza en tres diferentes localida-
des del estado de Morelos, empleando el sistema de Braun Blanquet.
Se 1dentificaron 79 especies de arvenses de las cuales 28 corres -
pondieron a la zona Norte, 46 a la Centro y 59 a la Sur, €sto es
como consecuencia parcial de la extensidén y clima prevaleciente en
cada regidén. La correlacidn con las especies de arvenses y el me-
dio ediafico, detectd la aparente relacidn de 27 especies con la

textura, 22 con el pH y 34 con la materia organica.



Garcia, A. J. L. y Acosta, N. S., 1975, 1llevando a cabo levan
tamientos ecoldgicos en el cultivo de la vid en la Comarca Lagunera,
determinaron las hierbas presentes, porcentaje visual del drea ocupa
da por las mismas en el cultivo y porcentaje visual de la dominancia
por especie. En los resultados obtenidos encontraron 16 especies de
mala< hierbas, de las cuales aparecieron con mayor frecuencia y altos
grados de infestacidn las siguientes: hierba amargosa, trompillo, za
cate johnson, zacate pegarropa, correhuela, quelite, verdolaga, reta

ma y zacate chino.

Garcia, A, J. L. y Acosta, N. S., 1975, en base a levantamien-
tos ecoldgicos en el cultivo del algodonero en la Comarca Lagunera,
se identificaron las, arvenses presentes, porcentaje visual del area
ocupada por las mismas en el cultivo y porcentaje visual de la domi-
nancia por especie. En los resultados obtenidos se encontraron 39
especies de arvenses, de las cuales aparecieron con mayor frecuencia
Yy altos grados de infestacidn los siguientes zacate pinto, trompi -
llo, cadillo, quelite, zacate johnson, hierba amargosa, correhuela y

retama.

2.2 Periodo critico de competencia entre el cultivo y la maleza.

Nieto, H. J., 1960, realizd un estudio en el Estado de Vera-
cruz, para determinacién del periodo criticr de competencia entre
el maiz y las malas hierbas, donde encontrd que el periodo en que
las arvenses causan bajas dristicas en el rendimiento del maiz esti
comprendido entre los 25 y 35 dias después de la nacencia del culti

VO ¥y que para obtener un alto rendimiento es indispensable mantener

a2l maiz limpio los primeros 35 dias.
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Aguilar, A. S. y Acosta, N. S., 1973, 1llevaron a cabo en el
estado de Zacatecas un estudio para determinar el periodo critico
de competencia entre el maiz de temporal y las malas hierbas, en -
contrando que la maleza empieza a ejercer competencia desde épocas
tempranas, siendo la reduccidén de rendimiento méds dréstica durante
los primeros 60 dias y que manteniendo al maiz limpio los primeros
60 dias desde su nacencia era suficiente para obtener los dptimos

rendimientos.

Morales, M. M. D., 1980, encontrd que el periodo critico de
competencia entre la maleza y la cafia de a:ziicar, se marca entre 1los
60 y 90 dias después de la siembra. Debi&ndose mantener limpio los
primeros 90 dias, mediante tres labores de limpias combinadas con

dos labores de cultivo, para obtener un dptimo rendimiento.

Noda, K., 1973, afirma, en base a estudios realizados, que los
dos periodos del arroz md3s sensitivos a la competencia de maleza son:

el miximo amacollamiento y después de floracidn.

Vega, M. R., 1970, afirma que el problema de maleza en secano
es mis grave que bajo riego. Estudios en varios paises indican pér
didas de rendimiento entre 40 y 85%. Estudios de competencia indi-

can que los arrozales de secano deben permanecer libres de maleza

por 40 dias despuls de la siembra para lograr los miximos rendimien

tos.

Munro, O. D. y Gonzalez, T. J., 1970, encontraron que el pe -
riodo critico de competencia entre la maleza y el algodonero de la

Comarca Lagunera se encuentra comprendido entre los 40 y 60 dias de



T
nacido el cultivo, asi en la regidn de Matamoros, Tamps., se ha
determinado durante los primeros 65 dias y en la regidén de Deli -
cias, Chih., el periodo de competencia se encuentra comprendido
dentro de los primeros 75 dias, debiéndose mantener limpio el cul
tivo durante los primeros 60, 65 y 65 dias de nacido éste para ob

tener el 6ptimo rendimiento.

Salinas, G. F., 1976, 1llevando a cabo un estudio en la regidn
de Delicias, Chih., para determinar el periodo critico de competen
cia entre la maleza y €l cultivo de cacahuate encontrd que las ba-
jas mis drdsticas en rendimiento estdn comprendidas durante los pri
meros 30 dias de nacido el cultivo y que para obtener los maximos

rendimientos se debe mantener limpio durante este tiempo.

Obando, R. J. A., 1977, realizd estudios sobre el efecto del
nimero y €poca de cultivos y deshierbes en el maiz de temporal, en
contrando que con cultivo y deshierbe a los 10 y 30 dias de emergi
do el maiz es suficiente para mantenerlo limpio y obtener los Opti

mos rendimientos.

Obando, R. J. A., 1977, mediante estudios sobre el efecto del
niimero y época de cultivos y deshierbes en el frijol de temporal,
determind que con cultivo y deshierbe a los 10 y 30 dias de mnacido
el frijol es suficiente para mantenerlo limpio y obtener los Optimos

rendimientos.

2.3. Evaluacidon de herbicidas

En la revista Weeds Today volGmen 12, nfimero 3 de 1981, men-

cionan que la mezcla de herbicidas es mids eficiente que el efecto
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que puede causar la aplicacidn de un solo herbicida sobre malas hier
bas, en resultados de investigacién obtenidos, el 2-4, D amina, mez-
clado con Dicamba dan un resultado mis efectivo que la aplicacién in
dividual de cada uno de ellos. Ademids de que se reduce la dosis y

el costo de los mismos.,

Monaghan y Brownlee en 1979, realizaron una evaluacidn de 14

herbicidas para el control de la hierba perenne Solanum karsensis Go

dy. La Atrazina fue el mejor tratamiento mids efectivo aunque el 2,4
-D amina tambi&n suprimia a la maleza en campos de sorgo por la dura
cidén de la cosecha. La aplicacidén de Atrazina fue a una dosis de

2.5 kg/ha dando como resultado un rendimiento mayor donde fue aplica

do debido al control realizado sobre 1la arvense Solanum karsensis

Gody.

Kataria y Kumar, en una evaluacidn de herbicidas postemergentes
durante 3 afos (1975, 76 y 77) en trigo de primavera, usaron el 2,4-
D amina a razdn de 6.5 kg/ha para combatir el Phalaris spp y Avena
spp, logrando la exterminacidén de un 55% y un 40% respectivamente.
Obteniéndose los mejores resultados de control con la mezcla de 2,4-
D con cada uno de los siguientes herbicidas: MSMA, terbutryne, Metha
benzthiazuron y nitrofen. Logrando un mejor control la mezcla que
aplicandolos individualmente. Los cuéles no dafiaron la cosecha y au

mentaron la produccidn.



III. MATERIALES Y METODOS
3.1. Caracteristicas ecoldgicas del drea de estudio.

La clasificacidén de Koppen, modificada por Enriqueta Garcia
en 1973, menciona que el tipo de clima que predomina en la regidn
es BS, KW (w) (e') es decir, clima seco, que entre su grupo es el
menos seco, templado con verano cidlido, temperatura media anual en

tre 12 y 18°C, l1la del mes mids frio entre -3 y 18°C.

La precipitacidén media anual en la regidn es cercana a 571
mm, siendo en el mes de julio cuando se establece normalmente el
temporal en la regidn, en agosto se observa calma intraestival va-
riando su intensidad de acuerdo al afio y la localidad, siendo en oc
tubre y noviembre cuando disminuye de nueva cuenta la cantidad de
lluvia (Cuadro 1).

Cuadro 1. Caracteristicas de precipitacidn pluvial de la regidn
temporalera de 1la Sierra de Chihuahua*.

Regién Cantidad (mm) Dias con
Agricola Minima Media Maxima Lluvia Granizo
Alta Babicora 571.4 757.0 1,012.3 87 6
Baja Babicora 271.7 439.3 583.2 66 5
* Fuente: Servicio Meteoroldgico del Estado de Chihuahua.

El granizo es un factor climdtico que eventualmente ocasiona
dafios a los cultivos de la regidén, presentindose regularmente cuan
do €stos se encuentran en floracidén (segunda quincena de julio), en

general se ha observado que son cinco dias en los cuales existe di-

cho riesgo (Cuadro 1).
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SONORA
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[*2]
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* ]1.-Madera

* 2. -Temdsachic
3.-Galeana
4.-1. Zaragoza

* 5 -Gomez Farias

* 6.-Matachic

* 7.-Guerrero

* 8.-Namiquipa

% 9,.-Bachiniva

#10. -Cuauhtémoc

*]11.-Cusihuiriachic
12.-San. Fco. de Borja

*13.-Riva Palacio
14.-Gran Morelos
15.-B. Dominguez
6.-Satevd
7.-Gral. Trias.
18, -Rosario

19
20
g 21
224
é? 23,
24
25

.-Valle de Zaragoza

.-Hidalgo del Parral
.~E1 Tule

-Huejotitan
-San Fco. del Oro

.-Santa Birbara
.-Villa Matamoros.

* Principales mmicipios
de la zona maicera.

Figura 1. Mmicipios queincluye la regifn temporalera de Chihuahua.
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Examinando el Cuadro 2, donde se muestran las dos regiones

(Alta Babicora y Baja Babicora) con sus respectivos municipios,
se observa que el promedio de temperatura anual se incrementa de
11.45°C en la Alta Babicora y a 14.48°C en la Baja Babicora. Asi
también el promedie de temperatura minima va decreciendo de igual
manera de -24.0°C a -14.8°C; analizando los datos individualmente
se observa que la localidad de Gdomez Farias reporta low datos con

menor temperatura de -26.0°C y con un promedio de temperatura mi-

xima para la Baja Babicora de 36.6°C.

El promedio de dias libres de heladas varia de 208 en Cuauhté
moc; a 133 en el Valle de Madera, esta caracteristica es una de las

principales limitantes para el cultivo en la regidn.

Las heladas tardias de primavera se esperan hasta el 23 de ju
nio para la Alta Babicora y para la Baja Babicora hasta el 27 de ma

yo (Cuadro 3).

Cuadro 3. Caracteristicas de periodos vegetativos y con heladas en
la regidn temporalera de la Sierra de Chihuahua.

Regidn Periodo Vegetativo Heladas
A r%cola Minima Media Maxima Dias Fecha
g Tardia Temprana
Alta Babicora 107 130 177 170 23 Jun. 10 Sep.
Baja Babicora 139 166 196 108 27 May. 14 Sep.

En general los vientos dominantes de 1la regidén son con direc-
cidn del Suroeste al Noroeste alcanzando velocidades de 14.8 a 22.2

km por hora, durante febrero y mar:zo.
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3.2. Caracteristicas del suelo.

Mediante estudios realizados por el departamento de geologia
de la SARH, los suelos que predominan en dicha regidén son derivados
a partir de depbsitos lacustres con presencia de rocas volcanicas
igneas extrusivas (riolitas, basaltos y andecitas); en las partes
mis bajas, los suelos son residuales y aluviales con presencia de

gravas, arenas y arcillas.

Los suelos frecuentes en la regidn son los kastanozemas, se-
gn la clasificacidn de 1la F.A.0. U.N.E.S.C.0., que se caracterizan
Por ser ricos en materia organica con un tinte café o casfaﬁo, con
un pH que varia de 5.1 a 6.5, con suelos castafios de las etapas se-
cas, son suelos que por lo menos a una profundidad de 15 cm tienen

un horizonte A.

La posicidén fisiogriafica de la mayoria de los suelos es plani
cie y en menor superficie existen lomerios con pendientes que osci-

lan de 1 a 5%.

Se considera que en general, la profundidad de los suelos de
esta regidn agricola, es apropiada para las siembras de los culti-
vos anuales, ya que la penetracidn media de raices es alrededor de
70 cm de profundidad, lo cual indica que 1la mayor parte de los sué-
los poseen perfiles adecuados para la siembra de cultivos. Sin em-
bargo, en mayor proporcién hay suelos donde la penetracidn de rai -

ces es mayor a 70 cm y suelos menos profundos.

La textura de la mayoria de los suelos es migajdn-arcillo-

arenosa y en menor magnitud hay suelos de texturas migajdn-arcillo-
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so y arenosos, por lo que se deduce que difieren mucho de su capaci
dad para captar el agua de lluvia y retenerla en una zona accesible

a las raices de las plantas.

3.3. Vegetacidn

La superficie vegetativa de la regidn se encuentra distribui-
da de la siguiente forma: El 56.6% se encuentra en bosques de coni-
feras, con asociacidn de cedro y taAscate-pino, pino-encino y en pe-
quefias porciones de encino-tdscate, asi mismo se cuenta con tipos de
zacatorral compuesto de gramineas altas amacolladas en escasos ar -
bustos. E1l 15.6% se encuentra con pastizales de los géneros Adropo

gon, Boutelova, Heteropogon, Transipogon y Muhlembergia. La super-

ficie cultivada es del 12.8%, siendo frutales y cultivos anuales.

Y por Giltimo el 5.0% lo ocupa otro tipo de vegetacidn.

3.4. Levantamiento ecoldgico.

Se efectuaron recorridos por los valles de Cuauhtémoc, Bachi
niva, Guerrero, Matachic, Tembésachic, Madera, Gémez Farias y Nami-
quipa. En cada valle se efectud un niimero variable de muestreos

segfin el area de cada valle, sumando 151 muestreos.

El recorrido se efectud en el mes de octubre de 1974, obte-
niendo la informacidn de ﬁaleza presente, tomando porciento de fre
cuencia (€sto es para determinar la principal maleza problema, ya
sea hoja ancha u hoja angosta, si es anual, bianual o perenne) en

el cultivo, fase de desarrollo y altura de tal maleza.
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Los muestreos se efectuaron en un recorrido de 100 metros a
través del cultivo cada 5-10 kilometros, en cuadro de 5.0 metros

de largo por 0.90 metros de ancho sobre 1a hilera del cultivo.

3.5. Localizacidn de los experimentos.

La regidn temporalera de la Sierra de Chihuahua, se encuentra
al Noroeste del Estado y estd situada entre los meridianos 107°21"'
y 108°18' de longitud Oeste de Greenwich, asi como entre los parale
los 28°33' y 29°15' de latitud Norte, encontridndose a una altura so
bre el nivel del mar que va de los 1,858 metros en Temdsachic hasta

los 2,255 metros en GOmez Farias.

Los experimentos se establecieron en lotes de agricultores
cooperantes en las sigulentes localidades: Ejido Nuevo Madera y Co-
lonia Las Varas que pertenecen al municipio de Madera; en la Colonia
Gomez del municipio de Namiquipa; en 1a colonia San José Babicora

del municipio de GOmez Farias y en GOémez Farias.

3.6. Material genético.

Se empled en este trabajo la variedad de maiz de tipo Perla
Blanco, dicha variedad se le conoce también comec maiz Cristalino de

Chihuahua y también en parte de la Sierra de Durango.

Ramirez en 1977, describe a este tipo de maiz como una varie
dad productiva y de precocidad media, lo cual hace que sea preferi
da para siembras comerciales en la Sierr# de Chihuahua, porque ge-
neralmente puede escapar a las heladas tempranas de septiembre, ya

que en esta zona la siembra generalmente se realiza entre el 15 de
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abril y el 15 de mayo, com 1a humedad residual del invierno.

Este tipo de variedad produce plantas cortas de 1.70 a 2.40
m de altura; la floracidn masculina es de 80 dias; generalmente
desarrolla dos hijos, tallos delgados con acame de raiz y tallo en
la madurez fisioldgica; hojas en nGmero de 14 en el tallo princl -
pal, con una longitud de 60 a 70 cm y con una anchura de 7 a 9 cm;
las mazorcas tienen mala cobertura y una longitud aproximada de 23
a 30 cm; bajo porciento de desgrane (78%) y con buena sanidad que

le proporciona su textura cristalina.

Los experimentos que se llevaron a cabo fueron: a). Determi-
nacidon del periodo critico de competencia entre el maiz de temporal
y la maleza; b). Evaluacidn del efecto del nfimero y &poca de culti-
vos y deshierbes sobre el control de maleza, desarrollo y rendimien
to del maiz de temporal; c). Evaluacidén de herbicidas en lotes semi

comerciales para el control de maleza en maiz de temporal en la Sie

rra de Chihuahua.

3.7. Siembra, fertilizacidén y labores culturales.

En general los tres experimentos tuvieron las siguientes labo
res: La siembra se efectud bajo condiciones de humedad residual,
para ello se sembrd a 'busca jugo", &sto es, que se depositd la semi
1la hasta donde se encontrd la humedad residual producto de las ne-

vadas y lluvias que ocurren en el invierno, de ello se desprende que

la profundidad es muy variable estando entre los limites de 10 a 30

cm.

Las fechas de siembra para los tres experimentos fueron las
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siguientes: Para el Experimento A; en el Ejido Nueva Madera fue
el 14 de mayo de 1975 y en la Colonia Las Varas el 15 de mayo
de 1975, que pertenecen al municipio de Madera. En el Experimen
to B; en la Colonia GOmez del municipio de Namiquipa el 20 de
abril de 1977. Y en el Experimento C; en la Colonia Las Varas
el 27 de abril de 1977 y en el Ejido Nuevo Madera fue el 5 de ma
yo de 1977 que pertenecen al municipio de Madera, en la Colonia
San José& Babicora el 25 de abril de 1977 que pertenece al munici
pio de Gdmez Farias y en GOmez Farias el 4 de mayo de 1977. Y
en el municipio de Namiquipa se establecieron dos experimentos:
Uno se sembrd el 2 de mayor de 1977 y el segundo el 29 de abril
de 1977, quedando asi, dentro de los limites del 20 de abril al

15 de mayo recomendados en la regidn.

La fertilizacidn fue la recomendada en la zona para este ti
po de suelo, aplicando una dosificacidén de 80-30-00 por hectirea,
aplicada en forma fraccionada y en banda de la siguiente manera:
40-30-00 al momento de la siembra, el resto 40-00-00 al inicio de

las lluvias.

Las labores culturales realizadas fueron los tratamientos

empleados en los experimentos (Cuadros 4, S y 6).



Cuadro 4. Descripcidén de tratamientos del Experimento A.

No. de Periodo de Limpieza y Competencia
Tratamiento

1 Limpio los primeros 25 dias y enhierbado
madurez

2 Limpio los primeros 40 dias y enhierbado
madurez

3 Limpio los primeros 55 dias y enhierbado
madurez

4 Limpio los primeros 70 dias y enhierbado
madurez

5 Limpio los primeros 85 dias y enhierbado
madurez

6 Limpio todo el ciclo

7 Enhierbado los primeros 25 dias y limpio
madurez

8 Enhierbado los primeros 40 dias y limpio
madurez

9 Enhierbado los primeros 55 dias y limpio
madurez

10 Enhierbado los primeros 70 dias y limpio
madurez

11 Enhierbado los primeros 80 dias y limpio
madurez

12 Enhierbado todo el ciclo

A = Fecha de iniciacidn, la nacencia del maiz.



Cuadro 5.

Descripcidn de tratamientos del Experimento B.

19.

No. de Tra
tamiento

Epoca y nfimero de cultivos y deshierbes

10
11
12

Cultivo y limpia a

los

dias de nacido el maiz

Cultivo y limpia a
de nacido el maiz.

Cultivo y limpia a
nacido el maiz

Cultivo y limpia a
do el maiz

Cultivo y limpia a
do el maiz

Cultivo y limpia a
maiz

Cultivo y limpia a

do el maiz
Enhierbado 30 dias

Enhierbado 45 dias

los

los

los

los

los

los

30, 40, 50, 60 y 7
30, 40, 50 y 60 dias
30, 45 y 60 dias de
30 y 60 dias de naci -
30 y 40 dias de naci
30 dias de nacido el

40 y 60 dias de naci

y limpio a cosecha

y limpio a cosecha

Enhierbado 60 dias y limpio a cosecha

Testigo limpio todo el ciclo

Testigo enhierbado todo el ciclo
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3.8. Anialisis estadistico.
3.8.1. Analisis individual
Para los experimentos A y B, se utilizd el diseflo experimen

tal de bloques al azar y para el experimento C se utilizd el dise-

fio de parcelas apareadas.

3.8.2. Repeticiones y unidad experimental

Experimento A y B. El nimero de Tepeticiones fue de seis;

la unidad experimental fue de 4 surcos por 10.0 m de largo. La se
paracidén entre surcos fue de 0.90 m y entre plantas de 0.32 m. Se
utilizaron como parcela Gitil los 2 surcos centrales con 8.0 m de.
longitud, se considerd dejar los surcos orilleros sin tomar medicio

nes para evitar efecto de parcelas adyacentes.

Experimento C. El nOGmero de repeticiones fue el siguiente
para cada localidad: Las Varas 14, Namiquipa 12, Namiquipa 15, San
José& Babicora 14, GOmez Farias 14 y Nuevo Madera 13; la unidad ex-
perimental fue de 16 surcos por 100.0 m de longitud, 8 surcos por

100 m de longitud, 6 surcos por 200 m de longitud, 8 surcos por 300

m de longitud, 8 surcos por 100 m de longitud y 12 surcos por 200

m de longitud respectivamente.

La separacidn entre surcos para todas las localidades fue
de 0.90 m y entre plantas de 0.32 m. Se utilizdé como parcela dtil

para todas las localidades un surco de 0.90 m de ancho por 10 m de

longitud.

3.8.3. Mediciones realizadas

Experimento A. En Nuevo Madera y Las Varas se efectuaron

tres conteos de malas hierbas con cuadro de 0.90 m de ancho por
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5.0 m de longitud a los 41, 67 y 91 dias de_hacido el maiz y a los
41, 71 y 93 dias respectivamente, auxiliados con conteos visuales.
Se cosechd en Nuevo Madera el 21 de noviembre de 1975 y en Las Va-

ras el 18 de noviembre de 1975 para el anidlisis estadistico de ren

dimiento.

Experimento B. En Gomez Gdmez se realizaron tres conteos de

malas hierbas en cuadro de 0.90 m de ancho por 5.0 m de longitud a
los 30, 45 y 80 dias de nacido el maiz, auxiliados con conteos vi -
suales y tomando porciento de acame. Se cosechd el 8 de noviembre

de 1977 para el anilisis estadistico de rendimiento.

Experimento C. En Las Varas, Namiquipa (1), Namiquipa (2),

San José Babicora, GOmez Farias y Nuevo Madera, se realizaron dos

conteos de malas hierbas con cuadro de 0.90 m de ancho por 5.0 m

de longitud.

La fecha de aplicacién de herbicidas preemergentes a maleza
es la siguiente: Las Varas 20 de julio de 1977, Namiquipa (1) 26 de
julio de 1977, Namiquipa (2) 26 de julio de 1977, GOmez Farias 23
de julio de 1977 y Nuevo Madera 26 de Julio de 1977.

La fecha de aplicacidn de herbicidas postemergentes a maleza
es la siguiente: Las Varas, 8 de agosto de 1977; Namiquipa (1), 10
de agosto de 1977; Namiquipa (2), 11 de agosto de 1977; San José Ba
bicora, 30 de julio de 1977 y Nuevo Madera 9 de agosto de 1977. Se
llevaron a cabo observaciones visuales de control para cada trata -
miento de la evaluacidn a los 20 y 45 dias en Las Varas, 16 y 38

dias en Namiquipa (1), 17 y 39 dias en Namiquipa (2), 15 y 40 dias
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en San José Babicora, 20 y 44 dias en Gbmez Farias y 16 y 40 dias
en Nuevo Madera de aplicados los productos respectivos. Para la
aplicacidn se utilizd una aspersora de motor con capacidad para
16.0 litros de solucidén con boquilla tee-jet-8004, con una pre -
sién de salida de 32 lbs/pulg.z, teniendo con ésto un standar de
gasto de 350 litros/ha. A los tratamientos postemergentes se .les

agregaron 250 c¢c de adherente por cada 350 litros de agua.
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IV. RESULTADOS

4.1. Levantamiento ecoldgico.

Con relacidn al levantamiento ecoldgico de maleza en la zo
na maicera, en el Cuadro 7 se muestra la lista de 26 géneros de

malas hierbas encontradas dentro del cultivo.

En el Cuadro 8 se muestra la lista de arvense encontrada
en cada municipio comprendido dentro de la zona maicera, asi como
el porciento de frecuencia y grado de infestacidn con que se en -
contrd, como también un dibujo de la principal maleza problema

(Figuras 2 a 7).

4.2. Periodo de competencia.

Por lo que respecta al estudio de determinacidén del periodo
critico de competencia entre el maiz de temporal y las malas hier-
bas, en el experimento establecido en Nuevo Madera, las principales
arvenses que se presentaron fueron: '"Jube" Bidens spp. (47%); '"Zaca

te de agua', Echinochloa spp. (44%) y '"Quelite™ Amaranthus spp.

(9%), con poblaciones de 8'940,000, 9'140,000 y 9'700,000 malezas
por hectiarea a los 41, 67 y 91 dias de nacido el maiz. Por lo que
respecta a rendimientos (Cuadro 9 y Figura 8), se encontrd que el
periodo critico en el que la produccifn del cultivo se ve fuertemen
te afectado se localiza entre los 25 y 60 dias de nacido el cultivo
y que el periodo minimo de limpieza necesario para obtener el ren

dimiento d6ptimo es de 60 dias a partir de su nacencia.



Cuadro 7.

maicera de la Sierra de Chihuahua.

25.

Maleza encontrada en el muestreo ecoldgico de la zona

Nombre Comiin Nombre Cientifico Familia
Zacate de agua Echinochloa spp. Gramineae
Quelite Amaranthus spp. Amaranthaceae
Mirasol Helianthus annuus L. Gramineae
Jube Bidens spp. Compositae
Cadillo Xanthium strumarium L. Compositae
Malva Anoda cristata L. Schlecht Malvaceae
Zacate rhodes Chloris virgata Sw. Gramineae
Oenotera Qenotera lacinata L. Onagraceae
Hierba de invierno Erigoron spp. Compositae
Chia Salvia tiliaefolia Vabl. Libiatae
Acacia Dalea spp. Leguminosae
Coquillo Cyperus spp. Cyperaceae
Mala mujer Solanum rostratum Dun Solanaceae
Cardo Cirsium costaricence (Polak) Compositae
Tronadora Crotalaria pumilla C. G. Protulacaceae

Ortega
Tomatillo Pysalis af heteropylla Ness Solanaceae
Artemiza Ambrosia artemisifolia L. Compositae
Hierba de la golon
drina Euphorfia prostata Airt, Euphorbiaceae

Ortiguilla

Zacate chinchilla
Lengua de vaca
Jarilla

Zacate 1imdn

Zacate rosetilla
Chicalote
Hierba del zorrillo

Urtica spp.

Bromus carinaturs Hook

Eriogonum gregii T§G

No identificado

‘Muhlanbergia minutissima

(Steud) Sw.
Cenchrus echinatus L.

Argemone mexicana L.

Petiveria allia L.

No identifica
do

Gramineae
Plygomaceae

No identifica
do

Gramineae

Gramineae
Papveraceae
Phytolaceaea
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Cuadro 9. Determinacidn del pericdo critico de competencia entre
el maiz de temporal y las malas hierhas. Nuevo Madera,

Chih. 1975.
Tratamientos Rend. Kg/ha. D.M.S. 5%
85 dias limpio y enhierbado
hasta madurez 1,606 a
25 dias enhierbado y limpio
hasta madurez 1,604 a
55 dias limpio y enhierbado
hasta madurez 1,576 a
70 dias limpio y enhierbado '
hasta madurez 1,568 a b
Limpio todo el ciclo 1,352 a b
40 dias enhierbado y limpio
hasta madurez 1,258 a b
40 dias limpio y enhierbado
a madurez 1,211 b C
55 dias enhierbado y limpio
a madurez : 817 (o
25 dias limpio y enhierbado
hasta madurez 75% c
85 dias enhierbado y limpio
hasta madurez 736 c
70 dias enhierbado y limpio
hasta madurez 685 c
Enhierbado todo el ciclo 671

Cuadro 10. Andlisis de varianza para determinacifn del periodo
critico de competencia en Nuevo Madera, Chihuahua.
1975.

F. Tab.
Fuente G. L. Bx G C. M. Fc 0.05 0.01
Repeticiones 5 1'327,416 265,483 2.89* 2.38 3.37
Tratamientos 11 10'286,580 935,143 10.18%* 1,97 2.59
Error 55 5'953,204 91,876
Total 71 16'667,200
X = 1,153 05) 2.00 = 350.00
D.M.S, = 175 01) 2.66 = 465.50

C.V. = 26.28%
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En el experimento establecido en Las Varas, las principales
arvenses que se presentaron fueron: 'Jube' Bidens spp. (73%), "Za

cate de agua'" Echinochloa spp.(16%) y '"Coquillo" Cyperus spp.

(11%), con poblaciones de 10'900,000, 13'140,000 y 14'640,000 male
za por hectidrea a los 41, 71 y 93 dias de nacido el maiz. En cuan
to a rendimientos (Cuadro 11 y Figura 9), se encontrd que el perio-
do en el que la competencia entre el cultivo y las malas hierbas
causan una baja considerable en su produccidén, se localizd entre los
30 y 70 dias de nacido el cultivo y que el periodo minimo de limpie-~
za necesario para un 6ptimo rendimiento es de los primeros 70 dias

a partir de l1la nacencia del maiz.

Cuadro 11. Determinacidn del periodo critico de competencia entre
€l maiz de temporal y las malas hierbas. Las Varas,
Bab., Chih. 1975.

Tratamientos Rend. Kg/ha. D.M.S. 5%
Limpio todo el ciclo 1,981 a

25 dias enhierbado y limpio

hasta madurez 1,975 a b

85 dias limpio y enhierbado

hasta madurez 1,884 a b

40 dias enhierbado y limpio

hasta madurez 1,870 a b

55 dias limpio y enhierbado

hasta madurez 1,819 a b

70 dias limpio y enhierbado

hasta madurez 1,619 a b

40 dias limpio y enhierbado

hasta madurez 1,507 b C
55 dias enhierbado y limpio

hasta madurez 1,018 C
70 dias enhierbado y limpio

hasta madurez 864

Enhierbado todo el ciclo 807

85 dias enhierbado y limpao

hasta madurez 771 c

25 dias limpio y enhierbado
hasta madurez 745 c
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Figura 2, Bstructura vegetativa y reproductiva de Quelite
(@maranthus palmeri S. Watson.) A, Parte inferior de la
planta x 0.5; B, parte superior de la planta x 0.5; C,
flor femenina x 12; D, flor masculina x 12; E, semilla
x 12,




Figura 3.

Estructura Vegetativa y Reproductiva de Zacate de Agua
Echinochloa colona (L.) Link. a, Cariopsis (Con licen-

cia de An illustrated guide to Arizona Weeds, Kitty F.
Parker, Tucson; University of Arizona Press, copyright
1972).

33
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Figura 4. Estructura Vegetativa y Reproductiva de Jube

(Bidens odorata Cav) A, Raiz y parte inferior de la planta
x 0.5; B, hoja con cinco segmentos x 0.5; C, parte supe--
rior de 1la planta x 0.5; D, flor marginal (ligulada) x --
3.5; E, flor del disco x 3.5; F, aquenio x 3.5.




35

Figura 5. Estructura Vegetativa y Reproductiva de Mirasol
(Helianthus annuus L) A, Hibito x 0.5; B, flor marginal
(ligulada) x 2; C, flor del disco x 2.5; D, aquenios x
1.5 (Con licencia de Selected Weeds of the United Sta-
tes, US D A. 1970).
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Figura 6. Estructura Vegetativa y Reproductiva de Cadillo
Xanthium strumarium L) A. Hibito x 0.5; B, plintula x 0.5;

C, cadillo x 1.25; D, semilla x 1.5 (Con licencia de Se--
lected Weeds of the United States, U S D A. 1970).




Figura 7. Estructura Vegetativa y Reproductiva de Malva
(Anoda cristata (L.) Schlecht) A, Carpelo con el espolén
horizontal; B, semilla (Con licencia de An ilustrated -

guide to Arizona Weeds, Kitty F. Parker, Tucson; Uni--
versity of Arizona Press, copyright 1972).

37
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Cuadro 12. Andlisis de varianza para determinacién del periodo
critico de competencia en Las Varas, Madera, Chih.
1975.
F. Tab.
Fuente G. L. S: Ca C. M. Fc 0.G5 0.01
Repeticiones 5 1'301,461 260,292 2.23NS 24«28 3:37
Tratamientos 11 18'018,587 1'638,053 14.04** 1,97 2.59
Error 55 6'416,325 116,660
Total 71 25'736,373
X = 1,411 C. V. = 24.20% 05) 2.0 = 394.39
D.M.S. = 197.19 01) 2.66= 524.54

4.3. Evaluacidn del efecto del nimero y época de cultivos y des
hierbes sobre el control de maleza, desarrollo y rendimien
to del maiz.

En este experimento las principales malas hierbas que se

presentaron fueron las siguientes: '""Quelite" Amaranthus spp.

(30%); ""Jube" Bidens spp. (20%); '"Malva'' Anoda cristata (L)

Schiecht (15%) y '"Zacate de agua' Echinochloa spp. (30%), en po-

blaciones de 1.2, 3.2 y 4.3 millones de plantas por hectarea a

los 30, 45 y 80 dias de nacido el cultivo.

Los mejores tratamientos para control de maleza y rendi
miento de maiz (Cuadro 13) fueron: Enhierbado 30 dias y limpioc a
cosecha; cultivo y limpia a los 30, 40, 50, 60 y 70 dias de naci
do el maiz; testigo limpio todo el ciclo; y, cultivo y limpia a

los 30 dias de nacido el maiz.
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Cuadro 14. Anidlisis de varianza para evaluacidn del efecto del
namero y época de cultivos y deshierbes sobre el con
trol de maleza, desarrollo y rendimiento del maiz de
temporal., GOmez Gdmez, Namiquipa, Chih. 1977.

F. Tab.
Factores G.L. S. C. C. M. Fc 0.065 6.01

Tratamientos 10 26'434,750.0 2'634,475.0 8.12%% 2.08 2.80

Repeticiones 4 821,300.5 205,325.12 0.63 NS 2.60 3.83
Error 40 13'012,721.5 325,318.03
Total 54 40'268,772.0

X = 2,526.0 C. V. = 22.6%

4.4 ©Evaluacidn de herbicidas en lotes semicomerciales para el con
trol de maleza en maiz.

En el experimento localizado en Las Varas, las principales
malas hierbas que se presentaron fueron: "Jube" Bidens spp. (40%);

"Quelite" Amaranthus spp. (15%); ‘‘Mirasol' Helianthus annuus L.

(20%) y '""Zacate de agua" Echinochloa spp. (25%), en poblaciones de

7.5 millones y 5.6 millones de plantas por hectidrea a los 20 y 45

dias de aplicados los productos preemergentes.

Los mejores controles de malas hierbas y los mids altos ren-
dimientos se lograron con aplicaciones de 2,4-D amina a dosis de
2.0 1t/ha y la mezcla de Gesaprim-50 + 2,4-D amina a dosis de 1.5

kg + 1.5 1t/ha, aplicados en postemergencia de malas hierbas (Cua

dro 15).

En el experimento localizado en Namiquipa (1), la principal

maleza que se presentd fue: "Jube'" Bidens spp. (40%); '"Mirasol"
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Helianthus annuus L. (20%), "Cadillo'" Xanthium strumarium L. (5%),

"Quelite'" Amaranthus spp. {(5%) Yy "Zacate de agua'" Echinochloa spp.

(30%), en poblaciones de 3.6 millones y 2.9 millones de plantas por
hectdrea a los 16 y 38 dias de aplicados los productos preemergen-

tes.

Los mejores controles de maleza y los mas altos rendimientos
se lograron con aplicaciones de 2,4-D amina a 2.0 1t/ha aplicados
en preemergencia de maleza y, la mezcla de Gesaprim-50 +2,4-D amina
a 1.0 kg + 1.0 1t/ha, aplicados en postemergencia de maleza (Cuadro

17).

El segundo experimento localizado en Namiquipa (2), las prin
cipales malas hierbas que se presentaron fueron: "Jube' Bidens spp.

(35%), '"Cadillo" Xanthium strumarium L. (20%), "Quelite" Amaranthus

spp. (15%) y "Zacate de agua'" Echinochloa spp. (30%), en poblacio-

nes de 2.9 millones y 2.1 millones de plantas por hectirea a los 17

y 39 dias de aplicados los productos herbicidas.

Los mejores controles de maleza y el mds alto rendimiento se
lograron con aplicaciones de 2,4-D amina a dosis de 2.0 1lt/ha y 1la
mezcla de Gesaprim-20 + 2,4-D amina a dosis de 1.0 kg + 1.0 1t/ha
y 1.5 kg + 1.5 1t/ha aplicados en postemergencia de maleza (Cuadro

19).

En el experimento localizado en San José Babicora, 1la prin-
cipal maleza que se presentd fue: "Jube" Bidens spp. (60%), "Mira-

sol" Helianthus annuus L. (20%), "Quelite'" Amaranthus spp. (12%) y
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"Zacate de agua'" Echinochloa spp. (8%) en poblaciones de 8.2 millo-

nes y 7.1 millones de plantas por hectirea a los 15 y 40 dias de

aplicados los productos herbicidas.

Los mejores controles de maleza y los mAs altos rendimientos
se lograron con aplicaciones de Gesaprim Combi a dosis de 1.5 kg/ha
aplicando en preemergencia de maleza; el 2,4-D amina a dosis de 2.0
1t/ha aplicado en postemergencia de maleza y con la mezcla de Gesa-

prim-50 + 2,4-D amina a dosis de 1.5 kg + 1.5 1t/ha aplicado en post

emergencia de maleza (Cuadro 21).

En el experimento localizado en Gémez Farias, la principal

maleza que se presentd fue: "Jube' Bidens spp. (50%), '"Mirasol"

Helianthus annuus L.

(30%), "Quelite'" Amaranthus spp. (10%) y '"Zaca

te de agua" Echinochloa spp. (10%) en poblaciones de 6.9 millones

y 6.4 millones de plantas por hectdrea a los 20 y 44 dias de aplica

dos los productos herbicidas.

Los mejores controles de maleza y los mds altos rendimientos
se lograron con la aplicacidn de la mezcla de Gesaprim-50 + 2,4-D
amina a dosis de 1.0 kg + 1.0 1t/ha en postemergencia de maleza;

Gesaprim-50 a dosis de 1.5 kg/ha en preemergencia de maleza (Cuadro
23).

En el experimento localizado en Nuevo Madera, las principa-

les malas hierbas que se presentaron fueron: "Jube" Bidens spp.

(45%), ''Quelite"™ Amaranthus spp. (10%), '"Mirasol'" Helianthus annuus

L. (25%) y "Zacate de agua'" Echinochloa spp. (20%) en poblaciones de
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6.7 millones y 5.9 millones de plantas por hectdrea a los 16 y 40

dias de aplicados los productos herbicidas.

Los mejores controles de maleza y mads altos rendimientos se

lograron con aplicaciones de 2,4-D amina a dosis de 2.0 1t/ha en

postemergencia de maleza; Gesaprim-50 a dosis de 1.5 kg/ha en pree

mergencia de maleza y, la mezcla de Gesaprim-50 + 2,4-D amina a do

sis de 1.0 kg + 1.0 1t/ha en postemergencia de maleza (Cuadro 25).

Cuadro 15. Evaluacidén de herbicidas en lotes semicomerciales para
el control de maleza en maiz de temporal. Las Varas,
Madera, Chih. 1977.
. Dosis Kg Control $ Toxi | % Aca ig?gé 2;%
Tratamiento o Lt/ha. | H.A. |Zac.| cidad me 2
1. -2,4 Da (Post)
a 2.0 95% 20% 0 10 3,809.6 ) a
2. Gesaprim-50 +
2,4 Da (Post) 1.5 + 1.5 | 85% 30% 0 10 3,629.7 | a
3. -2,4 Da (Pre) b 2.0 98% 80% 0 5 2,935.2 b
4. Gesaprim-50
(Pre) 1+5 95% 70% 0 5 2,263.4 c
5. -Gesaprim-50
+2,4 Da (Pre) 1.0 + 1.0 98% 90% 0 5 2,092.6 C
6. Testigo Re-
gional 80% 75% 20 1,590.6 d
a = Aplicacidn del tratamiento después del primer cultivo en post
€Mergencia de maleza.
b = Aplicacidén del tratamiento despuds del primer cultivo en post
emergencia de maleza.

P
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Cuadro 16. Andlisis de varianza para evaluacidn de herbicidas en
lotes semicomerciales para el control de maleza en
maiz de temporal. Las Varas, Madera, Chih. 1977.

F. Tab.
Factores G.L. S. C. C. M. Fc 0.05}] 0.01

Tratamientos 13 3'402,391.0 267.7223|0.85 NS | 1.90 1 2.46

Repeticiones 5| 55'141,888.2 (11'028.377.6(37.040*% 2.34 | 3.30
Error 65| 19'885,805.8 305935.4
Total 83 | 78'430,085.0

X = 2,720.0 C. V. = 20.33%

Cuadro 17. Evaluacidén de herbicidas en lotes semicomerciales pa
ra el control de maleza en maiz de temporal. Nami -
quipa (1), Chih. 1977.

Dosis kg Control $ Toxi % Rend. |Duncan
Tratamiento o 1t/ha. [H.A [ Zac. | cidad Acamg kg/ha. 5%

1. -2,4 Da

(Post) a 2.0 95% | 15% 0 8 |3,933.4 a
2. Gesaprim-

Comb1il (pre) b 1.5 95% | 60% 3 5 13,094.6 b
3. Gesaprim-50

*2,4 Da (Post) 4 g41.0|/95% | 60% 0 8 [3,084.4 | b
4. Gesaprim-50

+ 2,4 Da

(Post) 1.5 + 1.5} 95% | 70% 0 8 |2,701.8 bc
5. 2,4 Da (Pre) 2.0 95% | 55% 0 5 12,602.5 bc
6. Gesaprim-50

+2,4 Da

(Pre) 1.0 + 1.0 |95% | 80% 0 5 (2,592.2 bc
7. Gesaprinm

50 (Pre) 1.5 85% | 75% 0 5 12,217.6 c
8. Testigo

regional 85% | 70% 20 [1,566.4 d
a = Aplicacién del tratamiento despu&s del primer cultivo en

postemergencia de maleza.

b = Aplicacidén del tratamiento después del primer cultivo en
preemergencia de maleza.

e, —
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Cuadro 18. Andlisis de varianza para evaluacidn de herbicidas
en lotes semicomerciales para el control de maleza
en maiz de temporal. Namiquipa (1), Chih. 1977.

F. Tab.
Factores G.L. S. C. C. M. Fc 0.05 0.01
Tratamientos 7 40'307,123.8 3'758,160.5 8.70%%* 2.12 2.87
Repeticiones 11 8'315,540.5 755,958.2 1.75 NS 1.91
Error 97 33'277:;326.2 431,523.7
Total 95
X = 2,724.1 C. V. = 24.11%

Cuadro 19. Evaluacién de herbicidas en lotes semicomerciales para

el control de maleza en maiz de temporal. Namiquipa
(2), Chih. 1977.

Dosis Kg Control % Toxi % Aca Rend. Dun
Tratamiento o Lt/ha. H.A. Zac. cidad me kg/ha can
5%
1. -2,4 Da
(Post) a 2,0 95% 15% 0 8 1,710.33 a
2. Testigo re
gional 85% 60% 0 20 1,590.53 a
3. Gesaprim-50
+2,4 Da (Post) 1.0+1.0 95% 60% 0 8 1,479.33 a
4. Gesaprim-50
+2,4 Da (Post) 1.5+1.5 98% 70% 0 8 1,479.20 a
5. Gesaprim-50 +
2,4 Da (Pre) b 1.0+1.0 98% 70% 0 5 993.40 b
6. Gesaprim-50
(Pre) 1.5 95% 70% 0 5 892.13 bc
7. -2,4 Da (Pre) 2.0 95% 55% 0 5 809.80 bc
8. Gesaprim Com
bi (Pre) 1.5 90% 70% 3 5 629.06 c
a = Aplicacidn del tratamiento después del primer cultivo en post

emergencia de maleza.

b = Aplicacidn del tratamiento después del primer cultivo en pre
emergencia de maleza. -
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Cuadro 20. Andlisis de varianza para evaluacidn de herbicidas en
lotes semicomerciales para el control de maleza en

maiz de temporal. Namiquipa (2), Chih. 1977.
EF. Tab.
Factores G.L. S. C. C. M. Fc 0.05 0.01
Tratamientos 7 17'768,845.5 2'538,406.5012.675%* 2,10 2.82
Repeticiones 14 2'993,113.0 213,793.78 1. 7 NS 1.85 2.36
Error 98 19'631,948.5 200,326.00
Total 119 40'393,907.0
X = 1,197.9 C.V. = 37.36%
Cuadro 21. Evaluacidon de herbicidas en lotes semicomerciales para
el control de maleza en maiz de temporal. San José
Babicora, Gomez Farias, Chih. 1977.
Dosis Kg Control % Toxi % Aca Rend. Dun-
Tratamiento o Lt/ha. H.A. Zac. cidad me kg/ha can
5%
1. Gesaprim Combi
(Post) a 1.5 90% 85% 3 5 2,733.1 a
2. -2,4 Da (Post)a 2.0 98%  80% 0 5 2,324.9 b
3.-Gesaprim-50 +
2,4 Da (Post) a 1.5+1.5 98% 85% 0 5 2,294.7 b
4. -Gesaprim-50 +
2,4 Da (Post) a 1.0+1.0 90% 80% 0 5 1,762.2 c
5. Testigo regional 85% 60% 20 1,590.5 c
a = Aplicacidn del tratamiento después del primer cultivo en

postemergencia de maleza.
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Cuadro 22. Andlisis de varianza para evaluacidn de herbicidas en
lotes semicomerciales para el control de maleza en
maiz temporal. San José Babicora, Gdémez Farias, Chih.
1977.
F. Tab.
Factores G.L. S C. C. M. Fc 0.05 0.01
Tratamientos 4  11'963,883.1 2'990,970.77 12.10** 2.40 3.41
Rbpeticiones 13 4'492,559.9 345,581.53 1.39NS 1,98
Error 52 12'844,146.9 247,002.82
Total
X = 2,141.0 cC.Vv. = 23.21%

Cuadro 23. Evaluacidn de herbicidas en lotes semicomerciales para

el control de maleza en maiz de temporal. GOmez Farias,
Chih., 1977.

Dosis Kg Control ¢ Toxi % Aca Rend. Duncan

Tratamientos o Lt/ha. H.A. Zac. cidad me kg/ha 5%
1. Gesaprim-50

+ 2,4 Da

(Pre) a 1.0 + 1.0 98% 95% 0 5 2,706.1 a
2. Gesaprim-50

(Pre) a 1.5 95% 90% 0 5 2,529.0 a
3. -2,4 Da (Pre)

a 2.0 98% 75% 0 5 2,435.3 a

4, Gesaprim Combi
(Pre) a 1.5 90% 90% 3 5 1,840.8 b

5. Testigo Regio
nal 85% 60% 0 20 1,590.5 b

ak= —Aplicacidén del tratamiento después del primer cultivo en pre-
emergencia de maleza.
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Cuadro 24. Andlisis de varianza para evaluacidn de herbicidas
en lotes semicomerciales para el control de maleza
en maiz de temporal. Gbémez Farias, Chih. 1977.
' F. Tab.
Factores G.L. 5. Cs C. M. Fc 0.05 0.01
Tratamientos 4 12'421,202.8 3'105,300.7 6.92**% 2,56 3.72
Repeticiones 13 2'935,148.6 225,780.6 O0.50NS 1.90
Exror 52 23'324,905.8
Total
X = 2,220.3 C. V. = 30.16%
Cuadro 25. Evaluacidon de herbicidas en lotes semicomerciales
para el control de maleza en maiz de temporal.
Nuevo Madera, Madera, Chih. 1977. ‘
Dosis kg Control $ Toxi % Aca Rend. Dun
Tratamientos o 1t/ha. H.A. Zac. cidad me kg/ha can
5%
1. -2,4, Da
(Pre) a 2.0 95% 80% 0 5 2,524.8 a

2., Gesaprim-50

(Pre) a 1.5 90% 80% 0 5 2,190.2 a
3. Gesaprim-50

+ 2,4 Da

(Pre) a 1.0 + 1.0 98% 90% 0 5 2,149.1 a
4. Testigo re

gional 85% 60% 0 20 1,573.6 b
5. -2,4 Da

(Post) b 2.0 80% 20% 0 15 907 .4 o
a = Aplicacidn del tratamiento después del primer cultivo en

preemergencia de maleza.

b =

Aplicacidn del tratamiento después del primer cultivo en
postemergencia de maleza.
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Andlisis de varianza para evaluacidn de herbicidas en

Cuadro 26,
lotes semicomerciales para el contrcl de maleza en
maiz de temporal. Nuevo Madera, Madera, Chih. 1977.
F. Tab.
Factores G.L. S. C. C. M. Fc 0.05 0.01
Tratamientos 4 21'115,392.6 5'278,848.1 24.520**% 2.57 3.76
) s
Repeticiones 12 3'106,814.6 258,901.2 1.200NS 1.97 2.60
. '
Error 48 10'332,845.4 215,267.6
Total 64 34'555,052.6
X = 1,869.2 C. V. = 24.82%
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V. DISCUSION
5.1. Levantamiento ecoldgico.

El haber 1levado a cabo este trabajo nos refleja de una ma-
nera amplia la identificacidn y distribucién de las malas hierbas
regionalmente, estableciéndose sistemas de control para las prin-
cipales, en este caso las de mas frecuencia dentro del cultivo.
Ademas el niimero de observacidn efectuadas en cada valle, fue su-
ficiente a pesar de que aumentard el nOmero de observaciones, se-

guiria constante el niimero de especies encontradas.

En base a los muestreos realizados por valle se detectd que
existen especies de malas hierbas que aparecen en un valle pero no
en otros y con deficiente porcentaje de frecuencia. Asi tenemos
que para los siguientes municipios la maleza mas frecuente fue 1la

siguiente:

Madera: Artemisa, Zacate de agua, Lengua de vaca, Tomatillo,

Quelite, Correhuela y Coquillo.

Gomez Farias: Zacate de agua, Jube, Quelite, Mirasol, Arte

misa y Lengua de vaca.

Matachic: Zacate de agua, Mirasol, Quelite, Cadillo, Malva,

Tomatillo y Chia.

Tembésachic: Zacate de agua, Jube, Cadillo, Malva, Artemisa,

Quelite, Mirasol, Coquillo y Chia.

Namiquipa: Mirasol, Zacate de Agua, Quelite, Jube y Malva.
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Bachiniva: Cadillo, Mirasol, Zacate de agua, Quelite, Jube

y Artemisa.

Guerrero: Jube, Quelite, Mirasol, Zacate de agua, Malva y

Cadillo.

Cuauhtémoc: Jube, Cadillo, Mirasol, Zacate de agud, Quelite

y Coquillo.

Observando los datos anteriores, la maleza mas frecuente
por municipio viene siendo practicamente la misma, pero con diferen
te porcentaje de frecuencia de aparicidén, siendo &stas las de mayor

poder de reproduccidn en comparacién con las demiAs especies encon -

tradas en el levantamiento ecoldgico.

Este estudio coincide con el realizado por Mukula y Colabora
dores en 1969, con el objeto de conocer la composicidn de la male-

za que se encuentra presente en cereales de primavera; en Finlan -

dia.

El mismo objetivo de este trabajo fue seguido por Garcia y
Acosta en 1975, llevando a cabo levantamientos ecoldgicos en los
cultivos de vid y algoddén en la Comarca Lagunera, determinacidn de
las especies presentes, porcentaje visual del area ocupada por las

mismas en el cultivo y porcentaje visual de la dominancia por espe

cie.

5.2. Periodo de competencia.
El experimento establecido en Nuevo Madera indica de una ma-

nera clara como se disminuye el rendimiento durante el ciclo del
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maiz en competencia con las malas hierbas, asi 1o muestra el Cuadro
9 y Figura 8. Ademds indican el periodo critico de competencia lo-
calizado entre los 25 y 60 dias de nacido el maiz, lo que quiere
decir, que el cultivo empieza a resentir la competencia con la male
za de los 25 dias de nacido en adelante, ya que durante estos prime
ros 25 dias la maleza nace junto con el maiz, pero é&sta tiene mas

poder de desarrollo presentindose ademds en altas poblaciones.

El tratamiento de limpio todo el ciclo quedd en quinto lugar,

debido a que no se efectud la Giltima limpia programada, debido a

una fuerte lluvia que se presentd.

El analisis de varianza de este experimento fue el Gnico en
el cual hubo sighificancia entre repeticiones al 0.05, ésto pudo
ser debido a que en el tratamiento de siempre limpio no se efectud
la dltima limpia, por lo que su efectoc se vio alterado provocando
asi la diferencia antes mencionada. Entre tratamientos fue alta -
mente significativa la diferencia, como se puede observar en el

Cuadro 10.

El experimento localizado en Las Varas demuestra al igual
que en Nuevo Madera como se disminuye el rendimiento cuando el
maiz se encuentra en competencia directa con las malas hierbas,
asi 1o demuestra el Cuadro 11 y Figura 9. Como también se indica
el periodo critico de competencia localizado entre los 30 y 70
dias de nacido el cultivo. Lo que demuestra que el cultivo se
vuelve susceptible a 1la competencia de la maleza de los 30 dias de

nacido en adelante, eso es debido a que la maleza nace junto con
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el cultivo y no existe efecto inmediato, sino que es acumulativo a
medida que van creciendo, siendo la ventaja para la maleza que se

desarrolla mas riapido y en altas paoblaciones.

El tratamiento de enhierbado todo el ciclo superd al de 85
dias enhierbado y limpio hasta madurez como también al de 25 dias
limpio y enhierbado hasta madurez, no existiendo diferencia minima
significativa entre los mismos, pero el haberlos superado se debe a
que hubo mids poblacidn de maleza de hoja ancha en los dos Gltimos
tratamientos, existiendo en el enhierbado una alta poblacidén de ma-
leza de hoja delgada en comparacidén con la de hoja ancha, ya que
ésta Gltima es mids drastica en la competencia, debido a los requeri

mientos de nutrientes que &€sta presenta por su mayor adrea foliar.

En el andlisis de varianza no hubo significancia entre repe-
ticiones, no siendo asi entre tratamientos donde fue altamente sig-

nificativa la diferencia, como se puede ver en el Cuadro 12.

Los resultados obtenidos coinciden con los encontrados en
otros trabajos y en otros cultivos donde existe un periodo critico
de competencia entre 1la maleza y el cultivo de que se trate, asi te
nemos lo encontrado por Nieto en 1960, en el cultivo de maiz en el
Estado de Veracruz donde el periodo critico estd localizado entre
los 25 y 35 dias después de la nacencia. Aguilar y Acosta en 1973,
en el Estado de Zacatecas determinaron que se debe mantener al maiz
de temporal limpio de malas hierbas durante los primeros 60 dias de
nacido. Asi como Morales en 1980 encontré en Veracruz que el perio

do critico de competencia entre maleza y cafia de aziicar se encuen -
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tra comprendido entre los 60 y 90 dias de nacido el cultivo. Co
mo también Munrro y Gonzdlez en 1970 encontraron en la Comarca
Lagunera que el periodo critico de competencia entre el algodone

ro y la maleza se encuentra comprendido entre los 40 y 60 dias

de nacido el cultivo.

5.3. Epoca y niimero de cultivos y deshierbes.

Este experimento se l1levd a cabo en Gémez Gomez del munici-
pio de Namiquipa, donde el mejor tratamiento por su mds alto ren
dimiento, fue el de 30 dias enhierbado y limpio a coseché, si -
guiéndole el de cultivo y deshierbe a los 30, 40, 50, 60 y 70
dias de nacido el maiz, posteriormente el testigo limpio todo el
ciclo y por filtimo cultivo y deshierbe a los 30 dias de nacido el
maiz fueron los cuatro mejores. Los tres primeros tratamientos
el agricultor es muy dificil que los lleve a cabo, debido al costo
que representan los mismos. Por lo tanto el mds costeable y mas
viable de realizarse por los agricultores de la regidn es el cuar-
to tratamiento y la diferencia que hay con el primero en rendimien
to es compensada por el distinto manejo que se reaiiza en cada tra
tamiento. Asi como también supera en mds del doble el rendimiento

promedio regional como se aprecia en el Cuadro 13.

En el tratamiento de enhierbado todo el ciclo fue tal el efec
to de la maleza que al momento de cosecha no se encontrd una sola
planta con mazorca, ademds de que indujo al acame de plantas, sien

do éste del 85%.
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Fn el andlisis de varianza no hubo significancia entre repe
ticiones, no siendo asi entre tratamientos, donde fue altamente

significativa la diferencia, como se observa en el Cuadro 14.

Este trabajo es parecido al realizado por Obando en 1977 en
el municipio de Gral. Trias, Chih., donde encontrd que con culti
vo y deshierbe a los 10 y 30 dias de nacido el maiz es suficiente
para mantenerlo limpio- durante el ciclo. Igualmente en el frijol
determiné que con cultivo y deshierbe a los 10 y 30 dias de naci-

do es suficiente para mantenerlo limpio todo el ciclo.

5.4. Evaluacidn de herbicidas.

En Las Varas, los herbicidas postemergentes a maleza fueron
superiores en rendimiento a los preemergentes a maleza, lo que
quiere decir que el cultivo tiene mds respuesta al control post-
emergente que preemergente, como se ve en el Cuadro 15. Ademas
de que la principal maleza que se presentd en el experimento fue
de hoja ancha y en menor porcentaje de hoja delgada. Estos trata
mientos superaron en rendimiento un 100% al testigo regional, 1Io
que indica que es completamente redituable la aplicacién de herbi
cidas en el cultivo, aunado a que se tiene una facilidad de cose

cha del 100%.

En el andlisis de varianza no hubo significancia entre repe
ticiones, no asi entre tratamientos, donde hubo una alta signifi

cancia, como aparece en el Cuadro 16.
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En Namiquipa (1), los herbicidas postemergentes a maleza
fueron superiores en rendimiento a los preemergentes a maleza,
excepto por uno (Gesaprim-Combi) que resultd ser el segundo me-
jor, viéndose en el Cuadro 17, afin sin embargo, la respuesta del
cultivo a la aplicacidén de los postemergentes fue més notoria
donde la maleza predominante fue de hoja ancha, aumentdndose los
rendimientos en un 100% al testigo regional, indicando asi que
el uso de herbicidas eé completamente redituable y teniéndose

asi una facilidad de cosecha del 100%.

En el andlisis de varianza no hubo significancia entre repe
ticiones, no asi entre tratamientos, donde hubo una alta signifi

cancia, como aparece en el Cuadro 18.

En Namiquipa (2) los herbicidas postemergentes a maleza fue
ron superiores en rendimiento a los preemergentes a maleza notén
dose una mejor respuesta del cultivo al control postemergente que
preemergente a maleza como se observa en el Cuadro 19. La prin -
cipal maleza que se presentd en el experimento fue la de hoja an-
cha y en menor proporcidn la de hoja delgada. En este experimen-
to el testigo regional ocupd el segundo lugar en rendimiento, de-
bido a que el agricultor realizd con oportunidad sus labores cul-
turales dependiendo de la precipitacidn con las cuales captd mids
humedad, ya que esta fue muy escasa durante el desarrollo del cul
tivo, reflejindose en los bajos rendimientos. Aln asi con el ba-
jo rendimiento obtenido se hace costeable la aplicacidn de herbi-

cida, ya que son superiores los tratamientos postemergentes al
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rendimiento promedio regional (Cuadro 19). Obteniéndose una fa

cilidad de cosecha del 100%.

En el anilisis de varianza no hubo significancia entre re-
peticiones, no asi entre tratamientos, donde existid una alta

significancia, como se observa en el Cuadro 20.

En San José& Babicora se utilizaron inicamente aplicaciones
de herbicidas postemergéntes, debido a que se quisd evaluar Gni-
camente esta aplicacidn con los productos utilizados. Estas
aplicaciones fueron superiores al testigo regional aumenténdose
el rendimiento hasta en 58.2% del mejor tratamiento como se puede
ver en el Cuadro 21. La principal maleza que se presentd en el
experimento fue de hoja ancha y en una minima proporcién la male-
za de hoja delgada, por lo que el control fue muy efectivo. Como
es de verse la aplicacidén de herbicidas es completamente costea -
ble sobrepasando al rendimiento promedio regional. Teniéndose una

facilidad de cosecha del 100%.

En el andlisis de varianza no hubo significancia entre repe-
ticiones, no asi entre tratamientos, donde existid una alta signi

ficancia como se observa en el Cuadro 22.

En Gomez Farias se utilizaron solamente aplicaciones de her
bicidas preemergentes, ya que se quisdé evaluar iGinicamente esta

aplicacidén con los productos herbicidas utilizados.

Estas aplicaciones fueron superiores al testigo regional au-

mentindose el rendimiento hasta en 59% del mejor tratamiento como
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se puede ver en el Cuadro 23. La principal maleza que se presen

td en el experimento fue de hoja ancha y en una menor proporcidn
de hoja delgada observindose un control excelente. Notédndose cla
ramente como la aplicacidn, ya sea postemergente a maleza (Cuadro
21) o preemergente a maleza (Cuadro 23) no influye en diferencias
significativas en cuanto a control y rendimiento del maiz, siendo
efectivos los dos tipos de aplicacidn. Observandose como el uso
de herbicidas es costeable sobrepasando el rendimiento promedio

regional, con una facilidad de cosecha del 100%.

En el andlisis de varianza no hubo significancia entre repe-
ticiones, no asi, entre tratamientos, donde existid una alta sig-

nificancia como se observa en el Cuadro 24.

En Nuevo Madera los herbicidas preemergentes a maleza fueron
superiores en rendimiento al testigo regional en un 36% del mejor
tratamiento, no siendo asi el tratamiento de 2,4-D amina a dosis
de 2.0 1t/ha, aplicado en postemergencia siendo el {inico con esta
aplicacidén y mds bajo en rendimiento, debido a que su aplicacidn
fue tardia cuando la maleza ya tenia una altura de entre 35 y 45
cm, por lo que su control fue el menos efectivo, como se puede
ver en el Cuadro 25. La principal maleza que se presentd en el
experimento fue de hoja ancha y en menor proporcidn de hoja delga
da. En este experimento se puede comprobar que realizando una
aplicacidn oportuna de herbicida es costeable para el agricultor,
vya que le aumenta considerablemente los rendimientos y por conse-
cuencia el rendimiento promedio regional, teniéndose ademids una

facilidad de cosecha del 100%.
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En el andlisis de varianza no hubo significancia entre repe
ticiones, no siendo asi entre tratamientos, donde existid una al

ta significancia, como se observa en el Cuadro 26.

Estos resultados de control quimico de herbicida, son confir
mados por la revista Weeds Today, en base a trabajos de investiga
cidén, mencionan que la mezcla de herbicidas es mds eficiente en
el control de maleza que el control que puede causar la aplicacidn
individual de cada uno de ellos. Teniendo como ejemplo al 2,4-D
amina mezclado con otros herbicidas, reduciendo la dosis y el cos

to de los mismos.

Ademis Monaghan y Brownlee en 1979 en una evaluacidn de 14
herbicidas en el cultivo de sorgo encontrd que el mejor tratamien
to fue la aplicacién de Gesaprim-50 (Atrazina) en preemergencia
de maleza siguiéndole en control el Hierbamina (2,4-D amina) dan-

do como resultado un rendimiento mayor donde fueron aplicados.

Tienen relacién estos resultados con lo encontrado por Kata
ria y Kumar, ya que en evaluaciones de herbicidas en trigo de in
vierno durante tres afios 1los mejores tratamientos de control fue
ron logrados con la mezcla de Hierbamina (2,4-D amina) con otros
herbicidas, donde observaron que realiza mejor efecto de control

1a mezcla que aplicados individualmente.
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Levantamiento ecolfgico.

Se encontraron 26 especies de maleza distribuidas en toda
la zona maicera, de entre las cuales seis especies son las de
mayor problema dentro del cultivo, por su alta frecuencia de

aparicidn, estas son: '"Zacate de agua'" Echinochloa spp; "Queli

te" Amaranthus spp; "Jube'" Bidens spp; "Mirasol' Helianthus

annuus L.; ""Cadillo™ Xanthium strumarium L. y '"Malva'" Anoda

cristata (L.) Schlecht.

6.2. Periodo de competencia.

En Nuevo Madera las principales malas hierbas que se presen
taron fueron: "Jube'" Bidens spp. (47%);'"Zacate de agua' Echinoch

loa spp. (44%) y "Quelite'" Amaranthus spp. (9%). El periodo cri

tico de competencia se establecid entre los 25 y 60 dias de naci

do el maiz y el periodo minimo de limpieza para un 6ptimo rendi-

miento fue de los 60 dias de nacido el cultivo.

En Las Varas las principales malas hierbas que se presenta-
ron fueron: "Jube" Bidens spp. (73%); '"Zacate de agua" Echinoch
loa spp. (16%) y "Coquillo" Cyperus spp. (11%). El periodo cri-
tico de competencia se establecib entre los 30 y 70 dias de naci
do el maiz y el periodo minimo de limpieza para obtener 6ptimos

rendimientos fue de 70 dias a partir de la nacencia del cultivo.
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6.3. Epoca y niimero de cultivos y deshierbes.

Las principales malas hierbas que se presentaron fueron:

"Zacate de agua" Echinochloa spp; "Jube'" Bidens spp. y '"Quelite"

Amaranthus spp. en poblaciones de 4.3, 3.2 y 1.2 millones de

plantas por hectidrea a los 30, 45 y 80 dias de nacido el maiz.

Los trqtamientos que resultaron mejores en cuanto a control
de maleza y rendimiento de maiz fueron: Enhierbado 30 dias y lim
pio a cosecha; cultivo y deshierbe a los 30, 40, 50, 60 y 70
dias de nacido el maiz; testigo limpio todo el ciclo y cultivo.y
deshierbe a los 30 dias de nacido el maiz, €ste Gltimo tratamien

to resulté ser el mejor por su bajo costo y facil aplicacidn.

6.4. Evaluacidon de herbicidas.

La principal maleza que se presentd en los experimentos de
Las Varas, San José Babicora, Gomez Farias y Nuevo Madera, fueron:

"Jube' Bidens spp., '"Quelite" Amaranthus spp., '"Mirasol' Helian

thus annuus L. y "Zacate de agua” Echinochloa spp.

En los experimentos de Goémez Gomez, Namiquipa, la principal
maleza que se presentd fue: '"Jube" Bidens spp., "Mirasol" Helian

thus annuus L., "Cadillo" Xanthium strumarium L., "Quelite" Ama-

ranthus spp. y "Zacate de agua' Echinochloa spp.

En las localidades en que se realizaron las aplicaciones de
los productos herbicidas en preemergencia y postemergencia de ma

leza, los mejores rendimientos se lograron con la aplicacidn en
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postemergencia a maleza cuando se realizd &sta a buen tiempo
(maleza de 7-10 cm de altura), después del primer cultivo, como
fueron el Hierbamina (2,4-D amina) a dosis de 2.0 1lt/ha y 1la
mezcla de Gesaprim-50 (Atrazina) maAs hierbamina (2,4-D amina) a
dosis de 1.0 kg + 1.0 1t/ha y 1.5 kg + 1.5 1t/ha respectivamen-

te, teniendo un control general entre 95 y 98%.

La aplicacidén tardia del herbicida 2,4-D amina a dosis de
2.0 1t/ha en postemergencia de malas hierbas después del primer
cultivo (hierba de 40 cm de altura), ocasiond qﬁe solamente se
detuviera el crecimiento de la maleza de hoja ancha en regulares
porcientos, la que resultd en rendimientos inferiores hasta la

del testigo regional.
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VII. RESUMEN

Las presentes investigaciones se llevaron a cabo en la regidn
noroeste del estado de Chihuahua, en la zona maicera que comprende
10 municipios, los cuales abarcan una superficie aproximada de
34,109.45 km2 que representa el 7.0% de la superficie total del es
tado. Geograficamente se encuentra localizada entre los meridianos
107°21' y 108°18' de longitud oeste de Greenwich, asi como entre

los paralelos 28°33' y 29°15' de latitud norte.

Los objetivos principales de este trabajo fueron identificar
la principal maleza problema en la zona maicera, determinar el pe-
riodo critico de competencia entre la maleza y el maiz y evaluar
el efecto del control mecinico y quimico en el desarrollo y rendi-

miento del maiz.

Para lograr estos objetivos se planted la siguiente hipdtesis

de trabajo.

Con el conocimiento de la maleza problema y de su &poca cri-
tica de competencia, asi como su forma de control mecédnico y qui-
mico, se aumenta el rendimiento promedio regional del maiz de tem

poral en la Sierra de Chihuahua.

Para probar o rechazar esta hipdtesis, se desarrollaron 1los
siguientes trabajos comprendido en los afios de 1973-1977: 1) Le -
vantamiento ecoldgico de maleza en ocho municipios de la Sierra
de Chihuahua. 2) Periodo critico de competencia entre la maleza

y el maiz de temporal en la Sierra de Chihuahua. 3) Evaluacidn
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del efecto del nimero y época de cultivos y deshierbes sobre el
control de maleza, desarrollo y rendimiento del maiz de tempo -
ral y 4) Evaluacidn de herbicidas en lotes semicomerciales para
el control de maleza en el maiz de temporal de la Sierra de Chi

huahua.

Las mediciones realizadas para cada trabajo fue la siguien
te: 1) En cada valle se efectud un nimero variable de muestreos
seglin el drea de cada valle, sumﬁndo 151 muestreos en total. To
mando informacidén de la maleza presente, porciento de frecuencia,
fase de desarrollo y altura de tal maleza. Los muestreos se
efectuaron en un recorrido de 100 metros a través del cultivo
cada 5-10 kilometros, en cuadro de 5.0 metros de largo por 0.90

metros de ancho sobre la hilera del cultivo.

2) Se efectuaron tres conteos de malas hierbas durante el desa-
rrollo del maiz, con cuadro de 0.90 metros de ancho por 5.0 me -

tros de longitud, auxiiiados con conteos visuales.

3) Se realizaron tres conteos de malas hierbas durante el desa
rrollo del maiz, con cuadro de 0.90 metros de ancho por 5.0 me~
tros de longitud, auxiliados con conteos visuales y tomando por

ciento de acame.

4) Se realizaron dos conteos de malas hierbas durante el desa-
rrollo del maiz, con cuadro de 0.90 metros de ancho por 5.0 me-
tros de longitud, tomando porciento de control de hoja ancha y

hoja delgada, porciento de toxicidad y porciento de acame.
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Los disefios experimentales utilizados para los experimentos
2 y 3 fue el de bloques al azar y para el experimento 4 fue el
de parcelas apareadas. El niimero de repeticiones para el 2 y 3

fue de seis y para el 4 varid de doce a quince.

La variable considerada para ver los efectos de tratamiento
Yy repeticiones (cuando las hubo) fue el rendimiento de grgno pa-
ra los experimentos 2, 3 y 4. Una vez probado el efecto de tra-
tamientos ya que en repeticiones no fue significativa la diferen
cia entre las mismas, el siguiente paso fue determinar que trata
miento me reflejaba el mids alto rendimiento y si este tratamiento
podria llevarse a cabo fos“lmente por el agricultor y que fuera

el mis econdmico para el mismo.

De los trabajos realizados se obtuvo la siguiente informa -

cidn:
1) La principal maleza problema en la zona maicera de la Sierra

de Chihuahua es: "Zacate de agua'" Echinochloa spp.; ''Quelite’

Amaranthus spp.; "Jube" Bidens spp.; '"Mirasol" Helianthus

annuus L.; "Cadillo" Xanthium strumarium L. y "Malva'" Anoda

cristata (L.) Schlecht.

2) E1 periodo critico de competencia entre la maleza y el maiz
de temporal, se encuentra comprendido entre los 25 y 60

dias de nacido el maiz.




3)

4)
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Realizando un cultivo y deshierbe a los 30 dias de nacido
§ w

el maiz, es suficiente para controlar la maleza y obtener

los doptimos rendimientos.

Con la mezcla de los herbicidas, Atrazina-50 y 2,4-D amina
a una dosis de 1.0 kg + 1.0 1t/ha, mezclados en 350 1t. de
agua aplicados en postemergencia de malas hierbas, después
del primer cultivo, cuando la maleza tenga una altura de
7-10 cm, realizan un control del 95% manteniéndose limpio

hasta cosecha y con cero porciento de toxicidad al cultivo.
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