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RESUNEMN

En los Distritos de Riego 25 y 26 se probaron en 9 lo
tes de agricultores cooperadores 6 tratamientos bajo el disefio

experimental de '"Parcelas Sobrepuestas' los cuales fueron:

1.- Manejo del agricultor.

2.- Manejo del agricultor mas todos los tratamientos
juntos.

3.- Incrementd en la densidad de poblacién (2 plantas

mas metro ltineal).
4.- Aplicacidn de fésforo (50 kg/ha).

5.- Control de plagas del suelo (furaddn 5%, 20 kg/ha)

6.- Aplicacidn de gallinaza (10 ton/ha).

El objetivo de este trabajo es evidenciar los facto-
res mids importantes que limitan la produccién de maiz, estiman-
do la diferencia entre el rendimiento obtenido con las précti-
cas de manejo del agricultor y el rendimiento mads alto posible
en su lote después que predeterminados factores de la produccién
son modificados, determinando la contribucién individual de ca

da insumo al rendimiento.



La aplicacién de fésforo resulté el tratamiento que
mas incrementd los rendimientos y se obtuvieron las midximas u-
tilidades netas. E) incremento en la densidad de poblacién fue
negativo en la mayorifa de los lotes, solamente con el hfbrido
Pioneer 3147 se logré aumentar el rendimento en 3 experimentos
La aplicacidén de furadan no incrementé‘los rendimientos. LOS
tratamientos de aplicacion de gallinaza y en donde se aplicaron
todos los tratamientos.juntos a pesar de que se lograron bue-
nos incrementos en el rendimiento, en algunos casos fueron in-
costeables econémicamente debido a el aumento de los costos de

produccién.

Se observé una fuerte interaccién entre densidad de
poblacién y fertilizacidon por 1o que existe potencial para in-
crementar rentablemente los-rendimientos aumentando las désis

de fertilizante y la densidad de plantas.



1.1 NTRODUCCI1ON

El logro de un aumento en la produccidn de las plan-
tas cultivadas depende de muchos factores de diversa naturale-
za, los que han agrupado en dos grandes grupos, los factores
controlables (de manejo) y los factores incontrolables (de cli
ma y suelo) los que a su vez se dividen en modificables e inmo
dificables. Los factores controlables de la produccidn son
aquellos en 1os que el hombre tiene ingerencia, los incont?olg
bles modificables no se pueden manejar pero se pueden cambiar
de mediano a largo plazo y en los incontrolables inmodificables
solamente se pueden estudfar su incidencia para evitarlos y dis-

minuir el riesgo.

Los factores limitantes de la produccidén anteriormen
te mencionados originan una gran brecha entre el rendimiento
medio regional y el rendimiento posible y entre el posible vy
el rendimiento del Campo Experimental, la primera se debe a
restricciones de tipo biSlogico y socio-econfmico y Ta segun
da a fecnologfa no transferible por diferencia ambiental vy me
jor control en el manejo. Para ilustrar esto podemos tomar co
mo ejemplo la produccidén de maiz del norte de Tamaulipas del
ciclo temprano 1982, para el cudl se reporta una media regio
nal de 2.5 ton/ha, se estima un rendimiento posible de 5.5 ton/
ha. alcanzado por los mejores agricultores, de lo anterior se

deduce una diferencia aporximada de 3.0 ton/ha. A su vez exis

te diferencia de 3.0 ton/ha entre el rendimiento posible y el



rendimiento potencial del Campo Experimental (Figura 1 ).

La investigacién agricola en el &rea de generacidn
de tecnologfa, tiene como objetivo especifico aumentar los ren
dimientos unitarios de las plantas cultivadas, optimizando los
medios y modos de produccidén (los factores controlables), sin
embargo para que los materiales 8 conocimientos generados seah
de utilidad y puedan ser adoptados, necesitan estar en concor
dancia con las condiciones ambientales, econdmicas y sociales

de los agricultores.

Por su situacidn fisica el Campo Experimental repre
senta sdlo una parte del &rea cultivada, por lo que es necesa
rio hacer investigacidon en lotes de agricultores para conocer
la respuesta de los cultivos bajo diferentes limitaciones de

recursos,

Los problemas de la produccidén agrfcola son dinami
cos y una forma de ''estar al dfa' de las limitantes reales es
trabajar con agricultores, esto nos permitird enfocar los fac

tores de mayor peso con mayor precision.

Se considera que en la regidn de los distritos de rie-
go 25 y 26 de el norte de Tamaulipas, los factores siguientes:
féosforo, gallinaza, densidad de poblacidn y control de plagas

del suelo son algunos de los factores que son utilizados en gra
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do diferente por parte de los agricultores en comparacién con
las recomendaciones del Campo Agricola Experimental; creemos que
el uso adecuado de los factores mencionados repercute en aumen
tos en el rendimiento, por lo tanto en el presente trabajo nos

trazamos los siguientes objetivos:

1}).- Evidenciar los insuﬁos de fésforo, gallinaza, den
sidad de poblacidon y furadan, que son algunos de Iosfacﬂx@snﬁs
importantes que limitan la produccidédn de maiTz; al cuantificar
la contribucidn individual de cada uno de estos insumos que su

pere el rendimiento del agricultor.

2) Otener informacién que servird para plantear nue
vas alternativas de investigacidn de acuerdo a la respuesta

de los factores que intervienen en este estudio.
1.1, JUSTIFICACION

Se estudiaran los factores antes mendionados debido
a que en la zona de los distritos de riego 25 y 26 es evidente
el uso de densidades de plantas mids altas que las recomendadas
actualmente, asi como la generalizacidn de la aplicacidén de

fésforo en la regidén por parte de los agricultores.

Se plantea el control de plagas del suelo debido a

que es una de las principales plagas que afecta al cultivo de



maiz en el ciclo de tardio y en algunos lotes del ciclo tem

prano, llegando a tener pérdidas de hasta 1 ton/ha.

Con los que respecta a la aplicacidn de gallinaza
se estudiard, debido a que se va a abrir un programa de nive
lacidn de tierras en la regidn y se sugiere la aplicacidn de
este elemento organico para la recuperacidén de estos suelos;
se plantea este trabajo para ver la respuesta de este insumo

en suelos normales.



2. CARACTERISTICAS ECOLOGICAS DE LA
REGION DE ESTUDIO

2.1 UBICACION DE LA REGION:

El drea de estudio esta comprendida por los distri

tos de Riego Bajo Rio Bravo (No.25) y Bajo Rio San Juan (No.26).

El distrito de Riego No. 25 cuenta con una superfi
cie total de 263,966 hectireas y una superficie en riego. de
234,577 hectareas, los municipios beneficiados por este Distri
to son: Matamoros. Valle Hermoso, Rio Bravo y parte de Reyno

sa.

El distrito de Riego No. 26 tiene una superficie to
tal de 101,100 hectireas 'y una superficie de riego de 81,730
hectareas:; los municipios beneficiados por este Distrito son:

Mier, Miguel Aleman, Camargo, DTaz Ordaz y parte de Reynosa.

Geograficamente esta drea se encuentra localizada
dentro de las siguientes coordenadas: 26°30' y 24°40' de lati

tud Norte; 97°10' y 99°10' de longitud Oeste.

2.2. CLINRA

C.W. Thornthwaite en su clasificacidn cosidera el

clima de la regidén en calido con Invierno benigno, semiseco sin



estacidén bien definida. A continuacidén se presenta un resumen

climatoldégico de 1a regidén de los afos de 1953 a 1977 (sig. pag).

La temperatura media anual es de 23°C y como maxima
y minima media anual de 27°C y 18 °C respectivamente. Las ba
jastemperaturas generalmente se presentan en los meses de Di-

ciembre, Enero y Febrero, en los cuales son frecuentes las he

ladas.

En Ta mayor parte del afio los vientos dominantes pro
vienen del Sureste, con velocidades medias altas principalmen

te durante algunos dfas de los meses de Febrero, Marzo y Abril.

La presipitacidn anual fluctia entre los 500 y 700 mm,
la distribucidn de las lluvias es irregular ya que durante seis
meses del afio Iés lluvias mensuales no llegan a 50 mm, presen
tindose la mayor precipitacidén en el mes de Mayo y Septiembre
siendo este Gltimo en el que son md3s abundantes presentandose

ciclones tropicales formados en el Golfo de México.

La evaporacidén es un fendmeno importante en la regidn
registrandose una media anual de 1950 mm y aumentando conforme

se aleja del mar.
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2.3. CARACTERISTICAS EDAFICAS

Por su origen los suelos se consideran comc suelos
secundarios formados por aluviones de muy reciente deposicién,
cuyo material madre a sido de tres clases: Pizarra, que a
dado origen a la formacidn de suelos con alto contenido de ar
cillas; Arena, arena media vy fina aepositada por el mar, que
a dado lugar a suelos ligeros y por Gltimo materiales cauﬁreos,
estos suelos corresponden a la clasificacién Rendzinias y Rend
zinias degradadas .casi en la totalidad de la superficie. Los
suelos que predominan en la regidén son los de textura arcillo

so, cubriendo un 77% de los distritos de riego.

Los suelos de la regidn son ligeramente ondulados
(40-60 cm/Km), y la altitud de los terrenos varfan desde 5 a
60 m sobre-el nivel del mar. En general, no poseen buen dre-

naje, son pobres en materia orgdnica y su pH es elevado.

En la regidn se 1levd a cabo un estudio agrolégico-
elaborado por la Secretaria de Recursos Hidrdulicos con el
cual se destaca la importancia de cuatro series de suelo que

poseen las siguientes caracteristicas.

Serie de luz.- Agrupa a suelos de color gris obscu

ro, en los cuales se pueden distinguir con tres horizontes, son

suelos delgados, arcillosos, con subsuelo salino en el cual
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se encuentra gran cantidad de sulfato de calcio en forma de

cristales.

La productividad de estos suelos es baja & media-
na dependiendo de su profundidad. Ocupa aproximadamente el
41%2 de las tierras bajo cultivo de la regidn, localizidndose
principalmente en la 2a y 3a. unidad del distrito de riego -

No. 26 y en todas las unidades del distrito de riego No. 265.

Serie Valadeces.- Esta integrado por suelos arcillo
sos, de color café rojizo, con subsuelo calizo. Poseen buen
drenaje interno que les confiere alta capacidad productiva -

cuando no tienen problemas por exceso de sales.

Aproximadamente el 22% de los terrenos agricolas ba

jo riego pertenecen a esta serie,

Serie Rio Grande.~- Estos suelos fueron formados re-
cientemente por acarreos del Rio Bravo, por lo que presenta
perfiles con textura arenosa y arcillosa. La topografia de
estos terrenos es muy irregular pero generalmente poseen al-

ta capacidad de productividad.

Los suelos con estas caracteristicas ocupan aproxi-

madamente el 19% de los terrenos agricolas bajo riego.
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Serie Olaya.- Esta formado por suelos arenosos, de
color café claro, con subsuelo que posee gran cantidad de car
bonato de calcio y buen drenaje interno. Ocupa aproximadamen

te el 8% de la superficie agricola de esta regidn.

La descripcidon de la regidén anteriormente presenta

da fue realizada por Morales et al (1980) y Leal de la Luz (1977)



3. REVISION DE LITERATURA

3.1. DEFINICION DE TERMINOS AGRICOLAS UTILIZADOS:

Longoria Garza, define al rendimiento actual como el
rendimiento de un cultivo que es determinado por la interacciédn
de sus caracteristicas genéticas con el ambiente en el cual es
cultivado y las practicas de manejo a las cuales estd sujeto.
El rendimiento es limitado por las técnicas de produccién. AsfT
mismo define al  rendimiento potencial como el méximo rendimien
to de un cultivo gque .es técnicamente posible dentro de 1imites
econdmicos razonables en un ambiente dado. Los ITmites de ren
dimiento son impuestos por el ambiente. Y por Gltimo a Brecha
de rendimiento como la diferencia entre rendimiento potencial
y rendimiento actual.. Esta diferencia puede ser debida tanto

a restricciones bioffsicas como a restricciones socio-economicas.

Loomis (1976) citado por Garcia (1978) define Siste
ma Agricola como un tipo ;e explotacidén que ha ido apareciendo
en cada regidén, como resultado de los factores ecolégicos (in-
terrelacién especial de clima y suelo) y en parte, resultado de

los factores econdmicos y culturales que ha actuado en tal po

blacibédn campesina. -

El término Sistema Agricola puede ser aplicado a una

extensa drea geogr8fica, o a una area mas restringida, tal como
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una simple granja o rancho, siempre y cuando se contemple la
interaccidén de los factores climidticos, edificos, econdmicos

y culturales que determinan dichos sistemas.

Stelly (1976) define el Patron de cultivo como la
secuencia anual y arreglo especial de cultivos, 6 de cultivos

y descanso en una area dada.

Teliz (1975) citado por Rodriguez (1978) define el
Umbral Econdmico como el nivel de poblacidén de plaga que afec
tard la cosecha, 8 la menor densidad de poblacidén que causarés
dafo econdémico. Dicho de otro modo, es el mdximo nivel de po
blacidn de.plaga que puede tolerar un cultivo sin que afecte

su rendimiento.

3.2. TECMICAS DE INVESTIGACION EN EXPERIMENTOS REALIZADOS
CON AGRICULTORES COOPERADORES.

Ortiz (S.F.), menciona que un aspecto importante del
método experimental es el desarrollo de experimentos con re-
ferencia al tiempo, distingue las cuatro fases siguientes: A)
Fase de exploracidén 6 de orientacidn, que consiste en eviden
ciar el & los factores limitantes; B) Ensayos de presicién, don
de se estudian cuantitativamente todas las modalidades de re
solucidén al problema propuesto; C) La adaptacidn, que consis

te en situar por medio de ensayos en diferentes lugares, las

6046
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d6sis de los resuitados obtenidos por la estacién experimen
tal, segin las condiciones eddficas y climdticas de la regién

y D) Ensayor de demostracién.

Pedro Oforo (1979). En su articulo de "Experimenta
cién en Sistemas de Cultivo', dice que los resultados de los
experimentos y del uso adecuado de la informacidn, se puede
plantear nuevas alternativas de investigacién 6 recomendacio

nes para los agricultores.

Un experimento debe resultar del ani3lisis de una si-
tuacidn que lleva a plantear hipdtesis, que a su vez determi
nan en gran parte el tipo de experimento que debe realizarse,

cuales tratamientos utilizar y cuales variables medir.

Holle (1978). Menciona que las razones para hacer

investigacidn con agricultores cooperadores son:

a) Se necesita conocer la respuesta de las plantas
a variedades individuales y combinadas de practicas recomen
dadas que se han originado fuera de la regidén & situacidn don

de se quieren aplicar las recomendaciones,

b) La situacién fisica de la estacidn experimental
es representativa de un porcentaje muy pequefio del Srea culti

vada.
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¢c) Conocer el desempefio de los cultivos, bajo dife~

rentes limitaciones de recursos (dinero, mano de obra, etc).
Dice que los enfoques de la investigacidn pueden ser:

1.- Experimentar para estudiar factores de manejo del
cultivo, considerando el 3rea de trabajo como una unidad para

el cudl van a generar recomendaciones.

2.- Experimentos para estudiar factores de manejo
del cultivo, considerando estratos definidos en base caracte
rizacidn y diagnéstico y producir recomendaciones para subgru

pos dentro de esta area.

ContinGa con establecer diferencias entre 1la parce
la del agricultor y estacidén experimental: asi como las «carac
teristicas del manejo de los experimentos y por Gltimo define
el tipo de investigacidon que se puede realizar con agriculto

res.

Una técnica experimental para identificar y cuantificar las
restricciones de los rendimientos en las parcelas de los agricul
tores fue desarrollada por Gémez et al (1973}, el cual midié -
el rendimiento potencial, actual y los rendimientos corres
pondientes a 1a adicién & supresidn de factores de prueba en

cantidades superiores a inferiores a los niveles del agricul
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tor. Se midid la contribucidn relativa de cada componente, o
sea la diferencia entre el rendimiento del agricultor y el ob

tenido con cada insumo aplicado individualmente.

De Datta (197#), compard una serie de combinaciones
de insumos de intensidad creciente {paquetes de manejo) para
determinar el rendimiento y rentabilidad de diferentes combi

naciones e indicar 1a m3s atractiva para los agricultores.

De Datta et al (1978), presentan la metodoclogfa b&a-
sica resultado de cuatro afios de experiencia de un proyecto
multidiciplinario de investigacién del.IRRI (Internacional Ri
ce Research Institute), para estudiar las restricciones de pro
duccidn en arroz en Asia. La metodologia es apropiada para
determinar la importancia de varios factores que contribuyen
a estrechar la diferencia ent}e el rendimiento actual y el po
sible en donde existe, tecnologia capaz de lograr altos rendi
mientos sustanciales, pero que no es usada por los agriculto

res.

Ofioro (1979), menciona tres criterios para la selec

cidn de los tratamientos los cuales son:

A) Método del factor faltante, el cual se parte de
un tratamiento con los factores a probar en sus niveles al-

tos (p.e. recomendados); los demis tratamientos se forman res
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tando un factor diferente cada vez. Si se considera cuatro fac
tores se parte de aquel que tiene los cuatro en sus niveles al

tos ( o recomendados) y se obtendr3:

No. Tratamiento
1 R (el recomendado)
2 R - A (el recomendado menos el factor A)
3 R -B (el recomendado menos el factor B)
b R - € (el recomendado menos el factor C)
5 R - D (el recomendado menos el factor D)

Este tipo de experimentos es adecuado para pruebas
de validacidén y ajuste de tecnologias y se puede utilizar cuan
do se ha llegado a recomendaciones para un sistema y se quiere ha
cer ajustes en busca de alterhativas m5§ econdmicas 6 mds prac

ticas.

B) Método de la resta acumulada, en este caso los
tratamientos se forman partiendo del tratamiento con los nive
les & alternativas®recomendadas que se van a estudiar {(que re-
presentan un cambio con relacidn al sistema del agricultor);

los demds tratamientos corresponden a alternativas en que se

van restando los factores recomendados de modo que al final de

este proceso se llegue a un tratamiento que corresponde al del

agricultor 8 a uno basico.
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No. Tratamiento

1 R (recomendado)

2 R - A (recomendado menos el factor A)

3 R -A-B (recomendado menos el factor A y B)
4 R -A-B-~-2¢ (recomendado menos el factor A, By C)
5 R-A-B-¢-0D (bssico)

C) Método del factor adicional, que consiste en par-
tir de un tratamiento con los niveles bajos de insumos 3 tecno
logTa (6 ausencia de insumos) y formar los otros tratamientos-

con la adicidn de un insumo a la vez.

1 T (Tecnologia del agricultor)

2 T + A (Tecnologfa del agricultor m3s el factor A)

3 T + B (Tecnologfa del agricultor mis el factor B)

b T + € (Tecnologfa del agricultor m&s el factor C)

5 T+ D (Tecnologia del agricultor mds el factor D)
Se puede considerar un sexto tratamiento poniendo

todas Jlas alternativas juntas:

[ T+ A+ B +C + D

este tratamiento se agrega para tener informacién sobre el po.
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tencial de un sistema con todas las inovaciones.

Para el presente trabajo se prefirié el método del
factor adicional ya que se facilita mas adicionar que supri
mir un insumo & factor de manejo en parcelas de agricultores

cooperadores.

Zandstra, Hobles y Manzano (1981), describen algu
nos métodos para estudiar los sistemas de cultivo y con aten
cidn especial el disefio de ''parcelas sobrepuestas', que sirve
para evaluarun paquete tecnoldgico de manejo contra el manejo
tradicional del agricultor y la interaccién de esta tecnolo

gia con clima, suelo y manejo de los agricultores.

El disefio permite aproximarse-con el tiempo a que
los agricultores adopten el mejor paquete para una regidn més
especifica, impide que se incluyan practicas de manejo y nive
les de insumos que no benefician agrondmica 6 econémicamente
y evalGa lo adecuado de las recomendaciones de las estaciones
experimentales. asi como lo adecuado de las précticas del a-

gricultor,

3.3. ASPECTOS GENERALES DE LOS FACTORES DE ESTUDIO:

A continuacidn se mencionaran algunos aspectos im-

portantes de los tratamientos que se escogieron para el pre

sente trabajo.
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3.3.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA FERTILIZA
CION FOSFORICA AS! COMO LA DENSIDAD DE PO
BLACION EN EL NORTE DE TAMAULIPAS.

Acutalmente las recomendaciones de fertilizantes
nitrogenado para el norte de Tamaulipas es de 60,80 y 100 Kg.
de N/ha. para suelos pesados, medianos y ligeros respectiva
mente; para fésforo es de 40 kg por hectlrea en éréa deficien
te de este elemento ya delimitadas (16), asi como de una den-

sidad de poblacién de 45,000 plantas por hectdrea (18).

Algunos trabajos contrastan con lo mencionado an
teriormente como los de Jiménez et al (1977), los cuales repor
taron para el ciclo temprano una respuesta en el rendimiento -
del maiz a la fertilizacién nitrogenada, fluctuando en un ran
go de 80 a 120 kg de N/ha. Por lo que se refiere a la fertili
cidn fosférica la respuesta fluctud entre 15 y 25 unidades de
P/ha (SIC) presentando variabilidad para cuatro agrosistemas
determinados. El manejo de altas densidades de poblacidén com-

prendidas entre 45 y 60 mil plantas por hectirea son los que

reportaron mayor retorno a capital variable.

Morates (1981). En un experimento realizado en el
Campo Agricola Experimental de Rio Bravo sobre fechas de siembra -
con dios densidades de poblacidn, encontrd que el rendimiento de

mafz aumentd en aproximadamente un 10% en la fecha de Febrero
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al aumentar la densidad de poblacién de 45,000 a 55,000 plan-

tas por hectarea.

Garza (1980). En el marco de referencia de mafz en
contrd que el 95.2% de los agricultores de los distritos de
riego 25 y 26 llevan a cabo la prictica de aplicacién de fer
tilizante quimico, utilizando con mayor frecuencla (55%) el
:moniaco anhidro (NH3) apliciandolo al suelo en forma inyecta-
da con el equipo tradicional, en segundo término se encuen
tran aquellos agricultores que aplican 2 fuentes de fertili
zante ni.-tro'genado 1os cuales son el 19.2% y por Gltimo el 17.4%
aquellos que aplican urea. Asi mismo se observé que el 34.43
lo apl{can antes de la siembra, el 29.4% después de sembrar,
el 23.4 en aplicaciones divididas y el 5% al momento de 1la

siembra.. El nitrdgeno puede ser aplicédo toda su d&sisen una

sola aplicacién 6 fraccionarla, cuando se divide su dbésis § se

aplica en su totalidad generalmente se efectla en diciembre
pudiendo usarse NH3, Urea 6 la férmula 18-46-0; en la segun
da aplicacidn casi siempre se utiliza NH3 y la ~:realizan des

pués de la tumba de bordo & cuando la planta tiene una altura

de 15 a 20 cm.

Por otro lado se detectd que en el ciclo de tempra
no las densidades de poblacibn variaron de 10,000 hasta 80,000

plantas por hectirea, existiendo los mayores rendimientos con

55,000 plantas por hect8rea. Resultados del mismo documento
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muestran que el 6.4% de los agricultores aplican superfosfato

de calcio triple, el 4.1% la férmula 18-46-0 y el 12.4% apli

can micronutrientes.

El fésforo generalmente lo aplican con 'canoa"-
(distribuidora estandard) en plano e incorpdrandolo con la prdc
tica del bordeo 6 sobre bordeado y en seguida coﬁtrabordeando;
con boleadora e incorpdrandolo con el bordeo, casi siempre lo
aplican antes de la siembra de 15 de noviembre al 30 de diciem
breen una ddsis de 100 kg/ha. de superfosfato de calcio tri

ple.

Es evidente el uso de mas intensivo de fésforo vy
densidad de poblacidén en el norte de Tamaulipas por algunos a-
gricuitores principalmente en mafz en el ciclo de temprano
como lo apoyan los trabajos antes mencionados los cuales indi-
can una relacidn entre la aplicacién de fosforo y poblaciones
mayores de 45,000 plantas por hectdreas con la obtencidn de ma

yores rendimientos.

3.3.2. GENERALIDADES DE LAS PLAGAS DE SUELO (GALLINA
CIEGA)

Una de las causas que limitan la produccidon agri
cofa en el norte de Tamaulipas son las plagas del suelo. La ga

l1lina ciega Phytlophaga sp. conocida en su estado adulto con el
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nombre de "mayate de mayo' , es la plaga mds importante por
su abundancia, distribucidon y dafios ocacionados principalmente

alcultivo de maiz.

El incremento de las poblaciones de la mencionada pla
ga en la regidén es debido al monocultivo de gramfneas suscep-

tibles practicando en los Gltimos afos (mafz y sorgo).

Las plantas atacadas por gallina ciega crecen lenta
mente, las hojas de abajo se secan y en ocasiones las plantas
mueren. Al sacar una planta se notan las rafces comidas vy en
el suelo se encuentra la plaga. El dafio se presenta en forma
de ﬁanchones. Esta plaga tiene preferencia por las gramineas
como el maiz, sorgo y otros cereales; dafia menos a cultivos
como: alfalfa, frijol y soya. EIl girasol es un cultivo muy

resistente a esta plaga del suelo (20)

En evaluaciones realizadas en parcelas de agriculto
res se han observado pérdidas por mas de una tonelada de wmaiz
por hect3rea debido al dafio de gallina ciega(17). Asi mismo 1a
insidencia de esta plaga es mayor en el ciclo tardio que en el

ciclo temprano.

Se ha determinado que el nivel de poblacion que cau
sa daffo ecdnomico al cultivo de maiz se encueatra entre 0.2 -

.3 gallinas ciegas por muestra de suelo de 30 X 30 X 30 cm.
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Esto es, si se encuentra una &6 ninguna larva en 10 muestras,
no es necesario aplicar insecticida, pero si se encuentran 4 &
m&s larvas en 10 muestras, es recomendable aplicar para evitar

pérdidas importantes (21)

3.3.3. GENERALIDADES DE LOS ABONOS ORGANICOS
(ESTIERCOL) '

El estiércol constituye el abono organico mas i

portante: en su estado fresco es una mezcla de paja con los e

| %

crementos s8lidos y lTiquidos de los animales dom&sticos (22)

El estiércol est3d formado por los componentes o-
rigfnarios el sdélido y el liquido, en una relacidén de 3:1; en
la parte sélida se encuentran al rededor del 50% del nitrdgeno,
casi todo el acido fosférico y cerca de los 2/5 del potasio.
Ademss también contiene Ca, Mg, 5 y probablemente todos los mi
cronutientes, siendo éstos Gltimos extremadamente importantes,
paramantener el equilibrio de la condicidén de los nutrientes -

en los suelos que reciben estiércol.

La composicidn del estiércol oscila dentro del 1i
mites muy amplios y algunos factores que hacen cambiar radical
mente las cantidades y porciones de los nutrientes son: 1.- Es
pecie animal, 2.- Edad del animal, 3.- Clase de alimento con-

sumido y 4.- Manejo y almacenamiento que el estiércol recibe

antes de ser distribufdo en el Campo. (26).
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Un aspecto importante en el uso de estiércol es 1la
forma y €poca de aplicacidén m3s adecuada para evitar las pérdi
das de amonfaco. Se ha observado que si las aplicaciones se
realizan durante el Otofo muy temprano, hay el peligro que su
descomposicidn en el suelo sea rapida y que no queden susbstan
cias nutritivas para el cultivo que se inicia en Primavera.
Si se aplica y se siembra inmediatamente para aprovechar su en
terramiento, puede darse el caso de que no haya descomposicidn
de las substancias en la capa arable debido a la disminucidn de

oxfgeno. (22)

En los trabajos realizados por Navarro et al se han
observado resultados favorables en los cultivos mediante la fer
tilizacidn con estiércol proveniente de diversas especies de
animales. Adem3s se cree que la conéentracién relativa de los
nutrientes disponibles en el estiércol no sea la adecuada para
asegurar altos rendimientos en los cultivos. Siendo ésta la
causa para que la eficiencia de alguno de ellos sea incremen

tado mediante la adicidén de fertilizantes qufmicos.

Varios investigadores han realizado estudios del efec
to del estiércol sobre algunas caracteristicas de los culti-
vos, asi como también sobre la produccién principalmente; los
resultados indican efectos superiores en algunos casos a pro
porciones iguales de fertilizantes quimicos a base de nitrége

no y fésforo. Sin embargo poco se ha hecho por averiguar la
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composicién quimica nutrimental, la época més adecuada de in-
corporar al terreno y quizd nada sobre su accién en los cam

bios de la composicién del suelo {(1,25).

En encuestas realizadas en la regién se ha obser
vado que solamente alrrededor de un 5% de los agricultores in
corporan abonos orgdnicos al suelo,utilizando generalmente ga

llinas y aplicandola antes de la siembra.



4, MATERIALES Y METODOS

h,1. LOCALIDADES:

El trabajo se desarrolld en terrenos de agricultores

cooperadores de los Distritos de Riego 25 y 26 en el ciclo 0-

tofo-Invierno (temprano), 1982, un total de 9 lotes, la distri-

buciédn de los mismos se puede observar en ta figura 2.

A continuacidon se presenta la ubicacién de los sitios

experimentales, asi como el nombre del agricultor cooperador

y el tipo de propiedad.

H?. de Ubicacion Municipio Nombre del Tip? de
ote (brechas) Agricultor Propiedad
1 E-114 con $-79 Valle Hermoso V. de la fuente Privada
2 E-120 con N-6 Rio Bravo Juan C. Ramirez Privada
3 E-122 con $-58 Valle Hermoso Alfonso Vedolla Privada
L E-114 con $-10 Rio Bravo Gustavo Flores Privada
5 E-119 con N-10 Rio Bravo Gilberto Guerrero Ejidal
6 E-122 con S-64 Valle Hermoso Rolando Cavazos Privada
7 [E-120 con N-8 Rio Bravo Raiil Salgado Privada
8 [E-124 con S-11 Rio Bravo Adiel Baez Ejidal
9 [E~109 con §-2 Rio Bravo Miguel Vidales Privada

N = Norte, S = Sur E = Este
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5.2 DISENO EXPERIMENTAL:

Se utilizé el disefio de '""Parcelas Sohrepuestas" (27)

para investigacidon en sistemas de cultivo (Figura 3).

Las parcelas sobrepuestas son usadas para comparar
componentes tecnoldgicos de manejo asignada; al patrén de cul
tivos de los agricultores manejados por ellos mismos. Este -
disefio abarca investigacidén de patrones .de cultivo e investi-
gacién de manejo, los factores estdn en proporciones extremas
(se aplica & no se aplica) de tal manera que nos indiquen cla
ramente la respuesta del cultivo a determinado factor y poder
enfocarlo posteriormente en forma mas precisa, si se conside
ra necesarijo. Este disefio estd propuesto para investigacidn
con agricultores, cooperadores, en donde cada localidad es u-
na repeticidn y para su analisis estadistico se agrupan de dos

a mas localidades.

Para el andlisis estadistico se siguid el modelo de
""clasificacion en dos sentidos con nimeros desiguales de sub

clase'. (23)

La parcela experimental constd de 16 surcos por 20 m
de fondo; el 3rea total por cada parcela fué de 276 m? Este

tamaino fué superior al sugerido como minimo estadisticamente.
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h.3. TRATAMIENTOS:

Los tratamientos que se aplicaron son los que a con

tinuacidn se mencionan.

No. de Tratamiento _ D é&sis
Trat.
1 Manejo del agricultor (M.A.)
2 M.A. + todos los tratamientos
juntos.
3 M.A. + densidad de poblacién 2 plantas ma
por metro lineal
4 . M.A, + aplicacidén de fésforo 50 Kg/ha
5 M.A. + control de plagas del 20 Kg/ha de fu
suvelo. radan 5% gq.
6 M.A. + aplicacién de gallinaza 10 ton/ha.

En el cuadro 1 se presenta 1la caracterizacién del ma
nejo de los lotes en los que se desarrolld el trabajo. Se to
mard el rendimiento de este manejo como el testigo al cuil se

le comparard la contribucién de cada insumo aplicado.

.4, SIEMBRA:

Esta labor fué efectuada por el agricultor coopera

dor el mismo dia en que se sembrd su lote comercial, estd se

llevd a cabo rajando bordo, con punta de riego y depositando
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una semilla por mata.

§.5. COSTOS DE INSUMOS Y PRODUCTOS

A continuacidén se presentan los costos por hectirea

de los tratamientos utilizados asf como su désis

Tratamiento Dosis Costo $/ha.
Densidad 2 plantas mas por 110
metro lineal

Fésforo 50 Kg/ha 1,041
Furadan 20 Kg/ha 2,170
Gallinaza 10 Ton/ha 3,950
Todos los

trat. juntos 7,271

Precio de la tonelada de maiz $ 8,850,

Solamente a 105 insumos de foésforo y gallinaza se
les afadid el costo por aplicacion de fertilizante que es de
$ 550.00 por hectarea, para densidad no se considerd ya que
a este insumo solamente se requiere calibrar la sembradora pa
ra aumentar la densidad y para furadan, éste se aplica aco
plando a la sembradora unos botes para insecticida granulado

aplicandolo junto con la siembra.
L.6. APLICACION DE TRATAMIENTOS:

Estos se aplicaron en banda (rajando a un lado de
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la semilla con picos - azadones), inmediatamente después de la
siembra, teniendo cuidado de no mover la semilla. Para aumen
tar la densidad de poblacidn se le pididé al agricultor semilla
de la que utilizd para sembrar su lote; ésta semilla se incor
poré al suelo usando 'pistolas' fabricadas en el Campo Agrico
la Experimental de Rio Bravo, las cuales realizan la funcidn
de las siembras con '"estacas 6 coas'' pero de una manera mas
pridctica, de ésta forma se puede aumentar la densidad de plan

tas en un Jlote ya sembrado.

Posteriormente al emerger las plantas se hicieron
conteos de poblacidén de todos los tratamientos, para poder de

terminar la densidad de plantas del agricultor, asi si se re

quiere, se aclareard el tratamiento de densidad para tener dos

plantas m3s por metro lineal que el agricultor.

Al momento de la siembra se llevd a cabo un mues

treo de suelo para realizar un analisis quimico del mismo.

4.7. LABORES DE CULTIVO:

Las labores que efectuaron los agricutlores coope~
radores en sus lotes comerciales, fueron las que se realizaron
en los sitios experimentales; de tal manera que recibieron el

mismo manejo que el agricultor dio a su parcela.
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h.8. TOSECHA:

Esta se realizd manualmente aproximadamente 5 dfas
antes de que el agricultor cosechara su lote. Se tomaron §
muestras al azar de 5 metros lineales cada uno, posteriormen
te se pusieron a secar al sol para que la humedad fuera lo
mds uniforme posible, se desgranaron y pesaron para determi-

nar el rendimiento por hect3rea.



5. RESULTADODOS

Resultados. A pesar de haber diferencias en cuan-
to al manejo de los sitios experimentales por parte de los a-
gricultores cooperadores, se llevé a cabo el andlisis estadis
tico propuesto en la revisidon bibliogrédfica para observar si
habia diferencia estadistica entre los factores de estudio, és
to se realizd en los lotes en los cﬁéles se aplicaron todos los
tratamientos propuestos, gque fueron los experimentos 1, 2, 3,-
b y 6. Posteriormente en la discucién de resultados se hard un
un andlisis casulstico de todos los lotes para ver la respues

ta de los factores que se estudian.

En el cuadro 2 se muestra la concentracidn de los
rendimientos de los lotes en los que se realizd el analisis es

tadistico y en-el cuadro 3 el procedimiento del mismo.

El andlisis estadistico demostrd que si existen di
ferenciass significativas entre tratamientos y repeticiones (si

tios) «con un coeficiente de variacidén de 165.6 (cuadro 4).

Con lo que respecta a la comparacion de medidas de
rendimiento, utilizando el método de Duncan, se encontrb que
el manejo de agricultor quedo en segundo término o de menor ren
dimiento, superado por los tratamientos de adicién de fésforo,

todas las alternativas juntas y la aplicacién de gallinaza con
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un incremento de 450 kg. 380 kg y 220 kg respectivamen-

te (figqura 4),
5.1. RESULTADOS DE ANALISIS ECONOMICO

Al multiplicar el rendimiento obtenido de cada
tratamiento por el precio de garantfa se obtuvo el valor de la
cosecha al cual se le restaron los costos de produccidn de a-

cuerdo a las labores realizadas y las coberturas de la Asegura
dora Nacional Agricola y Ganadera, S.A., de ésta manera se de
terminaron las'utilidades netas, las cuales se presentan en el

cuadro 5.

Por otro lado se estimé la diferencie entre las
utilidades.del manejo del agricultor con cada uno de los trata
mientos aplicados, para destacar aquellos que ademids de su-
perar el rendimiento del agricultor fueron costeables econémi-

camente {(cuadro 6)



L3

PRUEBA DE DUNCAN

TRATAMIENTO. RENDIMIENTO EN KG/HA
Manejo del agricultor + fésfo 3,198 A
ro.
Manejo del agricultor + fésfo
ro + furadan + gallinaza + den
sidad de poblaciodn. 3,124 A
Manejo del agricultor + galli
naza. 2,996 ' A B
Manejo del agricultor. 2,774 B C
Manejo del agricultor + densi
dad de poblacidn 2,619 CD
Manejo del agricultor + fura-
dan. 2,397 D
DMS = 281
N2 DE PROMEDIOS
COMPARADOS . ) 4 5 6
R 0.05 1.00 1.08 1.10 1.12
DMSN = R (DMS). 281 303 309 315
FIGURA 4.- COMPARACION DE MEDIAS PARA RENDIMIENTO EN KG/HA. POR

LA PRUEBA DE RANGO MULTIPLE DE DUNCAN, CICLO O - I,

1982.
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6. DI SCUS 1 ON.

El tratamiento en donde se pusieron todas las aterna
tivas juntas (densidad de poblacidén + fdésforo + furadian + galli
naza) superd al manejo del agricultor en los cinco primeros lo
tes (ver cuadro 7) coincidiendo en 1a mayoria de los casos con
lotes de bajo nivel de fertilizacién nitrdgenada y sin aplica
cién de fésforo a excepcidn del lote 5 (cuadro 1). En los lo-

tes con altos niveles de fertilizacidn y aplicacion de fosforo

no se logrd superar el rendimiento del agricultor.

E! tratamiento de densidad de poblacidn no incremen-
téo los rendimientos a excepcidn de los lotes 5 y 7 que estaban
sembrados con el hibrido Pioneer 3147 y en donde el agricultor
tenia 48,000 y 52,000 plantas pbr hectarea respectivamente, al
aumentar 1la densidad a dos plantas mis por metro lineal se ob-
tuvd una densidad de alrededor de 65,000 plantas por hectarea.
Estos lotes tienen un nivel alto de fertilizacidén nitrogenada y
ademds aplicacidn de fésforo {(Cuadro 1). EIl lote 8 que tam
bién tiene el mismo hibrido, no tiene un alto nivel de fertili
zante nitrogenado y el lote 6 y 9 presenta una alta poblacién
de plantas por parte del agricultor que al aumentar las dos
plantas m&s por metro lineal alcanzaron una densidad de 80 mil
y 100 mil plantas respectivamente. Con lo que respecta al lo-

te 3 existid siniestro causado por excesos de humedad al pre- .

sentarse lluvias después de un riego de auxilio.
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Lo anterior se debe a que el hibrido Pioneer 3147 pre
senta sus hojas de posicidn erecta, lo quepermite un mejor apro
vechamiento de la distribuci8n de las plantas y de la luz que
es un factor limitante cuando se utilizan altas densidades, a
unado a ésto las dbésis de fertilizante aplicado permitiendo a
los lotes 5 y 7 una buena respuesta. Por otro lado el hibri-
do Pioneer 515 no presenta estas caracteristicas,por 10 que no
se encontrd respuesta a densidad donde estaba sembrado é€ste hi

brido.

El tratamiento en donde se incluyd fésforo éué el mas
estable con el cudl se lograron en todos los casos buenos in-
crementos en rendimiento, aiin en los lotes en que el agricul
tor aplicé éste elemento. Lo anterior contrasta con estudios
realizados en la regidn en los que se enéontré respuesta a es
te elemento (10), sin embargo, se debe tener en cuenta que la
disponibilidad de elementos decrece con el tiempo de explota
cidén del suelo y por otro lado es evidente el uso actual de ma
teriales de mafz que permiten mayores densidades de poblacién--
(58), con mayor potencial de rendimiento y por consiguiente con

mayor requerimientos de nutrientes.

La aplicacidén de furadan 5% granuladeo para controlar
plagas del suelo no tuvo incrementos, incluso los rendimientos

en casj todos los casos fué inferior al del agricultor; se de

be tomar en cuenta que en ningdn lote las poblaclones de pla

gas del suela rebasaron elumbral econémico (21) debido a que

en el ciclo Otofio-lnvierno se presenta menos esta plaga (17);
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la aplicacidn de éste tratamiento no se hizo dirigida exclusi-

vamente a Jotes con éste problema; por otro lado puede ser que
la aplicacidén de insecticidas a plantas sana, sin dafdos radicu
lares causadas por plagas de suelo, ademds de no beneficiarlas

puede causarles trastornos.

El tratamiento en donde se adiciond gallinaza, en ge
neral aumentd los rendimientos, sin embargo, se tienen dos ca-
sos en los que no hubo respuesta, pero estos son, uno debido a
que estubo en condiciones de humedad inferiores al resto de los
tratamientos por causas de despivel del terreno y e! otro a que
el agricultor resembrd en una parte de su parcela, afectandd es
te tratamiento. Se observa una variacidn en rendimiento con
respecto al manejo del agricultor de 0 a 1.1 ton/ha, aunque no
existe una explicacidn clara en 1a respﬁesta, ésta puede estar
asociada al potencial de produccidn del suelo y al nivel de ma

nejo del agricultor.

Observando el cuadro 8 donde se muestran los resulta

dos de los andlisis quimicos de suelo, se puede ver que en

general todos los sitios estan clasificados, con lo que res

pecta a materia organica, como medianamente pobre, de aquf
que esta puede ser la causa de que exista respuesta a este

factor.
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6.1 DISCUSION DEL ANALISIS ECONOMICO

Econbémicamente en lo que se refiere a los tratamien
tos, al incrementar la densidad de poblacifn solamente hubo gan
ancias en los lotes 5 y 7 en los cuales se encontrd un incremen
to en las utilidades netas de $ 11,395 y § 4,315 respectivamen
te al cual corresponden un 25% y 8.42% ma3s en compara;ién con

las utilidades del manejo de! agricultor (cuadro 6)

La aplicacidén de fésforo en todos los casos incremen
té las utilidades netas, debido a que fué el tratamiento en el
que se obtuvo una respuesta mas estable en todos los lotes, ob-
servando que para el lote No. 1 hubo un aumento de $6,923. al
cual corresponde un incremento de 131.54%, para el No. 2 $2,499

con un 11% mas, para el No. 3 $ 3,384 con un 7.29% mi3s, para el
No. & $ 729. con un 7.34% y para el No. 6.$ 729. con un 1.29% -
Ademas éste Insumo es relativamente barato y de facil adquici

cidn,

El tratamiento en donde se adiciond furadan fue el
que presentd mayores pérdidas, por no incrementar los rendimien=~

tos y tener un costo muy elevado en el mercado.

Lta Gallinaza a pesar de tener buena respuesta para

rendimiento, econdmicamente solo hubo incrementos en las utilida
des netas en los lotes 1,4,5 y 8 encontrando una diferencia de

$ 6,334, $ 1,910 $ 1,910 y S 140. respectivamente a los cuales
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les corresponden un 120%, 19.11%, 4.17% y 0.62% de aumento en
comparacidon con ltas utilidades del manejo del agricultor; sola
mente en estos casos resultd conveniente debido al costo del
producto y a que en la regidén no existe la suficiente disponi-
bilidad de este material, por lo que se requiere transportarla
de otros tugares fuera de la regidn lo que produce un aJumento

en los costos por cargo de flete.

En donde se aplicaron todos los tratamientos juntos
fué logicamente el de mayores costos de produccidén, por lo que
en pocos casos resultd bueno economicamente y estos lotes fue-
ron el 1, 4 y 5 econtrando una diferencia en las utilidades de
$ 3,013, § 359. y $ 2,129 respectivamente al cual correspon
de un aumento de 57.24%, 3.59% y 4.65% més en comparacidn con

las utilidades del manejo del agricultor,

Por otro lado, se realizd el andlisis econdmico del
manejo del agricultor {(cuadro 9), como se puedeobservar, las va
riaciones en rendimiento fueron mayores que las variaciones en

inversion, pero hubo mayor variacidn en las utilidades netas.

En general los lotes de mayor inversién y rendimien-
to fueron los de mayores utilidades netas (lotes 5,7,8 y 9), no
siempre correspondid a mayor inversidn mayor rendimiento y uti-
lidad como es el caso de los lotes 3 y & (en el lote 3 hubo pér

didas por siniestro debido a excesos de humedad en e periodo
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CUADRO 9.- INVERSION, RENDIMIENTO Y UTILIDABES NETAS DEL MANEJO

DE PRODUCTORES DE MAIZ EN LOS DISTRITOS DE RIEGO 25
Y 26. CICLO O0-I, 1982.

br IWvERsIoN Gt RENDIMIENTO G pogtliEcrdRea
LOTE ’ LOTE ’ LOTE ($)

7 14,233 7 7.4 7 51,257

5 134533 5 6.7 5 45,762

4 12,133 6 5.5 6 37,777

9 11,608 9 4.6 9 29,102

8 11,248 8 3.8 8 22,382

6 10,898 2 3.5 2 21,992

3 10,303 4 2.5 4 9,992

2 8,983 1 1.6 1 5,263

1 8,898 3 0.7 3 - 4,108 *

* Siniestro por exceso de humedad, debido a 1luvias después de un riego.
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de floracién por lluvias después de un riego).

A continuacidn se mencionardn algunas de las <causas
que motivaron estas variaciones. Se ver8n los casos mas con-

trastantes come son el lote 1 vs 7, 5 vs h y 6 vs 8.

El lote No.1 que tiene una inversidén de $ 8898.00 tu
vd un rendimiento de 1.6 ton/ha; éste bajo rendimiento, fue de
bido a que a pesar de no tener fertilizacidon fésforica (cuadro
1) la parcela del agricultor estuvo invadida por zacate jhonson,
que a pesar de los deshierbes manuales y mec@nicos que se rea

lizaron esta maleza no se pudo controlar en su totalidad por lo
Y § o 08 - @

que tuvo una competencia mayor por nputrimientos y esto fue lo

que causo un decremento en el rendimiento y por consiguiente

en 1a utilidad neta.

El lote No. 7 que tuvo una inversidén de $ 14,233.00-
con un rendimiento de 7.4 ton/ha; en comparacidn con el lote 1,
la inversidén en el lote 7 fue mayor debido a que la fertiliza-
cidn ﬁitrégenada (Cuadro 1) fué un poco mayor y ademis tiene
aplicacién de fertilizante fosforico. Por otro lado el lote No.
1 no presenta aplicacidén de insecticida lo que si sucede en el
lote No. 7, esto hace que la inversion en el lote 7 sea mayor

gue en el lote 1.

La diferencia en rendimiento de estos 2 1lotes fué
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debido a que en el lote 1 se presentaron los problemas que ya
se mencionaron y adem3s que el lote No. 7 tuvo una aplicacién
mayor de fertilizante asT como un control de insectos mayor.
Esta fué 1a causa de que el lote 7 tuvierd mayor rendimiento

que el 1 as¥ como una mayor utilidad.

Al comparar el lote No. 5§ contra el 4 ’observamos gue
a pesar de tener una inversidén mis & menos similar la diferen
cia en rendimiento es muy constrastante. Observando el Cuadro
No. 1 podemos ver que el manejo de ambos lotes es muy similar,
solamenteen }lo que se refiere a fertilizacidn existen diferen
cias muy marcadas, presentando el lote 5, 100 Kg. de N asi co
mo 46 kg. de P205 més que el lote No. 4. Esta puede ser par
te de.la causa de la diferencia en rendimiento, pero es evi-
dente que existen otros factores que influyeron y no pudieron
ser detectados; ya que existe una var}acién de 4.2 ton/ha. en

tre ambos lotes reflejandose esta gran variacidn en la utili-

dad neta.

Observando los lotes 6 y 8 podemos ver que la inver
siédn en ambos lotes es similar pero en rendimiento existen di
ferencias que probablemente son causadas por que el lote 6
tiene una aplicacién mayor de fertilizante nitrogenado (100 -
kg. md3s) que el lote 8 y el resto del manejo {(cuadro 1) que
se dieron en ambos lotes es igqual,esta puede ser la causa de

la diferencia en rendimiento y por consiguiente en la utilidad neta.



7. CONCLUS I ONES

Para densidad de pnoblacidn, en los lotes en donde hu

bo respuesta a este factor observamos un incremento en rendimien

to de 500 a 1,300 kg/ha encontrando una fuerte interaccidn en
tre densidad de poblacidn y fertilizacién, por lo que hay po-
tencial para incrementar rentablemente los rendimientos aumen

tando los niveles de fertilizacidn nitrogenada, ademis de fésfo
ro y mayor densidad de poblacion, manteniendo alsuelo en buenas

condiciones de humedad y en general un buen nivel de manejo.

El tratamiento de fdésforo-en todos los lotes tuvo
buena respuesta a rendimiento, habiendo una variacidon de 200 3
900 kg/ha mds que el testigo (manejo del agricultor), este ele-

mento tiene posibilidades de incrementar los rendimientos vy ob

tener mayores utilidades netas.

El tratamiento de furadin en ningin caso rebasd el
rendimiento del testigo, existiendo pérdidas en las utilidades
neta; por el elevado costo del producto; asf mismo para poder
evidencias el insecticida de furadan en el ciclo temprano, las
aplicaciones deben hacerse dirigidas a lotes con plagas de sue
lo, ya que su incidencia de dafio en este ciclo es menor que en

el ciclo de tardfio.

Para gallinaza existid una variacidn de 0 a 1,100 kg
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/ha en comparacién al rendimiento del testigo, a este factor

hubo respuesta en casi todos los lotes pero no asi en las uti
lidades netas. Por otro lado los resultados obtenidos en este
estudio corresponden exclusivamente a un ciclo agricola, por lo
que debe plantearse su estudio a mediano o largo pltazo, ya que
en este lapso de tiempo se puede observar mas claramente la re
cuperacidn de un suelo mejorando la estructura, compactacidn,
la capacidad de retencidén de la humedad etc. al aplicar este

insumo y asT poder obtener resultados mas favorables economica

mente.

En base a los resultados obtenidos y apoyados por
otros trabajos realizados en el Campo Agricola Experimental de
Rfo Bravo, se propone el proyectoc de Determinacién de la D&sis
Optima Econdmica de Nitrdgeno, Fésforo y Densidad de Pobla-

cién para maiz en los Distritos de Riego 25 y 26.

Si llegase a generalizarse el uso de gallinazaen la
regién norte de Tamaulipas seria interesante hacer investiga-~-
cidn de dbsis de fertilizacidén quimica en suelos que contengan
este elemento orgdnico, para poder observar la interaccion Y
la .respuesta de diferentes dosis en este tipo de suelos, ya que
los requerimientos de nutrientes no serfan los mismos en sue

los con y sin aplicacidon de gallinaza.



8. RECOMENDATCII ONES

De los métodos propuestos por Ofioro para poder esco
ger los tratamientos no enfocamos al método del factor adicio
nal, debido a la facilidad operacional para conducir este tipo
de experimentos, ya que se facilita mas adicionar insumos que
suprimirlos cuando se trabaja con agricultores cooperadores.
Sin embargo &stos métodos no consideran las interaccionesénh%
los tratamientos, por ejemplo, no se podria saber si la res-
puesta del fésforo (P) con 1a densidad de poblacidn es igual a
la suma del efecto del fésforo y de 1a densidad de poblacién
por separado. A pesar de esta limitacidn es posible averiguar

LN
sobre la importancia de los factores que se incluyen en el ex

perimento.

Por otro lado las Parcelas Sobrepuestas estan disefa
das para comparar insumos 6 prédcticas de manejo asignadas al
patron de cultivos de los agricultores, estas pricticas son ma
‘nejadas por ellos mismos de tal manera que se dan cuanta direc
tamente de 155 bondades de tal & cual practica en su parcela,
éste disefio estd propuesto para hacer investigacidén con agri=-
cultores cooperadores. Sin embargo para éste método debe to
marse muy en cuenta la seleccidn de los lotes, ya que para po-
der aplicar el an3lisis en una forma m3s precisa es necesario
considerar que el manejo de los agricultores sea lo mas unifor

me posible; asi mismo es necesario que los agricultores coope
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radores dispongan en un 1003 la cooperacidn & de 1o contrario
que el investigador consiga parcelas que sean manejadas total
mente por &1, para poder aplicar los tratamientos en la forma
correcta y tener mas precisidon en la respuesta de los insumos

O tratamientos que intervienen en el estudio,

Asi mismo para poder explicar la respuesta de un fac
tor bajo estudio es necesario considerar las labores & manejo
que se le did al suelo en su fase de preparacidn, asf como tam
bién el uso y manejo que se le did durante el ciclo agricola

inmediato anterior.

Otro aspecto importante que se debe considerar es una
iinea de investigacion de Costos de Produccidn en donde se con
sidere las amortizaciones de los inmuebles de capital fijo, pa
ra poder evaluar en una forma més exacta la rentabilidad econéd

mica de un factor.
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