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1. INTRODUCCION

EL prnoceso de crecdmiento de La poblacibén debido a una
montalidad decreciente y a una fecundidad constante ha exis
tido por muchos aiios en La mayorfa de £os palses Latinoame-
ricanos. En 1920 habifa 90 millones de personas en Aménica
Latina ¢ en 1960 La poblacibn aleanzd La cifra de 212 millo
nes, es decir, casi dos veces y media £a que habla sido 40
afios antes. De acuerdo a Los cdleculos hechos, en Los phioxd
mos 12 afios seremos casd 380 millones y para el aio 2000 al
canzaremosd La cifra de 640 miLlones 8L contindan Las tasas

actuales de nacimiento y mortatlidad.

México por su parnte, ha aumentado su poblacién en un -
66.7% entre el penlfodo comprenddido de 1940-60. Con La tasa
de crnecimiento natural obsenvada en 1940, nuestra poblacibn
requindirnia 33.8 anos para duplicarse, mientras que con La -
tasa de 1960 se necesitan s6Lo 20.4 ailos, 0 sea que se ha -
acontado en un 39.6% el tiempo necesarnio para que £a pobla-
ceibn se duplique. Sin duda que nuestra regidn puede abson-
ber millones de personas mds en Lo futuro, pero el problema
no es su capacidad fisica sino el plazo demasiado corto, de

‘bido al crecimiento acelerado de su poblacién.

EL problema demogrdfico puede enfocarnse desde diversos

puntos de vista: poblacibn - necunrsos {i{sicos, pobLacibn -



alimentacién, poblacidn - vivientes, etc.

Aunque son diversas y miftiples Loa_ﬁactoneb que Anglu
yen en Las varniabfes demogrdficas, en el presdente estudio -
atenderemos solamente el factor poblacién - alimeniacién, ¢
mds que un andlisis de su problemdtica, estudiaremos concire
tamente La forma de solucionan La escasez de £a carne en --

proporcién al crnecimiento de La poblacibn.

La creciente demanda por alimentos y especiafmente de -
carne, se debe a varios factornes entre Los cuales podemos -
enumenan el problema demogrdfico a que venimos haciendo re-
ferencia; el problema de La carestfa de La vida, y, final--
mente, fLa ausencia de técnicas apropiadas en La cnia de ga-

nade y La carencia absofuta de una planificacién adecuada.
Los objetivos del presente estudio fuenron:

1.~ Determinan Los efectos de dos productos hommonafles
sobne Las ganancias de peso en vaquiflas engorda--

das en forma intensdiva.

2.- Analizarn desde un punto de vista econfmico 54 es -

costeable La aplicacibn de edtas substancias.



2. LITERATURA REVISADA

2.1. Las GRdndutas Endocrinas.

ALgunos 6rganos de Los animales tienen estructura glan
dutan, pero carecen de conducto excretor. Estos 6rgancs --
son conocidos bajo el nombre de gldndulas endocrinas o gldn
dutas de secrecidn intenna. Se incluyen también entre ALos
6rganos LLamados gldndufas endocrinas algunos que, como el
pdneneas y Las génadas (ovarios y testiculos), poseen con--
‘ductos; tales gldndulas contienen dos clases de Iejidq glan
dufar, ya que una parte de sus células producen una secre--

cifn externa y otra una secrecibn interna (15).

Existen muchas gldndulas y estdn netacionadaé entre 8.8
de forma tan complefa que es dificif explicar ninguna dife-
nencia individual o especffica. En ef cuadro endocrino ge-~
neral es evidente que La prehipb§isis aunque ne sea esen---
cial panra La vida, Ltiene una posicibén preeminente, ya que -
produce hormonas que nregufan el nivel de actividad de Las -
otras gldndulas endoeninas. Existe alguna posibilidad de -
que pueda compartir esia preeminencdia con La conteza adre--
nal peno Las intenrnelaciones de la pitultaria antendlor son
tan notables que se Le ha descaito como el dirnectonr de La -

ornquesta endocaina (11},



Stob y Veanl, mencionan que Los 6rganos endocrinos pue
den dividinse en dos grupos: £os que son finicamentie de fun-
eién endocrina, es decir tirnodides, paratinoides, pituitarnia,
adrenales, pineal § posiblemente el timo y Las que no sola-
mente producen hormonas, sino que también elaboran otrnas --
susdtancias, como el pdncreas, testiculos, ovardio, epiteldio

ghatrnico y epitelio intestinal (23, 26).
2.2. Las Hoamonas.

De Alba (1), nreponta que el ovario tiene .dos funciones
endocrinas bien defindidas, £a produccdidn de hormonas del {o
Liculo de Gragd y La produccedlbn de hormonas del cuenpo Ld--
teo £as primenas neciben el nombre de Estnbgencs y Las se--
gundas se denominan Progestégenos. Propiedad bnimondiai de
Los Estrbgenos es La produccidn del estado psicolébgico del
celo, mientras que Los Progestlgenos Lienen como funcibn --
principal el sostenimiento de La phreiiez, sin embanrgo se com
plLementa su funcibn en el desarrollo de Los caracteres sexua

Les.

Cada una de Las gldndulas endocrinas secretan una o0 --
mds sustancias diferentes a Las que se da nombre de hormeonas.
Estas susdtancias pasan a La circulacidén sanguinea y eslfimu-
Lan La actividad de otrnos 6rganos situados a gran distancia

{12}).



Las honmonas son sustancias quimicas que nregufan Las -
funciones fisiolbgicas del cuearpo animal Las cuales son pro
ducidas por un 6rgano o gldndufa de secrecibn Antenna pente
necientc@ al sistema endoerino que pasan mds o menos dirnec-
to a La sangre ¢y efercen una accifn en otro 6rgano. Las --
hormonas efencen un efecto tan mancado sobre £as activida--
des fL{s4io0lb6gicas que se habla de eflfLas como negufadonres qui

micos def organdismo (11, 15, 17, 26).

No se conoce enteramente ef modo en que efencen su ac-
edén, perno 8L en camblo muchos de sus efectos, se sabe que
presentan La particufaridad de poder actuarn de manera conti
rua, ocasdonando modificaciones fLentas y progresivas en el
orngandismo, esdtias honmonas genernalmente poseen gran activi--
dad y basta una pequeda cantidad para conseguin un efecto -

inmediato e intenso (9, 14, 16, 25}.
2.3. La Testosterona.

La testostenona es considerada como una hormona andro-
génica. Se utiliza en gorma de acetato o de propionato de
progesternona, siendo esta dliima La que presenta mayor acti

vidad (8).

Hammond {17), afinrma que La testosterona es un eslenod
de neutrno y es secretada porn Las células intersticiales (de

Leydig), que se encuentra entre Los tubos seminlferos def -



testiculo. Su estructura es4 muy simifar a La de La proges-
ternona hasta el punto de que grandes cantidades de una de -
ellas pueden sustituir, en cieato modo, a £a otra. Su prin
eipal funcibn es desanrnollarn y mantenen Losbénrganos sexuales
secundarios masculinos. En consecuencia, es responsable de
La Aecnecidn de £a mayor parte de Los constituyentes gfLlui--
dos def semen, Las producidas porn fa prbstata, vesfculas e
minales y gldndulas de Cowper {bulbounretrales). También ac
tda sobre el cenrebnro, despertando el deseo sexual. Tiene -
Lambién efecto sobre el metabolismo de Los prbtidos intervi

niendo en £a formacibn del tejido muscular.

AL hacer un comentario sobre estas hormonas Dukes y Ha
mmond afirman que un esfernocide de estructura similar a La -
progestenona. .Se escretfa porn La ornina como androsterona, -
una forma menos activa. Las homonas que estimulan Los 6n-
ganocs accesorios masculinos reciben ef nombre de andrégenocs.
La accidn de La tesiosterona se acrnecienta mucho en presen-
cia de dcidos grasos. Los testiculos del torno son una bue-

na fuente de £La hormona (11, 17).

Dukes (11), hace una referencia scbre el antagonismo -
de £as honmonas sexuales masculinas y femeninas; y Moore y
Price, citados pon el mismo autfon, presentan trabajfos que -
demuestran que €stas no tienen efectos unas sobre otras, 84

no mds bien se debe su antagonismo aparente a su influencia



sdobre La pante anterion del cuerpo pituitario. Cuando se -
Lnyectan Ras dos howmonas a Los capones, La testosterona --
causa el desarrnolflo masculino de cresta y barbitfla, mien---
trhas que el estradiol causa el desarnollo del plumaje 6emé-
nino. Cada hoamona actda con sus propics efectos especlfi-

cos.
2.4. EL Dietilestitfbestrnol.

A diferencia de La testosterona que es una hormona na-
turnal el dietilestilbestrnol (DES) es sintética. Hammond --
(17), afirma que €sta es una estrbgeno sintético ¢ su es---
trhuctura es mds simple que Las naturales su produccién es
mucho mds barata y ademds son absorbidas en el intestino, -
propiedad de £a que no panticipan Los estrfgenos naturales.
Su empleo czfnico ed kuy sdencillo ya que se admindistra ponr

via onal o implantada.

EL dietilestilbestnol comunmente LLamado estilbestrol
es una honmona estrogénica sintética extraida de La hulla.
Se ha utifizado en investigaciones para La engorda de novi-
LLos, y se Le usa para estimulan Los aumentos de pesc en el
ganado para carne. Se apfica como implante en forma de com
primidos de material puro de 112 mé cada uno, preferentemen-

te en el tejido de £a onrefa o en ef cuelfo.

Hammond (17), asegura que Los estrbgenos sintéiticos es



tdn neemplazando ndpidamente a Los naturales en La clinica
y en el Laboratonio, ya que sus propiedades fisiolfgicas #son

Las mismas y sus ventajas son mayornes.

Dinusson y Stob (10, 23), af hacern investigaciones s0-
bre Los efectos del dietilestilbestnol en el organismo huma
no-a través de La canne ingenida econ bovinos implantados --
con &sta hommona, consideraron que para que una pernsona £fe
gara a ingenin 1 mg de dietilestilbestnol, tendria que ali--

mentanse con 10 kifLognramos de canne de bovinos implantados.

Cuando a Los noviflos se Les ha aplicado dietifestil--
bestrnol, asegura Simone (22), é€stos neducen La cantidad de
alimentos neceaanios para producin una undidad de aumento, -
pero no hay mayon digestibilidad de £as nraciones. Por oitro
Lado este mismo autor indica que hay menon eliminacién de -
nitnbgeno urinanio. Aparentemente ésto indica que Las pro-
teinas una vez digerndidas son utilizadas con mayonr eficien--
cia pon Los animales que estén bajo La influencia de £a hor

mona.

2.5. Efecto de Los implantes en La engorda de bovinos.

Investigaciones hechas han indicado que Las honrmonas -
implantadas a bovinos han dado buenos nesultados para una ~
mayor ganancia de peso. AsL Lo indica Marchetfo (18), at -

proban varnios estimulantes, que Lncrementaron Los aumentos



de peso en novillos, vaquillas y vacas. Los estimulantes -
que dienron dichos nesulitados fueron: Acetato de Melenges---

trhol, Dietilestilbestrnol y Testostenrona.

Bradley (4), utilizé La honmona estrogénica Synovex --
(Progesterona y Benzoato de Estnrnadiol), y DES (Dietifestil-
besatnol), aseguna que £as ganancias de peso fuenon econémi-

camenie buenas, superandc el Synovex alf DES.

Squibb (24), dice que minutos después de La implanta--
cifn Las honrmonas comienzan a efencer su efecto; son abson-
bidas porn ef foanente sanguineo y transporntadas a todas Las
células del onganismo donde producen sus efectos. Este in-
vesiigador aginrma que La carne de £0s animafes .implantados
mejora en calidad, con La disminucién de La ghasa aumenta -
el buen sabor y hay ademds un aumenio de 2 a 5% de carne co
mestible. Tdene también La ventafa, segin el mismo auton,
que af ser f£a carne hegfrigerada, £a pérdida de peso pon es-
te concepto es menonr en un 3% explicando que es debido a £La
menor expulsibén de La humedad por el mayor crecimiento de -

Las células cubriendo £Los espacios de agua.

EL mismo Squibb (24), nos dice que el efecto de implan
tacibn de La hoamona tiene un rango de duracifn de 65 difas
cuando ef perniodo de crecimiento y engonda de Los animales
se prolonga, es nrecomendable £a reimplantacibn para seguin

obteniendo aumentos.



2.5.1. Efecto de Los implantes en Los aumentos de peso.

Con Las investigaciones nealizadas, estd comprobado --
que Lo4s implantes producen aumentos de peso en Los bovinos.
Thomas {25), al realizar un experimento en el cual emplel -
Dietilestilbestnol en ganado para carne, con unas dosis de
12,24 y 36 mg por cada uno de Los animales, alcanzé una ga-
nancia de .576, .676, .749 y .667 hiloghamos por cada una -
de Las dosis respectivamente. La gananciade .576 que fue -

La mds baja, y fue obtenida por el grupo Testigo.

Cleeg y Cannoll (6), en un estudio con noviflos de 2 --
afios aplicaron una dosis de 12 mg de D;atilaatiibebtnol, -
con naciones en 104, 185 y 217 dias, encontrando diferen---
cias en el peso y en La calidad de £a-cana£, en comparacdibn
con Los testigos. Observaron también un aumento en ef pon-

ciento de protefnas en Ras canales.

Los implantes aplicados a bovinos de diferentes edades
son deteaminantes en ef aumento de peso. O0'Mary y Collison
(19), en un expeaimente encontraron que con apficaciones de
Dietilestilbestrnol en dosis de 12 mg en animales antes del
destete, a Las 2 6 4 semanas de edad, tuvieron una ganancia
en peso de 6.2 kg, mds que Los Zestigos a Los 5 meses de --
edad; se Les hizo una segunda aplicacibn con una dosis de -

12 mg a Los 6 meses de edad, teniendo un Lncrementc de 15.9



kg por animal que La def Lestigo, en 4 meses y medio. Se--
gin £Los investigadores La mejon edad para el implante es de
L0 6 a 7 meses de edad; ésto aunado a un alto nivel nutni-

cional en Los pastizales.
2.5.27. Efecto def nivel nutricional sobre Los .implantes.

ts de verdadera importancia una alimentacibn balancea-
da para que Los implantes tengan un resultado satisfactorio.
Bogart (3), en un experimento de implantes hormonales con -
animales estabulados comparados con animales en pastoreo, -
encontné mayores beneficios de La implantacibn eﬁ animales
estabulados que Los de pastonrneo. VYa que el factor nutrdicio
nal es deteiminante pana ef buen nesuftado de La aplicacidn

de honmonas en La engorda de bovinos.

CLeeg y Colaboradores (5), encontranon en novillos de
2 afios en paato&a& tratados con 60 mg de Dietilesitilbestrol
que no hubo difenencias entre implantadosd y testigos. Los
resultados de este expenimento indican que el ganado en po-
trheno no consumid el sufdiciente alimento para obtenen Los -
nutrnientes digesatibles totales de acuendo a sus necesidades

pata hacer aumentos con este thatamiento.

2.5.3, Egecto de La implantacidn sobre La fisiologia del
animakt,

Siempre que Los implantes se aplican producen cilentos



distunbios en La fLsi0logila del animal, pero ésio no tiene -
consecuencias senias a €ste 84 se emplea £a dosdis adecuada,
Whitehain y Gallup (271; al ven 204 efectos ocasionados por
honmonas estrogénicas, notaron que La gldndula pituitaria -
de Los animalfes tratados fue mayor que en Los animales tes-
tigos, ademds demosinaron que al ser mds grande esta gldndu
La, contenia mayor caniidad de somatotfropina que e@ £a hon-
mona de crecimiento. Constantemenite se supone que La piiud

tania fuega un papel muy impontaniec en este proceso.

Andrews y Colaboradones (2}, encontfranron que en novi--
LLas habila efectos indeseables pon el efecto de Las implan-
taciones hormonales, tales como: deformacibn de La espina -

dorsal producida por el Levantamiento de La Ansencibn de La

cola, acompaiiada de ninfomania.

CLeeg y Cole (7}, en un estudio de noviflas con una im
plantacidn de 60 mg de Dietilestilbestrnol, encontraron au--
mentos significativos en el peso de La pituitarnia, e hipen-
trofia y agrandamiento de £0s adrenales, deprnesifn de fLa Li
noides, Lo mismo que en La fomacibn def cuenpo Lidteo, tam-

bién encantrnaron el doble de £La hormona de crecimiento en -

Ra hipbgisdis.

Petenson y Colaboradonres (21), en 3 afios de experimen-

Los con 48 henefonds de ambos sexos, encontraron diferen---



cias significativas en ef grupo implantado, también observa
non que 2 tenneras tuviernon prolapsos vaginales y Ltambién -
efectos secundarios, tafes como elevacibn de La cola y desa

rnollo de Las tetas y ubre.
2.5.4, Difenentes modos de La aplicacidn de hoamonas.

Existen vanios métodos parna La aplicacibn de hormonas
Good (14), en un estudio utifizando 24 novillos companrando
La implantacibn de hormonas contra La suministracidn porn ~-
via oral, encontnl que La forma mds eficiente de suminis---
than La hormona fue La implantacibn, encontrandoe aumentos -
de peso promedio en Los animales de 1.50 hg/dia por cabeza;

y pon via oral aumentl promedio de 1.30 kg/dia por cabeza.



3. MATERIALES ¥y METODOS

3.1. Localizacidn del estudio..

EL presente esdtudio se nealizé en el Rancho "SK" en ek
Municipio de Escobedo, N.L. situado en ekl eﬁtnanqua que une
Las carneteras Montenney-Saltillo y Nuevo Laredo-Monterrey
aproximadamente a 7 fm del entronque de esta dltima. EL --
Rancho estd en una nregidén semidesértica con clima extremoso
que tiene una variacién de 3°C en invieano, hasta 45° en ve

Aang.

1]

3.2. Manejo de £os andimafles.

Se empleanon 40 vaquillas, predominando en éstas La ra
za heneford, con un peso promedioc de 260 kg y una edad --~-
aproximada de 18 meses. Antes de Lindiciarse ef experimento
se Les vacund con La vacuna triple (Sepficemia hemorndgica,
Edema matfigno y Carbdén sintomdtico), ademds contra La Fie--
bre Carbonosa, nhinotraquedtis y se Les suministrnd vitamd--
nas A, D y E. Se Les aplicé un desparasitador y un bafio ga
nrnapaticida, procediendo después a £a aplicacibn de Los tra

tamientos.

EL experimento se Anicib el dia 15 de noviembre de 1972
y 8¢ concluyb el 8 de febreno de 1973 y tuvo una duracién de

§5 dias.
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3.3, Raciones de afimentos utilizados.

Las vaquillas fueron alimentadas con una mezela ad £4-
bitum con Los ingnredientes gy £a cantidad que 8¢ pueden aprg
cian en Las tablas 1 y 2. Las vaquiflas fueron alojadas en
un corral, suficientemente amplio para el mejor movimiento

de £as mismas.

TABLA 1. 1Inghredientes empleados, asl como Las cantidades -
de La nacifn lF’)- *

Il ngnrneddienteds Cantidad en Kg.
Songo ) 345
Cascaritfla 225
Suplemento con cdatamo 65
Mefaza con 15% de agua | &5

A e

* La naeddn F-1 fue proporcionada de 17 al 30 de Nov.

TABLA 2. 1ngredientes empleados, asf como Las cantidades
de ta nacién (F.). *

—,

Ingreddienteds Cantidad en Kg.
Sonrngo ) 438
Cascarndilla 40
Pulpa Cltrica 120
Haninolina 74
dna mezela de minerales y urea 6
Melaza con 15% de agua 120

* La nacibn F-3 jue proporcionada def lo. de diciembre af
§ de febrereo.



3.4. Trhatamiento.

Se implanté una hormona natunraf (Testosterona}l, y una
44ntét¢ca (Dietilestilbestnol), Las cuales se pueden obben-
var en La Tablfa 3 asf como La dosisé utilizadas y al nidmeno

de animales aplicada.

TABLA 3. Tratamientos, hormonas utilizadas, dosis empleada
4 animales porn thralamiento.

Tratamientos Hoamonas Utilizadas Dosis Empleada Ndmero de

Animales
1 Dietilestilbestrol 1Z mg. i0
11 Dietilestilbestrol 24 mg. 10
111 ° Testostenona ' 200 mg Test y
20 mg Estradiol 10
v Testigo %z =e-em;ceceeo—- 10

3.5, Varniables a medin.

Para evalfuar ef efecto de La implantacibén sobre Las ga
nancias de peso en cornal se tomaron Las siguientes medidas:
peso al 4iniclo, peso cada 28 dias y el peso final a Los &5

dias de iniciado el experimento.

3.6. Diseno expenimental.

EL diserio estadistico que se utilizé fue ef de bLoques

al azan con cuatno trnatamientos y 10 nepeticiones.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Efecto de Los tratamientos.

Los nesultados obtenidos del presente expenimento, se -
pueden observar en Las Tablas 4, 5, 6, 7 y en £a Grdfica 1
para su mejon internpretacibn. En La Tabla 4 se muestra ek
peso inicial, Los pesos a Los 28 y 63 dlas, el peso final -
y todos Los pesos promedios de cada uno de Los tratamientos

en estudio.

Con Los nesultados obtendidos se nealizé el andlisis esd
tadlstico de acuerndo af disefio de bloques al azar, con cua-
ino thatamientos y diez nepeticiones por tratamiento. Con-
tando como variables el peso indcial y finafl. Los pesos §4i
nales fueron corregidos por el peso inicial utilizando La -
técndica de La covardianza. EL andlisis estadistico no detec

16 difenencias estadisticas signiglicativas.

En La Tabla 5, se presenitan Los tratamientos empleados,
el peso Anicial, pesos a Los 28 y 63 dias, el pesdo final a
Los 85 dias, ganancia {ndividual, La ganancia diaria en gra
mos, La ganancia econfmica neta individual y La ganancia --
econbmica neta sobre el Zestigo. Se puede ver gue el trata
miento 111 obtuvo Los nendimientos mds altos (83.6 kg ganan

cia individual), siguiéndole en £a ganancia de peso el tra-
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TABLA 4. Pesos iniciales, pesos a Los 28, 63 dias y el peso final ex--
presada en kg. Promedios de cada uno de Los thatamientos en

estudio.
: ; No. de i i Peso a Los Peso a Los :
Trhatanientos Ao ts Peso Inicial 28 dias 63 dias Peso Final
1 90 284 314 340 350
120 264 288 310 350
94 254 274 - 270 330
124 2390 260 290 322
139 268 310 330 370
107 240 260 794 3710
116 248 . 264 300 342
118 2580 312 354 370
143 232 260 264 300
133 310 _ 312 3728 _ 350
X T261.4 X 7785.4 X 308.0 X 339.4
11 96 290 302 328 354
' 128 264 296 320 356
100 252 262 290 310
135 774 266 280 290
144 270 7298 300 350
115 244 262 300 324
127 250 278 330 348
134 294 322 338 360
132 240 272 297 308
137 284 330 350 364
X 77671.2 X 77388 X 372.8 X "335.4
111 108 294 344 370 400
131 260 290 318 360
106 240 286 320 328
140 234 250 304 320
145 270 290 320 356
123 250 280 300 378
129 240 272 788 306
136 292 300 348 378
149 220 242 , 274 796
121 314 350 __370 378
X "761.4 X 293.4 X 3271.7 X 345.0
v 93 290 318 326 350
126 276 314 332 370
98 248 260 272 360
130 278 254 270 310
76 262 272 304 338
111 250 274 312 370
125 246 274 290 300
122 280 304 310 340
148 264 288 310 320
146 270 296 298 322

X “761.4 X T785.4 X "307.4 X T373.0
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TABLA 5. Thratamientos, pesos Lniciales, pesos a Los 28, 63 y el peso -
ginal a Los 85 dias expresados en kg ganancia Lindividual, ga
nancia diaria, ganancia econémica neta individual y La ganan-
edia econdmica neta sobre el testigo.

TRATAMIENTOS

1 11 TIT 1V
Peso inicial 261.4 - 261.2 261.4 261.4
Peso a Los 28 dias " 985.4 285.8 293.4 285.4
Peso a Los 63 dias 308.0 312.8 321.2 307.4
Peso f4inal a Los 85 dias 339.4 336.4 345.0 323.0
Ganancia Individuatl durante
el experimento (kg). 78.0 75.2 83.6 61.6
Ganancia Diania {ghamos) 917 854 983 724
Ganancia econfmica nefa Ln-
dividuat, M.N, 624.00 601.60 668.80 492.80
Ganancia neta sobne ef tLes-
tigo, M.N. 130.20 106.80 161.00 0

tamiento 1 (78.0 hg) el fencer Lugar fué€ para ef tratamien-
2o 11 (75.2 kgl y el testigo, o0 sea el tratamiento nimeno -
IV §ué el que ocupd el dl&timo Lugan (61.6 kg) aunque ningu-
na de estas diferencias fuenon significativas estadfsticamen

te,

En La Tabla 6 se observa que a Los 28 dias de Lniciado
el expendimento £os animales del Tratamiento I111 (Testostero
na} aumentaron 8.0 kg mds que Los def Tratamiento 1 (12 mg

Dietilestilbestnol). Comparando Los perfodos de engoada de
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TABLA 6. Ganancias de peso entre perfodos expernimentales y
thatamientos.

Ganancia de Peso

Peniodos Expenimentales T1 T2 T3 T4
Inicio - 28 dias 24.0 27.6 32.0 24.0

28 - 63 dias 22.6 24.0 27.8 17.0

63 - 85 dias 31.4 23.6 23.% 20.6
GANANCIA TOTAL 78.0 75.2 £3.6 61.6

28-63 dias de Los tratamientos 111 y 1, esta ventafa dismi-
nuyé a 5.2 kg, y a Los 63-85 dias ef Tratamiento I fué supe
niorn al Tratamiento 111 tomando una ventaja de 7.6 kg Lo --
cual nos Lndica que el Tratamiento 111 fué mefor en pernlo--
dos de engora menones, o0 bien que es necesardio volvern a im-
plantan Los animales, 84 se uiiliza perfiodos mds Largos que
el de 85 dias. Squibb (24), nos dice que ef efecto de La -
AimpLantacibn de £a hormona Testosterona tiene un rango de -
dunacidn de 65 dias, cuando el penifodo de crecimiento ¢ en-
gorda de Los animales se profonga, es recomendable La heim-

plantacidn para seguin obtendiendo aumentos satisfactonios.

Erhand (13), en un trabajo simifar con 40 vaquilflas He
neford, con un peso promedio de 259 kg y una edad de 24 me-
s5es, encontrnb que La implantacién Lncrementa econémicamente

La ganancia de peso. Este incrementio fué€ mds notorio en pe
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hiodos de engorda menores (28 dias). No se observaron tras
tonnos fisiolbgicos en Los animales durante el tratamiento.

Las honmonas utilizadas en este estudio fuernon ef Zearala--

nol y La Testosterona.

AL companan Reos Tratamientos 1 (12 mg Dietilestilbes--
trhol) y 11 (24 mg Dietilestilbestnol] se obsenvld que a Los
28 dias de indiciado el expenimento, el tratamiento If aven-
taj6 en 3.6 kg a el tratamiento 1. <Comparando Los perniodos
de engonda 28-63 dias de estos mismos Tratamientos RLa venta
fa disminuys a 1.4 kg y en el pertodo de 63-85 dias el Tra-
tamiento 1 fué mejor que el tratamiento 11 con una ventaja
de 7.8 kg Lo cual podemos decin que el tratamiento 11 se --
comportd mejorn en penfodos de engornda menores. De €sto se
concluye que es necesarnio volver a implantarn Los animatles,
84 se utilizan peniodos mds Langos que el de 85 dias. Los -
nesultados aqui encontrados se confraponen con Los obtendi--
dos pon Thomas (25), en un experimento en el cual empled --
Dietilestilbestrol en ganado para carne, con una dosis de -

0, 12, 24 y 36 mg para cada uno de Los animales, alecanz6 --

una ganancia diaria de .576, .676, .749 y .667 kilogramos

para cada una de Las dosis nesdpectivamente. Y se obsenvéd

que £a dosis que obituvo mejones nendimientos fué La de 24

mg de Dietilestilbestrol.

La Grdfica 1, nos muestra el comportamiento de cada --
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Gndfica 1. Ganancia de peso de L0s tratamientos, durante el perto
do de engonda. -
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uno de £Los tratamientos de acuendo con sus pesos. En esta

Grdfica podemos observar que Los Tratamientos I, I1 gy 111 -
" ganaron en paomedio 27.8 kg en Los primercs 28 dias en com-
paracibn con el Tratamiento IV que s0L0 aumentd 24 hg (Ta--
bla 6), Los tratamientos 1, IT y II1 Zuvienon un aumento --
phrogresivo promedio de 24.8 kg en Los penfodos de engorda -
de 28-63 dias, en comparacidén con el “Trnatamiento 1V que 40-
Lo aumentd 17 kg. En Los perfodos de engorda 63-85 dias --
Los Trnatamientos 1, 11 y I1 aumentarnon en promedio 26.2 kg

en comparacdibn con el Tratamiento IV que so0fo aumenté 20.6

kg. Esto concuenda con Lo que afirma Squibb {24), que minu
tos después de La implantacibn Las hormonas comienzan a ---
efercen su efecto; y que a.medida que ef pernfodo de crecd--
miento y engonda de L£os animales se profonga, el efecto de
La implantacdién va disminuyendo y se nota una reduceibn en

el aumento phoghresivo de peso.
4,2, Considenaciones Econfmicas.

Con £os resultados obtenidos se realdlzd un estudio eco
némico, de acuerdo a Las diferencias existentes entre Los -
pesos finakles y Los indiciales tomando como base un precio -
de $8.00 el kg de canne en pie. En fa Tabla 5 se pueden --
cbsenvan Los promedios de £os pesos iniclales y finales de

Los cuatro tratamientos asi como La diferencia promedio ex-



presada en kg. La diferencia entre Los trnatamientos 111 --
(Testosterona) y 1 (12 mg DES), fué de tan so0fo 5.6 kg; en-
the el 111 y 11 (24 mg DES) fué de §.4 kg de diferencia, al
comparar el tratamiento 1 con el 11 hubeo una diferencia de
2.8 kg, el tratamiento 11 se compontdé mejorn que Los anima--
Les s4in implantarn ya que La ganancia individual §ué€ de 75.2
kg para Ros implantados y 61.6 kg para Los no implantados.

Sin embango el trnatamiento 11 fué Ainferior a Los trhatamien-
tos 1 (78.0 kg) y 111 [83.6 kg) podemos concluin que el tra
tamiento 111 fué el mejon de todos, Le sigudid el I, en ten-

cen Lugan el 11 y el grupo testigo ocupd el dltimo Lugaxr.

La Tabla 7, nos mue&ina Los trnatamientos, La ganancdLa
individual en khifogramos, costo por implLante, La ganancia -
econdémica neta en péaob Y La'ganancia sobnre el testigo. Pa-
na el efecto del andlisis econdmico, no se incluyen L0s cO04
tos de Las vacunas, desparasitador, garrapaticida, vitami--

nas y def alimento, ya que §ué€ una prlctica healizada en --

L0s cuatrho trhatamientos.

Podemos decir que La aplicacifn de implantes em vaqui-
£las estabuladas y con nacdiones balanceadas pn&poncionadaé
ad Libitum son ventajosas, pues La inversibfn hecha es nedi-
tuable econémicamente, puesfo que Las ganancias fueron muy
satisfactornias no causando trastoanos de ninguna especie en

Las vaquillas. Esio concuenrda con Lo encontrado por otnos



TABLA 7. Tnratamientos, ganancia individual en kg, costo --
por implante, ganancia econdémica neta y La ganan-
cia sobre el Lote testigo.

3 Ganancia Costo pon Ganancdia Ganancia sobne
Thatamientos 1. :vidual  Implante Neta el Testigo
1 78.0 $1.00 % 623.00 $ 130.20
11 75.2 2.00 599.460 106.50
111 83.6 15.00 653.80 161.00
1v 61.6 00.00 492.50 0

investigadores (4, 20), en que La hormona natural causé una
mayor ganancia en peso y economia, superando a La hormona -
sintética, Yy no se obsenvd trastornos fisioldégicos en Los

animales.

Ondéiiez (20}, en un expendimento simifan empfed 32 bece
anas cruza de cebd con un peso promedio de 177 kg y una ---
edad de aproximadamente 12 meses y encontré que el implante
de La hormona natunal (Testosterona), en becenras en corrat
tuvo un mayon Lincremento en £a ganancia diania (761 g), com-
parada con La hormona sintética que ftuvo menoxres ganancias

(561 g).

Los nesultados obtenidos en este experdmento se pueden
considerar buenos, puesto que ef tratamiento 111 (Tesiosite-
nona), fué el que obtuvo £Los mayores aumenios de peso, asl

también como La mayor ganancia econfmica neta. Sdiendo este



aumento de peso de 22 kg pon vaquilla, sobre el tratamiento
IV (Teatigo), en un Lapso de fiempo de §5 dias, y una ganan
cia econfmica neta de $653.80. Le sigudid el tratamiento 1
(12 mg Dietilestilbestrnol) con una ventaja sobre el testigo
de 16.4 kg y una ganancia econémica neta de $623.00, en ZLen
cer Lugar quedd el tratamiento 11 (24 mg Dietilestifbestnol)
con una ventaja sobre el testigo de 13.6 kg y una ganancia

econémica neta de $599.60. EL tratamiento IV (Testigo) ob-

tuvo una ganancia econémica de $492.80.

En conclusidn podemos decir que el tratamiento III ---
(testosterona) fué el que obtuvo mayores aumentos de peso -
asf como mayorn ganancia econdémica, en segundo Lugar quedd -
el Tratamiento 1 (12 mg Dietilesiilfbestrnol), en Ltercen Lu--
gar el Trnatamiento 11 (24 mg Dietilestilbestrol) y en GLELi-

mo fLugar quedl el Tratamiento 1V {Tesitigol.



5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.~ EL andlis4is estadistico no repoté diferencias sig-

ni{icatiuaé entrne Los tratamientos.

2.- La implantacifn de La hoamona natural en vaquillas
se componitld mejorn que La hormona sintética en Las dos dosis

que se aplicanron.

3.- EL efecto de Los implantes fué mds evidente en Los
primenos 28 dias del experimento, y se observé La disminu--

cidn del efecto a Los 63 dias del expenimento.

4.- Ninguno de Los implantes utilizados provocéd tras--

Ltonnos fisio0Lb6gicos en Los animales.

5.- La utifizacién de Los implantes es costeable econé
micamente ya que nepoatd ganancias superiores companradas- --

con ef testigo.



6. RESUMEN

EL presente estudio se LLevd a cabo en el Rancho SK --
del Municipio de Escobedo, N.L. Los objetivos delf presente
estudio fueron: deteaminar £os efectos de dos productos hor
monafes sobre Las ganancias de peso en vaquillas engordadas
en forma Lintensiva y analizar desde un punto de vista econd
mico 44 son costeables Las aplicaciones de estas substan---
celas. La prueba se Ainicld el 15 de noviembre de 1972 y se
concluyb el & de febrerno de 1973, y tuvo una duracidén de 85

dias.

Los tratamientos fuenon Los siguientes: Tratamiento 1
(12 mg de Dietilestilbestrnol), Tratamiento 11 (24 mg Dietil
estilbestrol), Tratamiento 111 (200 mg de Tesdtosteronas y -
20 mg de Benzoato de Estradiol), el Tratamiento IV (Testigo).
Se utilizanon 40 uaquizﬁaé de La naza Henefond divididas en
cuatro tratamientos y diez nepeticiones. FEstas tuvieron un
peso promedio de 260 kg y con una edad aproximada de 18 me-
ses. Se Les alimenté adecuadamente con mezclas balanceadas
ad £ibitum. Fuenon alojadas en un a6Lo grupo, y marcadas -
paha su Ldentificacibn. Previamenite fueron desparasitadas,
vacunadas contra £a trhiple {(Septicemia hemonndgica, Edema -
maligno y Canbén sintomdtico), Carbonosa, Rhinotraquedltis ¢

se Les aplicé una dosdis de vditamina A, D y E.



EL Tratamiento 111 (Propionato de Testosterona-Benzoa-
to de Estradiol) fué el meforn con una ganancia de 83.6 kg -
equivalente a $668.80. Le siguid el Tratamiento I (12 mg -
de Dietilestilbestrnol) con una ganancia de 78.0 kg equiva--
Lente a $624.00; en tencer Lugan el Tratamiento I1 (24 mg -
de Dietilestilbestrnol) con una ganancia de 75.2 kg equiva--
Lente a $601.60 y el testigo queds en dftimo Lugarn ya gque -
tuvo un aumento de 61.6 kg qﬁe equivalen a $492.80, a éste

no ¢ Le hizo ninguna aplicacién.

Se concluyb que Las Amplantacdiones Lnchrementaron econd
micamente Las ganancias de peso. Este Lncremento fué mds -
notoric en Los phrimeros 28 dias. En Las condiciones de ma-
nejo y alimentacién en que se nealizd este trabafo, La hor-
mona natural se componid mejon que La #intética. No se ob-~
servanon thastonnos §isi0L6gicos en Los animales durante el

experimento.
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