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I. INTRODUCCTION

Analizando los problemas que actualmente enfrenta la gana-
deria del Norte del pais encontramos, que uno de ellocs, es la -
falta de alimento para el ganado, va que el factor alimenticio es
de vital importancia para el desarrollo satisfactorio de cual--
gquier especie, Dicho problema surge debido a gque los agostade--
ros se encuentran muy scbrepastoreados, obteniéndose una defi--
ciente respuesta de los pastizales después de una época de 1llu--
vias, aunandose a ésto el alto costo de los suplementos. Por ta

les razones, se ha ido incrementando la necesidad de producir -
forraje en una forma intensiva y de una calidad nutritiva acep-

table; el cual podra almacenarse ya sea henificado o ensilado,

para utilizarse durante las épocas criticas, gue en nuestra re-

gidén son muy severas.

Tomando conciencia de dicho problema se ha recurrido al --
sorgo forrajero, va gque es un cultivo gue tiene algunas venta--
jas sobre otros cultivos, por sus altos rendimientos, el alto -

contenido nutricional y los bajos costos, pues nos ofrece de 4

a 5 cortes al afio, si se siembra en épocas tempranas.

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es, encontrar 1la
mejor variedad y nivel de fertilizacidn, gue redituen en una ma

vor produccidén de forraje por unidad de superficie, asi como en

un aumento en la calidad del mismo.



II. LITERATURA REVISADA

I1.1.- Origen del Sorghum vulgare Pers.

Como ocurre con la mayoria de los cultivos, sus origenes
se pierden en épocas muy remotas y quedan envueltos en el mis-
terio. Existen indicios de gue el Sorghum vulgare Pers. seria
originario de Africa Oriental (probablemente Etiopia o Sudan)
y que habia aparecido en tiempos prehistdricos. E1l testimonio
histdrico mas antiguo de gue disponemos es el gue aparece en -
una escultura del Palacio de Senaguerib, en Ninive, Asiria, --
probablemente del afio 700 A.C. (Agricultura de las Américas --

1963; Hughes, et al. 1966; Wall y William 1975).

Plinio dijo gque el sorgo habia sido llevadc a Roma desde
la India. Parece que el sorgo llegd a China hasta el siglo - -
XIII y al hemisferio occidental hasta el XVIII (Robles, 1978),
Su propagacidén por las diferentes partes del mundo se atribuye

a la mano del hombre (Hughes, et al. 1966),

I1.2.~- Clasificacidén del Sorghum vulgare Pers.

II,2.1,~ Clasificacidn Taxondémica.~ Como cualgquier otra -

planta, el Sorghum vulgare Pers. se ajusta a una clasificacién

taxondmica, la cual nos permite conocer la relacidn gue tiene
con otras plantas. A continuacidén se desglosara dicha clasifi-
cacidén desde el reino hasta la especie (Gola, et al. 1965: Ro

bles 1978; Wilson y Loomis 1968).



Reino: Vegetal
Divisidn: Trachaeophyta
Sub-divisidn: Pteropsidae
Clase: Angiospermae
Sub-clase: Monocotiledonea
Grupo: Glumiflora
Orden: Graminales
Familia: Graminae
Sub-familia: Panicoidea
Tribu: Andropogoneae
Género: Sorghum
Especie: vulgare

I1.2.2.- Clasificacidén Sexual.- El sorgc se considera una
planta sexual debido a gue su multiplicacién se lleva a cabo -
por medio de una semilla, cuyo embridn se origina por la unidn
de un gameto masculino y uno femenino: a su vez, es mondica --
por poseer el androceo Yy €l gineceo en una misma planta; consi
derandose hermafrodita por contener el androceo y el gineceo -
en una misma flor; pero también es incompleta va gue carece de
una de las estructuras del perianto floral, y por dltimo, es -
perfecta, por encontrarse flores que tienen los dos Organos --

sexuales en la misma flor (Robles 1978).
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I1.2.3.- Clasificacidén de acuerdo a su utilizacién.- Di--

cha clasificacién es arbitraria y no tiene ninguna justifica--
cidn botanica.

1l.- Sorgo grano: Comprende las variedades e hibridos que
se cultivan por su grano.

2.- Sorgo forrajero: Incluye los sorgos de doble obijetivo,

grano y forraje; y los hibridos de gran desarrollo para forra-
Je.
3.~ Sorgo para jarabe: Aguellos sorgos gue pueden produ--—

cir un buen jarabe.

4_.- Sorgo para pasto: Se refiere a las distintas varieda-

des del pasto del Sudan.

5.- Sorgo de escoba: Comprende diversas variedades dotadas

de paniculas apropiadas para la fabricacidn de escobas (Hughes,

t al. 1966).

I1,3.- Caracteristicas de la planta.

Una vez realizada la siembra, con una humedad del sueloc -

favorable empieza el proceso de germinacidn de la semilla y en

un lapso de 5 a 6 dias se observa la emergencia de las plantu-

las, las cuales pueden ser de un color pirpura, ligeramente —-
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parpura o verde, segun el color del coledptilo. Dichas plantu-
las emergen con una hoja pequeila denominada embrionaria debido
a gue se origina del embridn a través del coledptilo (Wall y -
William 1975), Una vez expuestas las plantulas a los rayos so-
lares empieza el proceso fotosintético y con ello el desarro--
llo de las plantas, ¥ en un tiempo de 100 a 120 dias sus ta- -
llos cilindricos, erectos y macizos pueden alcanzar alturas de
4.5 metros de acuerdo con la variedad (Hughes, et al. 1966; Ro
bles 1978). Poseen una yema lateral en cada nudo, en lados -~ -
opuestos, lo mismo que en el maiz, las yemas laterales infexrio
res tienen cierta tendencia a producir hijuelos, lo gque se co-
noce por amacolle (Robles 1978). El grosor de los tallos es --
muy variable dependiendo de las variedades, a la madurez pue—-
den ser secos o contener una médula azucarada o insipida. Las

hojas son alternas de forma lanceolada, sugs laminas son pareci
das a las del maiz pero un poco mas cortas, ademids son glabras
y cerosas. Las vainas envuelven al tallo y se superponen (Agua
do, et al. 1971; Direccidén General de Educacién Tecnoldgica --

lRh—mi, S

Agropecuaria 1978; Hughes, et al. 1966).

Las raices del sorgo son adventicias, fibrosas y desarro-

llan numerosas raices laterales (Robles 1978).

La inflorescencia se le denomina con el nombre de panicu

la, gque en el caso del sorgo forraiero es abierta. Las floreci



llas son de dos clases, sésiles y pediceladas, las Gltimas son
por lo general estaminadas. Cada florecilla sésil contiene un

ovario, el cual después de la fecundacidén se desarrolla para --
formar una semilla (Robles 1978). Las semillas de los sorgos fo
rrajeros son pequefias en comparacidn con los graniferos y azuca
rados, las espiguillas tienen glumas largas gque encierran por -

completo a los granos (Wall y William 1975).

IT.4,.- Tiempo de Cosecha.

El mejor momento para cosechar el sorgo forrajero es cuan-
do la semilla se encuentra en un estado lechoso-masoso, pues en
ésta época la materia seca total es maxima, el forraje es mas -
apetecible para los animales vy no hay riesgos por intoxicacidn
si se proporciona en forma directa (Hughes, et al. 1966). Si se
deja pasar mas tiempo para la cosecha (después del estado lecho
so-masoso) empieza a decrecer el contenido de proteina conforme
el grano va madurando; pasando lo contrario con la fibra, la —--

cual empieza a incrementarse por lo gque nos afectaria notable—-

mente la calidad de nuestro forraje.

Por su gran gustosidad para el ganado, el sorgo forrajero
puede ser pastado en verde, transportado al c¢omedero una vez -

troceado, ensilado o henificado (Duthil 1976).



I1,5.- Adaptabilidad.

II.5,1.,- Tipos de climas.- La produccidn pecuaria se ve am
pliamente beneficiada por la de sorgo forrajero: éste adquirid
desde su introduccidén gran importancia por su adaptabilidad, --
rendimiento de forraje y eficiencia en el aprovechamiento del -
agua {Villarreal 1970). La temperatura es un factor de primer -
orden en la determinacidn de sus areas de adaptacidén ya que es
de origen tropical; necesita para germinar temperaturas minimas
de 8 a 10°C. vy una temperatura media Optima para su crecimiento
de 27°C. y como minima 16°C. (Livera y Ca ballo 1976; Robles --
1978) . Puede desarrollarse en regiones muy aridas, pues su ma--
yor capacidad para tolerar la sequia, el alcali y las sales, --
gue la mayor parte de las plantas cultivadas hace de los sorgos
un grupo valioso en zonas marginales, por su resistencia a la -
sequia, es propio para sembrarse en areas donde la lluvia es --
insuficiente para sembrar maiz, como aguellas gue tengan una --
precipitacidén de 400 a 600 mm. anuales (Robles 1978). Garza - -
(1971) menciona gue es un cultivo gque requiere menos agua que -

el maiz para producir cosechas aceptables.

Raramente se cultiva mas alla de los 1800 metros de altura
y se desarrolla favorablemente de 0 a 1000 metros sobre el ni--
vel medio del mar y entre las latitudes de 45° norte y 35° sur;

se caracteriza por ser de un fotoperiodo corto, sin embargo, --
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existen diferencias en cuanto a la sensibilidad a la longi--

tud del fotoperiodo (Robles 1978).

Ya que una de las formas de incrementar los rendimientos,
es la de ir seleccionando las variedades gque den mejor resulta
do en determinada regién. Cantd (1972) realizd un trabajo en -
el que probd la adaptacidn y el rendimiento de 12 variedades -
de sorgo forrajero en la zona de General Escobedo, N.L., encon
trando como las de mayor produccidn la variedad Beefbuilder, -~
NK-320 y Titan-R, con 51,785.71; 48,428.56 y 42,809.50 kilogra

mos por hectlrea respectivamente.

IT.5.2.- Tipos de suelos.- El sorgo es una planta muy re-
sistente y ristica que posee la capacidad de poder desarrollar
se vy producir buenos rendimientos bajo una amplia gama de con-

diciones eddficas (Agricultura de las Américas 1963).

Los sorgos forrajeros han dado y estan dando en todos los
suelos, notables producciones sea cual sea la especie cultivada
(Tuscafresca 1974). No necesitan un tipo especial de suelo pa
ra su desarrollo yvya que se adaptan a muchas clases de suelo; -
prosperan muy bien en suelos limosos fértiles aunque se pueden
obtener buenos cultivos en suelos gque varian de arcillosos pe-

sados a arenosos livianos (Aguado 1971; Wall y William 1975).



II.6.~- Valor Nutritivo.

Generalmente los sorgos estan considerados como de menor -
valor para la alimentacidn pecuaria que el gque se concede al --
maiz. Sin embargo, en muchas regiones ésta diferencia se contra
resta por su mayor potencial de rendimiento (Agricultura de las
Américas 1968). En cada una de las fases de su desarrollo los -
sorgos resultan menos ricos en proteina digestible que los ma--
ices, pero su valor energético es mas 0 menos comparable (Duthil
1976). Garza (1971) menciona que el sorgo forrajero es un cul--
tivo gue produce forraje muy parecido en calidad al del maiz,
Pues se ha comprobado que el forraje de sorgo contiene mas de -
un 50% de principios nutritivos digestibles, con un promedio de
8% de proteina; 2.5% de grasa vy 4.5% de extractos no nitrogena-

dos (Hughes, et al. 19%6).

Segin Duthil (1976) el valor nutritivo del sorgo baja - -
tras la floracidén y ésto es debido a gque se presenta una dismi-
nucidén de la digestibilidad. Pero a pesar de todo, muchos agri-
cultores de los Estados Unidos y de México encuentran que pue--
den producir mayor nimero de kilogramos de carne por hectiarea,
si cultivan sorgo forrajero vy se lo sirven al ganado, en sus --
diferentes formas, gue si cultivarxan y utilizaran como forraije

cualguier otra cosecha (Agricultura de las Américas 1968).
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11.7.- Fertilizacidén en Sorgo Forrajero.

Algunas plantas de cultivo crecen mejor gue otras en un -
suelo de determinadas caracteristicas. Una de las razones de -
que ésto suceda asi es gque los diversos cultivos requieren dis
tintas cantidades de nutrientes. Ademis, éstos requisitos va--
rian notablemente con la magnitud del rendimiento de la cose--

cha (Agricultura de las Américas 1969).

II1.7.1.- Nitrbégeno.- Una bLuena pastiura requiere para al--
canzar una alta produccidén de forraje, la disponibilidad de -~
cantidades abundantes de nitrdgeno (Carambula 1977). Pues la -
composicidén de la pastura se puede transformar notablemente --
aumentando el nivel de nutrientes del suelo, principio éste ~--
que resulta valido para casi todos los planes de desarrollo de
pasturas {(James 1974). Y los sorgos forrajeros no podian ser -
la excepcidn ya que regquieren fertilizantes en abundancia como
un medio de obtener abundantes producciones de forraje, y como
en todas las especies gramineas, no deben omitirse en sus fer-
tilizaciones el nitrégeno, fésforo y potasio; sin excesos ni -~

mezquindades, sino en formulas eguilibradas (Juscafresca 1974).

El nitrdgeno es la base de la nutricidén de las plantas y
uno de los componentes mAs importantes en la materia organica,
es el elemento fertilizante que mas influyve en el desarrollo -

de las plantas, pero debe ir siempre acompaifiado de fésforxro y -
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potasio (Juscafresca 1974).

1I.7.2.- Fésforo.- El fésforo, desgspués del nitrdgeno, es -
uno de los elementos mas importantes para fomentar el vigor, --
crecimiento y desarrcllo de las plantas (Juscafresca 1974; Or-
tega, et al. 1970). En Australia, ninguno de los elementos apli
cados como fertilizante ha resultado tan valioso como el £ésfo-
ro para incrementar la produccidn de pasturas y cultivos (Ja--
mes 1974). El valor de los fertilizantes fosforados se conoce -
desde hace mas de un siglo y en muchos suelos, la respuesta a -
ellos resulta espectacular (Davies 1964). Los técnicos mexica--
nos, a través de las experiencias adguiridas, constatan gque el
sorgo tiene magnificas respuestas a la aplicacidén de altos nive
les de nitrdgeno, no observandose ésto en cuanto a fertilizacio
nes fosforadas y potésicas ni con los foliares. Sin embargo, en
ciertas regiones de este pais la respuesta del sorgo a las apli
caciones fosforadas, si bien no son ex rb tantes, no dejan de -
ser significativas y su recomendacién es indispensable (Agricul
tura de las Américas 1970). Puertas (1953) menciona gque los sue
los del norte del pais son sumamente pobres en su contenido de
nitrégenc y materia orgaénica, asi también son pobres respecto -
al fésforo asimilable, motivo por el cual no es raro gue en to-
dos los casos en gue se fertilice con compuestos nitrogenados Yy

fosforicos se obtengan resultados altamente satisfactorios.
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I1.7.3.- Potasio.- En lo que respecta al potasio, por lo -
regular se encuentra en todos los suelos, siendo los arcillosos
mas ricos en este elemento gque los suelos arenosog. El conteni-
do de potasio en las fuentes naturales del suelo se presenta en
formas diversamente asimilables, siendo muy dificil su asimila-
cidén por las plantas en las tierras muy arcillosas, a pesar de
ser las mas ricas en este elemento. Por ésta causa, se presenta
el extrarno caso, de que las tierras mas ricas en potasio sean -
las que mas lo necesiten para gue la planta nhe acuse su caren—-
cia {(Juscafresca 1974). En consecuencia, aun en los suelos ués
ricos en potasio, habra casos en los gue las plantas podran reg

ponder a fertilizaciones potisicas (El Campo 1978).

Wall y William (1975) mencionan que los rendimientos de ma
teria seca, se incrementan notablemen agregado de nitrdége
no, fésforo y potasio; v que la fertiliz cidn puede influir so-
bre la calidad, siendo el cambio wds imp rtante que produjeron
los agregados de fertilizante nitrogenado, el gue consistid en

un mayor contenido protéico.

I1.8.- Toxicidad del Sorgo Forrajero.
I1.8.1.- Acido Cianhidrico (HCN).- En mayor © menor propor
cidén, en todas las especies de sorgo forrajero, al principic de

su desarrollo se origina en la planta una sustancia +6xica - -
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liamada Dhurrina, cuyo glucdsido al hidrolizarse da lugar a la
formacién de acido cianhidrico, de efectos tdxicos para los —--
animales que lo consumen en estado verde, ya gue henificado &
ensilado pierde por completo sus efectos letales (Calvino 1952;
Carambula 1977 y Juscafresca 1974). Los rumiantes (bovinos, ovi
nos, etc.) son los mas susceptibles a estos envenenamientos de-
bido a gque su rumen posee reaccidébn ni fuertemente acida ni alca
lina, lo gue facilita la liberacidén del Acido cianhidricc (Ca=--

rambula 1977).

El poder tdxico aumenta de haber sufrido la planta alguna
sequia, segin sea el contenido quimico del suelo, por la influ-
encia del clima, el estado de desarrollo de la planta y segin -
la especie cultivada (Calvino 1952; Juscafresca 1974). Pues en
el pasto del Sudan se comprobd que altos niveles de nitcdgeno
sumados a bajos niveles de fertilizacidn fosforada aumentan el
contenido de acido cianhidrico, mientras gque un bajo nivel de -
nitrdédgeno, y uno mayor de fdsforo, producen un efecto contrario

(Wall y William 1975).

A medida que la planta se va desarrollando, se va perdien-
do su toxicidad, y se pierde totalmente cuando la planta alcan-

Zza su maximo desarrollo.

IT1.8.2.- Nitratos y Nitritos.- Se sabe que mientras mas --
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aceleradamente el nitrdégeno pasa en el terreno a la forma nitri
ca, mas rapido la planta podra absorber el elemento indispensa-
ble para su metabolismo; por éste motivo a veces se recurre di-
rectamente a los nitratos. Ahora bien, puede suceder que los ni
tratos absorbidos no sean prontamente utilizados, ya sea por su

gran cantidad o por determinadas condiciones (sequia, pH del

suelo, baja temperatura, etec.) (E1l Campo 1973; Bosticco 1971).
Segin Wright y Davison, citados por Guzman, et al (1980) la ma-
yvor parte del nitrdégeno combinado gquimicamente gue absorben las
plantas, se encuentra en forma de nitratos. Entre dichas plan--
tas se encuentra el sorgo forrajero, que a causa de sgus particu
laridades fisioldégicas, tiende a acumular nitratos y nitritos,
y cuando el corte coincide con el periodo de altos contenidos -
de nitratos o nitritos puede llegar a los animales forra- -
jes capaces de producir dafios notables e inclusive la muerte ==

del animal (El Campo 1973; Bosticco 1971).

Si se relacionan las practicas de fertilizacidn nitrogena-
da con las condiciones de humedad del suelo, se reducirdn al mi
nimo los riesgos de intoxicacidn, provocada por el acido cian--

hidrico y por los nitratos o nitritos (Wally William 1975).



III. MATERIALES Y METODOS

IIT.1.- Localizacidn.
El presente trabajo se realizd en el Rancho La Soledad, -
quedando comprendido en el Municipio de Vallecillo, N.L. a la

altura del kildmetro 35 scbre la carretera Sabinas-Paras.

IIT.2.- Clima,

Al Municipio de Vallecillo, N.L. le corresponde segiin Gar-
cia (1973) la férmula climatoldégica (A) C (W"O) afe'), con un -
promedio de temperatura anual de 22.3°C. y una precipitacidn --
promedio anual de 789.9 mm. Se encuentra a ung altura de 274 me
tros sobre el nivel medio del mar, con precipitaciones muy irre

gulares.

ITI.3.~- Suelo.

El suelo en el cual se efectud el experimento es de color
café en estado seco y café obscurc en humedo, con un pH de 8.2
el cual se considera moderadamente alcalino, la textura a la -
cual se ajusta es miga’jdén arcilloso, siendo extremadamente ri-
co en el contenido de materia organica, considerado medianamen
te rico en nitrégeno total, bajo en fésforo aprovechable, ex--
tremadamente rico en potasio aprovechable y ligeramente salino.
Estos datos pertenecen a una profundidad de 0 a 30 cm. es de- -

cir, la capa arable,



160_

IIT1.4.- Disefio Experimental.

El experimento se planed bajo un disefio de bloques al azar.
con un arreglo de parcelas divididas con 4 repeticiones (ver ~-
distribucidén de los tratémientos en el campo):; el objetivo de -
utilizar éste disefio fué el de eliminar el efecto que pudiera -
haber ejercido la pendiente gobre los rendimientos del cultivo.
Las variedades que se sembraron fueron la Lucky-su, Beefbuilder,
NK-320 y Funk's 86-F, las cuales ocuparon las parcelas; v en —-
las subparcelas fueron aplicados los niveles de fertilizacidn,
120-60-00; 120-60-20; 120-40-00 y 120-40-20, tomadndose la varie
dad Lucky-su como testigo, ya gue s una variedad usada en la -
regidén, junto con la f£o6rmula 120-60-00 pues es la recomendada -

por el Campo Experimental de Cd. Andhuac, N.L. perteneciente al

Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas.

Las mediciones que se realizaron fueron, produccidn de ma-
teria verde, materia seca, dias a la floracidn, andlisis broma-
toldgico, alturas semanales de las plantas, nimero de hojas, -~

didmetro del tallo y presencia de plagas y enfermedades.

ITI.5.- Manejo del Experimento.

Para asegurar un buen desarrollo del cultivo, se utiliza--
ron todos los materiales e implementos agricolas que fueron ne-
cesarios, pues dentro del rancho se cuenta con todo lo necesa--

rio, ademas del agua de riego.
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I1I,5.1.- Preparacidén del Terreno.- Una vez establecida -
el area a utilizar, se realizaron las labores culturales mas -
usuales y comunes de la regidn, como son la rotura a una pro--
fundidad de 25 a 30 cm., disgueada para moler los terrones y -

preparar una buena cama de siembra.

I1I1.,5.2.~ Medicidén y Estacado.- Se midieron y se delimita
ron las parcelas dentro de cada blogue por medio del estacado,

midiendo 153.6 m2 y las subparcelas 38.4 mZ2.

I¥I.5.3.- Siembra.- La siembra se realizd en el ciclo taxr
dio pues se hizo el dia 16 de Julio de 1981, los surcoes constg'
ron de 12 m. de longitud y una distancia entre ellos de 80 c¢m.,
la semilla se depositd a una profundidad de 2.5 a 3.0 cm, uti-
lizando la densidad de 18 kilogramos por hectérea, va que es -
la recomendada por el Campo Experimental de Cd. Andhuac, N.L.
perteneciente al Instituto Nacional de Investigaciones Agrico-

las.

I11.5.4.- Riegos.- Se dieron OGnicamente dos riegos de - -
auxilio, el primero a los 17 dias de haberse realizado la sienm
bra y el segundo a los 31 dias, no habiendo necesidad de vol--~
ver a regar debido a las precipitaciones pluviales registradas,

las cuales fueron 6.6 pulgadas en total.

II1.5.5.- Identificacién de las Plantas.- A los 30 dias -
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se empezaron a realizar las primeras mediciones de las plantas,
para ello se escogieron al azar 3 plantas de cada subparcela -
Gtil vy se identificaron por medio de una etiqueta con su nume-

ro.

I1I1.,5.6.- Fertilizacién.- Inmediatamente después del pri-
mer riego, gue fué a los 17 dias, se procedid a efectuar la --
primera fertilizacidn, aplicando el fertilizante en banda a un
lado del surco, ya que debido a la humedad se desintegraron rg
pmidamente los granulos y se incorporaban al terreno:y se apli-
cd el 50% del nitrdgeno, el 100% del fdésforo y potasio: el res
to del nitrdgeno se aplicd de igual manera en una segunda fer-

tilizada a los 47 dias, pues se contaba con una buena humedad.

La fuente de nitrdégeno utilizada fué, la urea, la de fés-

foro fué la f6rmula comercial 18-46-00 y la de potasio 17-17-17.

III.5.7.~ Cultivos.~ Con la finalidad de eliminar malas -
hierbas y de aporcar, se did una cultivada a los 27 dias, uti-
lizando una escarda de traccidén animal, dando una vuelta com—-

Pleta por la misma calle.

I11.5.8.- Cosecha.- La cosecha se realizd tomando en cuen
ta el estado del grano, cuando se encontraba en estado lechoso-
masoso. Para cosechar se elimind un metro de cada cabecera y -

se cortaron los dos surcos intermedios de cada subparcela, 1lo



20.~

gue nos da una subparcela fitil de 16 m? & 20 m. lineales. Inme
diatamente después de cortar la subparcela Gtil se procedia a

pesarla en una bascula con una plataforma especial y se obte—-
nia el rendimiento por subparcela til de forraje verde. Des--
pués se picaba una planta completa de cada subparcela y se -
mezclaba con las plantas de los otros blogques para obtener una
muestra por tratamiento y poder determinar el porciento ds ma-

teria seca y hacer el andalisis bromatolégico.



IV, RESULTADOS Y DISCUSION

IV.l.- Materia Verde.

Se obtuvieron los rendimientos promedioc de materia verde,
de cada variedad con cada nivel de fertilizacidn, los cuales -
pueden ser observados en la tabla 1, los que nos dan una idea,
en un momento dado, de la cantidad de forraje de que podemos -
disponer en cualguier forma gue sea ofrecido al animal. Se pue
de obsgervar que la variedad que presenta mayor produccién de -
materia verde es la Beefbuilder con 46.772 toneladas por hecta
rea, siguiéndole la NK-320 con 42.847 toneladas por hectarea,
con lo que podemos corroborar una vez mas lo encontrado por --
Cant (1972), que fué para la variedad Beefbuilder, 51.78 tone
ladas por hectdrea y para NK-320, 48.42 toneladas por hectdrea,
indicando éstos gque no estuvimos muy fuera del rango de pro-~-
duccidén reportado por éste otro autor. Con respecio a la ferti-
lizacidn se puede ver gue los niveles gue presentan mayor rendi
miento son 120-40-00 y 120-60-20con 41.175 v 39.062 toneladas -

por hectarea respectivamente.

Iv.2.- Materia Seca.

Ya que es de gran importancia conocer el porcentaje de ma-
teria seca y con ello la produccién de materia seca de cualguierx
cultivo; por que forma parte importante de los requerimientos -

nutricionales del ganado, se mostraran los resultados del anali
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sis de varianza en base a materia seca. En la tabla 2, podemos
observar los porcentajes promedioco de materia seca, de cada va-
riedad con cada nivel de fertilizacién, en la cual se puede --
ver que no existe mucha variacidn entre ellos y con respecto -~
al promedio general de materia seca de todo el experimento el

que es de 34.37%; de igual manera la tabla 3, nos presenta la

produccidn promedio de materia seca expresada en toneladas por
hectarea para cada variedad con cada nivel de fertilizacidn, y
err base a los rendimientos obtenidos de cada variedad con sus

diferentes fertilizaciones y repeticiones se llevd a cabo el -
analisis de varianza, cuyos resultados nos muestra la tabla 4,
en la que podemos apreciar que no ge registraron diferencias -
estadisticamente significativas entre blogues, lo gue nos indi
ca la homogeneidad del terreno en cuanto a pendiente se refie-~
re, ya que fué el factor por el cual se blogqued; con respecto

a variedades se encontraron diferencias estadisticas altamente
significativas, en fertilizacién la diferencia fué significati
va, v se aceptd la hipdtesis de no interaccidn entre varieda-—-
des v fertilizacidn, indicandonos ésto, que las variedades se

comportan igual en cada nivel de fertilizacidn: el experimento
registrd un coeficiente de variacidon de 17.41%; el cual es - -

aceptable para éste tipo de trabajos.

Para poder determinar gue variedad y que nivel de fertili
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zacion son los mejores, se procedid a realizar la prueba de me-
dias para variedad y para fertilizacidén, ya que no se registrd
interaccidén, se utilizdé el método de Tukey en la comparacién de
medias, los resultados arrojados por 1la pruebé para variedades
se muestran en la tabla 5, en la que podemos ver gue las varie-
dades Beefbuilder y NK-320 con una produccién promedio de - -
15.746 y 15.363 toneladas de materia seca por hectarea respecti
vamente, no son diferentes entre si, pero en cambio, si son di-
ferentes significativamente de las variedades Funk's y Lucky-su
las cuales tuvieron una produccidén promedio de 11.763,y 10.404
toneladas de materia seca por hectarea respectivamente; éstas -
Giltimas dos variedades no fueron significativamente diferentes

entre ellas.

Con respecto a la prueba de medias para la fertilizacidén -
que nos muestra la tabla 6, se puede obsgervar que la f6rmula --
120-40-00, 120-40-20 y 120-60-20 no presentan diferencias sig--
nificativas; pero sgi la primera (120-40-00) es diferente signi-
ficativamente con respecto a la testigo, que es la 120-60-00, -
la cual es recomendada por el Campo Experimental de Cd. Andhuac,
N.L. perteneciente al Instituto Nacional de Investigaciones --
Agricolas para la regidn, lo gque nos hace ver gue no hay mucha
diferencia entre los dis niveles de fertilizacién en cuanto --

a cantidad de fertilizante se refiere. Pero la testigo no pre-



TABLA 5.. Prueba de medias (Tukey) para variedades.
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Variedad Media 0.05
Beefbuilder 15.746 a
NK=-320 15.363 a
Funk's 86-F 11.763 b
Lucky-su 10.404 b

TABLA 6.~ Prueba de medias (Tukey) para fertilizacidn.

Fertilizacidn Media 0.05
120-40-00 14.168 a
120-40-20 13,532 ab
120-60-20 13.168 ab

120-60-00 12.408 b
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sentd diferencias significativas con respecto a las férmulas -

120-40-20 y 120-60-20.

Para poder tener una visidn mas clara de los resultados -
obtenidos, la figura }l nos muestra en forma grafica, los rendi
mientos expresados en toneladas de materia seca por hectarea -
de cada una de las variedades con cada formula de fertiliza- -

cidn.

IV.3.- Proteina Cruda.

Considerando que la proteina es de vital importancia en la
dieta de los animales, ya gque cumple funciones basicas dentro
de €l, se le ha dado mayor importancia sobre el resto de los -
elementos nutritivos, vy los resultados obtenidos de el andli--
sis bromatoldégico de cada variedad con cada nivel de fertiliza
cidén, se concentran en la tabla 7 expresados en toneladas por
hectirea de proteina cruda, en la cual podemos ver que las va-
riedades Beefbuilder y NK-320 gue registraron los mayores ren-
dimientos, también presentan la mayor produccién de proteina -
con 1.136 y 1.137 toneladas por hectarea respectivamente, les
siguid la Funk's 86-F con 1.018 y por ultimo la Lucky-su con
0.840 toneladas por hectérea de proteina cruda. Observéandose -
el promedio de cada formula de fertilizacidén, podemos detectar
que la 120-40-00 nos presenta el mayor promedio de produccion

de proteina cruda, con 1.117 toneladas por hectirea, siendo —-
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ademas la gue nos registrd mayor rendimiento.

IV.4.- Desarrollo del Cultivo.
Se observd que todas las variedades emergieron en igual -
nimero de dias, como se puede ver en la tabla 8, lo cual fus -

a los 5 dias.

La variedad Lucky-su fué la mads precoz ya que a los 59 --
dias se encontraba en floracidén y a los 77 dias se realizd la
cosecha, pero £ué la gue registrd menor rendimiento, le siguid
la variedad Funk's 86-F con la floracién a los 64 dias y la co
secha a los 84 dias; las variedades mas tardias fueron la Beef
builder y la NK-320 con 80 y 75 dias a la floracidn respectiva
mente, la cosecha para éstas variedades se hizo al mismo tiem-
po la cual fué a los 86 dias., debido a la incidencia de la - -
plaga; dichas variedades (Beefbuilder y NK-320) presentaron mg

yor rendimiento a pesar de que registraron acame.

Las mediciones que se llevaban a cabo semanalmente, como
son la altura de la planta, diametro del tallo y nimero de - -
hojas guedaron inconclusos debido a que los acames que sufrie-
ron las variedades dificultaban realizarlas, ademas de que la
planta ya no siguid el desarrollo normal, por tal motivo no se

procedid estadisticamente con dichos datos.

1IV.4.1 .- Plagas y Enfermedades.- Como se menciona ante- -
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riormente, las variedades Beefbuilder y la NK-320 se cosecharon
al mismo tiempo, debido a que se presentd, en sus Ultimas fases
de su desarrollo, el gusano cortador llamado Agrotisg ipsilon -
perteneciente a la familia Noctuidae, el cual cortaba la plan-

ta a una altura intermedia.

Durante el desarrollo del cultivo, no se presentd ninguna
enfermedad gue pudiera haber tenido consecuencias graves © in-

terferido en los resultados.



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez realizado el andlisis detenidamente del experimen-
to y haber hecheo las observaciones necesarias, se puede concluir
que las mejores variedades son la Beefbuilder con una produc- -
cién promedic de materia seca por hectirea de 15.746 toneladas
v la NK-320 con 15.363 toneladas, pues resultaron dar mayor pro
duccidn que la testigo, ademiis de que se vuelve a corroborar lo
encontrado por otros autores, de gue dichas variedades son las
gue presentan mayor adaptabilidad y por ende, mayor rendimiento
a las condiciones gque prevalecen en nuestro estado. Con respec-
to a los niveles de fertilizacidén probados para aprovechar al
maximo el experimento, se puede concluir gue la mejor f£brmula --
de fertilizacidén es la 120-40-00, aungue no se tuvieron diferen
cias estadisticas con respecto a las otras férmulas, gue son -
120-40-20 vy 120-60-20, pero seria mids econdmico aplicar menos -
cantidad de fbsforo, asi como no aplicar potasio, dicha férmula
resultd dar mayor rendimiento gque la testigo, la cual es 120-
60-00., Sin embargo, se puede sugerir, que una vez gue se sabe -
cuales son las variedades que nos proporcionan mayores cantida-
des de forraje, probar en ellas, una mas amplia gama de niveles
de fertilizacidn, para poder determinar las dosis Optima éptima
econfmica vy fisioldgica y con ello incrementar aun mias la pro-—-

ductividad de forraje del cultivo y por ende beneficiar al maxi

mo al ganadero.



Vi. RESUMEN

El presente trabajo se llevo a cabo en el Rancho La Sole-
dad, ubicado por la carretera Sabinas-Paras en el kilémetro 35,
dentro del Municipio de Vallecillo, N.L. el objetivo fué obte-
ner la mejor variedad asl como el mejor nivel de fertilizacidn
gque nos redituen en un aumento en la produccidn de forraje por

unidad de superficie asi como en el valor nutritivo del mismo.

Se planted bajo un disefio de bloques al azar con arreglo
de parcelas divididas con 4 repeticiones, se probaron las varie
dades Lucky-su, Beefbuilder, NK-320 y Funk's 86-F, ocupando lasg
parcelas, y los niveles de fertilizacién 120-60-00; 120-60-20,

120-40-00 y 120-40-20, los cuales ocuparon las subparcelas.

Se tomd la variedad Lucky-su como testigo, pues es usada -
en la regidn, asi como la férmula 120-60-00, ya gue es la reco-
mendada para la zona por el Campo Experimental Agricola de Cd.
Andhuac, N.L. perteneciente al Instituto Nacional de Investiga-

ciones Agricolas.

Se encontrd que las mejores variedades son la Beefbuilder
y la NK-320 con una produccién promedio de 15.746 y 15.363 to-
neladas de materia seca por hectarea, ademias de ser las que -~
produjeron mayor cantidad de proteina cruda por hectarea. Con

respecto a la fertilizacidn se encontrd que la mejor foérmula -
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es la 120-40-00, pues ademas de ser superior a las otras foérmu-
las utilizadas, es mas econdmica y nos proporciona una mayor --

cantidad de proteina cruda por hectirea.
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