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I. INTRODOCCION

En produccién animal, para mejorar la productividad de las especies

domésticas, es necesaria la seleccidn de varias caracteristicas que direc

ta o indirectamente van a influir en el aumento de Ta misma, ya sea carne,

Teche, huevos, etc.

La seleccidn de 1ds animales en base a estas caracteristicas, se pue

de realizar mediante tres métodos:

1.

Método Tandem. Segin el cual, los animales se seleccionan en genera-

ciones sucesivas en base a una sola caracteristica hasta 1levarla a
un nivel deseado, y posteriormente, se seleccionan en forma sucesiva

en base a las otras caracteristicas que se desean mejorar.

‘Método de Tasas Independientes de Eliminacifn. En este método se fi-

Jjan niveles minimos de seleccidn para las diferentes caracteristicas
seleccionando los animales cuyas caracteristicas cumplen los niveles

minimos.

Método de Tasas Dependientes de Eliminacidén. Este sistema relaciona

los valores de las diferentes caracteristicas, permitiendo compensar
deficiencias relativas de unas caracteristicas con 1a marcada supe-

rioridad de otras. Esto se realiza a través de Tos Indices de Selec

cion.

Hasta ahora, la ganaderia en México produce animales de mala calidad

con rendimientos unitarios bajos, ya que aproximadamente el 80% del gana-

do en todas las especies son animales de baja productividad.



Si se quiere producir un buen tipo de cerdo, no puede empezarse con
este tipo de reproductores; en su lugar, deben seleccionarse animales que

hayan sido mejorados para un eficiente y alto indice de produccién.

Las estaciones de prueba de reproductares, han demostrado ser de
gran importancia para impulsar el progreso genético de la explotacién por

cina.

Las pruebas de reproductores (especialmente de verracos), se puede
realizar en las estaciones combinando resultados obtenidos en una estacién

de prueba con aquellos obtenidos en las explotaciones (pruebas de campo).

En nuestro pafs, 1a seleccién de los sementales se hace en base al
tipo de animal, :sin tomar en cuenta si &stos son en realidad eficientes o
si serdn capaces de transmitir la precocidad en el crecimiento a sus des-
cendientes.'Las pruebas de comportamiento tienen, entre otras ventajas,
1a reduccidén del intervalo entre generaciones, es mas ripido y econﬁmico
que una prueba de descendencia y la seTecciﬁn de verracos puede intensifi

carse.

Tomando en consideraci6n de gue en nuestro pafs existen pocas esta-
ciones de prueba y dada la gran demanda de sementales probados, el pre- _

sente estudio pretende los objetiﬁos siguientes:

3. Evaluar y seleccionar los verracos de las razas Duroc, Hampshire,
Yorkshire y Landrace de la Estacifn de Prueba de la Facultad de Agro
nomia de Ta UANL, en base al comportamiento y caracteristicas de con
formaciﬁn y tipo; considerando su merito en ganancia diaria, conver-

sidn alimenticia y grasa dorsal.



2. Evaluary diferenciar las curvas de crecimiento entre 105 verracos

de las razas Duroc, Hampshire, Yorkshire y Landrace.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. Crecimiento

Para todos los animales, los aumentos de peso obtenidos durante el
crecimiento presentan caracteristicas muy semejantes debido a que las ga
nancias de peso muy pequefias y lentas al principio, se aceleran rapida-
mente hasta alcanzar cierto nivel y declinan luego poco a poco hasta el

ritmo y magnitud de los primeros perfodos.

Su expresion grdafica, puede obtenerse mediante distintos procedimien
tos, siendo los principales: la curva de crecimiento, la curva de ganan-
cias, las curva de ganancias por unidad de tiempo y la curva porcentual

de incrementos de peso.

En general, el crecimiento de los animales se aprecia por los aumen-

tos de peso y tamafio que experimentan desde que nace hasta la edad adulta.

Los coeficientes de aumento en ambas caracterfsticas no son constan-
tes, ni su desarrollo completo a una férmula matemdtica sencilla; por lo
contrario, varia extraordinariamente con la especie, raza e 1ndividu6, aun
que presenta cierta relacidén con la duraciﬁn de la vida del animal (Dfaz,

1965).

E1 crecimiento, es el aumento de peso hasta que el animal alcanza el

tamafic correspondiente a 1a madurez.

La intensidad del crecimiento, medida en kilos de aumentos de peso,
diario o semanal, es muy peguefia en las primeras etapas de la vida del ani
mal; Tuego, aumenta hasta un mdximo para disminuir en seguida hasta alcan-

zar la madurez. La época de mayor intensidad de crecimiento tiene gran im



portancia econémica, es el perfodo en que los animales rinden beneficios.

En los primeros estadios de crecimiento, el aumento de tamafo se pro
duce principalmente, por multiplicacidn de las cé&lulas, mientras que en
fases posteriores, hay un aumento de su tamafic. Finalmente, en la madurez

se produce una pequefia reduccién en su ndmero y tamafio (Pinheiro, 1973).

E1 peso y desarrollo de los reproductores deben de estar de acuerdo

con la edad.

E1 Cuadro 1, indica la relacitn entre la edad y el peso minimo que

debe observarse en la seleccion de los reproductores.

E1 desarrollo debe considerarse seriamente, pues existen dos causas
para que el animal tenga peso insuficiente: manejo inadecuado o constitu-
cidén hereditaria. En el primer caso, a pesar de las consecuencias que su-
frird el animal en la reproducciﬁn, aln debe obtenerse una descendencia
econﬁmica. En el segundo en cambio, se recomienda la eliminacidén inmedia-

ta.

CUADRO 1. Relacién entre la edad y el peso de los cerdos para la eleccidn

Edad Peso
{meses) . . . .. 7 .00 {kg)
p 18
3 30
4 55
5 80
6 120
7 140




La Figura 1, representa curvas de crecimiento y aumento diario de

peso de los cerdos, basados en 12 experimentos que comprendieron 813 anj-
males.

E1 trazado en 1inea 1lena, representa el perfodo de observacién y el

punteado, l1a extencibn de las curvas antes y después de ese periodo.

E1 punto de encuentro de las curvas, indica el momento econémico Op-

timo para el sacrificio.

Los cerdos en crecimiento deben recibirpara lograr aumentos de peso
rdpidos y econdmicos, raciones bien equilibradas ‘que proporcionen una can
tidad satisfactoria de proteinas gue ademds sea de buena calidad. Se debe

cuidar iguaimente de que queden ampliamente satisfechas sus necesidades

de minerales y vitaminas {Morrison, 1956).

Segiin Cancell6n (1972), al nacer los lechones suelen pesar alrededor
de 1,000 gramos, y si bien el ritmo de crecimiento varfa en funcién de la
raza, la camada, el indiiiduo, Ta alimentacién y los factores externos,

debemos admitir un crecimiento diario medio que varfa en funci6n de la
edad (Cuadro 2).

Craplet citado por Cancellén (1972), de acuerdo a sus inﬁestigaciones

detenmin§ igualmente relacién entre el peso y la edad {Cuadro 3).

Segln Zert (1969), se debe procurar que:
- E1 indice de consumo sea 1o mds bajo posible;

Las canales producidas correspondan a las exigidas por la demandai

magras, jamdn musculado, lomo anchoy peso adecuado.
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CUADRO 2. Relacidn entre la edad y el incremento de peso diario {Cance-
116n, 1972).

- Meses ?iso
ler. 150
2do. 300
3ro. 400
4to. 500
5to. 500
6to. 700
7to. 800
8vo. 900
9no. : 1000

CUADRO 3. Marcha de los pesos segiin las edades {(Craplet citado por Cance-
116n, 1972).. . ...

Edad Desarrollo Peso al Final
(meses) : > -+ ....del mes

1 1 + 0.150 g x 30 dias 5.5

2 5.5 ¥ 0.300 x 30 14.5

3 14.5 + 0.400 x 30 26.5

4 26.5 + 0.500 x 30 41.5

5 40 + 0.500 x 30 55

6 55 4+ 0.700 x 30 76

7 76 + 0.800 x 30 100

8 +

100 0.900 x 30 127




Nuestros conocimientos sobre los fenGmenos bdsicos pueden resumirse

E1 indice de consumo depende del patrimonio hereditario del animal y
de dos factores en cierto moedo antagonistas:

- La rapidez de crecimiento

- La composicifn del peso vivo ganado.

Un cerdo no puede producir carne en la cuantia permitida por su po-
tencial genético, si no le ofrecen substancias nitrogenadas en cali-

dad y cantidad suficientes.

Ninglin cerdo puede, sea cual fuere su edad, producir mids carne de la

permitida por su patrimonio hereditario, aunque reciba niveles altos

de substancias nitrogenadas.

Todo exceso de alimentos, incluso de los nitrogenados, se traduce

en la formacidn de grasa suplementaria.

Las diferentes partes del cerdo no se desarrollan simultdneamente.
La porcidn magra de la chuleta (lomo) aumenta en espesor al final y

tanto mds tardiamente cuanto mds largo sea el animal.

Hammond (1959}, sefiala que el crecimiento es uno de 1os fendmenos

mas importantes en la prdctica ganadera.

De hecho, podria decirse que casi toda la produccién agricola estd

fundamentalmente basada en algidn aspecto del crecimiento.

La importancia del fenSmeno no se limita en modo aTguno a la agricul

tura y su conecimiento tiene numercsas aplicaciones en las ciencias médi-

cas y biolégicas.



No debe, por tanto, sorprendernos que el crecimiento que parece éen
principio un proceso sumamente simple, sea en realidad, bajo un serio and

.lisis, algo sumamente compiejo.

Brody cit. por Hammond (1959), define el crecimiento como "un cambio
temporal relativamente irreversible de la dimensifn que se mide" tal defi
nicién abarca tanto el crecimiento en tamafo como en peso, y el concepto
de irreversible excluye implicitamente, las fluctuaciones debidas a las

varjaciones en la alimentacidn, gestacidn y lactaciodn.

Segin esta definicidn, un animal que se mantiene en un peso .constan-
te, no crece si la dimension que se mide es el peso corporal, pero s, si

se mide 1a longitud de los huesos.

Parece més razonable excluir las fluctuaciones accidentales, de cor-
ta duracidn del peso corporal, que las pérdidas mis duraderas causadas por
' dna dieta de submantenimiento 0 el esfuerzo de su lactacidn, que es una
fprma de crecimiento negati&o,‘aﬁn cuando la composicién del peso corporal

perdido sea distinta de la del peso ganado en idénticos intervalos.

Curvas de crecimiento. La curva de crecimiento, trazada representan-
do gréficamente el peso en funcidn de la edad, es sigmoidea, es decir, pa
recida en lfneas generales a una S estirada, y muy semejante en todas las
especies, excluyendo el hambre, cuya edad ju#eni] es excepcionalmente pro
longada. La mayor parte de los animales superiores llegan a la pubertad
al alcanzar aproximadamente el 30% del peso adulto, en tanto que el hom-
bre en tal momento ha Togrado ya del 60 al 70% del peso de madurez. Brody
cit. por Hammond (1959). Segdn Montilla (1965), para todos los animales,

los aumentos de peso obtenidos durante el crecimiento presentan caracte-
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risticas muy semejantes; debido a que las ganancias de peso, muy pequefias
al principio, se aceleran rdpidamente hasta alcanzar cierto nivel y decli
nan luego poco a poco hasta el ritmo y magnitudes de los primeros perio-
dos. Su expresién grifica puede obtenerse mediante distintos procedimien
tos, siendo 1os principales: la curva de crecimiento, la curva de ganan-
cias, la curva de ganancias por unidad de tiempo y la curva porcentual de

incrementos de peso.

2.2. Naturaleza general de las curvas de crecimiento

Si registramos perifdicamente el peso de un animal desde el nac{miqg
to a Ta madurez, lo representamos graficamente en funciﬁn del tjempo a in
tervalos relativamente cortos y si unimos los puntos obtendremos una cur-
va que representa la marcha del "crecimiento". Si hacemos esta medida en
- un n@mero'suficiente de animales semejantes, la lfnea que representa los

pesos medios por edad serd una curva uniforme de forma sigmoidea.

La curva ofrece dos grandes segmentos: La pendiente del primero es
creciente y se extiende desde el nacimiento a l1a pubertad. La pendiente
del segundo, es decreciente y comprende desde 1a pubertad a Ta madurez.
E1 punto de inflexibn que en la mayoria de las especies coincide con la
pubertad, es de gran importancia bioldgica por marcar un punto en que la
edad fisio]ﬁgica de las diversas especies es equivalente. A esta edad, es
miximo el ritmo de crecimiento potencial, asf como también la eficiencia
alimenticia determinada por la cantfdad de alimento regquerido por unidad

de aumento de peso {Crampton, 1962).

2.3. Medida del crecimiento

La mds comiln de Tas medidas de crecimiento, es probablemente el in-
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cremento en peso vivo, pero se usan con frecuencia también otras medidas
de tamafio, tales como: Ta altura y longitud. Resulta frecuentemente mas
valiosa que el peso vivo solo, una combinacién de &ste y las medidas de
tamafio, por senalar las modificaciones formales ocurridas durante el cre
¢imiento normal; y demuestra que el animal puede continuar creciendo en

tamafio; permaneciendo constante su peso corporal.

La velocidad de crecimiento en peso vivo puede expresarse como coefi
ciente medio de crecimiento, que es la ganancia absoluta de peso por uni-
dad de tiempo, representado por la férmula: P, - Py fty -ty ¢ donde
P2 - P1 representa la ganancia en peso durante el intervalo de tiempo

t, - tl Hammond (1959).

Segln Maynard et al. (1979)., el crecimiento total del cuerpo se mide
con frecuencia como un incremento del peso. También se emplea asiduamente
talla, altura y otras dimensiones corporales. Una combinacién de peso y

tamafio es mucho mds Gtil que cualquiera de las dos en forma aislada.

Un animal puede aumentar de peso por el-simple depﬁsito de grasa,
sin registrar.ninQQn incremento en los tejidos y ﬁrganos estructurales
que caracterizan el crecimiento. Un animal que est§ recibiendo cantidades
insuficientes de protefnas y energfa para permitirle el desarrollo de sus
mﬁscu]os y ﬁrganos,'puede manifestar un aumento en la talla debido al cre

cimiento del esqueleto.

2.4.'IhdicéS‘de'sé1écc15n

2.4.1. Generalidades
Segin Ensminger (1980), el indice de seleccién combina todos los ca-

racteres importantes en un valor o indice general. Tefricamente, proporcio
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na la manera mds conveniente de seleccionar por varios caracteres que cual

quiera de los métodos anterijores.

Los indices de seleccidn se preparan con el propdsitc de lograr lo

siguiente:

a)

b).

d).

e).

cidn
al.

b).

Acentuar los distintos caracteres, manteniendolos dentro de su impor

tancia relativa.

Comparar en cada animal, los puntos fuertes con los débiles.

. Obtener un puntuaje total general para cada ejemplar de modo qué los

animales pueden ser clasificados posteriormente de mayor a menor.

Lograr que el grado de énfasis que se pone en cada cardcter conside-

rado, sea constante y objetivo sin que los ideales varien de un aifio

a otro.

Proporcionar Ta forma adecuada de corregir los defectos del medio,

como la edad de 1a madre, etc.

A pesar de las virtudes gque se les reconocen, 10s indices de selec-
no son perfectos. Entre :sus deficiencias figuran las siguientes:
No se dispone de indices prdcticos para todas las clases de animales

De su uso puede resultar que ciertos defectos o fallas perjudiciales

quede ocultos o emmascarados. °

. No tienen en cuenta las diferencias que se producen de un afo a otro.

Cancelldn (1965) sefiala que los diferentes centros experimentales

realizan la seleccidn de los progenitores de forma distinta.
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Destacamos el hecho de que algunos utilizan un indice de seleccién,

mientras que otros no hacen uso del mismo.

Los indices de seleccidn juegan un papel muy importante en la produc
¢idén animal, en particular en la porcina, pero desde luego son complejos
por la intervencidn de numerosos caracteres, su mejora, por tanto, esta
subordinada a cada uno de ellos. Lush (1969) y sus colaboradores han de-
mostrado como la tentativa de hacer progresar sucesivamente los diferentes
caracteres de una raza a mejorar da resultados inferiores a ia seleccion

simultdnea, pero independiente, de los diversos caracteres.

Este d1timo método es menos eficaz que el basado en un {ndice de se-
leccidn, puesto que éste permite seleccionar simultédneamente todos los ca
racteres, apareciendo el valor global de los reproductores  considerados

como un todo y no como la unién de unos caracteres tomados por separado.

E1l indice de seleccidn es un nimero proporcional al valor genético
" glebal de un individuo y constituye un criterio utilizable para retenerlo

0, por el contrario, eliminarlo de la reproduccion.

Este fndice permite asimismo, valorar no solamente cualidades del mis
mo individuo, sino también de los ascendientes, descendientes y colatera-

1]

Tes, 1o que asegura un miximo de datos sobre 1os reproductores a elegir.

La crfa de mejores cerdos tiende a ser un negocio complicado y confu
so. Los Tndices de se]ecciﬁn mas recomendados en los Estados Unidos inclu
Yen cuando menos cuatro caracteristicas: tamafio de 1a lechigada a los 21
dfas, peso de la lechigada a los 21 dias tantos dfas para los 104 kg y
grasa dorsal a Yos 104 kg. En un Tndice, tres de estas cuatro caracterfs-

ticas necesitan ser ajustadas antes de que el indice de seleccidn pueda



calcularse. Existen otros dos indices disponibles si la informacidn de la
eficiencia a]imenticiq estd a 1a mano y otro Tndice si no. Finalmente, hay
disponible un indice de broductividad de l1a cerda,el cual evalida a las
cerdas en su ganado y un cdlculo del valor productivo de cria de la cer-
da, el cual toma en consideracién cada una de las lechigadas que la cerda

parié (Kuhlers, D.L. y Jungst, S.B., 1984).

Segiln Henderson (1963, citado por Mujica, 1983), el indice de selec-
€cién es una combinacidn 1ineal de valores fenot{ipicos observados, que'se
emplean para el calculo de criterios de se1ecci§n entre los individuos
que se desean seleccionar. El fndice de se]ecciﬁn estima el valor genoti-
pico de los individuos bas§ndose en sus producciones, por esto, es una

funcién lineal de valores fenotipicos observades.

El fndice combina todas las informaciones disponibles del individuo
y sus parientes, de tal forma que la correlacién entre el fndice (I) ¥

e] verdadero valor genotipico {A) del individuo debe ser un m&ximo (PIA).

Esto se realiza a través de una ecuacién de regresién miltiple, dan-

do valores 6ptimos a las diferentes informaciones.
Segin Mujica (1983), los usos de los indices de seleccién son:
1. Seleccién de una caracteristica en base a observaciones en el indivi

‘duo y sus parientesi

2. Seleccidn de varias caracteristicas segiin datos observados en el in-

dividuo.

3. Seleccidnde varias caracteristicas, para la cual hay disposicion va-

lores observados en el individuos y en sus parientes.

0069189

15
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4. Seleccidn de 17neas o cruce de 1ineas, basandose en datos sobre sus

propiedades de combinacidn especial y general.

Pond y Maner (1974) indican que cuando la seleccién se realiza para
mds de un cardcter, puede confeccionarse un indice de seleccién que permi
te valorar, segin un orden, a 10s reproductores potenciales sobre la base
de un baremo combinado para varios caracteres. La importancia ponderal de
los diversos caracteres sometidos a se1ecci§n puede tener en cuenta el gra

do de heredabilidad a cada cardcter y su importancia econdémica relativa.

A continuacifn se incluye como ejemplo,un indice de seleccidn que
fue preparado por especialistas en genética animal de la Universidad del

Estado de Iowa para ser utilizado en los centros de valoracidn porcina de

Iowa:

Ejemplo 1.

Indice (1)= 270 + (222 x ganancia diaria media en kg) - (60 x espesor
de grasa dorsal en cm) - (35 x kg de alimento x kg de ganancia).

Ganancia Espesor de  Conversion
.. Diaria . media. = . la grasa Alimenticia Indice
" ey . S dofeal” " - -1e
Rendimiento del
Verraco A .81 3.75 3.2 113
Rendimiento del

Verraco B 72 2.75 2.6 174

Decisién: E1 Verraco A crecid con mayor rapidez gue el Verraco B, pero és-
te tiene menor espesor de 1a'grasa dorsal y mejor fndice de transformacidn
de los alimentos. Se debe seleccionar el Verraco B-para utilizarlo como ma
cho en la piara (Pond y Maner, 1974).



2.4.2. Construccidn de los fndices de seleccidn.

Los principios para la construccion de los fndices de seleccidn des-
tinados a obtener el mdximo progreso son 10s de regresidn midltiple, donde
se desea predecir tan exactamente como sea posible una variable desconoci
da o "dependiente" a partir de dos o mis variables conocidas (independien

te).

En este caso, Ta variable dependiente es la calidad gené&tica neta o
valor de reproduccién del animal, en tanto que sus varios caracteres, 0

adn los de sus parientes, son las variables. independientes.

Para cada uno de los caracteres se netesitan cuatro tipos de informa

cién:

a) EI Qa]or medio en que una variaci6n dada en ese caracter eleva o ba-

Jja realmente la calidad fenotipica neta del animal. A esto podemos "’

Tlamar 1a importancia del cardcter.

b) Las bases genéticas de cada caracter; éstas son importantes debido a
‘que 1a fraccidn del progresp fenotipico es Togrado en la descenden-
cia para cada unidad de la calidad fenotipica en los progenitores se

leccionados.

c) Las correlaciones fenotfpicas entre ese caracter y l10s otros se pre-
sentardn sf han estado afectados por algunos de Tos mismos inciden-
tes ambientales. Esto, en combinacidn con las diferencias en bases
genéticas, incluso puede determinar que algunos caracteres sean fGti-
les sobre todo como indicadores del tipo del medio ambiente en que

se desarrollaron los caracteres mas importantes.

17
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d) Las correlaciones genéticas entre ese cardcter y el resto, puede sur
gir si algunos de los mismos genes afectan a dos o mds de ellos. Es-
to significa que 1a seleccidn a favor del cardcter "x" podrd favore-
cer o perjudicar la mejora en el cardcter "y" comparado con lo que

sucederia si fueran independientes (Lush, 1969).

2.4.3. Principios generales de l1a seleccion.

En condiciones naturales, los animales mejor adaptados al medio am-
biente son 1os gue sobreviven y se reproducen; este hecho recibe el nom-
bre de super#ivencia de los m;s fuertes, o seleccidn natural. Resulta di=
chi] identificar los efectos de los genes individuales cuando la selec-
ciﬁn se efectia para varios caracteres al mismo tiempo. Surge la excepciﬁn
a esta afirmacidn cuando trabajando con factores como por ejemplo, la ve-
locidad de crecimiento, hay que eliminar animales que muestren caracteres
condicionados por genes recesivos, ta1 sucede con el enanismo, la criptor
quidia y el color rojo en las razas negras. Los individuos, las ITneas 0
razas no contienen nunca todos los genes favorables, ni todos los desfavo
rables. Solamente si existe variaciﬁn en los genes puede conseguirse una
mejora. Conviene recordar que las razas de cerdos m§s comunes en Estados
Unidos a excepcijn de l1a Berkshire, Yorkshire, Tamworth y Landrace, se

formaron mediante cruzamientos 1levados a cabo en el siglo pasado.

Incluso antes de que Ta genética fuese considerada como una ciencia,
los criadores aplicaban ya el principio de reunir genes beneficiosos, de
origenes muy diversos, en razas o 1ineas definidas. Este principio sigue
teniendo vigencia y apIicaciﬁn toda#ia. La selecci6n basada en el aspecto
y produccién del individuo recibe la denominaciSn de fenotfpica (Carroll

et al., 1967).
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2.4.4. Principales caracteristicas productivas del verraco

2.4.4.1. Velocidad de crecimiento. La precocidad de desarro-
11o y la rapidez para alcanzar el peso de beneficio, es un caracter de
particular importancia econfmica. Puede evaluarse de tres maneras: La pri
mera a través de la ganancia diaria desde el destete hasta 1os 90 kg de
peso. La segunda por la edad que tiene el cerdo al 1legar a los 90 kg de
peso. Por dltimo, se puede medir por el peso de los animales a una edad
determinada, tal como a los 154 dias de nacido (Quijandrfg, 1979). Segiin

Aguirre (1977), los cerdos deberdn lograr por 1o menos 90 kg de peso a

los 165 dias de edad o menos.

2.4.4.2. Espesor de grasa dorsal. Esta carcterfstica que puede
ser evaluada en el animal vivo, es el mejor indicador de 1a calidad de
carcaza del animal de 5 cm de la 17nea media superior a la altura de la
dltima costilla. Esta medida estd altamente correlacionada con los facto
que influyen en la calidad de la carcaza (Quijandria, 1979). Segin Mujica
(1984), 1os puntos de medida con aparatos ultrasénicos son: Ta primera en
el punto m&x imo de espesor de la grasa de la vértebra Tumbar, Ta segunda
en el punto m&ximo de espesor de la grasa de 1a espaldilla, donde se for
ma el vértice del tridngulo de la espaldilla. Por Gltimo, en el punto‘mi
nimo de espesor de la grasa, mds o menos a la altura de la dltima costi-
Ma. Segdn Ensminger (1970), el espesor de 1a grasa a los 90 kg de peso

no debe exceder de 3.54 cm.

2.4.4.3. Conversi6n alimenticia. Es posiblemente el caracter
de mayor importancia econdmica, pues indica la economia de 1a ganancia de
peso. Esta caracterfstica estd relacionada con la velocidad de crecimiento

de tal forma que, seleccionando por alcanzar esta caracteristica, se mejo-
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rard la conversifn alimenticia (Quijandria, 1979). Segidn Johanson y Rendel
(1972), estas dos medidas estdn correlacionadas (r = -0.8) de tal manera

que los incrementos en rapidez de aumentos de peso conllevan adelantos au-
tomdticos en eficiencia. Segdn Aguirre (1977), el cerdo no deberd de comer

més de 325 kg de alimento para convertir 100 kg de peso vivo.

Segin Marks (1973), a través de sus investigaciones determinf rela-
cion entre peso, edad e indice de conversidn alimenticia de Tos cerdos

(Cuadro 4).

CUADRO 4. Relacidn entre peso, edad e indice de conversién alimenticia de
los cerdos (Marks, 1973).

Edad Aprox. Ganancia Indice de Alimento Peso
(semanas) . . . Diarja .. . Conversion  Consumido/di (kg)
) " . . . (g) ............ A]im. [ g (kg) B S . i
10.7 454 2.4 1.10 . 22.70
13.7 590 2.6 1.55 34.05
16.2 681 ' 3.0 2.00 45.40
18.6 . 681 3.6 2.41 56.75
20.9 726 3.8 2.73 68.10
23.0 772 4.0 3.00 79.45

25,1 772 43  3.23 90.80

15



II1. MATERIALES Y METODOS

3.1. Mafe;ia1es

Pruebas de comportamiento de 84 verracos de las razas Duroc, Hampshi
re, Yorkshirey Landrace probados en la Estaci6n de Prueba de 1a Facultad
de Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. De los 84 verracos,

35 son del ciclo 1984 y 49 del ciclo 1985, de los cuales fueron:

~ 30 Duroc
- 25 Hampshire
- 22 Yorkshire

- 7 Landrace

3.2. Ubicacién

E1 presente trabajo se realizd en la Estacién de Prueba de la Facul
tad de Agronomia de la UANL, ubicada sobre la Carretera Zuazua—Marfn Km
17.5 en el municipio de Marfn, N.L. Las coordenadas geogréficas de este
municipio son: 25?53' Latitud Norte y 100°03' Longitud Oeste. E1 clima

predominante en la regifn es semidrido, con una temporada de 1luvias muy

irregular.

3.3. Manejo

Las pruebas de comportamiento se iniciaron con la evaluaci6n de los
animales de 25 kg de peso vivo (dﬁndo]es un intervalo de tres a cuatro
dias de adaptacidn antes de los 25 kg en la Estaciﬁn de Prueba), y la ter
minacién de Ta prueba es a 1os 90 kg; en el intervalo de los 25 a 90 kg,
se les dd alimento a libre acceso, se toman pesadas cada 14 dfas (tanto

de peso vivo de los animales como del alimento rechazado) y se realizan
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mediciones del espesor de la grasa dorsal al final de la prueba (90 kg).

Las mediciones se efectdan a través de un aparato de ultrasonido.
3.4. Métodos

E1 criterio de seleccifn se realiz6 teniendo como base la conversifn
alimenticia, ganancia diaria de peso y el espesor de la grasa dorsal. Se

utilizé el Tndice de seleccién sugerido por la Estacién de Prueba de la

Facultad de Agronomfa, UANL (Mujica, 1984).

I =0.115 (Xl-'fl) - 72.25 (XZJKE) - 25.25 ( XBJYS) + 100 (1)

~ ¥, = Aumentos diarios de peso del verraco (g)

_ X; = Aumentos diarios de peso de la poblacién (g)
ﬁé = Eficiencia de conversidn de la poblacién (kg)
X, = Eficiencia de cenversidn del verraco {kg)

~ X3 = Espesor de Ta grasa dorsal del verraco (cm)

'Yé = Espesor de la grasa dorsal de 1a poblacién {cm)

La construccién de Tndices de seleccién estd basada en las siguien-

tes suposiciones:

1. Distribucidn normal de las observaciones fenotfpicas y valores geno-

tipicos.

2. Acci6n aditiva del genotipo ymedio ambiente en la expresién fenotipi

ca de las caracterfisticas. -

3. La variabilidad genética no aditiva es de tan poca importancia, que

puede ser desechada.

4. Los estimadores de pardmetros poblacionales empleados en el fndice

deben ser conocidos y medidos en la poblacidn, donde se encuentran



los animales a seleccionar.

-

Esta Gl1tima condicidn, no pudo ser cumplida, pues ain no Se terminaban
los trabajos destinados a medir los parametros poblacionales del no-

reste de M&xico, drea de accidn de la Estacion de Prueba.

La construccién de fndice de seleccién (I} para un' individuo seg(in

la funcién de Fisher citado por Mujica (1984), tiene la forma:

n
I= b1 X1 + b2 Xz oo uwns ¥ bn Xn ?iEI bi X i
Donde:
i =

valores fenotfpicos observados en el individuo o en ‘sus parien
tes {caracterfsticas de informacién "i"); pueden ser expresa-
dos como desvfo de una medida de comparacid_n'(xi ~=3ﬁ).

'bi = peso o-importancia del fndice (coeficientes de ponderacién o
regresidn parcial del mérito sobre el valor fenotfpico xi).

n = nanero de caracterfsticas inclufdas en el fndice (caracterfsti
cas de informacifn). - )

Los valores fbi“ se determinan a través de la s6luci6n de la ecuacién

normal.
Pb=gy
b=p1 56y
Donde:
P = matriz de orden {n x n) de las varianzas y covarianzas fenotipi-
cas entre las fnﬂ variables de infOrmacidn.
b.:

vector columna de orden {n x 1) de Tos factores del fndice (de

23
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las “n" variables de informacién).

G = matriz de orden {n x m) de las varianzas y covarianzas genéticas
entre las "n" variables de informacién del fndice y las “m" va-
riables de selecci6n o del valor genotipico total.

V = vector columna de orden (m x 1) de los pesos econdmicos de las
fm“ variables de seleccidn.

3.4.1. C4lculo de los pesos econmicos (V)
Para las caracteristicas de seleccidn, se calculan lTos pesos o facto
res econdmicos seglin tas velaciones de precio existentes en México [para

estos ejemplos, se tomS la base de agosto de 1983).{Mujica, 1983).

3.4.1.1. Aumentos de peso. La importancia econ@mica de los au
mentos de peso tiene re1aci§n con el mayor o menor niimero de dfas que Tos
cerdos deben permanecer en la expiotaeiﬁn hasta finalizado el engorde. Se
estimd en $10.00 el costo por cerdoldfa en base a gastos por concepto de:
admini;traciﬁn, salario, Qestuario, transporte, amortizaciqn de instala-

ciones y articulos medicinales de desinfeccifn y 1impieza.

Con un aumento diario de peso de 600 g (entre 20 y 100 kgj,
los dfas de engorda son 133.3, o sea, 19 dfas mds que si el aumento diario
de peso fuera 700 g (114.3 dias de engorda). Estos 100 g mds de ganancia
diaria de peso ahorran $190.00 (1 g = $1.90) por cerdo .

Si los aumentos de peso_son de 500 g/dfa (160 dias de engor-
da), estos 100 g menos de aumento de peso significan un gasto extra de:
$267.00 (1 g = $2.67) por cerdo. En base a estos datos, se estimé que ca-

da gramo de aumento de peso corresponden a $2.30.
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3.4.1.2. Eficiencia de conversidén de los alimentos. E] kilo-
gramo de alimento para cada cerdo cuesta aproximadamente $25.00; si un
cerdo tiene una eficiencia de conversiﬁn de 3.5 kg {de alimento por kilo-
gramo de aumento de peso), su consumo durante el éngorde (20-100 kg) se-

rfa de 280 kg, esto es: $7,000.00.

Si la eficiencia de conversidn es de 4.5 kg, su consumo serfa
360 kg, o sea, $9,000.00 ¥y si es de 2.5 kg, el consumo seria de 200 kg,
o sea, $5,000.00.

La diferencia (en relacién con 1os costos de alimentacidn).
que significa 1 kg de mayor a menor eficiencia de conversidn corresponde

entonces a + $2,000.00

3.4.1.3. Espesor de la grasa dorsal. Aétgalmente,en-ﬂéxico,
no hay pagos preferenciales entre los animales de engorde ségﬁn'su mayor
o menor grado de engrosamiento. Sin embargo, en Monterrey hasta el afo de
19;2 (de acuerdo a tablas establecidas), se casigaba al animal graso y se
premiaba al magro en base al espesor de l1a grasa dorsal y el peso de la

canal.

Se estimé que un aumento o disminuci6n de 1a grasa dorsal en
un centimetro, deberia significar un castigo o un premio del precio de la
carne de un 3%. En la relacién actual de precio, esto significa m&s o me-

nos $300.00/cm de grasa dorsal.

3.4.2. Pardmetros poblacionales considerados en el Indice

Los parémetros considerados en estas mediciones son:
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3.4.2.1. Variables de informacién (contenidas en el Indice)
'S h v

- Aumentos de peso (sementales)
(=1) 100 .4 2.3

- Eficiencia conversifn (semen
tales) (=2) 2 .4 -2000

- Grasa dorsal (sementales) {=3) .4 .4 -300

3.4.2.2. Variables de seleccién (del valtor genotipice):

2
S h
D )
- Aumento de peso (animales de
abasto) (f4§ " 90 4
- Eficiencia conversi6n (anima-
les de abasto) (=5)" 14 -4
- Grasa dorsal (animales de
abasto) (es) .5 w5

3.4.3. Correlacignes fenétipicas y genotfpicas de los caracteres de
informacién (Nos 1, 2y 3) y seleccién (Nos. 4, 5 y 6).
Las correlaciones constituyenunpromedio de la Titeratura consultada

(Mujica, 1983). Los valores correspondientes son dados en el Cuadro 5.

3.4.4. Cdiculo del Indice de Seleccibn
E1 indice empleado por la Estacién de Prueba de la Facultad de Agrono
mia (Mujica, 1983) fue calculado de acuerdo a la soTuciﬁn de la écuaciqn
normal:
‘Pb=EY

para esto, se estimaron los elementos de 1as matrices y vectores: P, Gy V.



3.4.4.1. Elementos de la matriz P, o sea, la matriz de orden

(3x3) de las varianzas y covarianzas fenotfpicas entre las tres varia-

bles de informacién del Indice.

- 2
S é% (100) 10 000

Pi, = Py =r.5.S, = (-.5) (100) ( 02) = - 10
Py = Pg = 7.5,-S3 = (0) (100) (.4) =0
_ . .
Pyp = s% = (.22 = .04
Ppg = Pap = r.5,.55 = (0) (.2) (.8) =0

= < Z2 _
i P33 53 (.4) .16

3.4.4.2. Elementos de la matriz G, 0 sea, 1a matriz de orden
(3x3) de las varianzas y covarianzas genéticas entre las tres variables

de 1nformaci§n del fTndice y las tres variables de seleccidn del valor ge

notipico total.

.G

11 = S1-Py+S4-hy- 194 = 100(/28) (90) (/.4) (.5) =1 800

Gy, = Sq-hy.Se.h 100 (/&) (.14) (/.8) (~.3) =-1.68

1" M5 fg- 945

G5 = Sl'hl'sﬁ'hS' rds6 1oof(¢f1)-(.5)“§¢?§) (03 =0

Gyy = Spehy.S,.hy. rgy, = .2 {)?3)‘(90) (v.&) (-.3) = -2.16
Byp = Sp-hp-Sc.hp. rg,e = .2 chn) (.14) (yfl) (.5) = .0056
Gpg = Sp-hyeSe.he. rg,e = .2 (Q:a) (.5) (4T5) (0) = 0
63 = S3-h3.S4.h,. rog, = -4-Ff?37 (90) (v.4) (0) = 0

Gyp = Sg.hg.Sg.he. rg,c = .4 (/.4) (.14)’ﬁ?C10 (0) =0

B33 = S3-h3.Sg.he. rao. = .4 (/F) (.5) (/5) (.6) = .05366



CUADRO 5. Correlaciones fenotipicas (rf) y agenotipicas (rg).

28

s 1 2 3 4 5 6
"g

1 1 -.5 0 4 -.3 0
2 - .5 1 0 -.3 -4 0
3 0 0 1 0 0 .5
4 5 -.3 0 1 -.5 0
5 -.3 .5 0 -.5 1 0
6 0 0 .6 0 0 1
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3.4.4.3. Elementos del vector V, o sea, el vector columna de

orden (3 x 1) de los pesos econémicos de las tres variables de seleccién.

vy = 2.30
V,; =2 000
Vap =-300
por lo tanto:
) p b | G v
1000 -10 o] | by | 1800 -1.68 0 | [2.30
-10 08 0 b,| = |-2.16 .00s6 o | [=2000
o o 6| |by| |0 0 .05366| | -300

Eos factores bl’ b2 y b3 del indice se obtienen al resolver el si-

guiente sistema de ecuaciones en términos matriciales.

-

b=plgy
b p-l G v
b, ] 0064 1.6 0 |[1800 -1.68 0 ] [ 2.30]
by| . q/ag |16 1600 O | |-2.16 .0056 O 2000
. by 0 0 300 0 0 .053665 |-300
- J [ e - J [ 1
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b p-l GV
- - - 1 [
bl : .0064 1.6 0 7500
b2 = 1/48 1.6 1600 0 -16.168
by Lo 0 300 | -16.0997 |
de aqui:
b1 = .4610667
b2 = -28B.933
by = -100.62313

Por.razones practicas se dividieron 1los fdctoress del Indice (b) por
cuatro (4) quedando por.consiguiente estructurado el Indice empieado por

la ~Estacion de Prueba en la forwa:ya.establecida :
I = .115(x;-%y) + (-72,25) (X,-X,) +(<25.25) (X3-X;)

3.4.5. Estimacion de la correlacion entre el Indice y el Valor Genoti
pico (ryp)
Para la estimacion de 1la correlacién (rIA) entre el valor estimativo

del indice (I) y el verdaderc valor genotipico {A} .se empled 1a formula

{Mujica, 1983):
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Donde:
52
i = varianza del indice = b'Pb
s? = varfanza del valor genotipico = ¥'CV
A

para esto, se construyd la matriz C.

3.4.5.1. Elementos de 1a matriz C, o sea, 1a matriz cuadrada
de ordén (3x3) de las varianzas y covarianzas genotipicas entre las tres

variables contenidas en el valor genotipice total.

¢, = S B = (90)2 . (.8) = 3240
Cyp = Sq +hy - Sg . b . rg, = 90(V.4) (.14) (V.8) { -.5) =-2.52
Cy3 = Sg -y - Sg- hg - Trg 4 = 90(Y8) (.5) (5) (0) = 0

Cpy = Sg -hg - Sy - hy - rggy = .14(/.4) (90) (/.8) (-.5) =-2.52

Cpp = sg hE = (.14)% (.4) = .00784
C,y = Sg -he Sg - Mg . rge = .14 (V3) (.5) (V.5) (0) =0

Cyp = Sg - hg « Sq « hye rgg= .5 (/5) (90) (Y24} (0) =0

Cyp = Sg + hg - Sg - hg.'rgee= .5 (/75) (.14) (V/.9) (0)= 0
L2 2 2 .
Cy3 = Sg - f- = (.5)° .5 = .125

con esto resultod:

T = 9749.4662 S; = 98.739385
s? = 82933.6 S, = 287.98194

‘i = .3428666
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3.4.6. Estimaeion del Adelanto Genético
Utilizando este indice de seleccidn, se puede estimar el adelanto g€

nético (AG) de acuerdo a la siguiente forma. (Mujica, 1983):

Considerando una intensidad .de' seleccidon (i) igual a uno (i=1), se
estima los siguientes progresos genéticos en una generacidn para las va-

viables de seleccidon consideradas:

E1 procrama genético por generidcion (i=1) seria para los aumentos
de peso = 14.72, para la eficiencia conversién = -.024 y para el espesor

de la grasa dorsal = -.094.

Se probaron otros indices, como por ejemplo: el de Nebraska y el su-
gerido por la Direccién Genural de Ganaderia de la SAG, los cuales se usa
¥n como medida de comparacién, con el utilizado en este estudio (en cuan

to a clasificacidén de los~animales).

Nebraska (Hubbard, 1981):

100 + 45 (G - G} - 65 (F -F) - 60 (B - B) (I1)

Aumentos diarios de peso del verraco (g)

—
]

Aumentosidiarios de peso de 1a poblacién (g)

Eficiencia de conversion del verraco (kg)

Eficiencia de conversidn de la poblacidn (kg)

™ M M o o
1]

Espesor de la grasa dorsal del werraco {cm)}.

Espesor.de la grasa dorsal de la poblacién (cm)

o
]
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SAG (Avilés, 1976):

I =25 - 50 (PGD) - 50 (CA) (PG) (111)
PGD - Promedio de ganancia diaria
CA = Conversion de alimento
PG = Promedio de grasa

3.4.7. .Curvas de Crecimiento

En base a los controles de peso, se confeccionaron curvas de creci-

miento en el periodo de control (25-90 kg).

3.4.8. Calificacion subjetiva.

Los datos de los sementales se complementaron con una calificacidn
subjetiva de 1a conformacién, patas, jamdn y lomo en base a una escala

del 1 al 5.

3.4.9. Cilculos complementarios

3.4.9.1. Comparacion entre razas. Se efectud mediante Prue-

bas de comparacion de Medias seglin el Método Tukey y Scheffe (SNEDECON,
1980).

3.4.9.2. Estimacidn de correlaciones fenotipicas entre los

caracteres amalizados e Indices estimados seglin las correlaciones Pear-

son (SNEDECON, 198€Q).



IV. RESULTADQOS Y DISCUSION

4.1. Indices de Seleccidn

Para la seleccidn de los sementales, se utilizd el Indice de Selec-
cién (I) sugerido por la Estacién de Prueba de la Facultad de Agronomia
de la UANL, tomando en cuenta como caracteres de informacidn: la ganancia
diaria de peso, conversion alimenticia y ‘el espesor de la grasa dorsal.
Ademds, se utilizaron otros dos Indices de Seleccién como medida de compa

racidén en cuanto a la clasificacién de 10s animales.

Los resultados de los sementales considerados en este estudic 1o po-

demos observar en los Cuadros 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15.

Los verracos a seleccionar serfan los que obtuvieran el mayor fndice,
los que se pueden observar en los Cuadros 5, 6, 7 y 8. Por ejemplo, el ve-
rraco 1 de Ta raza Hampshire, que fue el que obtuvo un mayor Tndice
I-= 131.82 superando a los demis, Serfa por 1o tanto, el primero en selec
cionarse. Una forma de criterio de seleccién serfa seléccionar el 75% y

rechazar el 25% de los verracos restantes.

Se utilizaron otros Indices de Selecci@n para observar la afinidad
que tenfan con el utilizado en este estudio.- Los fndices utilizados son:
el sugerido por la Estaciqn de Prueba de Nebraska (Hubbard, 1981), y el
sugerido por Ta Direcciqn General de Ganaderfa de la SAG (Aﬁi]és, 1976).
Como se puede observar en los Cuadros 9, 10, 11 y 12, se realiz§ una cla-
sificacidn de los animales en cada uno de los fndices, para comparar la
afinidad que tenfan Tos fndices entre s7. En To que respecta a Ta clasifi
cacién de los animales. Para lo cual se caTcularon correlaciones (Cuadro

15) entre las clasificaciones de los indices Mujica-Hubbard, Mujica-Avi-
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16s y Hubbard-Avilés, resultando la correlacifn mas alta {(r = .90) entre
Mujica-Hubbard, esto indica que son 105 que tienen mds afinidad en cuanto

a la clasificacidén de los animales.

Ademds se calcularon correlaciones (Cuadro 15) entre los indices men
cionados anteriormente, resultando también la correlacién mds alta (r=.94)
entre los Tndices Mujica-Hubbard. Esto indica que ambos indices son muy
semejantes, ya que obtuvieron correlaciones altas tanto para el indice,

como para la clasificacidon de los animales.

Esto se puede explicar en que ambos fndices utilizaron en 1a‘c0nstrqg
cidn de los mismos, parﬁmetros poblacionales parecidos (variables de infor
maciGn contenidos en el Tndice y variables de seleccién del valor genotipi
co) (Materiales y Métodos); y semejante en el c§Tcu1o de los pesos econﬁmi
cos del Indice de Seleccidn, ya que segdn Mujica (1983), para todas las
caracterfsticas de se]ecciﬁn, se calculan los pesos econﬁmicos ségﬁn las

relaciones de precio existentes a la fecha (1983).

Se rea]iz§ un andlisis de varianza para ver la relacifn de las razas
de los verracos con ej Qa?or de los Indices de Seleccifn sugeridos por
Mujica (1983)'(1),'Hubbard (1981) (I1I) y Avilés (1976) (III), resultando
altamente signficiativo, altamente significativo y significativo respecti
vamente, 0 sea, que existe evidencia estadfstica de que hay diferencia en
tre las razas de los verracos en relaciﬁn con el valor del Indice de Selec
cion. En el indice I y II se detectaron diferencias significativas entre
Tas razas de los verracos Landrace, Yorkshire y Duroc sobre la razas Hamp
shire, donde las razas Landrace y Yorkshire tienen los mayores fndices de
selecciﬁn. En el Indice (I;I), el anﬁ]isis de varianza fue significativo

(P« .05) m&s no se detectaron diferencias significativas entre las medias
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de las razas (Cuadro 14). Seguramente debido a que el método empleado (Tu
key), es demasiado estricto para valorar la significancia entre las me-

dias.

Esto indica supuestamente, que los verracos de las razas landrace ¥
Yorkshire fueron los que mejor se comportaron durante la prueba de compor-
tamiento segin los indices (I y II), pero debe considerarse a que dichos
indices utilizan medias poblacionales y las medias se calcularon en base
- a cada raza.- por 1o que el valor de los fndices de Tos sementales de una
raza tienen diferente base de comparacidn que 1os Tndices de los sementa-
les de otra raza. No podemos con esto decir con exactitud mediante dichos
fndices, cuﬁ]es razas fueron las que se comportaron mejor. En el Tndice
(III), no se detectaron diferencias significativas, pero se puede obser-
var en el Cuadro 14 que las razas que obtuvieron el mayor Tndice fueron
las razas Hampshire y Duroc, contrario a 1o que ocurrid en el fndice (I ¥y
II} debido a que en el fndice'(III) no utiliza medias poblacionales. Por
esto, con este ?ndice si se puede decir gue las razas gque mejor se compor

taron fueron las razas Hampshire y Duroc.

E1 indice de seleccidn sugerido por la Estacion de Prueba de la Facul

tad de AgronomTa de 1a UANL (Mujica, 1983)'(1);

I = .115 (Xl-Xl) - ?2.25'(X24Xé) R 25.25'(X3JY§) + 100

Xl = ganancia diaria

Xz = conversion alimenticia

>
n

3 = grasa dorsal

podemos observar donde se encuentra el mayor factor del indice que multi-
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plica a 7a caracteristica y que por 1o tanto, va a ser de mayor importan-
cia para que aumente o disminuya el indice, segin sea el caso. Como se
puede constatar en el Ejemplo 2, la caracteristica de mayor importancia
fue la conversidn alimenticia, ya que el verraco 30 con mejor ganancia
diaria y espesor de grasa dorsal, obtuvo menor Tndice que el verraco 48

que obtuvo mejor conversifon alimenticia.

Ejemplo 2:
Ganancia Conversion Grasa Indice
No. Raza Diaria Alimenticia Dorsal (Mujica)
48 Duroc .823 2.82 2.16 144 .86
20 Duroc .866 3.29 1.01 116.71

Como se puede observar en el Cuadro 15, se calcularon correlaciones
entre el indice {I) y sus correspondientes caracterfsticas para confirmar
1o mencionado anteriormente, o sea, que la conversifn alimenticia es el

factor de mayor importancia en el fndice (I).

Resultando la correlacifn mﬁs alta, la correspondiente a conversiﬁn
alimenticia (r = -.85), como se puede observar la correlacién fue alta y
negativa, 1o cual indica que a medida que disminuye el valor de conversidn
alimenticia (o sea, mejor eficiencia con#ersiﬁn) se incrementa el valor

del indice.

En €1 fndice de seleccién sugerido por la Estacién de Prueba de Ne-

braska (Hubbard, 1981) (II);

I =100+ 45" (G-G) -65 (F-F) - 60 (gJE)



Donde:
G = ganancia diaria
F = conversidn alimenticia
B = grasa dorsal.

podemos observar que no hay mucha diferencia en cuanto a los factores del
indice, que multiplican a las caracteristicas en comparacién con el indi-
ce sugerido por Mujica (1983). En el {ndice HUbbard, no estd tan marcada
Ja importancia de la conversidn alimenticia, como en el caso del Tndice
sugerido por Mujica (1983). Como se puede constatar en el ejemplo 3, el
verraco 14 con mejor ganancia diaria y espesor de grasa dorsal gue el ve-
rraco 4 con mejor conversién alimenticia obtuvo mayor indice segln Mujica
y el verraco 14 obtuvo mayor fndice segﬁn‘Hubbard; con esto, se puede ver
que el fndice de Hubbard le da menos importancia a la conversiﬁn alimenti

cia en comparacidn con el Tndice de Mujica.

Ejemplo 3:
Ganancia Conversifn Grasa Indice Indice
No. Raza Diaria Alimenticia Dorsal {Mujica) (Hubbard)
4 Hampshire .677 3.9 2.08 54.47 35.76
14 Hampshire .710 4.15 1.71 45.60 42.84

Como se puede observar en el Cuadro 15, se calcularon correlaciones
entre el indice (II) ¥y sus correspondientes caracterfsticas, para confir-
mar 10 mencionado anteriormente. La conversiﬁn alimenticia sigue siendo
el caracter de mayor importancia, pero en menor grado. Resultando una co-
rrelacidn alta y negativa entre el Tndice'(II) y conversi6n alimenticia
"(r = -.65). Esto ihdica'que a medida'qge disminuya el valor de la conver-

sidn alimentaic¢ia, se va incrementando el valor del Indice de Seleccién,
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aungue en menor grado en comparacién con el indice (I).

En el indice sugerido por la Direccidén General de Ganaderia de la

SAG (Avilés, 1976) (III);

1 =250 - 50 {(PGD) - 50 (CA) (PG)

Donde:
PGD = promedip de ganancia diaria
CA = conversidn alimenticia
PG = promedio de grasa

podemos observar que los factores del fndice'que'mu]tip1ican a las carac-
teristicas son iguales y con la diferencia que donde se encuentran conver
sién alimenticia y éspesor de grasa dorsal se multiplican entre sf. De es
ta multiplicacién, resulta el valor de mayor importancia para que aumente
o disminuya el fndice Segﬁn sea el caso. Comd se puede constatar en el
ejemplo 4, el verraco-13 con mejor ganancia diaria obtuvo menor fndice que
el verraco 16 de mejor conversiqn alimenticia y espesor de grasa qorsa1
(diferencidndose lo0s fndices considerablemente). Con esto, se puede ver

que dicho Tndice 1e da también mayor importancia a.copversicdn.alimenticia

y al-espesor de la grasa dorsal.

Ejemplo 4
' Ganancia Conversidn Grasa  Indice
No. Raza . Diaria Alimenticia Dorsal  (Avilés)
13 Landrace .800 4.14 2.11 -228.21
16 Landrace  .776 3.67 1.93  -143.50

Como se puede observar en el Cuadro 15, se calcularon correlaciones

entre el {ndice ILI y sus correspondientes caracteristicas, para confir-
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mar lo anterior, resultando las correlaciches mds altas y negativas para
el espesor de 1a grasa dorsal (r = -.66) y conversidn alimenticia (r=-.46}
para Ta ganancia diaria (r = .12) no es.significativa. Esto nos indica

que los caracteres de mayor importancia en el fndice {III), son el espe-
sor de Ta grasa dorsal y la conversidn alimenticia; por 10 cual, a medida
que sean menores los valores del espesor de la grasa dorsal y mejor la

conversion alimenticia, el valor del indice se va incrementando .

La ganancia diaria promedio de tedos los animales durante la prueba
de comportamiento fue de 760.39 g/dia y la ganancia diaria promedio de
cada raza fue Hampshire 755.4, Duroc 785.77, Yorkshire 736.5 y Landrace
744 .57 g/dfa. Estos valores son mayores que los encontrados por Lush,
citado por Ortiz (1974) que repeorta 665 g/dfa y a los encontrados por Jo-

hansson ¥ Rendel (1972) que reportan 684 g/dia de ganancia diaria.

Al realizar el andlisis de varianza en relacidon con la ganancia dia-
ria, entre razas de Tos verracos, resulté no significativo, 0 sea que no
existe evidencia estadistica de que haya diferencia entre razas en cuanto

a ganancia diaria (Cuadro 14).

La conversién alimenticia promedio de todos los animales durante la
prueba de comportamiento fue de 3.66 y la conversién alimenticia promedio
de cada raza fue Hampshire 3.69, Duroc 3.53, Yorkshire 3.78 y Landrace
3.66 (medias ajustadas). Estos valores son mds bajos“(gehéticamente) a Tos
encontrados por Lush, citado por Ortiz (1974) que reporta una conversiqn
alimenticia de 3.32 y a los encontrados por Johansson y Rendel (1972) que

reportan una conversidén alimenticia de 2.94.

Al realizar el andlisis de varianza en relacifn con la conversidn
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alimenticia entre las razas de los verracos, result6 altamente significa-
tico, para lo cual se efectud una comparacidn de medias de conversién ali
menticia entre la raza de los verracos. Se detecta diferencias significa-
tivas entre las razas Duroc (3.53) y Yorkshire (3.78) (Cuadro 14). Con es
to, se deduce qﬁe los verracos de la raza Duroc tienen una mejor eficien
cia de conversitn de alimentos que 1os verracos de la raza Yorkshire (di-

ferencias significativas (Ps.05).

El promedio del espesor de la grasa dorsal de todos los animales al
terminar ia prueba de comportamiento fue de 1.952 cm y el promedio de ca-
da raza fue Hampshire 1.851, Duroc 1.992, Yorkshire 1.997 y Landrace
2.002 cm. Estos valores son mucho menores que los 1imites que menciona
Ensminger (1970) el cual reporta que el espesor de la grasa dorsal a los
90 kg de peso no debe exceder de 3.54 cm y a los encontrados per Johanson

y Rendel (1972) que reportan 2.61 cm de espesor de ta grasa dorsal.

Al realizar el andlisis de varianza en relacidn con el espesor de la
" grasadorsal entre las razas de los verracos, resulté no significativo, o
sea que no existe evidencia estadistica de que haya diferencias significa

tivas entre razas en cuanto al espesor de la grasa dorsal (Cuadro 14).

La correlacidn fenotfpica entre ganancia diaria y conversién alimen-
ticia obtenida en este estudio fue de -0.50 (Cuadro 15), esto difiere a
To encontrado por Johansson y Rendel (1972) (-0.8), Herrera (1983) (-0.7
a -1.0) y Alba (1964) (.7).

La corre]aciﬁn fenotfpica entreé ganancia diaria y espesor de la gra-
sa dorsal obtenida en este estudio fue de 0.25 {Cuadro 15), esto difiere
a lo encontrado por Johansson y Rendel (19?2) (-0.1) y Herrera (1983)
(-0.25 a + 0.13).



La correlacidn fenotipica entre conversidn alimenticia y espesor de
la grasa dorsal obtenida en este estudio fue de -0.28 (Cuadro 15), esto

difiere a lo encontrado por Johansson y Rendel (1972) (0.2).

4.2. Curvas de Crecimiento

La construccifn de las curvas de crecimiento se realizaron en base
al periodo de la prueba de comportamiento de los verracos de las razas
comprendidas en este estudio. Observando las curvas de crecimiento, pode-
mos establecer mas facilmente una relacion entre las diferentes ganancias
de peso, notdndose asi las diferencias en cuanto a 1a precocidéd que hay
entre las razas en estudio. Los resultados de lo anterior, los podemos

observar en las Figuras 2 y 3.

La edad final promedio (es decir del nacimiento hasta el final de la
prueba de comportamiento) de todos los animales fue de 178.02 dfas y la
edad final promedio de cada raza fue Hampshire 179.60, Duroc 171.43, York-
shire 185.73 y Landrace 176.43 dfas. Estos valores son mayores a los que
.reporta Aguirre (1977) segin el cual deberdn alcanzar Tos 90 kg de peﬁo a

los 165 dfas.

Al realizar el andlisis de varianza en relacién con edad final de los
verracos, entre las razas comprendidas en este estudio, resulto altamente
significativo. Por 1o cual se efeotuﬁ una comparacifén de medias de la
edad fipal entre las razas de los verracos detectindose diferencia signi-
ficativas (Cuadro 14). La raza Duroc fue la ‘que mostré una mejor edad fi-
nal: con esto se deduce que los verracosde Ta raza Duroc tienen una mejor
capacidad de crecimiento para alcanzar los 90 kg que los verracos de las

razas Yorkshire y Hampshire.

42
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La edad inicial promedio (es decir, del nacimiento hasta el inicio
de 1a prueba de comportamiento) de todos los animales fue de 94.98 dfias ¥y
la edad inicial promedio de cada raza fue: Hampshire 95.94, Duroc 90.53,
Yorkshire 101.50 y Landrace 93.29 dias. La edad de la raza Durcc concuer-
da con la encontrada por Craplet citado por Cancelldn (1972) segiin el
cual, deberdn alcanzar los 26 kg de peso a los 90 dfas. Los resultados de
las razas Hampshire, Yorkshire y Landrace difieren con 1o encontrado por

Craplet, citado por Cancelldn (1972).

Al realizar el andlisis de varianza en relacidén con edad inicial de
los verracos entre las razas comprendidas en este estudio, resultd alta-
mente significativo, por lo cual se efeCtu§ una comparacién de medias de
la edad inicial entre las razas de los verracos. Se detecté diferencias
significativas entre 1a raza Duroc (90.53) y Yorkshire (101.53), con lo
cual se deduce que los verracos de la raza Duroc tienen mayor precocidad

para alcanzar los 25 kg que los verracos de la raza Yorkshire.

La correlacidn fenotfpica entre edad inicial y edad final de la prue
ba de comportamiento obtenida en este estudio fue de 0.79 {Cuadro 15). Co
mo se puede observar, la corre1aci§n es alta y positiva, esto indica que
los animales que 1leguen a m§s temprana edad al inicio de la prueba de
comportamiento (25 kg) son los'qué 11egar§n al final de la prueba de com-

portamiento (90 kg) con upa menor edad.



CUADRO 6. Caracteres productivos:de sementales de la raza Hampshire e In-
dice de seleccidon (sugerido por la Estacidn de Prueba.de la Fa-
cultad de Agronemia de T1a UANL).

No Ganancia Conversion Espesor Indice de
) diaria alimenticiai grasa Seleccibn
(kg) (kg) dorsal
' (em)

VYerracos 1985:

1 .802 2.91 1.85 131.82
2 .802 2.97 1.683 131.70
3 .792 3.06 1.71 115.94
4 .677 3.9 2.08 54.47
6 .820 3.26 1.73 109.56
10 722 3.39 2.06 91.82
11 738 3.55 1.9 84.31
12 .764 3.54 1.9 85.03
14 .710 4.15 1.716 45 . 60
16 .822 3.49 1.73 92.94
17 .792 - © 3.35 1.6 106.34
18 - .783 3.45 1.9 91 .54
19 .666 3.5 1.95 86.65
20 .783 3.64 1.966 76.14
23 714 3.61 1.883 . '80.40
24 .802 3.41 1.916 94 .02
32 774 3.66 1.883 76.79
42 .730 3.44 1.8 94 .78
44 .830 3.55 2.166 77.60

Vernacos 1984:

3 .697 4.17 1.816 41.63
6 .830 4.06 1.866 48.33
19 .895 3.5 1.916 87.53
32 .697 4.12 1.666 49.03
22 . 588 : 4.39 1.65 29.19

33 .682 3.83 1.95 62.81




CUADRQ 7. Caracteres productivos de sementales de la raza Duroc e Indice
de seleccion (sugerido gor la Estacidn de Prueba de 1a Facultad
de.Agranomia de la UANL

Gapancia Conversion Espesor - Indice de
No. diaria alimenticia grasa. Seleccidn
(kg) {kg} dorsal
I _(cm)
Verracos 1985:
25 .812 3.32 1.9 115.30
27 ,812 3.39 2.25 101.41
28 .812 3.47 2.25 95.63
29 .833 3.40 1.983 107.43
30 866 . 3.295 1.916 116.71
33 764 3.41 2.183 . 101.65
- 34 .812 3.218 2.25 113.83
35 773 3.40 ‘2.0 106.99
36 .833 3.38 2.2 103.39
37 737 3.54 1.85 100.66
38 774 3,25 2.11 115.05
39 J22 3.66 2.033 87.37
41 : .844 3.24 2 110.98
43 .803 "3.58 1.983 94.42
45 774 3.69 '1.966 86.90
46 773 3.37 2.05 107.90
48 .823 2.82 2.16 144 .86
49 773 3.67 2.28 80.41
50 738 3.44 1,883 97.03
Verracos 1984:

1 423 4.02 1.666 70.62
4 .645 4.35 1,733 45.08
5 .857 3.51 2.033 98.22
21 723 3.31 2.25 107.18

31 779 '3.92 1.766 75.33
35 .833 3.39 1,733 114.46
36 .769 3.64 1.8 94.70
37 .845 3.49 1.733 107 .24
38 .857 3.45 1.566 114.35
51 .750 4,05 2.166 55.83
52 .714 3.63 1.766 . 96.28




CUADRO 8. Caracteres/productivos de sementales de la raza Yorkshire e In
dice de seleccidn (sugerido por la Estacién de Prueba de 1a Fa
cultad de Agronomia de la UANL).

Ganancia Conversidn Espesor Indice de
No. diaria alimenticia grasa Seleccidn
(ka) : (kg) - dorsal
. v m® B wuEs = R AT (Cm
Verracos 1985:
9 .698 3.5 1.8 130.95
13 .663 3.56 2.083 119.46
15 722 3.54 2,033 122.18
21 .698 ° 3.49 ‘1.91¢6 - 128.74
22 .738 3.56 1,96 . 122.58
26 .730 3.69 1.95 113.43
31 739 3.47 1.766 133.98
40 722 3.51 1.966 126.03
47 .747 3.404 '1.85 136.62
Verracos 1984:
2 .723 4.4 1.633 70.14
14 .750 3.97 . 2.516 _ 78.91
15 714 3.97 1.75 98.25
17 .740 4,37 1.616 72,74
34 .594 5.67 1,483 ~17.83
43 .759 - 3.74 2.35 99.73
44 .769 - 4.01 1.833 93.27
45 .732 ‘3.5 2.6 110.75
46 .811 3.44 2.55 116.36
47 .674 4.01 1.83 93.34
48 .868 3.66 2,316 106.38
50 .823 4.21 2.166 70.42
54 .789 4,53 1.966 52.35




CUADRO 9. Caracteres productivos de sementales de la raza Landrace e Indi
ce de Seleccidn (sugerido por la Estacidon de Prueba de 1a Facul
tadidé Agronomia de la UANL}].

: Ganancia Conversion Espesor Indice de
No. diaria alimenticia Tgrasa Seleccidn
(kg) (kg) - dorsal
1 M PR e, (_c’]‘“)
Verraces 1985
5 i .699 b 1.53 116.21
7 ©.699 3.30 2.133 133,50
Verracos 1984:
13 © .800 4,14 2,117 73.23
16 .776 3.67 1.933 111.83
18 .783 3.72 2.283 99.38
24 723 4.20 1.75 78.15

49 .732 '3.92 2.266 85.35




ICOADRO 10. Clasificacion de los animales de la raza Hampshire segin los
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indices de seleccidn sugeridos por la Estacion de Prueba de la
Facu]tad de Agrencmia de la UANLZ Estacidn de Prueba. de Nebras

ka’y por la Direccidn General de Ganaderia de la SAG.®

No Indice Indice Indice
. (Mujica) .Clas . .. (Hubbard) . Clas.....{(Aviles) Clas
Verracos 1985:
1 131.82 1 119.54 2 -59.275 4
2 131.70 2 125.66 1 =40.025 1
3 124.51 3 115.94 3 -51.23 2
4 54.47 18 35.76 19 -189.45 19
6 109.56 4 104.80 5 -79.99 5
10 91.82 g 72.14 11 -135.27 15
11 84.31 13 72.06 12 =124.15 - 10
12 85.03 12 73.88 10 -124.5 11
14 45_60 19 42.84 18 -141.57 16
16 92.94 8 89.94 6 -92.985 6
17 106.34 5 105.49 4 -57.6 3
18 91.54 10 80.58 9 -116.9 9
19 86.65 11 69.07 13 -124.55 12
20 76.14 17 64.27 16 -146.962 17
23 80.40 14 68.10 14 -125.581 13
24 94,02 7 83.08 8 -116.778 8
32 76.79 16 67.55 15 -133.289 14
42 84.78 6 84.85 7 -96,1 7
44 77.60 15 59.02 17 -174.615 18
Verracos 1984:
3 41.63 5 34.95 5 -163.486 5
6 48.33 4 ‘45,09 4 -170.29 6
19 87.53 1 81.41 1: -130.05 2
32 49.03 3 47.20 3 -128.046 1
22 29.19 6 25.71 6 -141.575 3
33 62.81 2 48,34 2 -157.525 4
1 (Mujica)
2 (Hubbard)

¥ (avilés)



CUADRO 11. Clasificacidon de los animales.de la raza Duroc, segin los indi
ces de seleccidn sugeridos por 1a Estacion de Prueba de la Fa—
cultad de.Agrcnomia de la UANL! Estacién de Prueba de Nebraska?
y de Ta Direccion General de Ganaderia de la SAG,?

indice _.indice Indice
No. - (Mujica) Clas (Hubbard ) Clas . ..(Aviles) Clas

Verracos, 1985:

25 115.30 3 118.37 3 -106.0 2
27 101.41 12 92.82 14 -171.975% 17
28 95.63 15 87.62 16 -180.975 18
29 107 .43 8 109.14 4 -128.76 7
30 116.71 2 121.47 2 -108.961 3
33 101.65 . 11 90.78 15 -160.401 14
34 113.83 5 104.0 9 -152.625 12
35 - 106.99 g 105.42 7 -128.65 6
36 103.39 10 97.42 12 -163.45 15
37 100.66 13 103.7 10 -114.3 5
38 115,05 4 108.61 5 -131.575 8
39 87.37 17 84.24 18 -158.139 13
41 110.98 6 101.01 11 .-164.8 16
43 94 .42 16 96.09 13 -145.107 10
45 86.90 18 88.65 17 -151.427 11
46 107.90 7 104.37 8 -134.075% 9
48 144.86 1 135.77 1 -95.71 1
49 80.41 19 71.07 19 -207 .03 19
50 97.03 14 108. 26 6 -110,776 4
¥trracos, 1984:
1 70.62 9 82.91 g ~121.016 6
4 45.08 11 53.93 10 -159.177 -10
5 98.22 5 100.07 6 -149.641 8
21 107.18 4 94,02 7 -158.525 9
31 75.33 8 85.93 8 -135.086 7
35 114.46 1 124.79 2 - 85.393 2
36 94.70 7 101.64 5 -116.05 5
37 107.24 3 118.83 3 - 94,658 3
38 114.35 2 131.99 1 - 62.985 1
51 55.83 10 52.17 11 -226.115 11
52 96.28 6 101.85 4 -106.229 4

1

2(Mujica)

a(Hubbard)
(Avilés)
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CUADRO 12. Clasificacidon de los animales de la raza Yorkshire, segin los
Indices de Seleccion sugeridos por la Estacion de Prueba.dé la
Facultad de Agronomia de la UANL; por. la Estacion de Prueba de
Nebraska’ y por la D1recc1on General de Ganaderia de la SAG.
No Indice Indice Indice
: (Mujica). . Clas. . (Hubbard)..... Clas. . .{Aviles) 'Clas
Verracos, 1985:
9 130.95 3 131.83 3 - 99.9 2
13 119.46 8 109.37 9 -153.924 9
15 122.18 7 116.33 7 -145.941 7
21 128,74 4 125.52 4 -119.242 4
22 122.58 ) 120.13 6 -135.78 )
26 113.43 9 111.82 8 -146.275 8
31 133.98 rd - 137.66 1 - 93.351 1
40 126.03 5 122.30 5 -131.133 5
47 136.62 1 137.27 2 -102.22 3
Verracos, 1984:
2 70.14 11 84.47 8 -145.31 3
14 78.91 8 60.66 11 -286.926 13
15 98.25 5 105.0 1 -133.075 1
17 72.74 9 88.21 6 -140.096 2
34 -17.83 13 5.12 13 -200.130 6
43 99.73 4 85.97 7 -227.4 8
44 93.27 7 99.89 2 -155.966 5
45 110,75 2 85.36 9 -241.6 11
46 116.3b 1 g95.81 q -229.15 9
47 93.34 6 95.80 5 -150.615 q
48 106. 38 3 98.12 3 -217.228 7
50 70.42 10 69.34 10 -247.093 12
b4 h2.35 12 59.01 12 -234.749 10
1 (Mujica)

2 (Hubbard)

3 (Avilés)
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CUADRO 13. Clasificaci6n de los animales de la raza lLandrace, segin los
Indices -dé Seleccidn sugerido por la Estdcddbn de Prueba de 1la

Facu]tad de Agronomia de la UANL! la Estacidn de Prueba de Ne-

braska®y por la Direccidon General de Ganaderia de la SAG?

No Indice Indice Indice
. (Mujica) Clas. (Hubbard) Clas (Ayi1es) Clas
Verracos, 1985:
5 116.21 2 130.13 - 71.83 1
7 133.50 1 123.20 -136.895 2
Verracos, 1984:
13 73.23 5 74.11 5 -228.219 4
16 111.83 1 114.62 1 -143.505 1
18 99.38 2 90.68 2 -213.788 3
23 78.15 q 88.76 3 -153.65 2
49 85.35 3 76.41 4 -230,736 5
1 (Mujica)

2 {Hubbard)
3 (Avilés) -
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V. CONCLUSIONES

E1 indice de seleccifn, es un estimador del valor genético del ani-
ma1 por 1o que se recomienda seleccionar los animales en base al Indice

de Seleccidn.

La correlacion entre los diferentes Tndices de seleccion usados. en
este estudio, fue alta, por lo que se concluye que son muy semejantes se-

gun sus rendimientos productivos.

En base a las correlaciones entre los indices ¢ seleccidn y sus co

rrespondientes variables, se concluye que la variable que tiene mayor im-
portancia dentro de 1os indices de seleccidn utilizados en este estudio,

para que aumente o disminuya el indice, es la conversion alimenticia.

La raza que obtuvo un mejor comportamiento en cuanto a gapancia dia

ria, fue la Duroc.

La raza que obtuvo un mejor comportamiento en cuanto a conversidn

alimenticia, fue la Duroc.

Laraza que obtuvo un mejor comportamiento en cuanto a espesor de la

grasa dorsal fue la Hampshire.

Se concluye que la raza Duroc fie la que obtuvo mayor precocidad pa

ra alcanzar el peso de sacrificio (90 kq).

Se tubo un efecto altamente significativo de la raza del verraco so
bre las siguientes-rasqos: edad inicial, edad final {(en cuanto-a la prue
t 2 de comportamiento), observdndose que en general la raza Duroc tuvo los

mejores promedios pzra estas caracteristicas.



VI. RECOMENDACIONES

- Cuando no se puede seleccionar a 10s verracos mediante un indice
. dé seleccion debido a que no se cuenta con los datos necesarios,
se recomienda seleccionar a los animales que tienen mayor rapi-

dez de crecimiento que suelen requerir menor cantidad de alimen-

to por cada kilogramo de aumento de peso vivo.

- Se recomienda 1a utilizacion de 1a raza Daroc como semental para
la obtencibn de animales de abasto, ya que éstos manifestaron un
mejor comportamiento en la mayoria de los caracteres productivos

analizados.



VII. RESUMEN

Con el objetivo de evaluar y seleccionar los verracos de las razas
Hampshire, Duroc, Yorkshire y Landrace y de confeccionar carvas de creci
miento de las mismas razas, se realizaron pruebas de comportamiento en la

Estacion de Prueba de la Facultad de Agronomia de 1a UANL en Marin, N.L.

E1 peso de los animales al inicio de la prueba de comportamiento,
fue. dé 25 kg para Tos del ciclo 1985 y 35 kg para los del ciclo 1984 (te-
niendo de 3-4 dias de adaptacidon antes de 1legar al peso dei inicio de la
prueba). E) peso final de los animales fue de 90 kg (1985) y de 95 kg
(1984). |

Los animales se alojaron en corraletas individuales (de 2 x 1.30
metros), en donde el manejo de los mismos fue homogéneo desde el punto de
vista & la alimentacidn, ambiente y manejo; y se midieron los rasgos de

ganancia diaria, conversion alimenticia y el espesor de la grasa dorsal.

-

" Para el procesamiento de este trabajo, se tomaron ‘los siguientes da
tos: peso inicial, edad, peso cada 14 dias (tanto de peso vivo'como de
alimento rechazado), registro de alimento consumido, registro de pesos ca-

da 15 dias y espesor de la grasa dorsal al final de la prueba.

E1 criterio de seleccidn se establecid teniendo en base la ganancia
diaria, conversidn alimenticia y el espesor de la grasa dorsal. Se utilizo
el Indice de Seleccion sugerido por la Estacion de Prueba de 1a Facultad
de Agronomia de 1a UANL; ademds, se utilizaron otros dos indices:de selec-
ci10n como medida de comparacidn en cuanto a Ta clasificacibn de Tos anima-

Tes.



En base a los controles de peso, se confeccionaron curvas de cre
cimiento entre 1as razas en estudio.en Tos periodos (25-90 kg) y (35-

95 kq).
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