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1. INTRODUCCION

La actual crisis en la que nos encontramos, puede desatar
una serie dé problemas sociales, pol;ticos Yy econdmicos.

La crisis econdmica de los anos 80, es palpable y vive en
cada uno de nosotros. E1 pals requiere de una auto-suficiencia
alimentaria para evitar la compra de granocs a otros paises,,lor
cual causa derramas econfmicas por muchos millones de pesos.

Los agrondmos de la actualidad tenemos la obligacidn moral
de cclaborar con la produccidn-de nuestro pafs de los cultivos
b&sicos para evitar este gasto. 8Sin embargo, para poder producir,
debemos ccnocer a fondo todos los aspectos gue merman la cosechas.

Dentro de estos cultivos bédsicos, se encuentra el maiz, gue
tiene una gran importancia econfmica y social, ya que ocupa el
51% del A&rea cultivable, e intervienen en su produccién aproxima-
dame&te 3.5 millones de campesinos, lo que Eepresenta 1 de cada
4 de la poblacidén econfmicamente activa. Pero a pesar de la
gran cantidad de individuos gue trabajan el cultivo deli maiz, se
ha visto gue &ste sufre grandes mermas en su rendimiento y cali--
dad, debido al atague de plagas y enfermedades, y si &stas no
son controladas efectivamente, pueden acabar con el cultivo en
su totalidad. {(10)

Ura de las—plagas mis dafiinas en cualquier regidn maicera,

es la conocida como gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith)

gue ataca al mafz v a una gran cantidad de otros cultivos.



La justificaci@n de presente trabajo, es gue conociendo la
gran importancia gue tiene esta plaga sobre el cultiﬁo, es nece-—
sario realizar investigaciones para conocer a gue densidad de po
blaciftn nos cause dano significativo, y ademﬁs nos serviré,para
evitar el abuso de insecticidas, ya que aplicaciones excesivas
de estos productos guimicos, aparte de aumentar los costos de
producciﬁn, afectan de una u otra forma las poblaciones de inseg
tos benéficos, la flora, la fauna, en inciuso al mismo hombre.

Al cumplirse la justificacién de este trabajo, se espera gue
los datos aportados sirvan para aumentar el acervo de conocimien—

tos para nuestro Estado y para nuestro México.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Generalidades Del Mafz Zea mavz (L).
2.1.1 Origen

El origen del maiz no hé sido definido exactamente, pero si
han surgido diferentes teorias que establecen a los valles altos
del Pert, Ecuador y Bolivia, asf{ como la regifn Sur de México,
v la Am&rica Central, como posibles centros de origen (12, 21)

El origen citogenético est& muy relacionado con el teocintle
Zea me#icana (Schard), gue es su pariente més cercano (21)

2.1.2 Clasificacién Taxondmica

- Reyno Vegetal
DivisiSn Tracheophyta
Sub-divisisn Pteropsidae
Clase Angiospeimae
Sub-clase Monocotiledéneae
Grupo Glumiflora
Orden Graminales
Familia Gramineae
Tribu Maydeae
Género Zea

Especie mayz (21)



2.1.2 Descripcibn Boténica:

Ciclo vegetativo.~ El maiz es una especie vegetal con
héhito de crecimiento anual; su ciclo vegetativo tiene un rango
muy amplio segﬁn las variedades, encontrando algunas tan preco-
ces con alrededor de 80 &;as, hasta la mas tardfa de 200 dias,
desde la siembra hasta la cosecha.

Clasificacién Sexual.- El mafz es una planta Sexual,
Monéica, Unisexuai, Incompleta, Imperfecta (pistilada y estami-
nada) y Protandra.

Sistema Radicular.- Es una raiz fibrosa, por lo tanto
carece de rafz pivotante y tiene la peculiaridad de desarrocllar
~*i{ces adventicias en los primeros nudos del tallo.

Tallo.- Es m&s o menos cilindrico, formado por nudos y
entrenudos, el ntmerc de éstos es ﬁariable, generalmente de 8 a
21, pexro son més o mencs l4 entrenudeos. La altura var?a de 0.8
metrbs hasta 4.0 metros.

Hojas.- E1 nﬁﬁero de hojas por planta es variable, encon-
trdndose plantas desde 8 hasta 21. La hoja es larga y angosta,
con-venaciﬁn paralelinerve y est§ constituida por ﬁaina, lfgula
y limbo. La vaina es envolvente, la longitud del limbo varia
de 0.3 metros hasta m&s de 1 metro; y de anchura varfa de 0.05
metros a 0.10 metros. -

Flores.- Existen 2 tipos de flores gue son:

1., Flores Estaminadas, concocidas como "espigas", que son las

flores masculinas productoras del polen:

TNV () Bwesony YOILLOINAE



2.- Flores Pistiladas, llamadas "jilotes"™ antes de la
fecundacifn. Cada flox estl constituida por un ovario,

un estilo vy una gran cantidad de estigmas. Después de

1a-fecundaci§n, se forma el "elote" (estade lechoso maso-—

so), al madurar los granos se le conoce como "mazorca®,’
cubierta por hojas modificadas llamadas "espatas", a las.
que en conjunto se les nombra “totomoxtle"

Fruto.- Boténicamente, es un fruto cariépside, conocido
coninmente como semilla o grano, varia de tamaho, céntidad, Cco-
loraci6n y calidad segln las variedades y su constituci6n gené-
tica (20, 21).

2.1.4 Caracteristicas de la Variedad

Una variedad agricola es un grupo de plantas similares que,
debidoc a sus caracteristicas estructurales y comportamientc, se
pueden diferenciar de otras variedades dentro de la misma espe-
cie.

Variedad Breve Padilla V-402.- Esta variedad es recomenda-
da por la Productora Nacional de Semillas para tierras bajas del
noreste de Mé&xico. Es de polinizacitn libre.

A esta variedad se le llama también mafz de los 90 dias.

Es una variedad de bajo porte y de plantas muy uniformes;
generalmente miden 2.00 metros de altura, lo gue las hace muy
resistentes al acame.

Su sistema radicular es bueno, ramificado y profundo; ade-

m&s, sus tallos son delgados, de color verde con follaje angosto,



reduciendo asi gradualmente la transpiracién ¥ la evapOraciﬁn en
las épocas criticas.

Esta variedad tiene relativa tendencia al cuateo, adn en
terrenos de baja productividad. Sus mazorcas tienen elotes
muy delgados y sus granos son blancos, profundos, semi-duros,
los cuales dan muy buen peso por ﬁoiumen'IIB, 21)

2.1.5 Utilizacién del Maiz

Se puede decir gue en México, todos sus natiﬁos consumen
el maiz, constituyendo &ste la base de la alimentaciﬁn, y esto
mismo sucede en muchos paises de América.

En América, el mafz llegbd a constitufr el cultivo fundamen-—
tal para los primeros colonizadores, tal como lo era para los
pueblos indfgenas. Su papel, en el desarrollo del bontinente
americano, fué escencial y constituye en la actualidad el cultivo
anual mis valioso de los Estados Unidos de Am&érica, ya gue ocupa
una éuarta parte de la tierra cultivable. En este pais, su va-
lor econfSmico se calcula en mas © menos el doble de la cosecha
gque le sigue en importancia, gue es el trigé.A (21)

Aparte de la forma de consumo tradicional m&s conocida,
se han introducido unas cuantas variantes modernas gque difieren
mucho de las anteriores, en cuanto a los procesos generales de
elaboracifén. Se les consume direct;mente en grano fresco, en
diferentes formas f grados de coccidn, © sea que se le transforma
directamente en masa, harina hGmeda o polvos secos de finuras

variables. (19)



Aparterde su valor como alimentc humano, el maiz es suma-
mente importante comc alimento animal ¢ forraje. La mayor par-
te de la produccidn mundial, se transforma en leche y carne o
en productos derivados oISub—productos de animales domé€sticos.
El grano es altamente palatable y rico en cantidad de nutrien-
tes digeribles totales. La planta constituye un excelente fo-~
rraje, va sea verde o ensilado, y afin el mismo olote ha probado
ser itil en la engorda del ganado vacuno.

Las aves de corral destinadas a la produccidn del hueve o
carnes, consumen férmulas alimenticias en las que el mafiz entra
en diferentes formas y preparaciones. (25)

Un iltimo aspecto de la aplicaciﬁn del mafiz, es de aprove-~
chamiento integral como materia prima en un gran nimero de indus
trias de la transformaciédn. lLas canas y los olotes se usan como
combustible barato o se transforman en materiales de construc-
cidn y fertilizantes. El almid6n y las harinas de mé;z entran
en la fabricacifn de una gran cantidad de uso comfin, tales como
comas, pinturas, aderezos textiles, Jjabones y cosméticos, made-
ras sintéticas, plésticos, papeleria, dulceria y fermentaciones.

En fin, no menos de 50 diferentes industrias wutilizan como
materia prima los diversos derivados del mafz. (15)

En el cultivo del maiz existe. un grupo de insectos importan
tes, tales com¢ los gusanos de alambre, gallinas c¢iegas, trips,
chicharritas, gusano cogollero, barrenadores, glotercs, etc.,

¥a gque estos insectos causan daho a las plantas desde su naci-



g

miento, siendo el de mayor importancia el causado por el gusano

cogollero (2, 3, 4, 6, 8)

frugiperda (Smith)

2.2.1 Origen y Distribucibn

Lunginbill (1928) y Vickerey (1929) citados por Gémez Reyes
{11) , coinciden en afirmar que esta especie tiene su origen en
los tré6picos del continente americano, incluyendo las Indias
Occidentales. Metcalf et al (13), indican que este insecto es
de origen tropical, pero es capaz de vivir en invierno en seccio-

nes de tierra, donde el invierno no es riguroso, incluso si lle-

ga a helar.

Este insecto se encuentra localizado en Estados Unidos de
América, Mé&xico, Centro ¥y Sﬁd América y algunas areas de las
Indias Occidentales, asf{ como en las Antillaes, Africa, Haitf y
IDawaii. (6)

En México se reportd que el gusano cogollero se presenta en
Sonora y en general en todas las regiones de clima tropicai y
sub-tropical.

Tambi&én se menciona gue se le puede encontrér en los estados
de Michoac&n, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Veracruz y Yucatdn (9)}.
También sabenmos . gque los podemos encontrar a niﬁel regional, como
lo es en Nunevo Lefn, Tamaulipas, Coahuila, Chihuahua y San Luis

Potosi, pudiendc apreciar su presencia en casi toda la Repfiblica

Mexicana.



2.2.2 Clasificaci6tn TaxonSmica

Phyllum Arthropoda

Sub-Phyllum Euarthropoda

Super Clase Mandibulata ¢ Antenata
Clase Insecta

Sub-Clase Pterygota

Orden Lepidﬁptera

Sub~0Orden Frenaﬁae—Heterocera

Super~Familia Noctuidea

Familia Noctuidae
Sub-Familia Acronictinae

Tribu Prodeninii

Género Spodoptera

Especie frugiperda
Clasificador J.E. Smith- (11, 13)

2.2.3 Descripcifn Morfel6gica y H&bitos del Gusano Cogollero

Spodoptera frugiperda (Smith).

El gusano cogollero S. frugiperda {Smith], es un lepidfpte-
ro de la familia Noctuidae, presenta metamorfésis completa,_ésto

es, que encontramos los estados de huevo, larva, pupa y adulto.

1.- Huevecillos.- Los huevecillos son de forma esférica,

de color amarillo y con surcos longitudinales. Las hembras, una
vez fecundadas} llegan a poner un nfimero variable de huevecillos,
de 400 a 1,000 como promedio general;'que depositan en grupos de

50 o mis sobre el haz de las hojas y cubri&ndolos con una pelusa
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desprendida del cuerpc materno. Estos tendré&n de 3 a 8 dias,

para incubar, dando nacimiento a pequenas larvitas.

2.- Larva.- Cuando est&n recién nacidas las-larﬁitas,
su cuerpo tiene un color blanco - ?idrioso, pero la cabeza y
el primer segmento son de color negro. Las larvitas devoran
primero las clscaras de los huevecillos de los cuales emergie-
ron y luego comienzan a comer de las plantas.

Las 1arﬁas presentan hasta 5 mudas y asi ofrecen un aspecto
diferente. En ¢l primer estadio son de color grisaceo en el
dorsop, ¥ verde en el lado central, ¥ una sutura en forma de "¥"
invertida en la frente, d¢ color blanceo. Terminan su desarrcllo
en 2 & 3 semanas y es en ese estado cuando mas afectan al culti-
vo. Despué€s, al terminar su filtimo instar, la 1ar§a penetra al
suelo a una profundidad de 5 centimetros para pasar a su siguien
te estadio.

3.~ Pupa.- Son de color dorado o pajizo y cuando las palo-
mllas estén prdximas a salir, toman una coloracién més obécura.
La pupa es del tipo obtecta y de tamano promedio de 20 miliImetros
de largo. (6)

Este estado es la Gltima etapa del gusano cogollero.

4.~ Adulto.- Es una palomilla nocturna, de aproximadamente
3.75 centimetros de expansién alar, de color café pajize con |
manchasrobscuras. 7

Los adultos presentan dimorfismo sexual. La diferencia se

presenta basicamente en la coloracifn de las alas anteriores.
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Las caracteristicas del macho adulto son:

Cabeza de color ocre, asi como tambié&n el t8rax. Frente con
manchas obscuras, con lineas segmentadas pdlidas. Penacho o cresg
ta anal amarillo ocre; las alas anteriores de color ccre-blanque-~
cinc con una peguena mancha obscura y de tonos café reojizo. El
drea interior, mis p&lida con una pequefia mancha blanguecina.
Alas posteriores semihialinas blancas.

El adulto hembra es muchco m&s obscuro gue el macho y el
area costal asi como las venas son de color gris. (11)

Dafio.- El gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith)

puede causar la disminucién en el rendimiento desde un 10% hasta
la pérdida total del cultivo, lo éual depende de la severidad de
la infestacién._ (8)

2.2.4 Tipos de Dahos causados por el Gusano Cogollero

Spodoptera frugiperda (Smith)

Este gusano ataca el cogello, la espiga, la base del tallo

y los elotes. A continuacifn se describen estas 4 formas de ata-

que:
a) Atague al cogollo.- Las palomillas tienen el hébito de poner
sus huevecillos en las hojas de los zacates y el mafz, prefiriendo
este Gltimo. Por lo general, los huevecillos son depositados en

la parte superior de la hoja, rara vez en la parte inferior, deé-
de que la planta tiene de 15 a 20 centimetros de altura. Los gu~

sanos recién nacidos se encuentran agrupados y pronto empieza el

atagque a la parte carnosa de la hoja, notandose pequenas partes
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blanquecinas, que es la parte que se han comide, ¥ asi se desa-
rrollan r&pidamenté, pero a medida gque las hojas van desarrollén
dose, muestran rajaduras y agujeros irregulares, que son las
partes due han sido devoradas por el insecto.
bl El atagque a la espiga se realiza cuando est& tierna y atin se
encuentra en#uelta por las hojas; los gusancs la devoran en su
mayor parte, por lo que, cuando liega a su completo desarrollo
v emerge del tallo, produce muy poca cantidad de pﬁlen, causa
de que no exista una fecundacibn completa de los estigmas, y por
consiguiente, no hay formacién deAtodos los granos que debiera
tener la mazorca, por lo que resulta un bajo rendimientoc.
<) Base del Tallo.- Burkardt, citado por Doporto Diaz {6) en
1951, reportd haber encontrado larvag de cogollero alimenténdose
de las canas del maiz y en algunas ocasiones, barrenéndolas Y
alimentindose dentro de ellas. El porcentaje de dicho dafio fud
del 3% en un campo gue presentaba entre el 70 y 75% de plantas
atacadas por este insecto.

d) Elotes.- Ataca en forma muy semejante a come lo hace el
gusano elotero. Se induce por los espatas, comiendo o cortan-
do primero las estigmas, para después pasar a los granos tiernos,
dejando el elote bastante danado y dando condiciones para ser
- atacado por alguna enfermedad u otra plaga. El porcentaje de
elotes dahados por cogollero #aria entre 20 y 40% o© m&s {6)

En la regiéﬁ de Marin, Nuevo Leén, en el ciclo tardio, se ha

vioto el atagque de esta plaga a la espiga y al elote, y aungue
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haya una gran densidad de poblacifn, continfia siendo mds importan

te el dano causado en el cogollo.

2.3 Umbrdles Econd®micos

El umbral econfmico es parte de la informaciﬁn basica que
debe tener el profesionista. EI fener nociones de este aspecto,
hace que el productor no mal invierta su dinero, ya due hay oca-
gsiones en gue se aplica algGn insecticida sin gue la poblacibn de
insectos nos llegue a causar pérdidad econfmicas. Pero no sbélo
debemos tomar en cuenta el aspecto econémico, ya gue es nhecesaric
recordar que aplicaciones excesivas de prdductcs guimicos, nos
van a- causar un desbalance en las poblaciones de insectos benéfi-
cos, asi como tambi&n van a actuar como agentes contaminantes del
medio en que nos desarrollamos,

Una definici®n de umbral econfmico es la siguiente:

"Es el nivel de poblacifn de una plaga, que causa dafio sufi-
ciente para justificar el costo de adopcidn de medidas de control.
(16)

Por debajo de este umbral el costo del control excede el va-
.lor de la parte de la cosecha protegida del danioc y el resultado
neto, constituye una pérdida financiera. Por encima de este pun-
to, e}l wvalor de la porcidn del cultivo gue se ha protegido, exce-
de el costo del control, con lo que se ahorra dinero.

El umbral econdmico varfa conforme al tiempo y al espacio

Y a 1o largo de toda la estacifn, y depende de la tolerancia de
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la planta al atague de la plaga, asi como del clima, préicticas

agricolas y condiciones del mercado, ¥y también de la mano de
obra. Igualmente requiere la posibilidad de pronosticar la
tendencia a corto plazo, de las poblaciones de insectos nocivos,
vya qgue una poblacidn determinada puede ir aumentandce su umbral
econdmico, pero no es necesaric\iniciar las actividades de con;
trol si se puede producir con seguridad si la poblacifn alcanza-

rd su punto maximo por debajo del umbral econdmico.

2.4 De acuerdo a un trabajo realizado por Ndfiez (17) se menciocna
gue algunos de los hospederos del gusano cogollero Spodeopte-

ra frugiperda (Smith) son los siguientes:

Nombre Cientifico . ' - Nombre Comfin
Allium cepa Cebolla

Zea mayz | Maiz

Sorghum vulgare Sorgo
Gogsypivm hirsutum Algoddén
Glycine méx Soya
‘Medicago safiva aAlfalfa
Phaseolus vulgaris Frijol
Arachis hipogea ' Cacahuate

Cuadro 1.~ Hospederos reportados para el gusano

cogollero Spodoptera frugiperda (Smith)




. 3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacidn Geogrifica

El presente trabajo se realizé en la Estacidn Agropecuaria
Experimental de la Facultad de Agrdnomia de la U.A.N.L. localiza-
da en el municipic de Marin, N.L.; la ubicaci®n geogra&fica corres
ponde a los 25°53' latitud norte y 100° 03' longitud oeste del
meridiano Greenwich; tiene una altitud sobre el nivel del marlde
367.3 m., sus limites politicos son: al ﬁorte con Doctor Gonza-
lez, al Sur con Gral. Zuazua, al Este con Pesqueria y al Oeste
con Higueras; todos municipios del Estadoc de Nuevo Ledn.

3.2 Clima de la Regibn

Segin la modificacibn realizada por Enriqueta Garcia a la
clasificacién de Kﬁppen, el tipo de clima es semi-4rido BS, (h*)
hX' (e') con temperaturas medias anuales de 22°C; en los meses
mas frios (Diciembre y Enero) las temperaturas son menorés a los
18°C, siendo extremosas, pues la oscilacién entre el dfa y la
noche es mayor de 14°C; las temperaturas més altas se presentan
en los meses de Julio y Agosto, siendo mayores de 28°. La preci-
pitacidn promedio es de 500 mm con una méxima de 600 mm y una
minima de 200 mm, la cual se distribuye en los meses de Julio y
Septiembre y una minima parte en el resto del ano.

Los dfas nublados en el afio van de 90 ~ 110 y se presentan

en el periodo de los meses hlmedos o lluviosos; los vientos gue se

15 6013



16
presentan en la regifn, son masas de aire maritimo tropical pro

venientes del noroeste y del norte, cuya velocidad es alrededor
de 20 km/h; las heladas tempranas se establecen en No#iembre ¥
las tardias hasta el mes de Marzo; las m&s severas se presentan
en el mes de Enero; refiriéndose al granizo, la presencia anual
promedio es de un dia.

Las condiciones ambientales que prevaleéieron durante el
experimento pueden obserﬁarse en el cuadro 1 del apéndice.

Los suelos predominantes de la regidn, seglin DETENAL (1973)
son del tipo faccen calcarios{

El agua de riego fué obtenida de la presa almacenadora de
la estacifn experimental, y es considerada altamente salina con
un promedio de 1.095 micromohos/cm a 25°C. (22)

3.3. Especificaciones del Experimento

El diseno experimental utilizado fué el de blogues al azar
con 6 tratamientos y 5 repeticiones. Los tratamientos fueron:
T1 10¢ de Infestaciédn del Gusano Cogéllero
T, 20% de Infestaci6tn del Gusano Cogollerc
T, 30% de Infestaéién del Gusano Cogollero
T4 40% de Infestacién del Gusano Cogollero
T; 8in control de la poblacién del Gusano Cogollero
6 Con cqntrol guimico, cuando el grado de infestacifn llegara

al 1ﬁ&
En la determinacifn de los porcentéjes de infestacidn, se
seleccionaron y se marcarcn 40 plantas al azar por tratamiento,

lo cval nos representaba el 100%. Las plantas fueron marcadas



cuando estas tenian 10 d;as de nacidas. 17
Se consideraba comae planta infestada, agquella que tuviera

una o mis larvas. Los tratamientos se mantuvieron a los porcen

tajes de infestacién requeridos para la prueba en forma manual

Yy para las demids plagas gue se presentaron antes y después del

Gusano Cogollerc; se controlaron quimicamente.

Las parcelas se inspeccionaban cada tercer dia con el fin
de mantener los niveles de infestacidn (es decir los tratamien-
tos), asi como ver si se detectaba alguna otra plaga. El mues-
treo-se realizé de la siguiente manéra:

1.- Se inspeccionaban todas las plantas marcadas en cada parcéla
para observar si estaban infestadas y no rebasaban el nivel
de infestacién establecido.

2.- Se observaba si habia alguna otra plaga, en caso afirmativo
se le controlaba guimicamente.

3.- Cuando alguna larva se pasaba de una planta infestada a una
planta sana, esta iarva era retirada de la planta séna ¥ se
ponia en una planta infestada o era llevada al laboratorio
de crifa masiva para que se alimentara, y en caso necesario
fuera llevada al campo.

En el cuadro 2 se aprecia el establecimiento de los niveles

de infestacifn siendo de la siguiente manera:
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NIVEL DE NUMERC DPE PLANTAS NUMERO DE PLANTAS
INFESTACION . INFESTADAS - SANAS
10% 4 36
20% B 32
30% 12 28
40% . 16 , 24
Cuadro 2.-— Establecimiento de 1los niveles de infestacién

en el campo.

En los tratamientos 5 y 6, se marcaron 40 plantas al azar
por parcela y en el caso del tratamiento 5 no se aplic6 insecti-
cida contra ninguna plaga, y en el del tratamiento 6 se controla
ron todas las plagas gue se presentaron cuando éstas llegaron al
10% de infestacibn. |

Cabe hacer mencién que la infestacitn fué en forma natural,
Ya que por tratarse del ciclo tardfic nc hubo problemas para gue
se pfesantara la plaga.

L.os sintomas del daho al cogollo se pudieron apreciar cuando
la planta tenfia apenas 15 dias de emergida, obser?&ndose las lar
vas que estaban atacando al centro de la planta {(cogollo).

El crogqulis del experimento y la distribucifén de los trata-
mientos se pueden observar en la figura 1 del apé&ndice.

La variedad usada fué la Brevé»Padilla V-402 con una densi-
dad de poblacién de 43,500 plantas por hectéirea.

L.a distancia entre surcos fué de 92 cms y la distancia entre
plantas fué de 25 cmé, siendo la recomendada para esta variedad

2n la zona,
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Las dimensiones del experimento fueron:

Experimento Total - 1766.4 mts2
Elogque - 309.12 mt32
Unidad Experimental - 51.52 mts2

Parcela Util . - 27.60 mts

La unidad experimental, estuvo formada por 8 surcos de 7
mts de largo, y la parcela fitil se formé con los 6 surcos centra-

les de la unidad experimental, elimindndose un metro al principio

y al final de cada surco.

3.4 Desarrollo del Experimento

El presente trabajo se inicidé el dfa 23 de Julio de 1982 con
la preparacién del terreno, la cual consistid en un paso de ara-
do, un barbecho, una cruza con la rastra y el surcadoc. Posterior
mente se di6 un riego de presiembra en dfia 27 de Julio sembr&ndose
el 1° de Agosto, inciando la emergencia de las plantfilas el dia

& de Agosto, siendo €sta emergencia no uniforme debido al endure-

cimiento del suelo.

Fertilizacibn.—

La d6sis recomendada es de 100-50-00, usindose como fuente
de f&sforo y nitrSgenc el 18-46~00 y se usd urea (46%) para COm;
pletar el nitrégenc.

Se distribuy6 en dos aplicaciocnes, la primera se aplicé tcdo
el fésfofo ¥ la mitad del nitrégeno al momento del primer riego
de auxilio. La segunda aplicacién se efectfic al momento del se~
gundo riego de auxilio, consistiendo &sta del resto del nitrﬁge—

ne para completar la fS5rmula.
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Riegos. -~

Estos se mencionan en el siguiente cuadro:

NUMERO DE INTERVALQO
RIEGO | - FRCHA EN DIAS
Presiembra 27 de Julio 0
1° Auxilio 16 de Agosto 20
2° Auxilio 5 de Septiembre 20
3° Aauxilio 6 de Octubre 30

Cuadro 3.- Fechas e intervalos de riego. Marin, N.L. 1982

Labores Culturales.-

Las labores culturales fueron las aplicaciones de insecti¢i~
das que se realizaron cuandc las plagas rebasaban el 10% de infes-
tacifn. |

"Plagas y Enfermedades.-

Las plagas gue se presentaron y se controlaron gquimicamente

fueron:

a) Trips Frankiniella gp. Se present$ en estado de plantaia

vy se le controld con Malation 50 CE, a razdn de 200 cc por .

cada 10C litros de agua.

b} Gusano Cogollero Spodoptera frugiperda (Smith). Se encon-

tr6é dafando a la planta cuando €sta tenia entre 15 y 20 cms
de altura y se le control6 con el insecticida granulado

Ambush, encontrindosele buen grado de control.
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c) Gusano Elotero Heliotis zea {(Boddie) . Se presentd cuando

la planta tenfa entre 125 y 130 ems de altura y la aplica-

cifn se dirigid a los estigmas, usindose el insecticida

Paration Etilico a razfin de 200 cc en 100 litros de agua.

Debe mencionarse tambifn gue al final del ciclc se presentd

un carbdn, el cual fué identificade como Ustilago maydis, pero

s6lo unos cuantos elotes presentaron dicha enfermedad. A este
carbén no se le controld, ya gue se empezd a desarrollar 3 dias

antes de la cosecha, y los pocos granos danados fueron de la pun-

ta del elote.
Cosecha.~
Se efectud a los §5 dfias de iniciado el experimento.

Se realizd en forma manual concluyendo €sta labor en un
sGlo dia.

3.5 Variables Estuydiadas

Ia finica variable estudiada fué la del rendimiento en grano

obtenido en la parcela (Gtil.

3.6 Analisis Estadistico

El analfsis estadistico total cdmprendiéllo siguiente:
a) Analisis de Varianza del disgefio blogues al azar.

k) -‘Analisis de Regresién Lineal Simple.

c) Correlacién Lineal entre rendimiento y nivel de infestacifn.

d} Uso de Variables de Engafic (Dummy) para controlar los

efectos reales de los blogues.



4. RESULTADOS ¥ DISCUSION

Con el presente experimento se tratd de determinar, que tanto

porciento de la poblacidn del gusano cogollero Spodoptera frugiper.

da {Smith) es soportada sin causar dafios significativos en el
rendimiento en grano de la Variedad Breve-Padilla V-402, en el
ciclo tardic en el Campo Experimental de la Facultad de Agronomia
de la U.A.N.L., ubicada en ei Km. 17 de la Carretera Zuazua - Ma-
rin en el Estado de Nuevo Leén.

Para la determinacién de este objetivo se probaron § trata-
mientos obteniéndose los siguientes resultados:

En la tabla 2 (ver apé&ndice) se puede observar que el mejor
rendimiento se obtuvo con el tratamiento 6 (con control quimico,
cuando el grado de infestacifn llegara al 10%) el cﬁal consistid
en el manejo normal del cultivo con la éplicacién de productos qui
micos para el contral de las plagas, evitando usar estos hasta gque
se presentara un 10% de infestacién de cualguier plaga.

Los tratamientos gque le siguieron en ordén de importancia, .
fueron el T (102 de infestacidn), T, (20% de infestacibn), T4

1

(30% de infestacitn), T4 (40% de infestacidn), T. (sin control de

5
ninguna poblacién de insectos), siendo &ste filtimo el gue produjo
el rendimiento mis bajo.

Como podemos observar en la tabla 2 al aumentar el nivel de

infestacidn, el rendimiento se fué reduciendo hasta alcanzar nive-

22
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les de produccifn mucho muy bajos, o sea, que la relacidén entre

la densidad de poblacidn y el rendimiento en grano, es in#ersa—
mente proporcional, es decir, gue a mayor densidad de poblaciﬁn
de la plaga, el rendimiento se va reduciendo.

En la tabla 3 (ver apé&ndice) se puede observar el rendimien
to por hectdrea obtenido, en donde se aprecia lo mencionado ante-
ricrmente. |

Podemos observar en la tabla 4 (ver apéndice) el andlisis de
varianza en donde se aprecia que hay una diferencia altamente sig-
nificativa en el efecto de los tratamientos, esto es, que hay por
lo menos un tratamiento con efecto distinto al de los demds trata-
mientos, a un nivel de significancia de 0.01.

En la tabla 5 dei apéndice se presentan las principalés esta-
disticas para la wvariable repdimiento en Kg/parcela ﬁtil por trata
miento, asi como el resGmen de la prueba de Tukey a un niﬁel de
significancia de 0.01, en donde se puede observar que el trata-
miento 6 fué el de mejor comportamiento con una media de 2.594
Kg/parcela Gtil siendo significativamente-diferente.al resto de los
tratamientos,.siguiéndole en orden de importanéia el tratamiento
1 con 2.09 Kg/parcela Gtil el cual fué significativamente diferente
a los demés tratamientos. |

Los tratamientos 2, tratamiento 3, y tratamiento 4, con medias
de rendimiento de 1.956, 1.87, y 1.64 respectivamente, no mostraron
referencias significativas. El tratamiento 5 fué el de peor compor

tamientc con 0.9136 Kg/parcela fitil.
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Es inﬁeresénte observar que el coeficiente de variacién re-
sulto pequefio y muy similar en los tratamientos 1, 2, 3, Yy 4,
debido al control riqguroso efectuado en los niveles de infesta-
cifn, mientras gue los tratamientos 5 y 6 muestran altos coefi~
cientes de ﬁariacién, siendo el tratamiento 5 el de més alto
coeficiente de wvariacibén debido a gue no se efectud control al-
Juno.

Se efectud un analisis de Regresi6n Lineal Simple, conside-
rando el modelo:

ij = ﬁcﬁ#ﬂbﬂ.—\ Eii
donda AL es el porcentaje de infestacibn (10, 20, 30, y 40),
Vij es el rendimiento en grano por parcela AOtil, y
Eij~~N1(0,67)

Los resultados de este analisis se presentan en la tabla €
(ver apéndice) en donde se observa que se rechaza lé hipﬁtesis
nula de quefhaa con un nivel de significancia de 0.01 por 1o gque
debemos de inclufir en nuestro modelo a la variableVXj,(porcenta—
je de la infestacidn). Ademds obtenemos un R2 de 68.71% lo cual
nos indica que solamente un 68.71% de la variacidn existente en.

el rendimiento, .es explicado por el modelo. La ecuacifn de pre-
diccidn es:
O ;
Yij = 2246 +(-0.01424) X
Dado que el modelo de regresidn lineal simple reporta un ba-
jo Coeficiente de Determinacidn (baja capacidad explicativa del

modelo) y gue identificamos a blogues como fuente sistemftica de
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heterogenidad, se procedif a inclulr dicho factor cualitativo
en el modelo de regresidn mediante el uso de variables dummy -

(variables de engano). Aquf el modelo fué:

Yﬁiﬂ Pe+‘xu£|t<¥zsz+¢xhdz3ﬁ'¢L42£4+-pl&ﬁ.+ &L

I.os valores de las variables de engano son:

( Zl ZZ Z3 24 }

{ 1 0 0 0 } para blogue 1
( 0 1 ' 0 0 } para blogue 2
( 0 0 1 0 } para blogque 3
( 0 0 0 1 ) para blogue 4
{ 0 0 0 ' 0 ) para bloque 5

Por lo gque el mocdelo expresado en t&rminos matriciales —--
puede observarse en el cuadro 2 del apéndice. |

En la tabla 7 (ver épéndice), se reportan los resultados
del andlisis de regresifn lineal usando variables de engafno --
(dummy) , en donde se ©bserva que la hipbtesis nula Fal = 0 se
rechaza a un nivel de significancia de 0.01, ademds el coefi--
ciente de determinacién es de 77.21%, lo cual indica un incre-
mento de casi un 10% con respecto al andlisis sin la inclusidn
del efecto de bloques.

La. ecuacidn de prediccidn es la siguiente:

Y;,“} 2 2. 176 +0.725 Zin+ 0.155 Zo1 + 0.020Z3.,+ 0.102 Zai + (- 0.01924) Xuw

per 1o cual en la tabla 8 se presenta la ecuacidn de predic- -

cidn para cada uno de los 5 blogues.
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Se puede observar en la figura 1 (ver apéndice) gue al utili-
zar las variables de engafioc se uniformiza el efecto de log blo-
ques, no afectando al coeficienteBi=0, el cual es el mismo en
ambos analisis, indicando gue al incrementar una unidad al porcen
taje de infestacif6n, el rendimiento en granc se ve disminuido en

0.01424 kg/parcela 4dtil.



5. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos se concluye que:

1.~ Los tratamientos mostraron efectos significativamente
diferentes, siendo el T6 el de mejor\cqmportamiento y el T5 el de
peor comportamiento. La diferencia en el rendimiento del Tg ¥ el

T. fud de 508.84 Kg/ha.

5
2.~ Rl anflisis de correlacifn lineal simple del rendimien-
to, con el porcentaje de infestacién, consider&ndose lps trata-
mientos 1, 2, 3, 4 solamente, resultd altamente significativo y
negativo {( r= -0.82892 ), lo cual nos indica la relacibn inversa-
mente proporcicnal entre estas variables, es decir, al aumentar
el porcentaje de infestacién, disminuye el rendimiento dentro de

los rangos estudiados ( del 10% al 40% de infestacién ).

3.- El an8lisis de regresién lineal simple eﬁ donde el ren-~
dimiento se expresé comoc una funcién lineal del porcentaje de in=-
fagtacidn, resultd altamente significativo con un coeficiente de
determinacifn de 68.71%, al incluirse los efectos sistem&ticos de
los bloques en el andlisis de regresidnl{ es decir, usar variables
de engano ) se encontrbd gue el coeficiente de determinacibén fué .
de 77.21% reporténdo dicho an&lisis un coeficiente de regresidn de

Py = -0.01424, lo cual nos indica que el rendimiento se ve dis-

minuido en 5.16 Xg/ha al incrementarse en una unidad el porcentaje
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de infestaciodn.

4.- Al expresar los rendimientos promedios de los tratamien
tos come un porcentaje del rendimiento promedio del tratamiento
testigo, se encontraron incrementos del 79.95, 104.08, 114.10,

128.77 y 153.72 para los tratamientos 4, 3, 2, 1 y 6 respectiva-

mente.



6. RECOMENDACIONES

l.- Utilizar el control gquimico siempre y cuande la ganancia
obtenida por el incremento en el rendimiento sea mayor que los

costos derivados de la aplicaci6n de dicho control.

2.- Sin considerar los costos derivados de la medida de com-—

bate a los tratamientos se recomienda el T6 {Coen control quimico,

cuando el grado de infestacifn llegara al 10%)

3.- En este tipo de investigaciones, es necesario efectuar

un analfisis de costos, es decir, tener la relacidn entre el ni-

vel poblacional de la plaga y su dafio econdmico al cultivo, para
poder determinar si se realiza © no, una préctica de control con

el objetivo de cbtener una produccifn rentable del cultivo.

4,— Utilizar el mayor ntimero de variables de interés expli-
cativo, tales como altura de la planta, nfimero de hojas, didme-

tro del tallo, y otras, para tener mejores bases al tomar una

decisién.

5.~ Aumentar el tamano de muestra de los tratamientos para

tener m&s precisifn {mayor nfimero de plantas por unidad expe-

rimental) .

29
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6.— Seria conveniente gque los tratamientos estudiados
fluctuen en un rango dado y efectuar el contreol cuando se llegue

al limite superior de dicho intervalo.

7.— Para tener m&s bases en la determinzciédn de los
niveles de poblacidn, se regquiere gue estos trabajos se realizen

en varia8 anos.

8.- Los estudios de este tipo relacionados con el gusano
cogollero en campo, en esta zona, se deben efectuar en el ciclo
tardio (AgostoﬁNoViembre), ya gue se ha establecido que en

este periodo es mis alta su densidad poblacional.



7. RESUMEN

Con el fin de poder establecer el nivel poblacional del gu-
sanc cogollero sin que le cause dafio a la variedad de mafz Bre-
ve-Padilla Vv-402, asi como observar la respuesta del rendimiento.
en base a ir aumentando los niveles de infestacién, se realizd
este experimento en el campo experimental de la Facultad de Agro-
nomfa de la U.A.N.L., ubicado en el kilSmetro 17 de la carretera
Zuazua - Marin, en el ciclo tardio en el ano de 1982.

Los niveles de infestacién usados fueron: T. 10% de infes-

1

tacién, T, 20% de infestacibn, T3_30% de infestacitn, T, 40% de

2 4
infestacién,.T5 g8in control de la poblacién del gusano cogolleroc
vy T6 con control quimico, cuando el grado de infestacifn llegara
al 10%.

bEl diseno utilizado fué blogues al azar, con cuatro trata-
mientos, dos téstigos, cinco repeticiones, asi como una regfesién
lineal simple con su correlacidn ademis del uso de variables de
engano ( dummy ) para controlar loé efectos de los blogues.

El experimento fu& dirigido especificamente hacia el gusano

cogollerc Spodoptera frugiperda (Smith) y aungue se presentaron

otras plagas tales como trips Frankiniella sp y gusano elotero

Heliotis zea (Boddie), estos fueron controlados quimicamente.
Los niveles de infestacidn regueridos para la prueba, fueron
mantenidos en forma manual y se tom6 como muestra total 40 plantas,
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de esta manera, el 10% de infestacifn eran 4 plantas danadas y 36

sanas, el 20% eran 8 plantas infestadas y 32 sanas, el 30% fueron
12 plantas infestadas y,28 sanas y el 40% fueron 16 plantas infes
tadas y 24 sanas.

El tratamiento 5 fuf el manejo normal del cultivo, pero sin
controlar ninguna plaga y en el tratamiento 6 se controlaron to-
das las plagas que se presentaron cuando estas llegaban al 10% de
infestacidn.

Se tomaba como planta infestada agquella gue tuviera una o
mas larvas del gusanc cogolleré.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

~ Los tratamientos mostraron efecto significativamente dife-
rentes, sien@o el T, el de mejor comportamiento.

- El anilisis de correlacién lineal simple regulté altamente
significatiﬁo Y negativo,.lo cual indica una relacién inversamente
proporcional entre el nivel de infestacién y el rendimiento.

- Se usaron variables de engano en el anilisis de regresifén
lineal simple para contrclar los efectos de los blogques y asi
aumentar el coeficiente de determinacidn. |

- En ambos andlisis de regresidn lineal simple, se encontrd
que al aumentar en una unidad el porcentaje de infestaci®n el ren-

dimiento se reduce en 5.16 Xg/ha.
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Cuadro 1. Condiciones ambientales gue prevalecieron en

el desarrolle del experimento

38

TEMP. MEDRIA TEMP. MEDIA TEMFE.
MES : MAXTIMA . .MINIMA -.MEDTIA PRECIPITACION -
. +
Julio 38.9 23.8 30.3 0 mm
Agosto 38.2 23 .2 30.7 1 mm
Septiembre 35.0 21.0 28.0 5 mm
Octubre 28.9 16.0 22.5 44.4 mm

.+ Tomando en cuenta desde el dia 27 de Julio, fecha en

gue se inicioc el experimento.



Cuadro 2.

Modelo de regresifn lineal simple utilizando varia-

bles de enganho, expresado en términos matriciales.
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