UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE AGRONOMIA

PRUEBA COMPARATIVA DE UN ALIMENTOC
EN TRES PRESENTACIONES: (MIGAJA, HARINA
Y PELETS) EN LA ENGORDA DE CERDOS

TLES LS

MANUEL ZENDEJAS MACIEL

1213






AUHVRRMRNARO




UNTVERSTIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE AGRONOMIA

PRUEBA COMPARATIVA DE UN ALIMENTO EN TRES
PRESENTACIONES: (MIGAJA, HARINA V PELETS)
EN LA ENGORDA DE CERDOS

INVENTARIAD

AUDITORIA
U.ANL

A

[ e

ca Agronomia U ANL

Bibuote TESTIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
INGENIERO AGRONOMO
PRESENTA
MANUEL ZENDEJAS MACIEL

MONTERREY, N.L. 3779%% JUNTO DE 1973



A quienes todo me han dado:
Mis Padres

SR. MANUEL ZENDEJAS RUIZ
SRA. JOSEFINA MACIEL DE ZENDEJAS

Con inmenso canifio y elerno agra
decimiento por sus esfuenzos Yy -
abnegacdibfn con que sostuvieron -
mi carrexra.

A mis Hermanos:

Ma. de Loundes
Jesds

Davdd

Tene

José

Javien

Rosa def Caxrmen
Dolonrnes Guilleamina
Ma. de £a Luz
Josefina



A mi Abuelo
Sih. David Maciel Vargas

Con admiracién y respelo:

A mis Cufladas:
Ma. EfLena Henndndez de Z.

Ma. de £0s Angeles M. de Z.

A mis Sobrinos

A mis Tlos y Primos



A mis Maesatros

AL Tng. Angef J. Valenzuela M.

Con agradecimiento pon su
valiosa y desinteresada cofaboracién
para hacer posible La
nealizacidn de esta tesis

AL Ing. Annokd J. Tapia V.

AL Med. Vet. Javien Coklin N.
Con aghadecimiento

AL Sn., Felipe Vibtitarreal L.
Con agradecimiento por su
valiosa ecgopenrnacidn

A mi Escuela
A mis Comparnernos

A mis Amigos



INDICE

INTRODUCCION. « v oo smnmuws 55 .
LITERATURA REVISADA.......... .
MATERTIALES V METODPOS . ... vnnn .
RESULTADOS EXPERIMENTALES........
DISCUSTON. suuuwnosaswmnenonmn ‘e ees

CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES...

RESUMEN. ............... & & & B 3 2 B 8 & s

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA.........

llllllllll

* & % e

L R B

PAGINA

14

20

27

29

31

33



TABLA No.

INDICE DE TABLAS

Efecto de pllets sobre Las racioned -
porceinas en goama de hardnd..........

Comparacién enitrne alimento en forma -
de pblets y harnina, en Cerdod...eeess

Promedio de aumento de peso diando en
kg, eficiencia alimenticia y costo de
kg d.e, pQéO U‘{:UO-'----.ooono.‘.laool--.

Promedico de ganancia diaria en kg, --
eficiencia alimenticia y codto de kg
de gananc‘:a--l|p.04¢..l-.t|'l.¢0l'...

Andlisis de Las raciones por presen--
tacibn y etapas, utilizadas en La --
prueba comparativa de un alimento en
Lrhes presentaciones: [(migaja, harnina

Yy pélets) en La engorda de cerndos. --
1971219 ansssonisnansnssnsmmpns I

Costo por Ltonelada en Las racdlones --
por presentacdonesd y elapas; uililiza~
das en La prueba comparativa de un -~

alimento en tres phresentaciones: [mi-

gaja, harnina y pélets) en La engonda
d?. Ce.)LdO'é- 197"’]972.--o.occlococoo-c

Indica como quedd cada una de Las uni
dades experimentales en cuanto a peso
inieiak y promedio, en £a prueba com-

PAGINA

12

13

15

16



TABLA No. PAGINA

paraiiva de un alimento en tres pre-~
sentaciones: (migafa, harina y pélets)

en £La engonda de cendos. 1971-71972... 17

& Promedio de peso inlcial, ginal ¢y au-
mentos fLotales en Rg, en La prueba --
comparativa de un alimento en thes --
presentaciones: [migaja, harina y pé-
Lels) en La engorda de cerndos. 1971-

127 8snenisasaseuians R SRR R BRI AR R 20

g Cambic de alimento por etapas en dias,
en La prueba comparativa de un afimen
te, en trnes presentaciones: (migaja,
harina y pélets) en La engonrda de cex
tigs TIFV=T107 s n: summumen on S — 21

10 Aumentos de peso en kg, por etapas, -
tratamientos y total, en La prueba --
comparativa de un alimento en Ltres --
presentaciones: (migaja, harina gy pé-
Lets) en La engornda de cendos, 19771-
9T sesst i3 uRsi i 4R BRbidRERBTI & FEEES 22

11 Consumo de afimento en kg, por etfapas
Yy tratamientcs, en La prueba compara-
Ziva de un alimento en fthes presenta-
eiones: [migaja, harina y pblets) en
£a engorda de cendos. 1971-1972...... 23

12 Costo delt alimento porn efapas, thata-
mientod ¢ toial, en £a prueba compara
tiva de un alimento en trned presenta-
ciones: (méigaja, harina y pélets) en
La engerda de eendos. 1971-1972...... 24



TABLA No.

13

14

Costo delf alimento consumido, aumen--
tos en kg, precio de venta y ganancia
por diferencia, para tratamientos, en
La prueba comparaftiva de un alimento

en g£rhes presentaciones: (migajfa, hard
na ¢ pélets) en La engorda de cerndos.
19771-1972, o i cveveussoocococans 6 eesean

Concentracidén de datos, en La prueba
comparativa de un alimento en thes --
presentaciones: (migaja, hardina y pé-
Léts) en La engornda de cendds. 1971-
FAT oy s w v s p s s s a B s s a®E 5% 888y s s

PAGINA

25



INTRODUCCION

EL cneciente ifndice de expansidn demogrdfica que -
se neglstrna en el mundo, exdge cada vez mayorn disponibi

Lidad de alimentos esenciales para La diefa humana.

La produccidn de alimentos ng obedece a un Lncre--
mento acorde a Las necesidades de La poblacién, nrazdn -
porn La cual, La explotacibn agropecuania necesitfa teend
ficarnse, ofreciendo asf una producedén Lintensiva con £a
§inalidad de satisfacer La demanda, Zeporitanr mayornes --
uti{lidades a La empresa agropecuaria y minimizah proba-

blLemente Los costos de produccidn,

A pesan de Los adelantos Logrados en ef campo de -~
La porcicultura, hay La necesidad de seguir investigan-
do. En México se prevee un déficit de canne de cendo -
para 1975, pues se caleula que habad una demanda de ---
387,900 foneladas, siendo La disponibifidad de 274,700
Loneladas, el déficit esperado sernd de 113,200 fonela--

das.

En Lo que a demanda de carne 4e nefiene, ef efi---
ciente aprovechamiento de £a produccdbn porcina nepre--
senta un positivo rnecurso que Lndudablemente coadyuva--

nia a hesclver La precardia ofenta de carne que actual--



mente se observa. La utilizacién racional de innovacio
ned técnicas, econfmicamente gactiblfes de adapian a £La
explotacién ponrcicola, con el phropbsito de inecrementan
el margen de utitlidades de £a misma, serfia de Aincalcula
ble valor af pretfenden neducin Los costos unitarios de

Los alimentos demandados pon el consumidon.

Considerando esta inquietud, Los actuales avances
en conocimientod s0bsié alimentacibn animal y parnticular
menite dobre el process de fabricar alimentos, hdn hecho
posible que en el mercado 4e encueninen atfimentos balan
ceados para ceados, en diferentes presentaciones: {Mi-

gaja, Harina y Pélets).

EL prnincipal cbjefive fue probar una sofa xracibn -
comencial en trhes difenentes phresentaciones, migafa, ha
nina y pélets en sus frnes etapas de engonda, cuecimien—j
to, desarnollo y {inalizador, con ef fin de determinaxn

cudl ena £a mas eficiente en cuantc a aumentos de peso.



LITERATURA REVISADA

La nevisidn de £itenatura se efectud de acuerndo -~-
con Los objetivos de este experimento o sean £04 efec--
Los que puedan tener Las distintas presentaciones en --
que se fabrica el alimento balanceado para cendos: (mie

gajfa, harina y péleis).
IMPORTANCIA ©DEL CERDO.

EL cendo se encuentra en todas partes del mundo y,
en muchas naciones consiituye el efe de La industrnia --
productona de canne; considenando a México enitre ellas,
Desde hace mucho tiempo estd reconocddo que ef cerdo --
sobrepasa a La mayoria de Los demds animales de granjia
en cuanto a £a economia y egiciencia con que convierte
el grano en carne comestiblfe. No s6Lo es un producton
eficiente ¥y econdmico, s4ino que Ltambién aprovecha mu---
choa alimentos que no apetecen otras especdies de gana--
do; tales como alimentos de despendiecios, suero de Le--
che, despendicios de huertos de frutales y hortalizas,
asi como de Las fdbricas de consenvas. Algunos de Los
subproductos, a no Aeh por Los ceados se desperdicia---

nfan totalmenie, [(9)



Los cendos se neproducen ndpidamente, porn Lo que -
Las genenaciones -se suceden con breves intenvalos, Es-
to ha permitido conseguirn cambios notablfes en Los tipos
naciales en conto espacio de tiempo, tendiendo siempre

a satisfacer Las necesidades de carne o grasa. (5)

Uno de £os principales atractiveos de La expfota---
cifn porcina es que resulta nelatlvamente fdedll inician
s¢ en ella, desde el punto de vista de £a adquisicibn -
de animales. Poxn ejemplo, el ganado bovine de carne o
Lecheno, neclama una gram caniidad de capitafl s6Lo para
adquinin pies de ernfa, mientras que, debido a su rndpido
crnecimiento y alto fndice de produccidn, el ceado recla
ma un capital refaiivamente reducide para inveniirnlo y
obtener en cornto tiempo una piara apreciable para REpAC
duccibén. Este factor tiene también su importancia, ===
puesto que permite adquinrir, apaeéiabte pie de caia a -
un precdo que La mayoria de La gente dedicada a £a en--

gorda de cerdos, puede permiitirse pagarn. (2]

Ademds , ef cendo presenta La ventaja que puede f4-
cifmente moldeanse a £a produccibén de carne o grasa, CO;
me ha sido demostrado por £0s cambios en Lipos que se -

han nealizado en el paso de Losados. (2)



PRESENTACTIONES DEL ALIMENTO.

La mayornia de Los alimentos requieren muy edcasa -
pieparacibn para du administracién a Los cerndos. Nor-~
mafmente, cualquier método de preparacd{ldn nrequilere trna-
bafo adieional y aumenta el costo, de modo que &L £La -~
preparacldn ha de reporian ventafas, Los beneficios que
de ella se derndiven habrdn de compensar en exceso aquél.
En especial La molienda, Liene mds probabilfidades de --
hendin beneficio con alimentos que son diflciles de mas
tlcar, que en el caso de fruios que contienen pepitas -

de gran votfumen o alimentos bLandos. (4}

Migafa.- Es el producto obtenide alf desmenuzan Los
péfets, y pudo haben side enibado para obtener un Lamaio

uniforme de particulas, [3)

Harnina,- E& el téxmino usado para designan Las ra-
cdones o mezclas de alimentos condtitudldos exclusivamen

Lfe por Aingredientes molidos. (3)

Pélets .- Es una mezela de ingredientes motlidos ¢ -
thitunados pero humedecidos y forzados mediante presibn
a pasar por matrices pernfornadas, de didmetrno esapecifico
y, a medida que van saliendo Los condones de producto -
alimenfo, son contados en peguefins ponciones de tamaio

defenminado. (3)



Los afimentos comenciates suministrados a manc o -
en comedencs tolvas suelen darse en forma de pélets, --
con Lo que se despendicia menos alimenio gue con aque--
L2os en {forma de harina, ofrecidos a mano en zonas akf -
aine £ibne azotadas por el viento ¢ en Xoblvas dificiles
de hegufar, o colfocadas en zonad abatidas por vientos -
fuentes. Sin embargo, experiencdas nealizadas en Las -
EsLfaciones de Chic e ILLinoils, en buenas condicdlones,
demostrarzon que no hay ventaja en granular un alimento
para cerdos en crecimiente, a ferminado cuando se suml
nistrna en tolvas bien neguladas situadas en el Lnterion

de fLas edificaciones. [4)

Conrad, citado por Carnofl, (4] menciona que Los -
cendos en crecimiento y terminado nesponden favorable--
mente a Las naciones en forma de péfeis, que coniienen
una gran propercibén de cebada y avena mofidas, segdn de
muestra en £a tabla 1, Ademds, afiima que, el cosdto de
fa preparacidén de L£os alimentos bafanceados en §orma --
de pélets en comparnacidén con el de harina determina ALa
economia de estfe método de preparacidn, ya que en £a ES
tacidn de Dakota def Nonte, Las naciones en forma de pé
Lets costaron $37.50 pesos mas porn tonelada gque Las na-

clones en forma de harina.

Sin embango, una media de 10 expenimentos, [Connad



71958) mostad que por cada 45 kg de aumento de peso se -
ahorraban 30.5 kg de £a nacdén, o un 15 pon clento, ---
cuande La racibn era en forma de péfefs, SiL La nacdbn

de harina produce $750.00 pesos por tonefada, £a racidn
en pélets producind porn un valor de $862.50 pesos por -
tonelada. Ademds, £a mayor rnapidez en Las ganancilas de
peso significa alcanzar anies Los pesos del mercado, y

preclos mas altos. [4)

Cuando ef maiz u othe alimenito con bajo contenido
en gibra, constituye La mayorn parte de £os cereales de
una racién, es pequefa, o nula, fLa ventafa de Los pé---
£Lets sobre Las. harndinas como se muesirna en La tabla 1.

(4]
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EL alimento para cerdos en forma de pélLets puede -
tenen como resuliado aumentos mas alitos de peso porn ki~
Logramo de alimento consumido, segdn se demuestra en La
tabla 2, que indica Los nesultados Logrados en una prue

ba de este onden. (§)

TABLA 2. Comparacibén entre alimento en forma de pElets
y harndinrna, en ceadods.

PELETS HARINA

teté'1 Lote 2 Promedio Lote 3 Lote 4 Promedio
Peso Inicial 46.266 146813 46,040 46,226 46.296 46.226
Peso Final 99.790 100.698 100.244 96.161 97,068 96.615
Aumento Total  53.524 54.88% 54,204 49.895 50.102 50.349

Aumento prome
dio dianio 0.753 0.771 0.762 0.703 0.715 0.709

Kiogramos de
alimento por
kg de aumento  4.620  4.700  4.660 6.170 6.340 6.260

La motienda de Bos ghanos ftiene, porn negla genenal,
como kaéuEiado un ahonro del 10 48 15 pon eciento del --
alimento, puesto que, seglin ef Oregon Bulletin 550, el
animal puede digerin mejon Los alimentos mé££doA que ek
grhano entenc. A excepcidn def maiz ¢y ef tnigo cuahdo -
esdtos se dan a Los Lechones y cendos, que estdn crecdien

do en cebamiento. [(§)

Llos efectos de darn Los alimenfos en forima de pé€---

Lets pueden explicarse por Las nazones sigudentesd:



.- En Las wasas de alimento en foxama de hanina se
desperndicia cdenta cantidad de elfos, povi Lo que Los Le
chones ¢y cendos en crecimiento comen una caniidad infe-

nion de alimento a La que se planel para ellos.

2.- La presdidn gque se emplea en ek ptoceaoﬁde gon-
maecidn de pélefs produce caforn. Y La coecdibn neauﬂtdn-
e de estfte calorn mefora el valor nutritivo del alimento
aunque 8626 hasta un grado Limitado, ya que el {rifof y
Las papas giguran entre Los contados alimentos que me--

jonan con La coceidn.

3.- EL afimento consumido en forma de pélets es di
ferente, cualitativamente, del mismo alimento en forma

de harina.

4,- EL alimento dedpendiciado no es el mismo que -
el alimento consumido. No dan idénticos andl.isis quimi

cos.

5.- Hay cilentos gactores dietéticos esenciales que
4 condervan mefor en 5anmd de péletélqua en fonma de -

harnina, porn Lo que aquellfos dan mejores hesultados. (8)

Lcs Lechones también preflenen £as nraciones en for
ma de pélets. Cuando se ha ofrecido a La vez a Los fe-
chones una so0fa rnacidn bajo dos goamas de presentacdin

distintas, pélets y harnina, Los cenditos han consumido,



habituatmente dos veces mds de £a primera que de La se-

gunda. (4}

Catron, 1960 ciitado por Carncll, (4) menciona que
en pruebas nealizadas en Iowa, con ceados destetados de
T a &8 semanas mostrarnon phreferencia por £as migafas so0-
bre pélets o harina con idé€ntica 46rmula. Cuando Los -
cend{tos tuvienon acceso a Las tres naciones al mismo -
tiempo, consumierncn 1.3%5 kg de harina, 16.20 kg de pé--

Lets y 21.60 hg de migaja.

Guajardo, (6) utilizando naciones en forma de hand
na Yy trnabajando con 18 cendos chuzados de Las razas Du-
hoe Jemsey, VYorkshine y Hampshirne, formando dos grupos
con nueve cerdos cada wuno; de Los cuales uno {fue ftrata-
do con el factor enzimdiico producto de una fermenia---
elén primania, ¢ el otrno, quedando como testigo, Las do
848 del facton enzimdtico fuenon 4 ﬁg pon tenefada de -
alimento desde el Lnicic hadsta Los 68 kg de pesdo vivo.-
y de aqui, alf mercado 6 kg por tonelada de alimento., De
mostrando que el grupo tratado con el factorn enzimditico
fue ef que obfuvo mayorn peso ginal y ef que Luvo una ma
yor ganancia de peso, ya que esife grupo fuvo un aumento
promedic de 7.263 kg de peso vivo, wds que Los cendos -
que se dejaron como testigos, ademds, necesitaron 0.144
kg de alimento mencos para producir un ki{Logramo de peso

vive.



Ganrza, (7) utifizando 10 cendos 3/4 Yonkshire - 1/4
Punoe Jensey, 14 cerndos Durce Jernsey -.Hampbhiae y 15 -
cerdos Duroc Jenrsdey, con haclfones en gorma de harina. -
Deﬁobtné que fueron satilsfactordics desde el punto de --
vista econdmico en cuanto a aumento de peso, podern de -

convensidn y costo de kg de ganancda, como e demuesina

en £La tabfa 3.

TABLA 3. Promedio de aumento de peso diarndio en kg, efi
ciencia alimenticia y costo de kg de pesoc vi-

Vo,

5 Aumento tpLclencda Cosflo kg de
Tiegantentn Dianio Alimenticia peso vivVe
Purce J. Hamp. 0.558 3.56 4.73
Puroe Jersey 0.551 3.67 4.47
3/4 vY-1/4 0.7J. 0.593 3.56 4.51

Valdez, (17) utilizando naciones en forma de hani-
na y 20 cendos de La raza Yorkshine, siendo 10 maches y
10 hembnras, formando 2 grupos de machos y hembras para
cada uno de Los alimentos comerciales utilizados en el
experimento; "A" y "B". TDemostrnd que el alimento "A" -

fue el mejorn, como se demuesira en £a tabla 4.



TABLA 4. Promedic de ganancia diaria en kg, eficiencia
alimenticia ¢y codto de kg de ganancida.

Grupos Ggqanq{a ~ Eficlencsa Costo de kg
Larnia Alimenticia de ganancLia
A - Machos 0.740 3.860 4.64
A - Hembnas 0.715 3,787 4.60
B - Machos 0.627 4.082 5.52
B - Hembras 0.57¢ 3.970 5.43




MATERTALES ¥V METODOS

EL presente experndimento se £Levd a cabé en el nan-
cho "La Rosita", Localizado en el Municipic de Lampazos,
Estado de Nuevo Ledn, ubicado en el kRilbSmetrno 130 de £La
carnretena Monternney-Colombia. Indicidndose el 7 de Di--
ciembre de 1971, concluyéndose, el &6 de Abril de 1972,

con una dunacdén de 122 dias.

MATERTALES:

Se utilizaron 27 cerdos "Hembras" ecruzadeos de Las
nazas; Durnoce Jensey, Yorkshine, Hampshire, y Landrace,
con un peso promedio inicial de 34.4 kg Lo0s cuales ya -
es Laban vacunados contra el cdélerna porcino, septicemia
hemorndgica y, se Les habia aplicade hieanrnoc y vitamina

A, D y E,

Cornales de 2.20 x 5.00 m techados, con piso de --
concreto y Las separaciones entre corrakles de madera ¢
blocks, con bebederos y comedenos automdticos de una bo

aa.

Desparasitadorn intenno.
Desparasitadon exftenno.
Bdscula,

Jeningas.

Marcados para orefas.



Las naciones suminisdiradas a Los cendos, fueron cg
merciales, en Las presentaciones de: migafa, harina y -
pélets para Las tres efapas de engonda; creecimiento, de
sarnollo y finalizadorn, con el mismo andfisis por pre--

sentacddn y efapas, como se Lindica en La fabla 5.

TABLA 5., Andt.isis de Las raciones por phresentacién y -
efapas; utilizadas en La prueba comparativa -
de un alimento en trnes presentaciones: [(miga-
fa, harina y pélets) en La engorda de cerndos.

1971-1972,

Migafa Migafa Migajfa
PRESENTACION Harina Harina Harina

Pélels PEEots Pélets

ETAPAS Crecimiento Desarnrollo Finalizadonr

Proteina bruta 16.0% 14.0% 13.0%
Grasa 2.0% 2.0% 2.0%
Fibha cruda 6.0% 5.0% 6.0%
E.L. Nitrbgeno 59.0% 61.0% 63.0%
Humedad 12.0% 12.0% 12.0%
Cenizas 7.0% 7.0% 7.0%

Crnecimiento - de 25 a 45 kg de peso vivoe
Etapas: Desarrnollo - de 45 a 65 kg de peso vivo
Finalizadon - de 65 kg af mearcado.
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En fa tabta 6, se muestra el costo porn tonefada de
Las nraciones utilizadas en el experimento, por presenta

ciones Y etapas.

TABLA 6. Costo pon tonefada de Las naciones, por pre--
sentaciones y etapas; utilizadas en La prueba
comparativa de un alimento en itrhes presenta--
ciones: (migaja, harina y pélets) en £a engonr
da de cexdos. 1971-1972. -

PRESENTACIONES
ETAPAS
Miga{fa Harina Pélets
Crecimiento 1577.17 1552 .45 1577.17
Desannollo 1423.90 1399.19 1423.90
Finatizadon 1374 .46 1349.74 1374.46
METODOS :

EL diseiio expenimental que se ufilizd {fdue el de ~--
bloques al azar, con Ithed tratamientos y thes repeficio

nes, Lomando en cuenta ef peso al efectuar ef blogueo.

Se sontearon Los tratamientos para que poi medio -
del azar se decidiera a qué tratamiento se Le proporcio
narnia ﬁa racdbn en forma de migafa, harnina o pélets, ob
teniéndose Los siguientes resultados: al tratamiento 1
se Le proporncdiond La hacibn en La presentacién de miga-
ja, af tratamiento 11 en La phresentacibn de harnina y al

trnatamiento 111 en La presentacidn de pélets.



Cada unidad experimental fue compuesta de iftrhes cea
dos, Las cuales se thatd que fuesen £o0 mas undlforme po-
44bles en cuanto a peso y quedaron de La siguiente mane

ha, como se indica en fLa fLabla 7.

TABLA 7. 1Indica como queddé cada una de £as unidades ex
perdimentales en cuanfo a peso Lindcdal y prome
dio, en Pa phueba comparativa de un alimento
en trnes presentaciones: [migaja, harina y pé-
Lets) en £a engoada de cendos. 1971-1972.

TRATAMTIENTO S

REPETICTIONES
I 11 111

38.0 40,0 36.8

R, 38.0 38.0 42.0
39.0 37.0 38.4

X 35.3 38.3 39.0

34.6 33.0 33.6

R, 35.6 35.72 36.4
36.0 36.0 36.0

X 35.4 34,7 35.3

32.1 28.0 30,12

Ry 29.9 30.0 26.0
29.2 31.0 30.6

X 30.4 29.6 28.9

AL indelarn el experimento se Les dio una nacidén --
con 16% de proteina hasta £os 45 kg de pesc promedio de

La unidad experimental, de Los 45 a Los 65 kg de peso -



promedio de £a unidad experximental se Les dio una ra---
cdbn con 14% de proteina y de Los 65 kg de peso al men-

cado, una nracddn con 13% de protefna.

Todos Los animales fueron sometidos al mismo mane-
jo: el 7 de Diciembre se marcaron con un marcador para
ornejas, el 21 de Diciembre se Les apldicld un desparasita
dor Ainternc "Tetrnamisol", aplicado intramuscularmente -
con una dosds de 1 c.c. por cada 20 kg de peso, ef 16 -
de enenc se Les aplicd un desparasitfadorn extenno "Lin--
dano”, disuelto en HQO, aplicado con una aspersohra a £La

concentracidon de 1:200.

Los datos que se Ltomaron durante el expernimento --

fueron Los sLguientesd:

1.- Peso indcial, peso cada cambio de alimenio o -

efapa y peso ginal.
2.- Consumoe de alimenio por etapas y Lofalk.
3.- Aumentos de peso porn efapas y ftotfaf.

Los andlfisis estadiaticos nealizados fueron: De --
bloques al azar para Las etapas de crecimiento, desanro
Rto y finalizador, en Lo que se nefierne al alimento con

sumide y aumentos de peso; negresidn simple para ver -



La posible Ainfluencia del peso Lndcial sobre Las ganan-

cias de peso; asimismo se efectud un andlisis econdmi-

co, consdiderando el precdo de venta en el rastro de La

Ciudad de Montennrey, N.L.



RESULTADOS EXPERIMENTALES

Los resultados obtenidos en el presente experimen-
to, se presentardn en tablas para su mejor interprefa--

cLon.

AL mencionar phrimera, segunda y Lercera efapa nos
hedenimos a; crnecimiento, desaarollo y finalizadorn nes-

pectivamenite.

Loa datos, se presentan en paomedio para 9 anima--

Les pon thatamiento.

La tabla §, muesitrna Los promeddlos de; pesdo Lndcdal
y finakl, asi como Los aumentos tofales para cada unc de

Los thatamientos.

TABLA 8. Promedios de peso indicial, final y aumentos -
Zotales en kg; enm La prueba comparativa de un
alimento en frea phresentacdiones: [(migajfa, ha-
nina Yy pélets) em La engorda de cerndos. 1971-
1972,

TRATAMIENTOS

i 11 111

Peso Inicial 34,7 34,72 34.4
Pesc Final 103. 8 99 .3 102.0

Aumentos 69.1 65.1 67.6




En esta tabla se observa que el pesdo Lindlcial fue -
dimilan para Los Lthes trnatamientos, con un peso prome--
dic de 34.4 kg y, LLegando con un peso ginal superiorn -
para el Ttratamiente I, Aigufendo en orden de importan--
cia el thatamiento 111 y el 11, siendo Los aumenfes Lo-

tales en favor de Losd mismes Ltratamientos.

Parna £os pesos Anicial y final, se nealizd un and-
Lisis de varnianza de bloques af azar, el cual results -

sder no sddgndplicative porn Lo Lanto no de anofa.

Las etapas pana Los cambios de alimento en difas, -
mostraron digerencia, entre Los tratamienfos, cbservdn-
dose que el tratamiento 1, se comportd mds eficiente pa
ra Las dos primernas, netrasdndose un poco en La detima,
en comparacidn con Los otrhos des thatamientos; siendo -
el mds tardado para efectuarn el cambio de afimento el -
trhatamiento 11, tabka 9.

TABLA 9. Cambio de alimento por etapas en dias, en La
paueba comparativa de un alimento, en thes --

predentaciones: ([(migaja, harina y pélexXs) en
La engonda de cendos. 1971-1972,

TRATAMIENTOS
ETAPAS
1 11 117
Crnecimiento 20 20 23
Pesarnollo 31 38 35

Finalizadon 48 50 45




La fabla 10, muestra Los aumenifos promedLo, por --
efapas pana Los fLtrnes trnafamientos y total, en La cual -
de cbsenva que, para £a primena etapa, el tratamiento 1
fue superior en 0.9 y 1.5 kg sobre Los tratamientos II
y IT1I rnespectivamente, en £a segunda etapa, el traita---
miento que wostré supenionidad gue ef IT con 2.8 y 1.8
kg sobre fos fthratamientos I y II1 respectivamente, pana
La tencera y dLtima etapa el thatamiento T fue el mejon,
con una ganancia extria de 1.0 y 5.9 kg sobre Los trata-

mientos 111-y 11 respectivamentle.

TABLA 10. Aumentos de peso en hg por etapas, tratamien
tos ¢ Xtotal, en La prueba comparativa de un

alimento en thes presentacdones: [(migaja, ha

nina y pélets) en La engorda de cendos. 1977

1972,

TRATAMIENTOS
ETAPAS
I 11 111

Crecimiento 12.2 171.3 i0.7
Desarrnollo 22.5 25.5 23.5
Finalizador 34.4 28.5 33.4
Total 69.1 65.1 67.6

Para Los aumenitos de peso por efapas, se nealizéd,

un andlisis de varianza de blLoques al azan, una regre-



s46n simple con el §4in de encontrar una posible Linfluen
cia def peso Anicial sobre Los kg de peso ganados, he--
sultando no sen signigleativos porn Lo tanto no se¢ ano--

tan.

La tabla 11, muestra el consdumo de aflimento en kg
por etapas y tratamientos, observdndose que para La pri
mena etapa el tratamiento 11 4ue el de menor consumo, -
sdiguiéndole el tratamiento 1 y 111, no sucediendec asif -
para £a segunda etapa donde esfe gue superdion. En Lo -
que se¢ regiere a La terncena etdpa; el de mayor consumo
siguié sdiendo el trnatamiento 11, sdendo ecste ef de ma--
yon consume Yy el de menorn ef tLtratamiento 1, quedando --

intenmedio el 111.

TABLA 11. Consumo de alimenfto en kg, por efapas y tha-
tamientos, en La prueba comparativa de un --

alimento en ftnes presentaciones: [(migafa, --

harnina y péleits) en £a engonda de cendos. --

1971-1972.

TRATAMIENTOS
ETAPAS
1 11 111

Crecimiento 40.266 39.599 41.417
Desarrclle 74.202 99,742 77.030

Finafizadon 129.654 141.284 135,226




En Lo que respecta al andlisis de varnianza para --

consumo de afimenfo poa efapas no 4ue significative pa-

o ninguno de £0s6 thatamienfos.

La tabla 12, muestra Los cesdtos por etapas y Lrafa
mientos, donde se obseava £a refacidn def alimento con-
sumido de £a ftabla 11, por Lo Lanto ef de menoi costo -
de alimentacibn hesultd sern el tratamiento 1 y, Los de

mayon Los Ftratamientos 11T y I1.

TABLA 12, Cosfo del alimenio porn etapas, Ltratamienitos
y Lfotal, en La prueba comparativa de un ali-
mento en tres phesenfaciones: (migaja, hani-

nae y pélefs) en La engorda de cendos. 1971-
1972,

TRATAMIENTOS
ETAPAS
7 17 111
Crecimienito 63,50 61.47 65,37
Pesannollo 105,65 139,22 109.68
Finalizadon 178.20 190.69 183.11
Totat 347.35 391.3% 358.11

En £o que se nefienre al codto def alimento cabe --
mencionan que el precdo panra Los tutamientos 1 y 11 fue
igual, sdiendo Linferndior para el I1 en $24.72 en cada una

de fas etapas, ya que este prnecio es el costo por phoce

sado.



ANALISIS ECONOMICO:

EL andlisis econémico, se nealizd en vista de ----
que, desde el punto de vista estadistico no se encontnd
diferencia signdificativa para ningunc de Los trnatamien-
tos, en dicho andfisis se considerna ef costo de alimen-
tacifn, Los aumentos promedio alecanzados mulfiplicados
poit el precio de venta en ef nrastrhe de La Ciudad de Mon

tenrey, que fue de $6.90 poa kiLogramo en pie.

La tabfa 13, muestrna el cosito total del alimento -
para cada uno de Los tratamienios, asi como sus aumen--
tos nespectivos, precio de venia y £a ganancia pon dife
rencia, en £a cual el tratamiento I tiene una ganancia
de $20.83 y $71.63 sobre Los tratamientos, ITT y 11 nes-
pectivamente.

TABLA 13, Costo def alimenito consdumido, aumentos en --
kg, precic de venta y ganancia ponrn diferen--
cida, "para tratamientos en La prueba compara-
tiva de un alimento en trnes presentaciones:

(migaja, harina y péleXs) en La engorda de
cerndos. 1971-1972,

§ Vigerencia
Costo del Aumentos Precio de
TRATAMIENTOS e g en kg. Venta ;néni,*P.V.
1 '347.35 69.1 476,79 129.44
I1 391,38 65.17 449,19 57 .81
111 358.11 67.6 466.44 108.33

* P.V. = Precio de venta
C.A. = Costo del afimento



TABLA 14.

26 -

Concenthacién de datos, en £a prueba companra

tiva de un alimento en thesd presentacdlones:

(migaja, hanina y pélets) en La engorda de -
cendos. 1971-1972,
TRATAMIENTOS
TRt 11ePT 111 el

Peso Andcial. Kg, ®.54,.7 *¥.34.2 % 34.4
Peso ginal. Kg. 103.8 99.3 102,90
Efapas en dias:

Primera Efapa 20 20 23

Segunda Efapa 31 58 35

Tercera Efapa 48 50 45
Aumentos diarndics. Kg:

Primena Efapa 0.2144 0.1980 0.1598§

Segunda Etapa 0.2418 0.2220 0.3657

Tercera Efapa 0.2406 0.1902 0.2458
Promedio de aumentos. Kg:

Padimera Efapa 12.2 171.3 10.7

Segunda Etapa 2255 5.3 £3.5

Tercerna Etapa 34.4 28.5 33.4
Aumento Total. Kg. 69 .1 65.1 67.6
AlLimento Consumido. Kg: .

Primera Eiapa 40.266 39.599 41.417

Segunda Efapa 74.202 99.742 77.030

Teacera Efapa 129.654 141.284 133,226
AfLmento Cons. Total. Kg: 244 .122 280.625 251.673
Conversion AlLimenticia:

Primera Efapa 3.294 3.507 3.866

Segunda Etapa 3.299 5.940 5.282

Tercena Efapa 3.766 4.951 3.983
Costo def ALimento Cons. $

Primena Efapa 63.50 61.47 65.37

Segunda Efapa 105.65 139,22 109.68

Tercera Etfapa 178.20 190.69 183.11
Costo Total ALi. Cons. ¥ 347.35 391.38 358,11
Precio de Venta., $ 476.79 449.19 466.44
Digerencia entre ef precio
de venta y ef costo total
del alimento consumido. 129 .44 57.81 108.33

* Los datos se presentan poA promeddio pard 9 andimales -

pon fthatamiento.



DISCUSION

De £Los nesultados obtemnidos en el presente expeni-
mente, La discusibn se basard por separado para cada --

uno de Los Ltratamientos.

En el caso de £a presentacidn en migaja, Los consu
mes fueron mas simifares a Los de pélefs, siendo €sta ~
La que af ginalizarn fue La de menon consumo y con La --
cual se obtuvieron Los mesones aumentos, encontrando --
discrhepancia en Lo que dice Carton, citado por Carnnolf
(4), el cual probs Ra prederencdia de una naecidn en Las
trnes presentacdiones Lguales a Las def presenie experdi--
mento, encontrando que £a de mayor consume fue £a miga-

fa, &in reportarn Los aumentes Logrados.

En Lo que se nefiere a La presentacién de harinea,
La convensidin alimenticia, en esta presentaciln necesi-
16 0.679 kg de alimento mas parna producin un Eifogramo
de carnre, en companacidn con el tratamiento 1 y 0.422 -
kg mas que ef tratamiento III; en cuanto'a Los cambios

de alimento fue La mas tardada para efectuarlec en Las -

dos (&timas etapas.

Los aumentos de peso diardios obtendidos, 0.203 kg -

menches dentro delf expendimento, son superniones a Las --



Logrados pon Valdez (11), en Los dods grupos en L0s cua-
Les trnabafo, utilizando naciones en presentacién de ha-

nina; dichos aumentos fuenon de 0,143 y 0.116 kg.



CONCLUSTONES ¥ RECOMENDACIONES

De Los resulfitados de este experdimento, prueba com-
parativa de un alimento en irnes phesentaciones: (miga--

fa, hanina y p&lets) en La engonda de cendos, se puede

conclulr gues:

1.- No se encontad difernencia signifilcativa desde

el punto de vista estadistico, entre tratamientos.

2.- No se tuve ningdn problema en La aceptacifn de

Las tres presentaciones def alimento.

3.- Hubo una variacidn, en dias, enthre Los camb.ios

de afimenio porn tratamiento.

4.~ En Los aumentos de peso, por etapas, se encon-

Ind variacildn entrne thatamientos.

5.- Se notd -una variacidn, para consumo de al.imen-

to, entre etapas y tratamientos, porn Lo tanto el costo

fue variable.

6.- La mayorn gananedia, desde el punto de vista eco

némico, se obfuvo con migafa.

7.- La menon utilidad se obtuvo con harina, adn --

cuando, el precic por kilograme de alimento fue el mas

barato.



RECOMENDACIONES:

§.- Se necomienda aumentar el ndmero de animales -
por unidad experimental, asi como, trabajar con machos

y hembras juntos, dentro de Las unidades expenimentafes.

9.- Se recomienda de sen posible indcdar con anima

Les de La misma edad, af momento del desiteie.



RESUMEN

EL expenimento se LLevs a cabo en ef rancho "la Ro
s4ita", Localizado en el Municipio de Lampazos, Estado -
de Nuevo ledn, ubicado en el kilémetro 130 de La carne-
tena Monterney-Colombia. Indlcidndose el 7 de Diciembre
de 1971, concluyéndose, ek 6 de Abadil de 1972, con una

duracién de 122 dias.

EL principal objetivo fue, probar una sola racién
comencial en irnes difernentes predentaciones; migaja, --
hanina y pélets, en sus trnes etapas de engonda; creci--
miento, desannollo y finalizador, con ef {in de, deten-
minan cufil era La mas eficiente, en cuantec a aumenifos

de peso.

Se utifizanron 27 ceidoé "Hembras " cruzados de Las
razas; Duroc Jensey, Yonkshire, Hampshire y Landrace, -
con un peso promedio indlcial de 34.4 kg, 9 connales de
2.20 x 5.00 m; habiéndose utifizado un corral para cada
unidad experimental, equipado con un bebedero y comede-
no automdticos de una boca, UVesparasitador interno y -
externe, bdscula, jeringa y mancador de crefas. Las ra
eliones éumiﬁiétnadaé fuenon ecomenciales, en Las presen-
taciones de; migaja, harina y pelets, con un mismo and-

Lis4is porn phesentacdén y etapas.



EL diserio expernimental utilizado §ue, ef de blLor---
ques al azar con Tres thratamientos y itrnes nepelicdlones,
Los thatamientos phrobados fuernon: Tratamiento T migaja.

Tratamiento 11 harina y Tratamienito 111 pélets.

En Los andlisis estadisticos, no se encontrnb dige-
rencia significativa para: peso Lnicdal y final, regre-
dL8n sdimple entrne peso Aindcial Yy ginal, asf como tam---
bién en ef consumo de alimente porn etapas Yy Zratamien--~

tos, aumenios de peso porn etgpas y thatamientos.

Desde el punito de vista econbémico, se notd varia--
cibn, para consumo de alimento, entre etapas y trata---
mientos, peh Lo tanio el cosic gue vardiable., La mayor
ganancia se obtuve con migafa y La menor con harina, =~
adn cuando, el precio por kRilogramo de alimento fue el
mas barato, quedando ef pelets intemmedio en cuantfo a -
ganancdia § consumo de alimento. Se recomienda de sen -
posible indician con anémaﬂeérda La misma edad, at nmomen
to def destete; aumentar el ndmerc de animales por uni-
dad experimentaf y trabajar con machos y hembras juntos,

dentro de Las unidades experimentales.
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