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SINOPSIS

La mayoria de los trabajos sobre la localizacidon industrial so-

bre-enfatizan 1a importancia de los factores de costos de procesamien

tos y de transporte.

Esto ha 1levado a la discusidn, entre los escritores mas recien-
tes, en el sentido de que el supuesto weberiano de precio constante y
demanda fija no es vdlido para el andlisis de 1a localizacién, asi co
mo de que la demanda es variable y depende de 1os costos de flete, de
los contactos empresariales y la localizacidon de otros productores.
Asi, la seleccidn de un sitio ofrece ventajas monopolisticas. Este
trabajo muestra, para el caso de la industria mueblera mexicana, la
preponderancia del factor de demanda en la localizacibén, asi como las

economias de escala asociadas a una seleccién de este tipo.



I. INTRODUCCION

La industria mueblera mexicana, en comparacién a otras industrias
del pais, es relativamente pequefia. Los datos indican que esta indus-
tria aportd Gnicamente el 2.7% del PIB del sector manufacturero en 1986
y aunque a la fecha su actividad y participacion ha aumentado, su impor
tancia es alin escasa. Se trata de una industria relativamente joven: el
45% de las empresas existen desde hace menos de 5 afios y solamente el
12% tiene mds de 20 afios. Asi mismo, el 64% de las empresas correspon-

den a empresarios de primera generacidn y solamente el 5% proviene de

una tercera generacifn.

Dentro de la industria mueblera general se incluyen las industrias
de muebles de madera y de muebles metdlicos: la primera aporta un valor
agregado 68% superior al generado por la Gltima. En realidad hasta el
momento es dificil citar algin precedente de investigacién sobre locali
zacion del sector mueblero mexicano. Sin embargo, se han tomado herra-
mientas utilizadas por otros autores de la materia para diferentes paises

y actividades econémicas (Carlino, Shefer, Moomaw, Quintanilla, etc.).

En este trabajo se adopta el enfoque de participacibn-traslacidn
(Shift-Share) para estimar Ta importancia de los factores de competiti-
vidad y especializacidn regional en el contexto del crecimiento por re
giones. Esto con la idea de establecer un patrdén inicial de crecimiento
regional de la industria mueblera en general. También se ha adoptado
como herramienta, para una segunda aproximacidén al problema de la loca-

1izacion de la industria, el enfoque tradicional de 1a funcidn de pro-



duccién en la determinacién de los diferenciales de productividad entre

factores, asi como de las economias de escala asociadas a la industria.

Como es evidente, el primer enfoque es aplicado en cuanto a que
responde a cuestiones especificas del problema de 1a localizacidon de una
industria en relacidn a otras actividades de la regidn, pero el enfoque
de l1a funcibn de produccién establece para la industria mueblera en par

ticular una ventaja muy probable de localizacidn respecto a otras regio

nes del pais. Asi, uno de los objetivos de este trabajo es establecer

una continuidad entre ambos enfoques para el estudio de 1os patrones de

localizacidén de 1a industria.

La hip6tesis bdsica a probar en esta investigacidn, y principal
objetivo de 1a misma, se refiere a 1a preponderancia del factor de de-
manda en la seleccién del sitio de localizacitn de la industria mueble
ra mexicana, 1o que a su vez implica la prueba estadistica de las venta

jas, en cuanto a economias de escala y de localizacidn, asociadas a di-
cha seleccidn.

La investigacion documental muestra ventajas y oportunidades inte
resantes en el comercio de muebles con los Estados Unidos, asi como ven

tajas asociadas a la localizaci6n de la industria en los lugares de con

centracién tradicional del producto mueblero,

La investigacidn estadistica, por su lado, muestra economias de
localizacién en la industria mueblera en 1980 y nos indica ademas la pre

sencia de empresas de rdpido crecimiento en el desarrollo de entidades



muebleras tradicionales.

E1 contenido de este trabajo es el siguiente: En primer lugar se
explicard la importancia, la composicidon y la tendencia de la industria
mueblera de 1980 a 1986, en base a estudios y datos elaborados por 1la
seccion de estudios de la Camara Nacional de la Industria de la Trans-
formacion (CANACINTRA) y pubiicados por el 6rgano de informacidon de 1la
industria mueblera mexicana {Notimueble) y por una agencia de servicios

de informacidén y consultoria tecnolégica y de negocios a empresas (INFO

TEC).

En seguida se estudiard el comportamiento del patrén regional de
crecimiento de 1975~1980. Para ello se descompondrd el crecimiento re-
gional segln sus fuentes a través del andlisis Shift-Share. Por Gltimo,
se estudiard la importancia de las economias de aglomeracidn en el and-
1isis regional, utilizando para ello el enfoque de 1a funcidn de produc
¢idn. En la totalidad del andlisis cuantitativo, los datos manejados
fueron obtenidos de las publicaciones de 1976 y 1981 de los Censos In-

dustriales editados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia

e Informdtica.



II. IMPORTANCIA DE LA INDUSTRIA MUEBLERA

Como se menciond, 1a industria es relativamente pequefia. Sin em-
bargo, a pesar de que el producto industrial real de México tuvo una dis
minucidn entre 1975 y 1980 (medido por el valor agregado), la actividad
experimentd un crecimiento real de un poco menos del 10%. Esto fue re-
sultado de dos fuerzas opuestas: un crecimiento real del producto mue-
blero en la variedad de madera, cercano al 35%, asi como una disminucidn
del 14% en el producto mueblero de la variedad metdlica. Nos concentra
mos Unicamente en estas dos variedades, por constituir el grueso de la

produccién mueblera y de accesorios total.

Para mostrar el crecimiento de l1a actividad mueblera en los Gl1ti-
mos afios, diremos que de las 2,290 empresas que habia en 1980 registra-
das ante la Camara Nacional de la Industria de la Transformacidn, se in
crementaron a 3,183 en 1985 y para fines de 1986 aumentaron a cerca de
5,000. Una caracteristica de esta industria es que conté en 1986 con
casi 1,000 empresas registradas establecidas en l1a ciudad de México y
su area metropolitana y 2,846 empresas situadas en las 69 delegaciones
institucionales de todo el pais. Los datos corresponden a un estudio
realizado entre octubre de 1987 y mayo de 1988 por INFOTEC, en coordina
cién con el Banco Nacional de Comercio Exterior (INFOTEC: Enero de 1989).
A pesar de que estas cifras difieren significativamente de las presenta
das por el INEGI, se muestran como indicadores importantes del ramo mue

blero, toda vez que nos dan una idea de las proporciones y tendencias

de Tas magnitudes industriales de este ramo.



Se calcula que, s6lo en el Distrito Federal, estas empresas dieron
empleo a cerca de 30,000 personas, 1o que signific6, en 1986, una derra
ma de sueldos y salariocs de aproximadamente 23,000 millones de pesos, to

da vez que sus ventas netas 1legaron en ese afio a los 67,000 millones de

pesos.
A, COMPOSICION DEL SECTOR MUEBLERO NACIONAL.

E1 sector mueblero nacional estd constituido principalmente por
microempresas que representan el 76.5% del nidmero de establecimientos
instalados. La pequefa industria cuenta con el 20.2% de los estableci-
mientos y s6lo el 3.3% de las empresas son medianas y grandes. Asi mis
mo, segin datos proporcionados por 1la Direccién de Estudios de 1la
CANACINTRA, més del 90% del sector mueblero nacional estd considerado
dentro del rango de micro y pequefia industria. En 1986 el Fondo de Ga-
rantia y Fomento a la Industria Mediana y Pequefia (FOGAIN) dio a conocer
las bases para definir los diferentes estratos industriales. Se consi-
derd micro-industria aquella que genera ventas anuales de hasta 80 mi-
1lones de pesos y/0 que ocupa hasta 15 empleados. La pequefia industria
es aquella cuyas ventas ascienden a los 1500 millones de pesos anuales
y/0 que genera hasta 100 empleos. Por su parte, como mediana industria,
es considerada aquella cuyas ventas anuales ascienden a 2000 millones de
pesos y/0 que ocupa hasta 250 empleados. La industria grande ocupa mds
de 250 empleados y genera ventas por mias de 2000 millones de pesos anua
les.

Como se mencion§ en un principio, la zona con mayor nimero de es-

tablecimientos muebleros es el Distrito Federal, donde se registraron



999 empresas en 1986. Le sigue el estado de Jalisco con 614 empresas y

en tercer lugar el estado de Nuevo Ledn con 521 fabricas de muebles.

La zona norte, que comprende las ciudades de Chihuahua, Delicias,
Judrez, Durango, GOmez Palacio, Monclova, Piedras Negras, Saltillo y
Torredn, se caracterizé por ser la regidn donde destacd el mayor nimero

de establecimientos con caracteristicas de industria grande entre las

725 fabricas.

La zona del Golfo fue donde se registrd la menor cantidad de esta
blecimientos -95-, de los cuales 79 estdn considerados como micro y 16
como pequefios y medianos. Esta zona comprende parte de Puebla y Vera-

cruz. Esto se podrd apreciar mejor en el Cuadro 1.

B. EL COMERCIO MUEBLERO MEXICANO CON LOS ESTADOS UNIDOS.

Hasta 1987 la balanza comercial de la industria de muebles de ma-
dera es positiva. Por ejemplo, en.1986 las exportaciones fueron de 5.5
millones de d&lares con un ritmo de crecimiento anual aproximado de
5.4% entre 1979 y 1985. Asi mismo, de 1980 a 1985 su derrama econdmi-
ca en el pais ha crecido en un 14.9% anual y su valor de operacidn en
un 16.4%. Sin embargo, Furniture News (1989) indica que solamente un
7% de las empresas muebleras se dedican a exportar en forma continua y

consistente, mientras que el otro 93% exportan en forma espordadica y sin

continuidad.



Cuadro 1

MEXICO: INDUSTRIA MUEBLERA SEGUN ZONAS Y TAMANOS: 1986.

(Ndmero de Empresas)

ZONA MICRO | PEQUERA | MEDIANA | GRANDE TOTAL
Distrito Federal 765 202 21 11 999
Jalisco 457 130 18 9 614
Nuevo Leén 418 83 15 5 521
Noreste 297 72 12 7 388
Pacifico Norte 225 12 4 2 243
Norte 469 42 42 18 725
Noreste 106 9 - - 115
Pacifico Centro 270 24 3 - 279
Pacifico Sur 214 2l 4 - 239
Meseta Central 209 49 s 2 262
Centro 236 30 3 - 269
Golfo 79 14 2 - 95
Sur 169 39 1 4 213

TOTAL 3,914 881 127 58 4,980

Fuentes: 1.- Furniture Today (1987).
2.- INFOTEC (1989).




1.- Importaciones.

México ocupd hasta hace un par de afios el segundo Tugar en la com
pra de muebles a los Estados Unidos, después de Canadd. En 1986 México
comprd a Estados Unidos muebles por un valor de 18.8 millones de délares.
Dentro del grueso de dichas importaciones encontramos la de muebles de
madera con un valor de aproximadamente 3.2 millones de dbolares, y la de

muebles metdlicos con un valor de 15 millones de ddlares.

2.- Exportaciones.

Aunque Estados Unidos disminuyd su tasa de crecimiento en la impor
taci6n de muebles, M&xico continud su rdpida expansidn dentro del merca
do norteamericano (Furniture Today: 1987, p. 35) con un incremento del
51% en el primer semestre de 1987, respecto al mismo periodo del afio
anterior. Asi, el valor de 1o exportado por México a Estados Unidos
11egd a mds de 59 millones de délares (ver Cuadro 2). Para 1988 México

pasé del séptimo al cuarto lugar entre los exportadores de muebles a Es

tados Unidos.

En términos generales, el valor de las ventas de muebles de made-
ra de los Estados Unidos excedid 1os 15 mil millones de ddlares hasta
fines de 1987, siendo atendido por mds de 5 mil fabricantes (Furniture
Today: Sept. 1987, p. 35). Una de las causas principales de ésto es el
dinamismo de la construccién residencial, particularmente en estados cer

canos a México como California, Nuevo México, Oklahoma, Arizona y Texas.



Cuadro 2

PRINCIPALES EXPORTADORES DE MUEBLES A LOS ESTADOS UNIDOS
1986 - 1987
(Miles de D&lares)

PAIS 1986 1987
Taiwan 455,003 619,837
Canadd 226,986 275,862
Italia 191,033 200,700
Alemania Occidental 95,649 90,285
Dinamarca 105,918 85,336
Yugoslavia 68,072 71,152
México 39,403 59,358

Fuente: Furniture Today. Special Edition. Dic. 1987.
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Del Cuadro 2 es notorio el sustancial crecimiento de las exporta-
ciones muebleras mexicanas a los Estados Unidos, al menos entre esos dos

afnos. Adn mds, fue del 39.4% anual desde 1982 hasta 1986 inclusive.

C. EVIDENCIA SOBRE LA LOCALIZACION DE LA INDUSTRIA MUEBLERA NACIONAL.

Dentro de los aproximadamente 5,000 establecimientos muebleros re
gistrados en 1a CANACINTRA en el pais, en 1986; encontramos al mayor ni
mero de ellos en el Distrito Federal y su zona metropolitana. De esto
se desprende la orientacién de la industria a los centros de consumo de
su produccidn y no a los centros de explotacifn y procesamiento de made
ra. Para los muebles metdlicos su produccién se concentra en las prin-
cipales fuentes de acero maquilado. Sin embargo, la produccidn de mue-

bles de madera es mds importante.

La mayor concentracién de la industria se encuentra en los estados
de Jalisco, Chihuahua, Nuevo Lebn, Baja California Norte, Durango, Coahui

la, San Luis Potosf y principaimente el mencionado Distrito Federal.

Esta distribucidn resulta 16gica si consideramos la reduccidn de
costos de transporte del producto terminado, en su traslado a los puntos
de concentracidn del mercado nacional, y en menor escala para atender el

creciente mercado de exportacién hacia Estados Unidos. (Ver Grdfica 1).



Grafica 1

MEXICO: DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE EMPRESAS MUEBLERAS
REGISTRADAS EN CANACINTRA: 1986

6.2 % OTROS

Fuente: Furniture News. Special Edition, 1987.

11



12

1.- CONSIDERACIONES SOBRE EL AREA DE MERCADO NACIONAL.

En una encuesta realizada por el 6rgano de informacién de la in-
dustria mueblera nacional en coordinacién con CANACINTRA (1987), se ob
tuvieron datos reveladores acerca de variables espaciales de gran impor

tancia para el sector.

En promedio, un 75% de los fabricantes venden su mercancia en un
radio de 250 kildmetros alrededor de su fdbrica. Otro 20% distribuye
su mercancia dentro de un radio de 250 a 500 kildmetros y s6lo el 5% en
via su produccién a una distancia mayor de 500 kildmetros de la fé&bri-
ca. Asi mismo, Ta mayoria de los fabricantes utilizan su propio trans-
porte para entregas locales y s61o el 0.02% de los casos también 1o uti

1iz6 para entregas a larga distancia.

2.- CONSIDERACIONES SOBRE LOS INSUMOS.

Entre el sector mueblero de exportacifn existe la preocupacidn
general por el alza en el costo de los insumos, sobre todo algunas varie
dades de madera y algunos materiales para acabados. Por parte de las
maderas tenemos que el 20% de la superficie nacional, 40 millones de
hectareas, es de bosque, de las cuales el 67.5% son de clima frio y tem
plado y el resto de bosques tropicales. Las existencias de madera por
entidad federativa son de 25.1% en Durango, Chihuahua con 23.4%, Michoa-
cdn con el 10.8% y Jalisco con el 10.4%. La madera mds explotada es el

pino (con el 81.7% de la explotacidn total); después la 1lamada "corriente
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tropical” (6.0%), el encino (5.0%), el oyamel con (3.5%) y por dltimo la

latifoliada y otras maderas tropicales.

En 1o subsiguiente nos ocupamos del periodo que comprende de 1975
a 1980, ya que un andlisis cuantitativo de los factores de crecimiento
reéional y de economfas de aglomeracidn exige la utilizacién de datos
que fuera de este periodo no fue posible obtener para hacer mds actuali

zadas nuestras conclusiones.



ITI. CRECIMIENTO INDUSTRIAL DEL PRODUCTO MUEBLERO
POR ENTIDAD FEDERATIVA

En esta parte analizamos el patrén regional de crecimiento del
producto mueblero para el periodo de 1975 a 1980. Para ello definimos
nuestro indicador de crecimiento regional del producto mueblero, como

sigue:

it = *it-1
it-1
Xt - X¢-1
t-1

i

donde

X. = Crecimiento industrial relativo del producto mueblero.

Xit = Producto industrial del ramo mueblero en el tiempo "t"
por entidad federativa.

Xt = Producto industrial total del ramc mueblero en el

tiempo "t".

E1 indicador para el producto industrial, como ya se menciond, es el va
lor agregado real a precios de 1970. Es decir, se tomé como deflactor

el Indice de Precios del Producto Internc Bruto a precios del mercado -
por tipo de actividad econdmica publicado en el Informe Anual del Banco
de México, y especificamente el que corresponde a las Ramas 30 y 46 del

mismo, para muebles de madera y de metal, como corresponde.
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Los valores del indicador Xi se estandarizaron por la media nacio
nal de cada una de las columnas del Cuadro 3. En la primera columna he
mos puesto el valor del indicador de crecimiento en el producto indus-

trial total por entidad federativa y en orden creciente.

En mds de la mitad de Tas entidades federativas se observd un au-
mento real del producto industrial. Sin embargo, el producto de muebles
de madera conservé un crecimiento real en la totalidad de las regiones.
Aqui es importante sefialar que la actividad bajo estudio es comparable
segln 1os Censos X de 1975 y XI de 1980 a 3 y 4 digitos, como correspon
de, por la identidad existente entre los "subgrupos" del formato del cen
so de 1975 y las "Ramas de actividad" del formato correspondiente al cen
so de 1980. Nos referimos al producto de muebles de madera como la ac-
tividad denominada en el X Censo Industrial "Fabricacidon y reparacién
de muebles y accesorios excepto 1os de metal y los de pldstico moldeado"
(grupo 27, subgrupo 271) y al producto de muebles metdlicos como la ac-
tividad denominada "Fabricacién y reparacidén de muebles metalicos y sus
accesorios"” (grupo 35, subgrupo 352). Identificamos al producto de mue
bles de madera como la actividad denominada, segin el XI Censo Industrial,
"Fabricacién y reparacion de muebles no metdlicos” (Rama 3320), y al pro
ducto de muebles metdlicos como "Fabricacidtn de muebles excepto hornos y

estufas de uso doméstico"” (Rama 3813).

En el producto de muebles metd1icos hay un comportamiento muy ape
gado al del producto industrial total pero en la suma de ambas industrias
muebleras (digamos en 1a actividad mueblera en general) sdlo tres enti-

dades resintieron el impacto negativo del escaso trecimiento en 1a indus



Cuadro 3
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MEXICO: CRECIMIENTO REAL DEL PRODUCTO INDUSTRIAL MUEBLERO
1975 - 1980
(Media Nacional = 1)

(1)*

(2)

(3)*

(4)

CRECIMIENTO
DEL PRODUCTO
INDUSTRIAL

CRECIMIENTO DEL
PRODUCTO DE MUE
BLES DE MADERA™

CRECIMIENTO DEL
PRODUCTO DE MUE

BLES METALICOS

CRECIMIENTO DEL
PRODUCTO MUEBLE

TAB 20.7153
CAMP 5.7748
COL 2.7782

CHIA 2.2793
QUER 1.3252
QROO 0.2204
GUERR  0.2064
SON 0.0553
MICH 0.0328
ZAC 0.0199
VER 0.0184
AGU -0.0147

TLAX  -0.0227
NAY -0.0395
YUC -0.0306
DUR -0.0323
SLP -0.0351
BCS -0.0437
BCN -0.0540
MOR -0.0560
PUE -0.0605
DF -0.0630
MEX -0.0636
CHIH  -0.0667
JAL -0.0697
SIN -0.0743
NL -0.0767
COAH  -0.0794
HID -0.0825
GUAN  -0.1100
TAM -0.1171
0AX -0.2436

QUER 7.7024
BCN 6.7987
HID 5.2831
AGUA 1,3234
QROO 1.3078
CHIA 1.2941
PUE 1.0651
TAB 0.9732
TLAX 0.6503
CHIH 0.6304
MICH 0.4795

SON 0.4524
CAM - 0.3863
GUERR 0.3793
SLP 0.3255
VER 0.3209
GUAN 0.2899
MOR 0.2854
DF 0.2401
NL 0.2172
JAL 0.2132
MEX 0.2105
CoL 0.2035
ZAC 0.1987
NAY 0.1981
YUC 0.1731
BCS 0.1500
DUR 0.1348
0AX 0.0886
SIN 0.0797
TAM 0.0298

COAH 0.0074

Yuc 24.2730
DUR 9.8671
MICH 1.9297
COAH 1.8960
PUE 0.9004
BCN 0.5555
JAL 0.1986
NL 0.1929
MOR 0.1216
CAMP 0.0000
0AX 0.0000
coL 0.0000
TLAX 0.0000
TAB 0,0000
BCS 0.0000
VER 0.0000
CHIA 0.0000
QROO 0.0000
MEX -0.0401
AGUA -0.0529
SLP -0.3356
HID -0.3613
CHIH -0.4294
ZAC -0.5897
GUERR  -0.6538
TAM -0.7246

GUAN -0.7588
QUER -0.7977

SON -0.7977
SIN -0.7977
DF -0.7977
NAY -0.7977

RO TOTAL
BCN 3.5935
QUER 3.0450
QROO 2.9763
CHIA 2.9452
HID 2.5253
TAB 2.3481
PUE 2,1036
TLAX 1.4800
DUR 1.4606
YucC 1.4050
MICH 1.2534
CAMP 0.8792
SON 0.8696
VER 0.8309
GUERR  0.6946
coL 0.6397
MOR 0.6224
SLP 0.5447
COAH 0.5259
CHIH 0.5166
JAL 0.3919
NL 0.3515
BCS 0.3448
NAY 0.3071
ZAC 0.3024
MEX 0.2557
OAX 0.2016
AGUA 0.1585
SIN 0.0820
TAM -0.2925
DF -0.4720

GUAN  -0.8983

Fuente: INEGI: X y XI Censos Industriales. 1976 y 1981. S.P.P.
México. 1979 y 1984,

* Las columnas 1 y 3 presentan valores ordenados de menor a mayor
en términos de crecimiento real.




tria del mueble metdlico y del producto industrial general, al grado de
disminuir su participacidn real en el esquema mueblero nacional (Tamau-

lipas, Distrito Federal y Guanajuato).

Se han agrupado, ademds, las entidades o regiones, seqglin que su
tasa de crecimiento en el producto mueblero haya excedido en mds del
100% a la media nacional: haya excedido a la media hasta en un 48%; ha-
ya estado por debajo hasta en un 36%; haya estado por debajo desde un
38% hasta un 98% de l1a media nacional y finalmente los que en términos
reales decrecieron. Por tanto, tenemos cinco grupos de anéﬁisis segun
un patrdn diferencial por entidad federativa, en el crecimiento. Esto

se aprecia en el Cuadro 4.

E1l grupo I incluye estados como Baja California Norte, Puebla, Ta
basco, Querétaro, etc., cuyo crecimiento en producto mueblero superior
a 1a media nacional seguramente se debié en unos casos a 1a descentrali
zacion relativa de la actividad del Distrito Federal a entidades cerca-
nas (Hidalgo, Puebla y Querétaro). En otros, al auge en la explotacidn
de la corriente de maderas tropicales y de eiaboracidn de muebles con
este insumo, conjuntamente a una demanda creciente (Tabasco, Chiapas,
Quintana Roo). E1 otro caso (Baja California Norte) puede ser relacio-
nado, andlogamente, al crecimiento y creacidn de la industria mueblera

11amada "Grande" segln la clasificacidn vista en el Cuadro 1.

E1 grupo II relne a entidades que crecieron hasta en casi un 50%
mds que el promedio de crecimiento nacional en el producto mueblero. Ah{i

se incluye a Michoacan, con una de las mayores existencias de madera,
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Durango con el 25% de las existencias totales de madera del pais, asfi
como Tlaxcala y Yucatdn que tuvieron un impulso medio en el crecimiento

de su producto industrial.

En el grupo III encontramos entidades que crecieron a un ritmo mds
bajo que la media nacional, en su produccidon mueblera, sin que fuese in
ferior al 38% de la media nacional. Simplemente, esto puede ser un efec
to del decrecimiento real del producto industrial de las entidades co-
rrespondientes (excepto para el caso de Morelos, donde el decrecimiento

real del producto de muebles met&licos es importante).

ET grupo IV contiene a todas las entidades (inclusive al "&rea me
tropolitana industrial” del Distrito Federal) que tradicionalmente apor
tan la mayor parte del producto mueblero nacional (esto es, México, Nue
vo Ledn, Jalisco, Durango, Chihuahua y San Luis Potosi). Ellas permane
cen en este grupo por su relativamente mayor madurez en la produccién de
este tipo (economias de planta y de escala "muy aprovechadas"). Ademds,
siendo entidades de concentracidon tradicional de la actividad econdmica,
estuvieron sujetas a condiciones econfmicas nacionales adversas que re-
percutian relativamente mis en ellas. Son acompafiadas por Sinaloa, Aquas
calientes, Oaxaca, Zacatecas, Nayarit y Baja California Sur, entidades
cuyo crecimiento industrial fue escaso, como tradicionalmente ha sido su

desempeiio.

Findlmente, el grupo V redne a las (nicas tres entidades en que hu
bo decrecimiento de la produccion mueblera nacional. Esto debido, pro-

bablemente, en el caso del Distrito Federal, a la politica de desconcen
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tracién geogrdfica del gobierno federal (Quintanilla: 1987) y a la con-
secuente emigracidn de las empresas muebleras al Estado de México o
dreas adyacentes. Por su parte, el comportamiento en Tamaulipas y Gua-

najuato no puede explicarse con la informacidn disponible.



IV. FACTORES DEL CRECIMIENTO MUEBLERO NACIONAL

En esta parte se presenta el andlisis fundamental de Shift-Share
(el cual descompone el crecimiento regional en varios factores principa
les) para asi identificar los patrones diferenciales de crecimiento mue

blero nacional con alguno de los factores del crecimiento especial.

De acuerdo a la especificacién de Arcellus (citado en Quintanilla:
1987) del andlisis Shift-Share, el crecimiento regional se puede descom

poner en cuatro factores:

AVAij = CNij + MINij + CRij + CIRij

que a continuacidn se explican.

CNij (Crecimiento Nacional): Mide el crecimiento que habrfa te-

nido la regi6én si &sta hubiera crecido a una tasa igual a la de la eco-

nomia nacional.

VA..VA, VA_.VA.
N, =—29 10 o 4 (ya,, . —01 10,4,
id VAOO 00 i VA00 00

haciendo 1a simpiificacidn necesaria

CN VAij ; donde

ij - o0
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VA = Valor Agregado Censal.
e = Cambio Porcentual de VA,

i = Sector o Industria.

j = Regibn,

Oj = Total Regional.

10 = Total Nacional del Sector.
00 = Gran Total Nacional.

MINij (Mezcla Industrial Nacional): Es el crecimiento extra de
la regién debido a 1a participacibén mas que proporcional de esa regidn

en industrias de rdpido crecimiento.

VA VA,
=_0J 190 .. _ VA; _J____
MIN, . i (eso-egg) *+ (VA= )(e

)
00 VAgg 10 “00

En forma reducida:
MIN; 5 = (ej9-egg)VA;;
CRij (Crecimiento Regional): Es el crecimiento relativo de 1la
regidn respecto al total nacional en cuanto a la industria bajo estudio

(efecto de ventaja competitiva).

VA VA10 ) VAO VA )
CR,. = -——————————(e . -8 + (VA..~ )(e i
ij VAOO 0Jj 00 1] 00 €00
CRTj = (eoj- eOO)VAij

MIRij (Mezcla Industrial Regional)}: Es la parte del crecimiento

debida al grado de especializacién de 1a regidn en la actividad bajo es
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tudio (Efecto de Localizacidn).

VA_.VA. VA VA,

=093 0 _ » - N v I ATV

MIR, *‘v“AO‘—[O (ej5-205)-(ejg-egp)] + (VA4 VA eeen
"[(eij_EOJ)'(eio'EOO)]
MIR,i‘j = [(eij_EOj)'(eiO'eOO)]VAij

En el Cuadro 5 se presentan los valores del crecimiento absoluto
del valor agregado por entidades en el periodo 1975-1980. Ahi se hace
evidente la superioridad de entidades tradicionalmente industriales y
de importancia en la actividad mueblera (Baja California Norte, Jalisco,

México, Nuevo Le6n, Puebla, Chihuahua, etc.).

Andlogamente, en el Cuadro 6 encontramos los valores de los compo
nentes del crecimiento, explicados ya anteriormente, del sector mueble-

ro mexicano.
Las sumas de dichos valores se han normaljzado igualando el valor
de cambio en VAij’ para cada regién, a la unidad, Esto con la finalidad

de facilitar la comparacifén entre regiones.

Este andlisis arroja resultados interesantes para cada bloque de

entidades; sin embargo, en términos globales es notorio que:

- E1 factor de crecimiento nacional, asi como el de mezcla industrial
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Cuadro 5

MEXICO: CRECIMIENTO ABSOLUTO DEL VALOR AGREGADO MUEBLERO POR ENTIDADES
1975 - 1980
(Miles de Pesos)

ENTIDAD CRECIMIENTO ABSOLUTO
AGUASCALIENTES 4656.8550
BAJA CALIFORNIA NORTE 305601.4000
BAJA CALIFORNIA SUR 517.3198
CAMPECHE 840.9704
COAHUILA 8684.2490
COL IMA 2249.5260
CHIAPAS 26628.9500
CHIHUAHUA 23530.4800
DISTRITO FEDERAL ~-303549.0000
DURANGO 39895.2100
GUANAJUATO -9757.7700
GUERRERQ 3251.9210
HIDALGO 30846.3800
JALISCO 78516 .3000
MEXICO 96911.0200
MICHOACAN 23780,7700
MORELOS 3649.1410
NAYARIT 632.2283
NUEVO LEON 68635.6500
OAXACA 697.6521
PUEBLA 42891.1600
QUERETARO 25426.1800
QUINTANA ROO 5629.6210
SAN LUIS POTOSI 12979.6800
SINALOA 878.4564
SONORA 7659.7700
TABASCO 6020.9340
TAMAULTPAS -1173.9900
TLAXCALA 1130.4960
VERACRUZ 9000.0280
YUCATAN 12150.2900
ZACATECAS 442.3699

Fuente: INEGI: X y XI Censos Industriales. 1976 y 1981. S.P.P.




Cuadro 6
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MEXICO: FACTORES DE CRECIMIENTO REGIONAL DEL PRODUCTO MUEBLERO

1975 - 1980 *

ENTIDAD MINij CRij MIRij CNij

TOTAL 530.7929 -0.00007 -527.5501 -2.2426
AGUA -257.0848 0.6879 -255.6865 -1.0862
BCN 11,3433 -0.0428 -10.2526 -0.0479
BCS 118.2140 -0.2651 -116.4494 -0.4994
CAMP 46.3628 39.7956 -84.,9625 -0.1958
COAH 77.4992 -0.5834 -75.5883 -0.3274
CcoL 63.7128 26.4497 -88.8934 -0.2691
CHIA 13.8403 4.7824 -17.5062 -0.0584
CHIH 78.8999 -0.4460 -77.1204 -0.3333
DF -86.3608 0.4398 86.5561 0.3648
DUR 27.9065 -0.0156 -26.7730 -0.1179
GUAN -45,3726 0.5468 45,6340 0.1917
GUERR 58.6791 2.0398 -59.4710 -0.2479
HID 16.1412 -0.1288 -14.,9441 -0.0681
JAL 103.9951 ~-0.6329 -101.9227 -0.4393
MEX 159.3816 ~0.8262 -156.8809 -0.6734
MICH 32.5190 0.2954 -31.6771 -0.1363
MOR 65.4833 0.2657 -63.9409 -0.2766
NAY 132.7106 0.0381 -131.1117 -0.5607
NL 115.9403 -0.8256 -113.6248 0.4898
0AX 202.1137 -6.4299 -193.8297 -0.8539
PUE 19.3772 -0.0917 -18.2036 -0.0818
QUER 13.3865 2.6804 -15.0104 -0.0565
QROO 13.6953 0.5044 -13.1419 -0.0578
SLP 74.8233 -0.0733 -73.4338 -0.3161
SIN 462.1129 -3.1311 456.0293 -1.9524
SON 46.8728 0.5818 -46.2567 -0.1980
TAB 17.3593 53.2609 -69.5469 -0.0733
TAM -139.3240 1.8255 137.9100 0.5886
TLAX 27.5415 0.0235 -26.4487 -0.1163
VER 49.0540 0.3409 -48,1837 -0.2072
YUC 29.0106 -0.0090 -27.8789 -0.1225
ZAC 134.7794 0.9668 -134.1768 -0.5694

Fuente: INEGI: X y XI Censos Industriales. Tomo 1. S.P.P.
* Los valores han sido normalizados para hacer que AVA i3 sed iqual

a la unidad en cada una de las entidades.
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regional, son casi en la totalidad de Tos casos de signo negativo, 10
cual indica que en el pericdo de estudio, en términos generales, el
crecimiento del producto o valor agregado mueblero estuvo influido ne
gativamente, aunque en una proporcidn muy pequefia, por el decrecimien
to real del producto en unos casos y en otros por su escaso dinamismo
para crecer, Pero también, y en forma mucho més contundente. por la

escasa especializacion de las entidades en la actividad mueblera.

A su vez las entidades con factores CNij positivos 1o son también en

cuanto al factor MIRij; dichas entidades son el Distrito Federal, Gua

najuato y Tamaulipas.

Los factores de Mezcla Industrial Nacional, asi como 1os de Mezcla In
dustrial Regional, son los de mayor peso y en la totalidad de los ca-
sos encontramos una compensacidn casi perfecta entre ellos dentro de

cada entidad federativa; ello significa que a pesar de la mayoria de
las entidades promovieron el crecimiento de sus productos muebleros

mas rdpidamente que otras actividades econdmicas, éste no fue susten-
tado por algin tipo de especializaci6n de las entidades en esa activi

dad, sino por otras ramas mucho mids dinamicas de la economia.

ET comportamiento del factor de crecimiento regional es variado entre
regiones. Sorprendentemente, encontramos entidades de competitividad
relativa mayor en la industria del mueble. Dichas entidades (Tabasco,
Campeche, Colima, Chiapas y Querétaro), si bien no estdn relacionadas
a las regiones 1ideres en produccifn mueblera, muestran, mediante este

andlisis, un perfil interesante dentro de 1a actividad, en el sentido
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de incrementar su participacién.

- Por dltimo, mencionaremos que las entidades que ocupan los primeros lu
gares del producto mueblero nacional (Baja California Norte, México,
Nuevo Leén, Jalisco y Puebla), no muestran factores de crecimiento re
gional positivos, hecho que debe estar relacionado a un crecimiento
real de esa actividad muy por debajo de 1a media nacional, exceptuan-
do, claro, el caso de Puebla, donde aun cuando el factor de crecimien
to regional es negativo, éste es de escasisima magnitud (-0.0917), ob

servdndose un crecimiento de su producto mueblero real del orden del

170% en el periodo de andlisis,
E1l andlisis por grupos de entidades muestra 1o siguiente:

GRUPO I

Al igual que los demds grupos, muestra un crecimiento del produc-
to mds rdpido que otras actividades de 1a economia. Su factor de creci
miento nacional es muy pequefio, reflejando l1a poca importancia de la ac
tividad mueblera de estas entidades en el producto industrial nacional;
atin mis, éste es negativo, destacando la importancia del factor de cre-
cimiento regional en 1a industria del mueble. Un ejemplo extremo dentro

de este grupo es el de Tabasco, cuyo CRij es de 53.26%.

GRUPO I1I
Aqui el factor de mezcla industrial nacional adquiere mayor impor
tancia que en el grupo anterior, por la participacidon de este grupo en

actividades de rdpida expansidn; sin embargo, su factor de crecimiento
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regional se hace menos importante que en el caso anterior (Grupo I), ha
ciendo evidente la poca importancia de 1a industria mueblera de esas en
tidades en el producto mueblero nacional (el efecto de competitividad de

la regién es muy pequefio y en dos casos incluso negativo).

GRUPQ III

En este grupo se hace mids importante el factor de crecimiento re-
gional (de competitividad en 1a actividad mueblera), pero el efecto de
la mezcla industrial regional se hace mds importante también. Es decir
que, asociado a este grupo, hay una representacion mids alta (en compara
cidn a los anteriores dos grupos) de industrias de rdpido crecimiento,
ademds de un crecimiento del producto mueblero relativamente mayor en la

regidn (mayores CRij) comparado con otras entidades.

4
[y

GRUPO 1V
El Grupo IV se caracteriza por la magnitud pequefha pero negativa

de los factores de crecimiento regional. Presenta caracteristicas inte
resantes porque ademds los factores de mezcla industrial regional y cre
cimiento nacional influyen negativamente en el crecimiento del producto
mueblero de cada entidad. En otras palabras, todo el peso del crecimien
to en el sector es soportado por el factor de mezcla industrial nacional.
Curiosamente, en este grupo contamos a las principales entidades mueble
ras e industriales, de 10 cual se deéprende que aun cuando las entidades
de México, Jalisco, Nuevo Leén, Puebla, etc., generan gran parte del pro
ducto mueblero, el crecimiento escaso que tuvieron entre 1975 y 1980 es
tuvo principalmente promovido por un factor de ventaja por 1a represen-

tacién que estas entidades tienen en otras industrias de crecimiento mu
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cho mds dindmico.

GRUPO V¥

Este es un grupo atipico que incluye a las entidades con un decre
cimiento real en su producto mueblero. Sin embargo, agui es interesan-
te notar que Ta influencia negativa de 1a mezcla industrial regional se
acentia y de nuevo el factor de mezcla industrial nacional promueve el

decrecimiento minimo del producto del sector mueblero.

En general, aqui no se discuti6 el efecto "crecimiento nacional"
ya que su importancia relativa fue muy escasa; sin embargo, notamos que
su influencia negativa sobre el crecimiento mueblero se acentia en la

medida en que l1os grupos se hacen menos dindmicos en su crecimiento mue

blero.

Podemos decir, en resumen, que en las entidades de mayor creci-
miento mueblero a nivel nacional este andlisis no muestra claramente al
gin tipo de relacién entre dicho crecimiento y efectos de competitivi-
dad o localizacidn del sector mueblero nacional. Esta dificultad para
dilucidar tales efectos se debid, seglin parece, al comportamiento tan
especial de algunas variables de crecimiento agregado (como €00° ©i0° ¥
er)' utilizadas en este marco de andlisis. Sin embargo, en seguida se
dara un marco mds preciso basado en el andlisis de economias a escala

que nos brinda el enfoque de funcidn de produccion.



V. LAS ECONOMIAS DE LOCALIZACION EN LA INDUSTRIA MUEBLERA

En esta parte del estudio se pretende indagar sobre la existencia
de economias de escala asociadas a las localizaciones tradicionales de
la actividad industrial y especificamente mueblera, mediante el enfoque
de funcidn de produccidn. El uso de este modelo es justificabie puesto
que, en primera instancia, puede proveer una medida de las economias de
localizacidn de esta industria. En segundo lugar, permite el uso de mo
delos o formatos econométricos manejables bajo bases muy sencillas (ya
explicados por otros autores en situaciones similares) y, en dltimo tér
mino, también permite interpretar fdcilmente los resultados obtenidos

del ajuste mds apropiado.

En esta parte tratamos de probar la hipdtesis de que si 1a indus-
tria mueblera es sensible a las fuerzas de aglomeracidon, entonces a la
concentracidn intraindustrial corresponderd un efecto de economias de es
cala, mesurable en términos de un efecto puro debido a 1a localizacién

de dicha industria, estadisticamente significativo.

Los resultados econométricos parecen revelar Ja existencia de eco
nomfas de localizacibn, definidas como 1a eficiencia en la produccidn
atribuida al tamafio de la industria en cada regifn econdmica, y que son
un componente de las economias de aglomeracién, asi como diferenciales

de l1os factores de produccidn.
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Una primera aproximacion a la funcidn de Elasticidades de Sustitu

cidén Constantes es la siguiente:

_ -e -eq-u/e
Qi = A[dKi 4—(1-d)Li ] Ui

donde:

Producto por empresa en la regi6n "i",
= Factor Trabajo por empresa en la regién "i".
Factor Capital por empresa en la regitn "i".

= Pardmetro de Eficiencia.

(=8 I -~ - O
n

= Pardmetro de Distribucién (0 < d < 1)
e = Pardmetro de Sustituci6n (-1 < e < =)

u = Pardmetro de Homogeneidad.

U,

J Término de error estocdstico.

Ademas, en este modelo, el valor de la elasticidad de sustitucidn

(T) estd estrechamente ligada al pardmetro de sustitucién (e):

I .
T__i_-!-?’ 0<TK«

En cuanto al valor de "u" diremos que, si éste excede 1a unidad,
existen rendimientos crecientes a la escala. Aqui usamos el término
"rendimientos a escala" ya que como la variable observada es el tamafo
de 1a industria, trabajamos con una variable de eficiencia atribuida a
1a escala de la industria en su totalidad (no a la de una empresa) - de

tal forma que estamos trabajando con economias de localizacién.
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Tomando 1a forma logaritmica de la funcidon anterior, tenemos:
log Q; = 1ogA-(u/e)1og[dKi'e+(1-d)L1.'e] +Tog U;
Con l1a finalidad de obtener un método de estimacién Tineal mi-

nimo-cuadratico, asi como una estimacidén de la elasticidad de sustitu-

cidn, suponemos rendimientos constantes a escala (u=1) y mercados compe

titivos. Asi obtenemos:

To (Q") = (:=) Tog [A% (1-d) 1] + (33=) TogW +Tog U
b 1+e’ 09 1ve’ *%f 9%
donde: W = Salario real por unidad de trabajo. Simplificando, tenemos:
logg, =A + 7T log W, + log U, , donde gq; = Q. /L) .

Esta especificacifn estd basada en Shefer (1978).

La estimacidn empirica de esta Gltima ecuacidn, basada en datos

de 1980, se presenta a continuacién (se excluye el término Ui):

Tog qi = 3.4656 + .51026 log Ni

(-1.8456) (2.2945)
Estadistico t entre paréntesis.
R2 = ,12094
F = 92.1530

Es importante resaltar que hemos identficado las variables de este
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marco analitico a sus correspondientes mds cercanas seglin la Clasifica-
ci6n Mexicana de Actividades y Productos (CMAP) del Censo Industrial de
1980. Asi, las unidades de observacidén se han identificado al nimerc de
establecimientos censados; el producto por entidad al valor de los pro-
ductos elaborados a precios corrientes; el factor trabajo al personal
ocupado promedio total; el salario por unidad de trabajo a las remunera
ciones totales al personal ocupado sobre el personal ocupado promedio to
tal en 1a rama de actividad. De igual forma, el capital se relaciona al
monto de la inversifén fija bruta ya que se encontrd una relacién casi
perfecta entre ambas (en términos estadisticos). Se tomaron 32 enti-

dades federativas o regiones como el nimero total de casos.

La regresién muestra un término constante con significancia estadis
tica escasa y con un coeficiente (T) altamente significativo (al 97.5%).
Por su parte, la distribucidn F excede el valor critico del 1% de la dis
tribucion, De esto se desprende que, bajo 1os supuestos adoptados en re
laci6n a 1a funcifén de produccidn, tenemos una elasticidad de sustitu-
cidn significativamente menor que 1a unidad, esto es, en reqiones donde
encontramos maycres productividades medias del factor trabajo, dentro de
la actividad mueblera, existen también altos rendimientos del factor ca

pital asociados a una mayor productividad.

Como estamos interesados en estimar 1a magnitud del pardmetro de
escala en 1a produccidn cuando ésta determina la magnitud de las fuer-
zas de aglomeracidn, adoptamos un modelo de funcidn de produccion basado

en los trabajos de Solow (1957) y Arrow (1962).
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~—
—
L
o0
Il

F(K,L,s)

donde:

w
1l

parametro de escala.

Decimos que el "efecto de 1a escala" es el crecimiento residual

en la productividad una vez que se han incrementade Yas cantidades de

insumos.

Si adoptamos el supuesto de un efecto de escala neutral (en el
sentido de no cambiar las tasas marginales de sustituciGn sino dnicamen

te el nivel del producto) podemos escribir la ecuacidn (1) como:
Q= B(s) F(K,L)

Donde F es homogénea de primer grado y RB(s) mide el efecto acu-
mulado de un cambio debido a la escala. En nuestro caso, la variable "s"
estard dada por la inversifén fija. Podemos argumentar que la inversidn

fija generalmente mejora las habilidades y el conocimiento técnico, par

tes ambas del progreso tecnolégico,

Debido a las limitaciones planteadas por la informacidn estadisti
ca, en lugar de observar la eficiencia de la industria mediante su cre-
cimiento a través del tiempo, analizaremos a la industria mueblera en

diferentes localizaciones en un punto en el tiempo.

Si ademds la variable de escala es aproximada por un término expo
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nencial BO sG, donde "&" estd identificada con un pardmetro de economias

de aglomeracidn, entonces nuestra expresion de la funcidn produccidn

del tipo CES guedaria:
Q = 8y s> [aK™® + (1-a)L7®77(1/e)

Suponiendo, nuevamente, condiciones de perfecta competitividad

en los mercados de produccién y factores, nuestra ecuacidén se expre

saria;

1 s
Tog (L) = () Tog [6% (1-d)717 + =L 10gw

Si B es constante, entonces el primer término del lado derecho de
la ecuacion es también constante. Hasta aqui estarfamos estimando de

nuevo T. Sin embargo, bajo 1a consideracidén de que los pardmetros va-

rian sistemdticamente con la escala de la produccién, tendriamos que

agregar otro término que tomara en cuenta el efecto de "la experiencia

acumulada", es decir "s".

Nuestra expresion quedaria como:

log (-4) = Tog (3 10g [8° (1-d) ™11+ Tlogw + & (1-T) Tog s

En forma reducida:

Tog q; = Tog (A} + Tlogw + blog s
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La estimacion de esta expresidn para 1980 se realizdé con el mismo

métode minimo-cuadrdtico. Los resultados para la industria mueblera fue

ron 10s siguientes:

Tog q; = -10.298 + 43128 Tog W + .9121 log s
(-4.9864) (2.5041) (4.6375)
Estadistico t entre paréntesis.
RC = .477851
F = 15.185

Como se puede observar, hay una disminucién del 15% aproximadamen

te en el valor del coeficiente {T) de elasticicidad de sustitucién al in

cluir nuestra variable de escala "s". Esto se debe muy probablemente al

reducido nimero de observaciones con las cuales se tuvo que estimar l1a

ecuacidn. Sin embargo, el ajuste de la regresidon es bueno inclusive al

1% de margen critico de la distribucion F, y ambos pardmetros de 1a re-

gresidn son significativos a un nivel de confianza del 99%.

Siendo b = &(1-T) podemos estimar el valor de "§" (pardmetro de

las economias de localizacién) y tenemos que & = 1,6038. En base a es
te valor podemos dec{r que en la industria mueblera, conforme a los da-
tos de 1980, existen economias de localizacifn asociadas a las reqiones
de concentracidn de producto mueblero nacional, en una magnitud aproxi-

mada del 60% con respecto a zonas menos importantes en la produccidn de

este ramo.

Este efecto es corroborado por la regresidn del producto mueblero
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contra los insumos de produccidén de una funcidn simple del tjpo Cobb-

Douglas.

= t B
Q_i = AL K U_i

De Ta cual tomamos su forma logaritmica
Tn Qi =In A+ f 1In Li + B 1In Ki

Esperariamos a priori que la suma de los coeficientes f y B suma-

ran mds que la unidad. Los resultados se presentan a continuacidn:

In Q_i = -1.1736 + .69203 1n Li + ,62082 1n 1(_i

(-1.3099) (5.5024) (4.6778)
Estadistico t entre paréntesis.
RS = .5606
F = 20.78

La suma de los coeficientes es de 1.3128, por 1o cual establecemos
que para 1a industria mueblera nacional, en 1980, existieron economfias
de aglomeracidn, asociadas a economias de escala en la produccidn, situa

cién que muy probabiemente se conserve en la actualidad si analizamos

datos mas recientes a cuatro digitos.



VI. CONCLUSION

E1 crecimiento del producto mueblero en México entre 1975 y 1980
mostrd un patrén regional definido. Dicho patrdn indica la concentra-
cidn del producto mueblero nacional en entidades tradicionales de creci
miento industrial (primordialmente por factores de demanda). Sin embar
go, se pueden identificar puntos de crecimiento de la actividad mueble-
ra fuera de los polos tradicionales, que responden basicamente a nuevos
mercados y a una mayor disposicion de insumos en la produccidn de mue-

bles, principalmente de madera.

Del andlisis Shift-Share por entidades federativas podemos con-
cluir que la influencia del componente de Mezcla Industrial Nacional fue
positivo en todos los casos. También, que los factores regionales con-
juntamente tienen una amplia influencia negativa, que se agudiza en en-
tidades de participacion tradicional en el producto mueblero. Por otra
parte, en las entidades con crecimiento del producto mueblero negativo
0 escaso, el factor de crecimiento nacional adquiere importancia rela-

tiva,

Del andlisis de economfas de escala se desprende que existen eco-
nomias de localizacidn asociadas a la mayor escala de Tas plantas y que
la ubicacidén de las mismas estd relacionada con la presencia de econo-
mias de aglomeracidn que brindan entidades de tradicional concentracidn

de Ta industria.



39

A partir de los resultados mencionados podemos establecer 1o si-

guiente:

- Existe evidencia empirica (tanto documental como del andlisis de los
datos disponibles) que sustenta el argumento de que l1a industria mue-
bTera mexicana, en el periodo de 1975 a 1980, estuvo orientada en su
localizacién a los polos de concentracién del mercado (por ser polos

de concentracidn tradicional del producto industrial).

- Existe evidencia, también, de una relacidn entre el crecimiento del
producto mueblero de algunas entidades tradicionalmente industriales
(inclusive en el ramo mueblero) y la presencia de economias a escala

en la produccion mueblera de dichas entidades.

- Por otra parte, no se encontrd evidencia de relacion entre el creci-
miento de la produccién mueblera y 1los factores de dicho crecimiento,

identificados por el andlisis Shift-Share.

Sin embargo, existe fuerte evidencia, en base a los datos dispo-
nibles para 1980, de la existencia de economias de escala y de aglomera

¢idn en la industria.
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APENDICE II

GLOSARIO DE DEFINICIONES: CENSOS INDUSTRIALES X Y XI. RESUMEN GENERAL
TOMO I. INEGI-SPP,

1) X CENSO INDUSTRIAL 1976, DATOS DE 1975. INEGI.

A) Activos Fijos Brutos: Es 1a suma de los valores, a costo de
adquisicibén de: maguinaria y equipo de produccién, edificios,
construcciones y obras, mobiliario, equipo de transporte y
otros activos fijos tangibles, incluso terrenos.

B) Personal Ocupado Total Promedio: Es el promedio correspondien
te al personal ocupado total en tres fechas del afo.

C) Produccidn Bruta Total: Es el valor a precio de venta de los
productos que el establecimiento elaboré en 1975, incluida la
variacidn de inventarios de productos en proceso; 1o cobrado
por servicios de maquila, reparacidn y mantenimiento; el va-
lor del activo fijo producido por el establecimiento para su
propio uso; el margen bruto por compra-venta de mercancias y
otros ingresos brutos.

D) valor Agregado Censal: Es el valor que resulta de restar a la

produccibn bruta total, los insumos.

2) XI CENSO IMNDUSTRIAL 1981, DATOS DE 1980. INEGI.
A) Inversidn Fija: Es el valor de las adquisiciones; en maquina-
ria y equipo de produccién, edificios, construcciones e insta

laciones fijas, equipo de transporte, mobiliarjo y otros acti

vos fijos efectuados en el transcurso del afo.
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B) Personal Qcupado Promedio Total: Es 1a suma de 1os obreros
(promedio) y personal no remunerado (promedio).

C) Remuneraciones Totales al Personal Ocupado: Es el valor de
los salarios, sueldos y contribuciones patronales.

D) Valor de 1os Productos Elaborados: Es el valor a precio de
venta de todos los productos elaborados extraidos y benefi-
ciados, o de los trabajos ejecutados por constructoras en
el transcurso del afio por el establecimiento, hayan sido ven
didos o no; incluye el valor de productos maquilados por ter
ceros para el establecimiento.

E) Valor Agregado Censal: Es el valor que resulta de rescate a
la produccidn bruta total de los insumos totales, definién-
dose la produccidén bruta total como la suma del valor de los
productos elaborados, mds los ingresos por reventa de mercan
cias, 10s cobrados por maquila, por suministro de servicios
y por otras actividades productivas, mds el valor de la dife
rencia entre el monto de los inventarios al 31 de diciembre
de 1980 y 1os del 31 de diciembre de 1979 de productos en
proceso. Los insumos totales son definidos como el valor de
la diferencia entre el total de los gastos corrientes de ope
racién menos el valor de la diferencia entre el monto de los
inventarios al 31 de diciembre de 1980 y los del 31 de diciem
bre de 1979 de las materias primas y auxiliares y articulos
para la prestacifn de servicios de mercancias para la reventa

y de cualquier otro tipo de existencias no mencionadas en los

rubros anteriores.
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