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I R T RODUCTCTIOHN

El presente estudio se origina en mi interes por intentar aplicar el instru-
mental adguirido en mis estudiocs de econom{a al anflisis dal eeotor agr{colsa
qus, a mi juicio ha sido y es un sector olave en el derarrollo de nuestro
pais.

la importancia del tema deriva del gran problema que actualments plantea el
sector agrfcola al proceso da desarrollo scondmiocc del pafs y el papel cada
ves mayor del sector piblico en materia agraria.

El objeto de este trabajo es analizar el papsl que la polftica scondaica
agricola de 1934 a 1974%ha jugado en el desarrollo del capitaliswmo en el cam-
po mexicano.

Con tal propSsito en el capftulo primerc se analizan las carwcterfsticas de
1a polftica econSmica en el psrfodo 1934-1970, para tratar de esclarecer la
forma en que el Estado, a través de la polftica ds tenencia de la tierra,
riego, ordédito y precios influyS en el desarrollo agricola, asi como las dis
tintas concepciones que trasluce la politica, acerca de lo qus deberfa ser
dieho desarrolilo,

En el capitulo segunkico al investigar acerca de la forma en gqus se distribu-
ye la tierra y el capital entre los distintos asentes econfmicos, fundamental
monte en 1960, se intenta deterainar la influencia que la polftica econémieca
ejsreil sobre la estructura agricola.

Una ves conocldas las carasterfsticas mas importantes de la estructura agrfoe
la, ircluyendo los distintos tipos de agentes econfmicos y su importancia re
lativa en términos de su posicisn frente a los medios de produccién y de su-
participecién en la produceién agrfcola, se analiss en ol oapitulo tercero el



papel que este sectar ha jugado en el desarrollo econSmico del pafs en su
@on junto.

Para ¢llo se estudian somsramente las caracterfisticas del desarrollo del
sector industrial y de servicios de la economfa mexicana, para determinar
en que medida la agricultura obstaculiss o impuls$ dicho desarrollo. Lo
suf)l nos da una idea de la compatibilidad de la politica econSmica agricola,
1a estructura configuradas en oste mismo sector, la lSgica ds la acummlacidn
ds capital a nivel gloval y el tipo de oontradiociones generadas por el
desarrollo agriocola.

El anflisis ds 1la polftica econSmica agricola ds 1971 a 1974, nos permite
poner en evidencia la forma y la capacidad con que el régimen de Echeverria
se enfrenta a las contradicoionss producidas por el dessarrcllc del capita-
lismo en el campo. Este es ol tema del capftulo cuarto.

En ol el capftulo oinco se presentan las conclusiones y las perspectivas.
Kl conjunto de hipStasis que rigisron la slaboracifn de €sta tesis, dssds
la presentacién del proyecto, son las sigulentes:

1) lLa polftica econfmica agriocola ha sido tradicionmalmente econcebida en fun-
cifn de dos objetivos qus se plantearin ocomo incompatiblss,

a) En primer lugar se ha intentado impulsar el desarrollo de la produccisn
de tal forma que se posibilits mn apoyo real hacia otros sectores, fundamental
mante al industrial.

b) En segundo lugar, se plantea la necesidad de mantsner la estabilidad po
1ftica, asf como 1la de asegurar un mayor biensstar social y unt me jor distri
boeién del ingreso.

El primer objetivo ha sido tradicicrnalmente logrado en la medida que
el sector sgrfcola proporcion$, en bensficio de otros sectores, exoedentes de
productos agricolas y recurscs econfmicps. La polftica econdmica, en mate-
ria de crédito y asistencis téonica e irrigacién, implemantada para 1la conse



cusifn da tal objetivo, se caracters$ por privilegiar al grupo ds los pro-
pietarios privados, en cuyas mancs se concentrs la produccida y comerciali-
sacién agricola.

Por otra parte las polfticas implementadas para lograr el segundo ob
jetivo, se ban concentradc en el logro de la estabilidad polftica. Con ssts
fin se proporecionaron tierras a los campesinos, que en la mayoria de los
casos, fueron de mala oalidad y no recibieron los beneficios del crédito
nt de 1la asistencia téonjoa.

Lag tierras repartidas por el gobisrmo, al ser muy poco o nada pro-
ductivas, no permitieron la incorporscifn de la masa campesina a la econcmia
de mercadoy por ello quadaron excluidas de la riquesa. Esta situacién agudi-
55 la mala distribucién del ingreso y la miseria del campo, ademfs de reve-
lar 1a incompatibilidad de 1as polfticas en la consecucién de la totalidad
da los objetivos.

2) La gran ineficisncia de buena parte de las tierrss, repressntadas por los
e jidos 7y loa minifundtios privados, junto a la tendencia a la disminuciin de
la inversién piblioa y privada en el sector sgricola, a partir de la segun-
da mitad de la dfcada de los sesentas, han determinado bajas tasas de creci-
smiento dsl producto del sector.

Esta situacidn ha provocado graves trastornos al desarrollo sconSmico del
pais, los problemas de acumulaciém de otros seotores, déficit creciente de
1a balanza comercial, y algunos otroa.

3} Ante el fracaso del sector agricola en la madida qua es insuficiente para
satisfacer las necesidades de los otros sactores y crea descontento popu-
lar. La politioca econdmica de Echeverria intenta compatibilizar, tanto el
-objetivo ds assgurar que sl sector sgricols siga siendo un apoyo real al
desarrollo econSmico del pafs, como el de elevar el nivel de vida de la ma-
sa campesina. Por tal motivag, se intenta haocer productivas las tierras eji-
dales a través de formas de organisecifn cooperativa dentro del sistema ejl
dal y un apoyo mas choiu-i.vo en materia de erédity y asistencia tfcnica,



irrigacidn y precios.
%) Los resultados que €sta polftica lograrf no pueden sustrasrse del contexto

de las relaciones ds mercado imperantes en la estructura econfmica global
del pafs, las cuales tienden a crear la diferenciacién social entre los pro
ductores y, por ends, mas tards o mas temprano, a reproducir todos los proble

mas que ya han sido enfrentados por los regimenss anteriores.

Correspornds al lector verificar en qus medida las hipStesis han sido demos-
tradas.



Al hablar aquf sobre la situacisn dsl sector agricola en los pexfedos que
antecedieron a 108 que en este trabajo se analizan, la pretansifa es aclo
sefialar muy brevements y a grandss rasgos las ceractsristices mis importantss
del problema agrario.

Durante la primera mitad del siglo ITX la estructura agraria en Méxioo pre
ssntaba algunas caracterfsticas de tipo sewmifewdal: gran concentreacifin de la
tierrs subutilizada en manos de wwoe cuantos hacendados, métodos arcaicos de
cultivo, cardcter ds antosuficiencia y caracterfsticas serviles do la meno ds
obra empleadsa, ein poeibdilidad de movimisnto y con tendancia & la dopsuperiza
cién crecients, Ademiis, existian junio a la hacienda las posesionss de la cg
runidad indfgena que se carsotariszaben por ser totalmeate autosuficlentes.

Sin embargo, durants el mandato de Dfas, y nis concretamente en el perfode
1870-1890, la estructaurs agraris espezd a sufrir transformaciones, yz qus a}
gunas de ].aahaciem oriscztaren su produccifn bacia el mercado. Los slemen
tos que intervinieron pare produsir esta tendsncia, los podemos enoontrar on
el avgs comercial e industrial que el pafs experiments en ese pericdo asi
como en la politica agraria de Dias.

Raspecto & la polfitica de Dfax, algunas ds las conssecuencias mis importantes
ds las leyes da la €poca fusron las sigulentss: la destrucolln masiva de la
propiedad comunal y la prolstariszacién de gran cantidad de eampesinos, la
constitucifn de importantes propiedades privadas que podfan entrar en el eir
culito comercial, 6l alisnto a la tecnificacisn en las tierras ds la hacienda
a través da la creacifn de institutes ds inveatigacifn agricols Yy otras.
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La gren miseria de la poblacifn del campo y las contradiccionss polfticas

qws ss establscisron enire ¢l nuevo terrateniente ligado a los intereses €0
marcisiss fundamsnislimsnte extranjeros y los haocendados tradicionales, qus
caractarisaron al rgissn de Disz, contribuyeron ambas a provocar la insurreg
cifin revolucionaria de 1910.

R]1 derrccamiente de Dfas y la ascencién al poder ds Madero, no impidis que
ls gran masa ds campesinos gque segufan sin tierras iniciaran de nusvo levane
tamientos armados que tenfan como objetivo no ya el cuestionamiento del caréiy
ter de la propiedad, sino del tamsilo de la misma,.

Xl gobierno de Carransa, gos ss caractarisf por servir a los intersses des 1la
gran burgussfa rural, se lansf a reprimir loe movimientos de Villa y de Zspa
ta y & instrumsntar una serie ds conoesionss para 1la masa campesina y pequefia
burgues{s (pequefios propietarios) ques amsnagaban continuaments oon weurpar el

poder.

El artfculo 27 de 1a Constitucifn de 1917 reflsja, en busna medida, la serie
de concesionss que los grandes propistarios se visron obligados a realizar en
favor del pequafio propietario y de la masa campesina. Esto deads lusgo no
significa qua las conoessiones no famsron importantes e gqus nNo representaran un
sacrificio resl por parte ds la arlistoorasia rural en la medida gwe tal ar-
tfculo prevefa un 1fmite miximo respecto al tamafio ds la propiedad, la axpro
Flacifn de las tisrras en exceso & o8 limits y la prohibicifn do la libtre ad
qQuisicifn o posesiém de ciertas tierras oconsideradas camo bienss agrarioe.

For otra parts, tales msdidas tienen el carfster de concesionss de uns clase
A otre em 1a wadids em que jemils s cwsstionf el principio de la propisdad
Privada ds la tierra y el capital, ni el do la sumisifa ds la modoccifm 2 las



?
1eyes del marvadse. Ean estas emndicionss, la aplicacisn del artfculoe 27, al

ds jar en clara dssvaniaja a la tierra oedida al campesino respecto a la ex-
tensifn y calidad ds la propliedad privada inafesotable, sents las beses de la
diferenaiacién socisl que el desarrolle eapitalista se encargarfa ds scentuar,

Es dsntro de este oontexto que se puede afirmar qus la reforms agruria no
iba dirigida ooutre ¢l desarrollec capitalista. Al contrario, solaments trata
rd d» imponerls ciertas modalidades an un sector especifico que tiendsn a ats
reay Algunas de sus oconsecuwencias hacidndolo mils tolerable social y polftica-
ments para las grendies masas,

En bass al desarrollo histSrico da las sociedadss avansadas, el desarrcllo
del capitalismo en sl campo pusde hacorse segiin dos vias: la de los terrate-
nientes o la ds los ocampasinos. La primsra se desarrclla libreasnte sgobre la
base de la transformaciln de los latifundios de tipo fewial en grendss explo
taciones de tipo oapitalista. Esta via sumels efectuarse en forma sumzments
dolorosa para la gren masa campesina, puss implica su total expropiacifn,
La otra via, la campesina, 1llsva & la dssaparicisn total del latifundio, a
la supresién de la propisdad privada de la tisrrs por nacionalizacién y al
arriendo ommpesino. En sus formas menocs radicales o desviadas, desembocs en
diferentss sistemas do redistribusién parcelaria de la tisrra confisocada a
los terretsnientes.

Sobre esta base podemos afirmar que los gobierncs d8 Carreansa, Otregdn,
Callss y abslardo Rodrigwssz, perfodo que se extiende hasta 1938, ecmpartis-
ron la responsabilidad (desde lusgo bajo 1a presisn de la alase daminante)
ds conosbir el desarrollo del capitalismo sgrfcola segfin los linsamisntos
de la via terratenients. Durunte sus gobiernos detuvieron en todo lo po-
sibls la aplicasifn de las noramss contsnidas sn 1la lsy ds reforms agraria



a8
scerca ds la distriducién do 1a tierra & los campesinos, se decretd la lsy

sobre 1a pequeiis propiedad inaliemmble y, por fltimo, se provocd la semipro-
latarizacién del campesinado gus recibld tierrss en escasa ocantidad y de

mala calidad,

Estos son algunocs ds los antescedentss de la polfitica agraria del Gensral
Cirdenas, la cual arranca en las postrimerias de 1934,



CAPITULO I
ANALISIS IE 1A POLITICA ECONOMICA AGRICOLA. 1934-1970.

&) Polftica de tenencia de la tierra.

En contraste con la politica seguida por sus antecesores, la polftica de Cérdenas
se caracteriza por el reparto masivo de tierras a los campesinos. Mientras de —
1915 & 1934 se habian repartideo 7,717,607 hectireas que beneficiaban a 68,556 cam
pesinos, C4rdenas, en su perfodo de gestidn (1934-1940), repartis 17,906,429 hec-

tdreas, favoreciendo a 811,157 campesinos (ver cuadro I).

Un gran proceso ue distribucibn de tierras a los campesinos sdlo es posible a tra
vés de dos alternativas. O se abren nuevas tierras a la colonitzacifn sin afectar
a la propiedad privada o, por el contrario, se realiza un proceso expropiatorio -

por medio del cual la gran propiedad es la principal afectada.

No cabe duda que CArdenas eligif la segunda alternativa; es decir, dirigié su po-
1ftica en contra de los importantes restos de la haecienda tradicional, que 1la ti-
mida aplicacifin de 1la reforma agraria, por parte de sus antecesores, no tenfa la-

intencifn de suprimir.\

El hecho de que para 1930 s8lo el 13% de la tierra cultivable perteneciera al sis
tema ejidal, mientras que para 1940 dicha proporcién se habfa elevado hasta el --
494, aunado a que la tierra cultivable total del pafs no presenta incrementos,

confirma ampliamente el proceso de transferéncia de este tipo de tierra, desde —
sus antiguos poseedores, los hacendados terratenientes, hacia los campesinos e ji-

datarios. (vBfase cuadro II)



o
-

"[4'd *YSNLIYN P uodetaniqo es WPy 38JG Up 80%e] 80Ts
*161 £ ggi *dd *0l61 ‘seteduy eo] pue Lol

oxleg ‘880 WYWIOFTTR) JO £378deATU) UOTIN[OAGY UBOTXOH OUL M Bewel ‘O{TIM ¥ @ew, Us SOPRIOQUTe 80}e] iojueny

L'19 025 €LE €92'99l'5L  619'650"C2 0461 *0€ Aol «ZVIHO ZVIQ
L€ 64 H0¢ 99' 01425 046° 196" 1T #961 ‘0€ "aoN SOALYW 28407
1" 12 488" 1€2 LOT'EHE T 899'9L6'h  BG6T ‘0€ TAoN SUNTIYOO ZLii¥
L 6h 1646 09'ZH'9E  €21'tig'h 2561 ‘0€ “AoN RVHTY
L' 9661481 ORH99s 10 MBS ghbl ‘0€ Ao OHOVWYD VIIAY
1. 51'118 9C0'429'S2  6ZH'906'LT Oh6T ‘62 *aoN SYNITHYD
&' 9689 £09*L14t4 #69'064  4E6T 62 Aok 241914004
9'41 £48" 49 £16'926'9 ges'mb  2c61 ‘¢ rdeg 0Idny 21140
0'01 L& Tt Gle'eub's 054'204' T 0€6T ' raed TI0 SALY0d
9°01 824’642 529'0l2' 4 9L8'2L6'C  §e61 ‘62 Ao SF11VD
9'8 gyh'8eT B L TAR (VA L1100ty 4261 ‘o€ “aoN NOOFHEHOD
s 0€E'9 2€9'102 969'¢tE 0267 ‘0 *AoN VIHEIH V1 ¢
9'¢ B6E ' ot 9€6° 491 9¢6'L9r 0261 ‘1z o YINVHHYO
¢/t ¢ ? « 1

 OIHVIOLJANGA ¥0d SOTMYIOT4ANAE  OOYIOWAOY  SYQIINYJRY OLYAN YW

SYRUVIOTH 90 OICTHOUd &l OYBAON V0L ‘68 3 V0L NS 30 TYNId AINFIISTd

G161 'VINVYMYD 30 OIFMOAI T30 WLIYYd ¥ VMALL V1 30 NOIONAINISIC

I 0¥avnd



11

CUADRULU II

DISTRIBUCION DE LA TIERRA COSECHABLE Y CULTIVADA

CLASE DE TIERRA 1930 1940 1950 1960

Total cosecnable
{en mills.de has.) 14.6 14.9 19. 9 23.8

Cosechable ejidal
(% del total) 13.0 al.v 44.0 43.0

Total de tlierra
cultivada
(mills.de nas.) 7.3 7.9 10.9 13.8

Tierra ejidal
cuicaivada
(£ del total) 15«0 493.0 49.0 47.0

ruenNTE: Hansen D. roger. La Politica del yesarrollo Mexicano,
eda. S5iglo XX1, Mexico, 1974, p. 47.

Los golpes asestados a la naclenda tradicional en el periodo caraenista, mo
pueden ser considerados producto de la casualidad o la improvisacidn; res-
poncgieron a la necesidaa de cambios politicos y econdmicos gque el desarro-

llo capitalista del pais exigid.

La escasa produccldén agricola generada, 1a i1nmovilidad de la mano de obra,
el escaso mercado rural para los productos de la industria tradicional y al

gunos otros prooplemas pueden ser atribuicos a la presencia ae la hacienda -
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tradicional en el campo.

De este modo, la supervivencia de estos latifundios es cada vez menos compad
tiple con los intereses ligados a 1a industria, considerada como tradicio-
nai, cuya proauccién se encuentra creclendo en este periodo (textiles, azi-
car, cerveza, zapatos, jabdn y tabaco), la cual exige mano de obra apungan-—

te ¥y paratra, productos agricolas para sostener i1as actividaaes urbanas Yy

mercados en expanslon para Sus proauctose.

/

Por otra parte, aesde el punto de vista politrtico, una de las presivnes mas
tuertes que obligaban a actuar en contra del terrateniente, provenia de la
amenaza de los trabajadores de establecer la alianza con los campesinos en
su lucha antifeudal preclisamente en los momentos en que el movimiento obre-
ro intensificaba su lucha por lograr su independencia de la burocracia esta
tall. Cardenas no estaba dispuesto a permitir dicha alianza, en la medida
que se daba cuenta de la necesidad del Estado de mantener bajo su dominio =
el control politico, por ello declaraba: "... sl i1a CTM o cualquier otra =

organizacion -semejante intenta, entrando en competencia con el gobierno, -

organizar al campesinado, no solo no lograra ningan éxito, sino gque sembra-
rad la semilla de 1a divisidn, al encender entre el campesinado conflictos -

como los que jugaron un papel fatal en las filas del preoletariado indus-= -

trial."2

la= Shulgovski, Anateoli. Mexico en la Encrucljada de su Historia,
ed. de Cultura Popular, coleccion Pasado y Presente, Mexico, 157.,

PP 264 ¥ SS.
2e= Ibidem. citado en p. 265. El subrayado es nuestro.
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Uns vex realizado por Cfrdsnas el prooceso exproplatorio que liquid$ loe restos
ds 1a propiedad semifeudal, qusdaba el problems ds lia implsmentacifa del tipo -
de sistema agrario, que deobfa de sustituirla, psra asegwrar ¢l desarrollo del -

capitalismo en &l campo.

El reparto masivo de tierras a los campesince e jidatarios, los oconvirtis en loe
bensficiarios de las expropiaciones hechas a los terratenientss. Sin embargo,
o6 precisc no sobxeestimar dichos bemeficiocs, puts uUna gran parte de la tisrra
entregada a los campssincs en este perfodo no es laborable. En efecto, se esty
ma que de 1935 a 1940, del total de tiarras repartidas ( 17,000,000 has.) por =
dotacién o ampliacisn el 74£ es no laborable ( ver cuadro ITI ). Debddo a esta
sitaacién, 1la media de tierra cultivable fus de 5.75 heotfreas ! 4 pesar e -
que 1la msdia por campesino dsl total de la tierrs repartida fuf ds 22.1 hectf_.
reas, { ver cuadro I).

la insuficiencia ds tierrs cunltivabls repartida entre los campesinos deterwdins -
sn parts, el fracaso a nivel masivo de la pequeila uwnidad de producoifn familiar
qus, 8¢ supondia debe.fa elevar el nivel de ingresos del e jidatarioc y resolver -
'l problems agrario. Eupero, £sto no excluye el hecho de que wna fraccifin del
sampessinado, sobre todo los beneficiados oom el riego, haya msjorado su nivel -
3o vida,

—

.= Gutelman, Michel. Capitalismo y Reforsa Agraria en México,
d. Era coleccisn Pﬂ:bigﬁ ds MSxico, 197% p. 110,
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t:p stra parie, ers evidente que el objetivo del cardenismo no era la eliminacidn-
ie la propiedad privada, a través de la completa nacionaligzacidn de la tierra del-

rafs, ya que se reconocfa a las "pequenas" explotaciones inafectables, que podfan-

aparcar hasta 150 1'14:(:':,:5:*!@:::.5.1

En base & esta ley de inafectabilidad, algunos hacendados, procedieron al fraccio-
namiento de sus tierras en lotes que no excedieran de la superficie miAxima permiti
da. Solo asi se explica que entre 1930 y 1540 se duplicara el nimero de predios -
privades, pasando de 600,000 a 1.2 millones.? De este modo, los hacendados tradi-
¢l .ales estaban en la posibilidad de escoger entre dos alternativas; o venden sus
tierras al capital agricola, desapareciendo de la escena, o bien se ven obligados-
a transformarse, empezando a emplear mfétodos de cultivo capitalistas totalmente di

ferentes a los empleados con anterioridad.

la gran diferencia entre las superficies de cultivo poseidas por los ejidatarios y
los "pequetios propletarios" privados, al tener éstos dltimos una mayor capsacidad -
productiva, determind que fuera en ellos donde hubiera mayores posibilidades de es

tablecer el desarrollo capitalista en el campo.

Sin embargo, la proliferacién del e jido, producto de los repartos de tierra en gran
escala, jugé un papel esencial al lograr el apoyo de la masa campesina en el proce-
so de establecimiento de las condiciones sociales y politicas para e] desarrollo -

del capitalismo en el campo.

1.~ Ibidem. p. 108

2.- Stavenhagen, Rodolfo. ASPECTCS SOCIALES LE LA ESTRUCTURA AGRARIA EN MEXICO.
“enlat_fundismo y explotacidn de Emiliano Zapata a la Anderson Clayton & Co.
Coiece. Los grandes proolemas nacionales,

ed. Nuestro Tiempo, MExico, 1968. p. 16,
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El hacho de que las tierras ejidalss no pusdan ser compradas o vendidas en el merca
do eapitalista, por ser producto de dotasiones lesgalss, represents el ocosto que la
nrguesfa mexicana pagS a cambio de 1a estabilidad social y/o polftica #n ‘el pafs.
De osta maners, ol e}ido, si no detiens complstements la reconcentrmeifn de la tis
rre, como veremos mis adelante, por lo menos sf frena en alguna medida ests prooe-

Una idea de la megnitwd dal costo que hubo que pagar en tiempos de Crdenas, pare -
mntener el control polftico, nos lo proporeiana el hecho de qua mientras en 1930,-
el sistemn e jidal poseia 88lo el 134 de la tierrs cultivada, para 1940 la propor- -
¢ién se hablfa slevado hasta el 49€, (ver ouadreo II).

Il sistema agrerio oonoebido por Cérdenas para-impulsar el desarrollo dsl ecapitalip
=0 en @1 campo s® ha identificado por algunos sutores, oomo la via qus Lenin denocmi
pS amsricans ("Farmer®), adaptada a las condicionss polfticas del pafs.

¥ientras la adaptacién ds la via farmer al ceso msxicano, dcniﬁuparsﬁnulm" -
wna desviacién de dicha via por el hecho de gque el Estado no nacionalisd completiee
mnts la propledad latifundiste, pars Roger Bartra?, esta sadaptacifn configurs la -~
Syfa maxicana® qus ese carscteriza porqus ¢l sistesma ojidal coloca a wna parts impor
tants des la superficis produgtiva legilssnts exclufda del msresdo capitalista.

81 partimos d¢ la definlcién que haoce Lenin ds 1o que e la via farwsr dsbsmcs con-
olufr que tanto el hecho de que el Estado no nacionalioce complatamer:is la tierra en
su lucha contra el latifundio, asf como las restriccionss que impuso el sistama o3

1, Gutelman, Michel. Op cit p. 110

2.= Bartra, Roger, Es t Clamses sooiales en Méxieco,
Seris popular ers No, 20, xico, 1974, p. 1
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dal al intercambio libre de tierras, pusden ser consideradas como desviaciones de

1a via amsricana. Estas desviaciones som tan importantes qus mfs gque hablar de wna
especificidad de la via "Farmer® es preferibls el concepto LISO Y LLANO de la -
*yiA MEXTCARA®E

1.= "Este eamino (el norteamsricanc), requiere tambidn
la destruccifn violenta del viejo régimen de pose-
8ién de la tierra... Pero esta destrucciln, neocesa
Tia @ Wubh. o8 posible en beneficio do 1la mm *
sa campoesinae y no do la banda terratendients... Si-
guiendo eate camino, sl desarrollo del capitaliismo,
dsbe ser incomparablemsnte més samplio, libre y ri-
pido, como consecusncia del encorm» oredcimiento del
mercado interior... Es necesarioc destruir todo el
régimen medieval de posesisn del swelo, iguelar to

da clase do tierras ants los agricultores libres en

una tierra libre. Es necesario facilitar al miximo

posible sl intsrcambio de tierras... Esta necesidad

eacondémica tiene su expresisn en la nacionalisacién

de la tierra, en la entrega de todas las tierras en
adad al Estado eomo ura ¢ ata con el réd

Eimen de la servidusbre en sl campo®.

Lenin, E] programa agrario de la social democraciz en la primera revolucidn
rusa ds 1905-1907. ed. Progreso, Momcii, pp. 225 a 227. El subrayado

o8 nusstro.



18

La constante agitacién que privé en el campo en tiempos de Cirdenas, debido al -
gran proceso de exproplacidn de la tierra, as{ como la permanente inseguridad de
1a propidad privada, determinaron las bajas tasas de crecimiento del producto agri
cola que se observa en MSxico en el perfiodo de 1935—1&0.1 ‘

ﬁbido a que se consider$ bastants elevado el precio que se estaba pagando por-
mantaner la "tranquilidad® social, y qllle era indispensable elevar la produccidn,
el Estado, a partir de 1940 inicia un procesc que se ha conocido como ll. contra-
rreforma agraria. Dicho proceso consistid en disminuir, sin eliminar, los repar
tos de tierras a los campesinos y en apoyar la concentracidn de la tierra y de-

nis recursos en manos de la "pequefia® propiedad privada capitalista del campo.

Asf, durante el mandato del general Avila Camacho (1940-46), se repartieron s3lo
eeis millones de hectéreas, beneficiando a 158 mil campesinos, lo cual represen-
ta el 337 de las hectfireas repartidas y el 19% de los beneficiados por el régimen

anterior (ver cuadro I).

Vientras frenaba el reparto de tierras, Avila Camacho estableci$ nuevas modalida.

des de inafectabilidad para la propiedad privada, que significaron su ampliacidn.

Se decidié que eran inafectables terrenos de hasta 100 hectfreas de riego, 150 si

1.- La evolueisn de la producecidn agricola de 1935 a 1970 pueds verse en el
- oapftulo II.
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se dedican al cultivo del algodSn y hasta 300 hectéreas si son ocupadas con planta

ciones de plfitano, café, henequfn, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilia, ca
1

cao o £rboles frutales.

Ademfis, en 1941 se expidis el decreto para reparacifn de afectaciones ilfcitas, por

medio del cual, el Estado se compromstfa a restituir, a la "pequenia®™ propiedad que

habfa sido "indebidamente® afectada, con tierras dentro de los distritos de r*:legc:v.2

Durante el perfodo alemanista (1946-1952), la tendencia observada con Avila Cama--—
cho, en cuanto a su interpretacifn de la reforma agraria, se ve muy clara y fuerte-
mente impulsada.

Por un lado, los repartos de Alemfin significaron aproximadamente s85lo la cuarta ——
partede las hectireas repartidas por CArdenas. Los beneficiados por estos repar—
tos ascienden a 97,391 campesinos, ques corresponde a un poco miis de la quinta pare
te de los favorecidos por Cérdenss (ver cuadro I).

Por otro lado, las modificaciones hechas por Alemén al artfculo 27 constitucional,
8] ic-an:

1) La consagracifn del derecho de imfectabilidad, a través de 1a promulgacién del
juicio de amparo contra la afectacién agraria, lo cual significa la definitiva pro
teccibn y seguridad para la propiedad privada

1.~ S&nchez Paz, Fermando. PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS DEL DESARROLLO AGRICOLA.
Neolatifundismo y Explotacifn... op ¢it, p. 66

2.- Gutelman, M. Op cit. p. 117.



Fraccidn XTIV, ariiculo 27 constitucional.

"Los duefios y poseedores de predios agrfcolas o ganadercs, en ex-
plotacién, a los que se haya expedido o en el futuro se expida -
certificadons de inafectabilidad, podrdn promover el juicio de am-

paro contra la privacién o afectacién agraria ilegales de sus tie

rras o aguas."

Es interesantes observar que Miguel Alemdn expide una gran cantidad de certificados

de inafectabilidad (11,957 que protegian a mis de un wmillén de bectireas).!

2) La posibilidad de la concentracién de grandes explotagiones sn mance dsl empre
sario capitalista agrarioc, en funcifn de sw ocapasidad econfSmioa:

VModificacién a la fraccidn XV del articulo 27.

"Cuando debido a obras da riego, drenaje o cualquiera otras e;jecutadas por
los duePos o poseedo're's de una pequefia propiedad & la que se le haya expedido certi
ficado de inafectabilidad, se me jore la calidad de sus tierras para la explotacidn-
agricola o ganade-ra de que se trate, tal propiedad no podrdé ser objeto de afectacic
nes agrarias, aiin cuando en virtud de la mejoria obtenida, se rebase los miximos se

flalados por esta fraccidn, siempre que se reiinan los requisitos que fije la ley".

1.,- Thidem. p. 117.



s evidente, de arcperdo a la ¢ita anterior, qune el esquema alemanista de desarro-
llo del ecapitalismo en el campo es concebido en funci@® de las grandes propieda—

des privadas.

3) La concepcién alemanista de la forma en gque se debian gastar los recursos del
Estado dentro del sistema ejidal, pars lograr incrementos en la produccién y man-
tener el control polftico. Asf se explica la ampliacién en el limite minimo de -

1la dotacién ejidal.
vodificaci&n a la fraceién X del articulo 27.

A superficie o midad individual de dotaciin no deberd ser em 1o
sucesivo menor de diex hectiireas de terrencs de riego © humedad,
o a falta de ellos, da sus equivalentes en otras clases de tie—

rras, en los tférminos del pérrafo tercero de la fraccidn IV de-

este articulo®™. 1

la premisa de la que parece haberse partido es la siguiente:

Si el sistema ejidal es un mal necesario y su eliminacidn total puede ser peligrosa
para la estabilidad polftica del pais, entonces, lo poco, de entre lo boeno qu= ha—

¥ya qua repartir, (las tierras de riego por ejmplc), deberdn distribuirse emtre wm

1.- Modificaciones al artfculo 27 constitucional, citadas en:
Sdnches Paz op. cit. p. 68



miy reducido niimero de campesinos, de tal forma que las dotaciones, por un lado, -
les den la posibilidad de ser productivos y, por el otro, les transforme en la €1i
te ejidal que para su supervivencia dependan de la cada vez mis concentrada estruc
tura agraria, por lo cual, se convierten en vigilantes permanentes de lo estableci
do.

‘/I.a politica de Ruiz Cortines no se difterencid en abscluto de la de sus antecesores
.nmediatos: repartid una cantidad de hectédreas muy similar a la repartida por Ale-
nin. De estas tierras, el 81% no era laborable y "beneficid® a 231,888 ejidatarios.

{ver cuadros I y III)=

Ademis, durante su mandato se siguieron expidiendo gran cantidad ds certificados -
de inafectabilidad y en general, se protegia acusadamente la "pequeTia® propiedad -

privada.

Los resultados de la contrarreforma agraria practicada por estos tres dltimos pre-
sidentes resultaban contradictorios! por una parte, las cifrs;s indican que se lo -
grd incrementar la tasa de crecimiento del producto agricola a niveles considera--
bles, por lo menos hasta 19561, pero por la otra, la cada vez mayor poblacidn cam
pesina sin tierra o en posesidn de tierras de pé€sima calidad, provocd un clima de-

agitacién que amenazaba constantemente la estabilidad del pafs.

1.- vid infra. p. %2
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Solamente durante la década de 1940-50 aument$ la poblacién sin tierras en 33% y la
participacisn del sector ejidal en la tierra de lsbor disminuy8 del 47.4% a #4.1%)-
/

VYFinalmente, como consecusncia de la crecients marginacién de la masa campesina, en-
el curso de los goblernos de L8pez Mateos y Dfaz Ordaz se produce lo inevitable, la
radicalizacidn del movimiento campesino que toma la forma de invasiones a la propie

dad privada.”?

Con el fin de contener la avalancha popular, el gobierno, a partir de 1958 y hasta-
1970, reinicia la distribucién masiva de tierras. En este periodo se reparten un -
poco mis de 34 millones de hectireas, representando aproximadamente el doble de las

repartidas por C4Ardenas (ver cuadro I). .

El hecho de gue los gobiernos de L&pez Mateos y Diaz Ordaz no tuvieran ninguna in--
teneidn de contribuir a elevar el nivel de vida de la masa campesina sin tierra, co
mo medida para atenuar las tensiones sociales, queda de manifiesto al observar que-
la tierra repartida es de pfsima calidad y en buena parte obtenida a través del prg
ceso de colonizacién. Asi, para que esta tierra tuviese la posibilidad de ser pro-

ductiva, hubiese sido necesario canalizar permanentemente hacia ella, grandes canti

1.- Centro de investigaciones agrarias (CDIA). Reyes Osorio Sergio,
et. al. Estructura Apraria v Desarrcllo Aerficola en México.
ed. FCE, M&€xico, 1974. p. 4.

2.~ Tirado de Ruiz, Rosa Marfa. DESARROLLO HISTORICO DE LA POLITICA AGRARIA SOBRE

TENENCIA DE LA TIERRA. Bienestar Campesino y Desarrollo Econdmico.
Ed, F.C.E., México, 1971, p. 49.



dades de inversidn, -sobre todo en riego, cosa que, como veremos mis adelante, nunca

sucedis.

De la tierra repartida por L&pez Mateos, el 814 no fue laborable y sdlo el 0.5% tenfa -
irrigacidén. Durante el mandato de Dfaz Ordasz, la tierra no laborable entregada .a. los
ejidos ascendfa al 91.3% del total, y s5loc el 0.5% contaba con riego (ver cuadro IIT).
I~ .staz circunstancifs, es s6lo debido a la mala calidad de la tierra repartida, y -
10 a su cantidad, que el nimero de beneficiados resultd ser relativamente escaso. De
ahf qie en este periodo el promedic de hectéreas por campesino beneficiado resultd -

tastante alto. Ascendid a 37.3 hectfreas per capita en 1953-68, y a 61.7 en 1954-70

(ver cuadro I).

4

Por otra parte, la colonizacidn como forma de obtener las tierras para los repartos,
por un lado garantiza la inafectabilidad de la propiedad privada, y por el otro, re-
sulta una buena medida para dispersar a los campesinos, destruir su unidad y organi-

zacidén y atenuar de esta forma, la fuerza de su movimiento.
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b) Polftica de Irrigacién.

Debido & las caracteristicas de la superficie tsrritorial mexicana, la irrigacidn
se vuelve un factor fundamental para asegurar la produccidn agricola. En efecto,
los estudios de Adolfo Orive M.baL,:l muestran que el pais puede ser dividido en cua

tro zonas.

a) Zonas dridas, donde la lluvia no es suficiente para el dssarrollo de los cul-

tivos y por lo tanto, 85lo hay agricultura si hay irrigacién.

b) Zonas semidridas, en las gque predominan los afios de lluvias insuficientes y -
la agricultura es aleatoria, y& que las cosechas se pierden en los afios de l1lu —
vias escasas - que 8on la mayoria = o en las lluvias abundantes, pero mal distri-
tuidas. En general, para asegurar los cultivos se requiere irrigar durante la --
temporada d2 lluvias a fin de contrarrestar la eventual precipitacidn o su insufi
ciencia, por lo que los riegos son absolutamente necesarios para los cultivos cie-

la estacidn de secas..

¢c) Zonas semihimedas, en las que en m&s del 50% de los sfios, la 1luvia es sufiea
ciente para obtener una cosecha sin riego, pero en los demis hay necesidad de rie

go. En dichas zonas los estudios de factibilidad econdmica muestran la convenien

1.- Orive Alba, Adolfo. la irrigacifn en !¥xico.
ed. Grijalbo, México, 1970.
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ocia de ajecuntar obras de irrigacifn para garantizar o incremen.ar la obtencién de

bwenas cosechas y, sobre todo, para desarrollar una agricultura intenciva de dos
y hasta de tres cosschas a4l aifio, o de cultivos perennms.

d) Zonas himedas, en las que las lluvias se encuwsntran lo suficientements bien re
partidas como para satisfacer las necesidades de agua de un cultivo por afo. Sin
embargo, estudios de factibilidad econSmica efectuados en los Altimos afios han de
mostrado que se precisa de obras de desagfe y drenaje - inclusive en las semihime
dss - gue hagan posible una sgricultura intenciva. El riego se justifica econSmica
mente, pues psrmits obtensr hasta tres ocosechas por afio, ¢ emprender cultivos pe-

rennes.

Fl miamo Orive Albe nos informa aceroa del peso de cada uns de estas sonas dentro

del territorio naciomml.

CUADRO IV
ZORAS TOTAL %
ARIDA 52.1
SEMIARTDA 30.6
SEMTHUMEDA 10.5
HEUMEDA 6.8

FOEATE: Orive Alba, Adolfe. op. eit.

Esto es, en el 52.7¢ del territorio mexicano, es decir, en mis de las ocuatro quin-
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tas partes, la irrigacidn es absolutamente necesaris para asegurar los cultivos a
gricolas; en el 10.5%, la probabilidad de obtener un cultivo por afilo sin necesi--
dad de risgo es un poco mis de 1/2; y en el 6.8% restante es casi seguro tener, -
sin riego, un cultivo anualmente. Aunque en &ste idltimo 17.3% del territorio es-
necesario irrigar para obtener mis de un cultivo anual, lo cual significaria incre

mentar la productividad del suelo. (Cuadro IV).

t3tys elementos y lo onercso que resulta la construccién de obras de riego, deter

minaron el destacado papel del Estado a través de su politica de irrigacidn,

A partir del perfodo de gestidn del general CArdenas (1935-40), se da un impulso-
sin precedentes a la obra de. irrigacién en el pafs. Fue de tal magnitud la inver
8ién realizada por el gobierno en este rengldén, que absorbié la casi totalidad da

los recursos piblicos invertidos en el sector agropecuario.l

De 1a misma forma, a partir de 1540, se observa una tendencia al aumento de la in

versin en la irrigacién en términos absolutos (ver cuadro V).

Es interesante observar que durante el periodo 1947-60, los recursos del Estado -
destinados a asegurar la irrigacidn en el campo persiguen un objetive c-neretoi el

de beneficiar a aguellas superficies destinadas a la produccidn para la exportacibn.

1.~ CDIA. op. cit. p. 866,
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Asf, de las inversiones dedicadas a la construccidn de obras de irrigacién en 1%947-
1960, aproximadamente el 25% fue invertido en Sonora, el 209 en Tamaulipas y cerca
del 164 en Baja Califomial, es decir, casi el 60% del total fue invertido en las-
regiones productivas de algoddn u otros productos de exportacidn. Esta caracteris

tiea puede ser explicada por la determinacidn del gobierno mexicano de apoyar el -

desarrollo capitalista global del pafs.

icmo veremos mis adelante, el completo convencimiento de los mandatarios de este -
meriodo de 1a necesidad de impulsar la industrializacién para lograr el crecimien-
to econfmico, y las caracteristicas de dependencia con el extsrior de la industria
mexicana, determinaron que cualguier actividad que fuera capaz de producir divisas

recibiera el impulso del gobierno.

5in embargo, a pesar de que la inversién en irrigacién continuaba creciendo, dos -
circunstancias actuaron para que la superficie puesta bajo riego en cada sexenio a
partir de 1940, creciera cada vez en menor proporcidn, hasta declinar durante el -

mandato de LSpez Mateos (ver cuadro V).

12 primera de estas circunstancias tiene que ver con sl hecho de que a medida que-
se incorporaron las me jores tierras a los circuitos de riego, fueron quedando reza
gadas las tierras de menor calidad, las cuales necesitaban por ello mismo, relati-

vamente mayores cantidades de inversidn.

1.« Tbidem. p. 868.
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En segundo lugar, la inversidn en obras de fomento agricola tiene la tendencia a re—-
- presentar cada vez una menor proporcifn dentro de la inversidn piblica federal.! Por
consiguients, en términos relativos, el presupuesto destinado a la irrigacién se hace

cada ver menor.

Con respecto a los beneficiarios de las obras de irrigacidn, la tendencia es similar
a aguella que se presenta sn el anflisis de la politica sobre la tenencia de la tie-

Tra.

As{, vemos que en el gobierno de Cidrdenas, mientras la superficie beneficiada con el
riego ascendid a 118 mil hectdreas, la tierra de riego revartida a los campesinos —-

fue bastante superior, aproximadamente un millén de hectéreas (ver cuadro V).

De acuerdo con €sto, Cérdenas no s8lo repartid entre los campesinos toda la tierra -
tereficiada con obras de riego en su periodo, sino que ademis repartid cerca de %00-
mil hectdreas, que ya antes de su mandato eran de riego. Esta situacidn sélo puede-
ser explicada por la politica de expropiaciones hechas a la hacienda tradicional, -~-

que como vefamos presentaba problemas al desarrollo capitalista del pafs.

3i bien es cierto que en tiempos de Cirdenas los beneficiados con la inversidn en —-
irrigacién y con las expropiaciones fueron los campesinos ejidatarios, agui tambi €n
es necesario tener cuidado para no concluir gque todos los campesinces recibieron tieo

rra de riego.

1.- vid infra p. 5k



at
51 tomamos en cventa que la supsrficie total de tierra repartida por Cirdsnas fus de
17 mlllones de hectfreas, de las cuales 85lo un millén contaba con riego, una de las
conslusionss del inciso anterior debe de modificarse, para decir qpe, aparte ds la in
suficiencia en los repartos da tisrra de labor ont;fo los campasinos, la insuficiencia
on la tierra de riego repartida, determind también la impoeibilidad de la formaicidn
de una clase media rural a partir de la gran masa del campesino e jidatario.

A partir de 1940, en correspondencia directa con la polfitica de proteccién y amplia-
eidn de la "psquenria® propiedad capitalista, la politica de irrigacién se realiza fun
damentalmente en beneficlo de &ata.

En el perfodo de 1941-1946, gobierno del general Avila Camacho, la inversién en irri
gacién més que se duplica eon respscto al perfodo anterior y, a pesar de que casi se
quintuplica la pupsrficie beneficiada eon riego, los ejidatarioces s5loc reciben

95,525 heotéreas, o sea el 174 del total de tierra irrigada en sl perfodo (ver cus-
dro V).

Dorante el mandato de Miguel Alemén (1947-1952), con una inversién casi del dcble de
la realizada por su antecesor, se logra bensficiar también una cantidad mayor de hec
tireas (625,512), pero como aclo el 134X de éstas son entregadas a los ejidatariocs,
la cantidad abecluta de tierras de riego repartidas resulta ser msnor que la desl pe-
riodo anterior.

En el periodo de 1953-1958, en qus fungs como presidents Adolfo Ruiz Cortirmms, dal
total de tierra beneficiada con riego (747,791 bhas.), 35lo el 7.9%¢ se repartis entre
los campesinos ejidatarios, lo que significa, en términcs absolutos, una menor eanti-
dad respscto al perfodo anterior (ver ecuadro ¥).

Las invasiones de tierras por parte de los grupos campesinos, que se manifisstan a

Partir del gobliermo de Lipesz Mateos, seguramsnte influyeron para que se repartiera
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una mayor proporoiin de las tierras beneficiadas con el riego a los campesinos ejida-
tarios.

Durante 1los regimenss de LSpes Mateos y Dfas Ordas, dicha proporoiln se elevd al 29%
y 231 respectivaments (ver cuadro V). Sin embargo, ol hecho de que durante todo este
perfodo 1la cantidad de hectéreas incorporadas a la Srbita del riego haya presentado
wna dréstica disminucién, determinS qus en términos absolutos, de 1959 a 1964, 1la tie
rra de riego repartida a los ejidatarios fusra de 72,746 bectfreas y, de 1964 a 1969
de 90,673 hectéreas. Cifras ambas inferiores a las correspondientes del perfodo de
Avila Camacho (ver cuadro V).

La proporecifn enw.e tierras de riego repartidas a los ejidatarios y tierras bemeficia
das con riego en cada sexsnio, a partir de 1940, nos indica un freno abscluto de 1la
politica de expropiaciones a la propiedad privada gue habfa iniciado Léisaro Cérdenas,
perc nos deja la incertidumbre que del total de hectféireas beneficiadas comn el riego

a partir de este aflo que no fusron repartidas a los e jidatarios, alguna proporeidn o
tods, podria haber estado ya en la Srbita ejidal.

Sin embargo, el hecho que para 1966 el 704 de todos los usuarios de los distritos de
riego (254,645 ejidatarios), posefan 2.31 hectéreas promedio por familia campesina.
Mientras por el otro ladoc, un grupo ds “"pequefios® propletarios, 4,632, que represen-
taban el 1.3{ de todos los usuarios, detentaban una superficie total de 482,214 hec-
tinu%eltoﬂtimlintonren cuanta la gran cantidad de plrooha simmladas con la
ayuia de prestancslnes, nos permites afirmar que tal concentracisn cbedeoe a gque la
politica econdmica en riego beneficid fundamsntalmente a la "pequefia® propiedad pri-
vada en detrimsnto del sistema o jJidal.

l1.= Orive Alba, Adolfo. op. oit.
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En base a sstas considsraciones, queda de manifiesto la concepoidn del Estado acerca
del desarrollo capitalista del campo. En ella, el ejido significa 1la pas sosial. Sin
embargo, al intentar minimizar el costo que este representa, se producen agudas oontra
dicciones, pues la permanents exclusiSn del e jido de las mesjores tierras engendra la
miseria campssina y por sllo la agitacién social.



¢) La Polftica de Crédito.

Los gastos corrientes y las inversiones gque demanda la produceién agricola, unido a -
que los ingresos de los agricultores provenientes de la venta de #8 producto se retar
dan generalmente en mayor medida que en otro tipo de actividades prcductivas, dan 1lu-
zar a que el crédito sea un factor de suma importancia en el sector agricola. 5Se ha-
*stimado, por ejemplo, qQue para 1955 del total de gastos (corrientes y de inversién),

malizado en la agricultura, el 47% fue financiado con crédito.}

.. criterio de las instituciones capitalistas de crddito, para la canalizacidn de sus
recursos hacia los distintos agentes de la produccidn, estf determinado por la evalua
*ién de las distintas aiternativas, as$i como por la capacidad de page de los sujetos-
je ecrédito, de tal manera que se garamntice la devolucién del préstamo y el pago del

Jnisres.

'n el caso del crédito agricola, la garantia exigidas para el otorgamiento del erédito,
1914 determinada por la propiedad del predio y/o por la prenda agricola que consiste-

m la cosecha por obtener como resultado de la aplicacidén del préstamo.

:n ¥éxico, el hecho de que las tierras e jidales no son legalmente propiedad de los be
eficiarios, y de que el potencial productivo de dichas tierras es bastante pobre, co
ic resultade de la politica agraria, determinaron que la masa campesina ejidal no pu-

iera ofrecer garantias y por lo tantc quedara exclufda del crédito bancario.

e esta manera, y con el desarrollo del sistema ejidal, se justificd la intervencidn-

el gobierno a través de su politica de crédito para suplir la inactividad de la ban-

.- Fernfndez y Fernindez, A v Acosta, Ricardo. Fclitica Agrfcola,
d. F.C.E., ¥xico, 1969, p. 116,
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ca privada en el sector e jidal.

En 1935, en que es presidente de la repiiblica el general CiArdenas, se cred el Banco =~
Nacional de Crédito Ejidal, para atender exclusivamente las necesidades del e jido, =-

que come hemos visto, adquiere en este periodo uma gran importancia.

La legislacién cardenista no tiene, por oira parte, la intencién de cerrar definitiva
mente las puertas del crédito naclonal a la propiedad privada, pues la misma ley que-
cred el banco ejidal, determind que el Banco Nacional de Crédito Agricola, se ocupara

de las necesidades de la "pequeria®" propiedad privada.

De esta manera, hacia fines de la década de los treinta, el sistema nacional de crédi
»

to agricola, queda integrado por @l Banco Nacional de Crédito Agricola, el Banco Na--

cional de Crédito Ejidal, y las sociedades locales de erddito e jidal y agricola a tra

v8s de las cuales se suponia que debian canalizar sus préstamos las dos ramas banca—

rias del ;:;o‘::ie::'m':.1

El hecho de que durante el gobierno de CiArdenas la participaci&n del banco ejidal co
mo porciento del total del crédito nacional haya sido bastante alta, revela que son-
los ejidatarios, los beneficiados con el crédito gubernamental. De 1936 a 1940, el -
83% de los recursos del estado destinados al crédito, fueron absorbidos por el Banco-

Nacional de Crédito Ejidal. (v€ase cuadro VI).

Sin embargo, a pesar del gran impulsc que adquiere el banco ejidal en este periodo,-

sus recursos resultarin totalmente insuficientes, pues se pudo atender solo a una pe

quefia fraccidn de los e jidatarios, 1la que ademfs tendfa a reducirse en t€rminos rela

tivos. BSe estima, por e jemplo, que en 1936 se atendiS solo al 30% de los ejidata——
rics, y en 1940 dicha proporeidn se redujo al 16%2.

1.- véase™ CDIA op. cit. p. 764,
2.~ Fernindez y Fernindez y Acosta op. cit. p. 144,



*L6o £ €€g 'eFed *q70 *do 'YIQ) ® eseq ue sopuroquwTe #UyEd tAINANA

56 Sn 2 968°CH 166°689'8 159'g02°4 04=1961

99 _a 3.&%.2 icC 2én's g0 ' SOty 09~ 1661

% try L06°9€€" L €96 060 4 A M AR 05=1H61

€8 02 000'442°2 6L0'006's §26'9L€ 0r9€61
99" 258 8Le it 0%
Sén' et £0R'6€ é¢
9€S * 90ty 269" ¢4 8¢
242 ' 698 622'€CCT L€
951881 £29'26 9¢61

V101 1% TVIOL T30 (FoNG) (vond)
% OWOD % OHOD TVvi0l TVAIra 0LIATMD VI0DTHOV 0LIATUYD
FONH YONd S0 TYNOIOVN 0ONVE A TVNOIOWN OONVE OV

SOAVHAJO SOWVLSTHd
0961 i SOSAd X1 SITIH

0LIQFAHD = TYNOIDYN YWAISIS

IA ovavid



37

Esta situacién puede ser atribuida a varios factores:
1) A los relativamente pequefios recursos que el gobierno federal destin$ al financia
miento agricola.em relasifit oom 1 fuerte impulso que se did a la reforma agraria.

Se caleula gque s8lo el 44 de los recursos del gobierno de Cédrdenas se destinaron-

al crédito agricoll..l

2) A la poca potencialidad productiva de la gran mayoria de las tierras ejidales que
determind que cuando angunos recibieron el crédito, &ste se convirti$ en un subsi
dio para la supervivencia, mis que en un factor para estimular la produccién. BEsto -
se refleja en una baja tasa de crecimiento del producto agricola en el perfodo y-

en el alto porcentaje de créditos no recuperados.

CUADRO vIT
PRESTAMCS Y RECUPERACIONES DEL BANCO NACIONAL IE CREDITO EJIDAL

MIILES DE PESOS CORRIERTES

ATO PRESTAMOS OPERADOS RECUPERACIONES 2/1
1936 23,278 6,162 26
1937 82,880 14,349 17

1938 63,442 &l 971 70
1939 61,177 48,737 _ 79
1940 59,149 49,330 83

FUENTE: CIDA op. cit. p. 748.

1.~ Hansen D. Roger. La Politica del Desarrollo Mexicano.
ed. S XXI, México, 1974, p. 11
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la taja proporcién de ;"ecuper-aciGn de los préstamos, queda de manifiesto al observar-
que en 1936, cuando se oiorga el crédito al 30% de los e jidatarios, las recuperacio—
nes de dichos préstamos ascienden sdlo al 264 del total del préstamo operado. Mien—
tras en 1940 cuando se disminuye drédsticamente la proporcién de e jidatarios beneficia
dns con el crédito, y en términos absolutos el monto de crédito operado, dicha propor

cifr. s2 eleva al §3% (v€ase cuadro ¥II).

Por ctra parte, a partir de 1940, la polftica de desatencidn crediticia se hace tan -
ctable como la de la contrarreforma agraria. Asi, a pesar de que en términos absolu-
tos los créditos operados por el banco ejidal segufan aumentando durante las décadas-
de los cincuenta y sesenta, el porcentaje de los fondos totales asignados por el g20--
tierno federal & dicho banco, se redujo del 8349 que habia representado de 1936 a 1940

a 55 y 6¢% respectivamente en las décadas mencionadas. (wvfase cuadrovy),

Esta desatencién del gobierno hacia el sector agricola en materia de crédito se refle
ja también en el hecho de que disminuy$ en términos relativos el presupuesto del go-—
tierno destinado al financiamiento agrfcola. Del 4% que habia rleprasentado en el pe-
ricdo cardenista, se reduce al 14 del presupuesto federal en la década de los eincuen

ta.!

Toda esta informacién robustece la tesis de que a partir de 1540, el gobierno empefa-
do en acelerar el crecimiento econémico del pais a través de la industrializacidn, no
est{ dispuesto a canalizar sus recursos hacia el sector agricola proporcionando erédi
to a 1a masa de ejidatarios, cuya potencialidad productiva los hace prouactores no =

viables para apoyar el proceso de crecimiento econdmico.

1.~ Idenm.
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5in embargo, 8 un error frecusntemente cometido hablar de loa ejidatarios en conjunto
como una masa homogénea, ya que existen entre ellos algunas diferencias, El hecho de-
qus buena parts de los créditos proporcionados por el banco e jidal, se hayan dirigidg
hacia aguellos pocos e jidos con tierras suficientes y de riego cuya produccifn estuvo-
destinada a la exportacién, descubre la diferenciacién configurada al interior del sis

tema e jidal..

Se ha estimado que de 1953 a 1961, del crédito de avio otorgado por el banco ejidal, el
40,67 fud destinado a la produccidn de algodSn, un producto de exportacidn cuya explo-

tacién se lleva a cabo en predios economicamente viables y no en m:‘u*x:‘qund:'Los.1

"ma burda aproximacifn de la €lite ejidal que posee este tipo de predio economicamente
viable nos la proporciona el hecho de que en 1959 la proporcidn de ejidatarios que re-

cibieron crédito del banco e jidal representaba el 14% del total.?

De este modo, a partir de 1940 los criterios del gobierno para el otorgamiento del cré
dito ge diferencian bastante poco de los de la banca privada, es decir, se dirige fun-
damentalmente el crfdito hacia aquellos que tienen posibilidades de incrementar la pro
duccibn, Por elis se ocbserva que el crédito total concedido a la agriculturs, se dirj
gif fundamentalments a las zonas que eran beneficiadas con infrasstructura dentro de -
las cuales, como hemos wisto, fue la propiedad privada y no el ejido, la principal be-

neficiada.

Se ha calculado, por ejemplo, que ante una variacidn de uno por ciento en el nivel de-

1.- Guzmdn Ferrer, Martin ILuis. Extensidn del erédito agropecuario al minifundio.
Zienestar Campesino v Desarrollo Econdmico. ed. FCE, México 1971, p. 254

2.- Fernfndez y Fernfndez R. y Acosta R. op eit. p. 144
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desarrollo de la entidad (caminos, irrigacién, electrificacién y otras cosas), -
el erédito agricola total (privado y piblico), responde con mis de uno por cien-

to, es decir, coeficientes de elasticidad mayores que unct.

Por otro lado, cabe sefalar gue los e jidatarios son en algunas ocasiones atendia
dos también por empresas privadas del pais, con créditos que tienen la finalidad

de asegurar la disponibilidad de materias primés para dichas empresas.

Este es el caso de la Unidn Nacional de productores de asziicar, gue siendo a su =
vez financiada por una institucidn piblica como lo es la Financiera Nacional Azu
carera, otorga créditos a los ejidos cafleros. En 1960 se firmaron 10,393 contra

tos de havilitacién y avio que representan 2,000 millones de pesosz.

»
Las caracteristicas de este tipo de crédito y el hecho de que en su mayor parte
sea de avio, significa que la empresa industrial en la medida en gque ejerce un =
total control sobre la produccién tiende a transformar al ejidatario practicamen

te en su asalariado.

Ademis, por el hecho de que la ley de crédito agricola permite lo que se ha lla-
mado 1la Anticr.sié’, este tipo de crédito abre ademids la posibilidad de expulsar
&

al campesino de sus tierras, permitiendo la formacidn de modernos latifundios?

Una idea de la importancia de este tipo de crédito en nuestro pais, la proporcio
na el dato de que en 1967-68 los campesinos que recibieron crédito de la Unién -

Nacional de productores de cafla tenfan plantadas 421,000 hectdreas de cafa, de -

i véase: Tijerina Eliezer. Asvectos Regiocnales del Crecimiento y de la politica
Agricola en MExico, 1940-1970. Economia Politica. Ed. IPN No. 39-40, P. &0.

2Fernindez y F.R. y Acosta R. Op. Cit. b, 127.

43El derecho del acreedor de mane jar temporalmente la empresa del acreeditado pa
ra resarcirse del adeudo.

4 El hecho de gque los campesinos gueden temporalmente sin sus tierras por no ha-
ber podido pagar sus deudas, les cierra pridcticamente la posibilidad de pagar-
las en el futuro y por lo tanto de recuperar sus posesiones.
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las cuales se cortaron 391,000 por una molienda de 24 millones de toneladas de -
cafla. Los clientes estuvieron integrados por 64,694 ejidatarios y 13,243 propie
tarios de predios no e jidales, que tenfan cultivadas 251,000 y 175,000 hectdreas

de cara respectiva.uente’.

Por su parte el gobierno realiza también directamente este tipo de crédito, en -
el caso de los préstamos que realiza el Banco Nacional de Comercio Exterior, sd-
lo que aquf el objetivo es asegurar el incremento de la produceidn de exporta—- .

¢idén. En 1965, este banco operd créditos por un valor de 328 millones de pesog.

Tinalrente, en base a todas estas consideraciones se puede concluir que la mayo-

ria de la poplacidn campesina fue excluida de los beneficios gel crédito estatal,

funda—er~almente porque la polftica agraria contribuydé a la concentracidn de los

recursos productivos en el campo (tierra y agua) en manos de la propiedad priva-

da capitalista.

De esta manera, si 1a politica de crédito debe ser atendida como un. instrumento
para lievar recursos hacia los productores potenciales, con el fin de incremen--
tar la producecidn, automidticamente el grueso de los campesinos ejidatarios y mi-
nifundistas privados quedaron excluidos de los beneficios de dicha politica debi

do a la cantidad y calidad de las tierras que posee.

Si por el contrario, la politica de crédito fuera entendida como un mecanismo pa
ra atenuar en algo la tremenda miseria del campo, se estaria equivocando el nom-

bre al llamar banco a una institucidn de beneficiencia pilblica.

{ CDIA, Jp. Cit. P. 795.

2 Ioiden. P. 797.
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Parece evidente que =28 la prir=+-a de las interpretaciones sobre politica de cré-
dito, la gque ha predominado en la accidn del gobierno pues en 1969, la propor-—

cidén de ejidatarios atendidos con el crédito se estimaba en el 10',1_1

Aungue las eriticas gue ha recibido el Banco ejidal dejan entrever que por lo me
nos una parte de los recursos del banco fueran dedicades a financiar ejidatarios
gue de antemarno se sabe no son econdmicamente viakles, pero gue representan una

fuerza politica importante.

1 Ibidem. P. 776
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d) La Polftica de Precios.

L& inclusién de este tema en el primer capitulo, obedece al hecho de considerar
la polftica de precios como un instrumento importante de la politica agricola -

del gobierno federal.

La politica de precios agricola tiene como principal objetivo influir en el pro-
ceso de desarrollo capitalista de un pais, a través de la regulacién de la pro—-—

duecidn y del eonsumo, es decir, a través de la regulacidn de los mercados.

La intervencidn directa del estado sobre las fuerzas del mercado obedecid a la -
necesidad de correcir sus ineficiencias, atenuar las tensiones y contradicciones
¥ preveer y moderar los efectos de las crisis periddicas. Todo ello, o parte, -
na sido intentado en algunos pafses, en la medida que se superaron técnica y prac

ticamente las ldeas del liberalismo tradicional.

En “éxico, los problemas ciclicos de la produccidn agricola, la debilidad econdmz
ca de la mayoria de la poblacidn campesina y la proliferacidén de especuladores 3

acaparadores, justificaron la aparicién de la politica de precios agricocla.

Desde la décads de los treinta, dicha politica se ha venido ejerciendo a través -
de distintas instituciones. En 1938, una grave crisis de precios asociada a los

acaparamientos dieron origen a la formacidn de varios comitds reguladores, se fur
d5 la compafifa Exportadora e Importadora Mexicana, S.A. (CEIMSA) y se vincuib a -
la accién a Almeacenes Nacionales de Depdsito, S.A., establecida unos arfios antes.

En 1941, la Nacional Distribuidora y Reguladora, S_.A. sustituyd a los diversos co
mités, hasta 1949, cuando fue absorbida por CEIMSA. Esta & su vez fue reemplaza-
da por Conasupo, SA. an 1961, que se convirtid en el actual organismo piblico en

1565% .

1 Informe especial al consejo de Admén. de Conasupo. Diagndstico de 30 afos ide
aceifn reguladora de Conasupo. Subdireccién de Planeacidén y Finanzas, Gerer.—
cia “écnica. P. 2, '
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D=1 andlisis del funcionamiento de los distintos organismos creados por el gobier
nc para su intervencifn en el proceso de mercado, se concluye que los efectos que
produjo dicha intervencidn pueden ser ubicados a dos niveles: 1) fuera del sector
agricola, es decir, en el resto de los sectores de la economia; ¥y 2) dentro del -

propio sector.

1) Fuera del sector agrfcola la participacidn del gobierno con su politica de pre
cios, condujo a un abaratamiento constante de los productos agricolas demandados

por la ciudad.

De 1947 a 1952, la accidn del gobiermo a través, primero de la Nacional Distribui
dora y Reguladora, y luego, de la CEIMSA, se caracterizd por monopolizar el comer
¢io interior de los articulos que mane jaba (maiz, frijol y ctros) con el citado =
oropdsito de frenar en todo lo posible el incremento de los precios de los artficu

los agricolas de consumo bfsico,

Para lograr sus cobjetivos, el gobierno mantenia precios de garantia a niveles ba
Jjos ¥ sin cambios, por lo que se convirtiercn en precios fijos, ademis de emplear
todo tipo de subsidios como por e jemplo los del maiz para entrega a los molinos -

de nixtamal y la harina destinada a las panaderias del Distrito Federall

De igual manera, durante 1953 a 1358, la tendencia observada en el periodo ante--
rior sigue manifestindose. La CEIMSA sigue convertida en una institucidn que aca
para buena parte de la produceién, sobre todo de granos, se calcula gue tenia en

su poder el 25% del consumo nacional®.

1 Ferndndez y Fernéndez, R. y Acosta, Ricardo. Op. Cit. P. 202 y 204,
2 Ibidem. P. 213.
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El hecho de que 1la sctuaciSn de la CEIMSA haya oonsistido en hacer compras baratas

s los agricultores y ventas también baratas ¢ inclusive subsidisdas en los centros
wrbancs, dejando miirgenes de bemeficio bastants reducidos en el procesc de comsr-
eislisacifn, lo omal tendia & la eliminecién de la iniciativa privada de dicho -

prooeso, le wvalis al goblerno ser el ocentro de agudas arfiticas.

Estas criticas, como la de Ramfn Fernfndes y sl Centro de Investigacionss iAgrarias
scusan al gobierno de no haber entendide gqus la intervenciin del estado dsbs ser
me' zinal ¥ sobre todo de comtrol dsl proosso de comsrcialisacifn que en buena par-
te debs ser atendido por 1a inlciativa privada. '

Sin exbargo, si atendemos & la preccupacidn fundamsntal dsl gobierno dursnte todo

este perfodo, que consiste en impulsar en todo lo posible el desarrollo industrial
del pafs, la influencia del gobierno en los msroados capitalistas adquiere. pléna

racionalidad, puss es el sector industrial el mfs bensficiado por 1la acciln guber

namsnital .

El staratamionto conetants da los productos agriococlas de consumo béisico, banafi-—-
¢ian al seotor industrial por las siguisntes rasomes:

8) Porqus el precio de la fuersa de trabejo (el salario) fijado entre otras cosas
on base & la canasta de consume del ohrero, pusds ser mantenido a miveles bejos,
en 1la medida que los produotos agrfcolas que componsn diecha canasta mantengan a -
su vz precios bajos.

Esta situecifn, pusds perwitir que los costos industrialss no pressntsn tenden——e
cias a inocremsntarse camo resultado de presionss salarialess, lo que unido a la 1i
bertad ds movimiento de los precios ds los productos industriales, pwds conducir



a una ampliacién en los mirgenes de beneficio de la industria.

b} Porque al permanecer los precios de los productos agrficolas en niveles inferio
res a los de los productos industriales, se operari una transferencia real de¢ re-

cursos desde el sector agricola hacia la industria.

¢) Finalmente porque al mantener los precios ae los productos agricolas casi cons
tantes, se evitan presiones inflacionarias que generalmente son causa de conflic-
tos laborales y agitacidn social que en alguna medida impiden el totalmente libre

proceso de acumulacidén de capital en el sector industrial.

Con todo el proceso de apoyo al sector industrial a través de este mecanismo del
zobierno fue sin duda realizado en perjuicio del nivel de vida de buena parte ds
los productores agricolas, contribuyéndose asi a agravar aiin mids la situacién de

miseria del campo mexicano.

Qué tipo de productores agricolas son los mids perjudicados y por qué?. Es el ae-
sunto que tratamos de averiguar al analizar los efectos de la politica de precios

dentro del sector agricol#.

2) La politica de precios se ha valido de los precios de garantia para influir =n

la produccién agricola.

Los efectos que esta politica produjo, se materializaron en beneficio de los gran
des productores privados, y en detrimento de los pequeqos productores tradiciona-
les (ejidatarios y minifundistas privados), que lograron llevar su produccidn al

mercado.

Entre los elementos que justifican la anterior afirmacién podemos contar con los



siguientes:

a) E1 hecho de que se splique un sc‘:lo.precio de garantia para todos los producto-
res agricolas, sin distincidn alguna de su capacidad productiva, Jjunto al hecho -
de que se fije dicho precio al nivel de los costos de los productores menos efi-.
cientes, determina que sea la empresa capitalista del campo la que logra una im—-
portante renta diferencial {(ganancias extraordinarias) como producto de sus rela-

tivamente menores costos de produccidn.

Por esta razdn alguncs investigadores han llegado a la conclusidn de que resulta
imposible justificar el uso de los precios de garantia como instrumento redistri-
butivo, debido & que los principales beneficiados son los productores mis gran--

desl.

b) Adends, si tomamos en consideracidén que son los mis grandes productores priva-
dos, con las mejores tierras, riego y crédito los que se dedican a los cultivos -
para la exportacidn, nos damos cuenta que esios no sufren las consecuencias de las
transferencias de recursos desde el campo hacia ia ciudad, ya que los productes de
exportacidn no quedaron sujetos a las presiones hacia la baja de precios realizada

por el gor;:':'l_ex'no‘.2

c) Finalmente, si tedricamente todos los agricultores pueden vender su producte al
precio de garantia, en la realidad la mayoria de los ejidatarios y minifundistas -
privados pobres, se ven obligados 2 vender su produccidén a los acaparadores y espe
culadores a precios bastante por debajo del de garantia, fundamentalmente porque -
los predios temporaleros de mala calidad con que fusron dotados por la reforma a--
graria y su consiguiente ineligibilidad como sujetos de crédito, los hace actuar -
asf frente al usurero, qQue en muchas ocasiones es el mismo que el intermediario co

mo dnica salida para su sobrevivencia.

1 véase por e jemplo: Tijerina, Eliezer. Op. Cit. P. B2.
2 Véase: Ferndndez. BamfSmn. Op. Cit. P. 202,
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ma idea de la explotacidn de les peqﬁeﬁ'os productores reslizada por los 1nteir-
mediarios nos la proporciona la estimacisn de la parte del precio de menudeo co
brada por el productor directo en el decenio 1939-1949: de la habas, 33%;del --
arroz 36% ;de las papas 38%; de los chiles verdes, 40%; de las lentejas, 40%; -

del café, 47%4; de los frijoles, 53%; y del mafz, 6141,

De esta manera, la politica de precios al igual que la de crédito, dentro de la
racionalidad capitalista no podfa tener otros efectos, beneficid a los producto
res mis eficientes, a los capitalisatas, a los que ademis la politica agraria -
nat{a vrotejido y apoyvado en materia de tenencia de la tierra, irrigacién y orf

dite.

El andlisis de la politica econdmica sugiere evidentemente el apoyo 8 un agudo-
procesc de concentracién de los recursos en favor de la "pequefia propiedad pri-
vada", la magnitud de esta concentracidn es lo que tratamos de esclarecer en el

proximo eapitulo.

1 Gutelman. op. Cit. P. 252.



CAPITULO 1II
ATALISIS DE LA ESTRUCTURA.

a) Concentracidn de la tierra y del capital.

las formas de organizacidn de la produccidn en el sector agricola, cuando
estdn insertas en el marco de una sociedad capitalista regida por la com-
petencia ¥ la ley de la maximizacidn de la ganancia, producen una aguds -
diferenciacidn social entre los productores debido al procesc de concen—

tracidén y centralizacidn del capital.

S5i a esto agregamos la tendencia de la politica econdSmica de todo este pe
riodo a fomentar la disvaridad, en cuanto a la extensién de la tierra se
refiere, entre los minifundios correspondientes a los ejidatarios y parti
culares, y las grandes explotaciones privadas que ademfs han sido benefi-
ciadas con el crédito y el riego, obtendremos la situacidén en la cual el -
Estado ha servido objetivamente de apoyo a los mecanismos del mercado en -
la configuracidn de una estructura que concentra en un pequefic nimero de -
manos privadas grandes cantidades de tglerra ¥ capital, contrastando con -
una pequeiia superficie de tierra cultivable repartida entre la gran mayo-

ria de la poblacidén campesina.

51 analjizamos la distribucidén de la tierra laboral de acuerdo al tamafio de
los predios existentes, vemos qué cerca del 50% de ellos poseen sdlo el .
11.7% del total de la superficie eultivable, mientras que menos del 1.5% -

de los predios poseen mis del 3G% de las tierras de labor. (ver Cuadro VIII)

Si examinamos esta estructura concentrada del campo mexicano al nivel de -
los dos tipos de tenencia; propiedad privada y ejido, =se hace’ mis evidente

como las grandes explotaciones capitalistas han sido favorecidas en guanto
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extensifn y calidad ds las tisrras, quedando marginados un alto porcenu;: de
campesinos, tanto ojidatarios como propletarios privados de la tierra. Pars
1960, el total de los predios privados eran mfs de 1 2000 000, con una superfi
cis total de tierra cultivables ds 13 500 miles de hesctireas, El 11£ do eosta
superficis eatf distribuida entre mfs deol 77% de los predios,:vorrespondiéndd
lo a cada uno da ellos una superficie de 1.6 hectireas por promedio. Es decir,
qus la mayor parte de los propietarios privadcs en sl campo mexicano son mini-
fundistas, mientras qus el 1.3% de los propletarics privados concentran el 52%
de la supsrficie total laborables, de los cuales, el 0.2% posse prediocs con nis
ds 500 hectireas de tierre cultivable, que corresponds al 364 dsl total de este
tipo de tierra. (ver cusdro IX).

51 tomamos en cuenta Gnicamsnte las tierras de riego, vemos yue tan s8lo 835 =
explotaciones, detectan 4589 000 hectfreas irrigadas. Estas oifras representan
respectivamente msnos del 0.1%4 ds las explotaciones y 244 da 1la superficie . -
de riego. Para hacernos una idea miis clare dal grado do concentracifn de las
tierras irrigadas, podemos sefalar que fnicamente 177 000 prometarics se bene
fician do ellasl,

En cuanto & la supsrficie total aproplada privadamente en 1960 (124,587,000 -
has,) las explotaciones de més de 200 heotfreas representaban el 3.84 de los
predios privados, abarcando el 86% de la superficie total?,

hprohhhqmolmcbdnmtmi&ndohﬁomonolmponnuno.
deserito aqul estf spubestimado en clerto grado, pues hay que tomar en cusnta
qus no existe una identidad entre predio y propiedad, ya que algunoa propista
rios poseen varios predice., Por otro lado, existen latlfundios disimmlados,
es deocir, unidadess do explotacifn poseidas y administradas como tales, pero -

1 Gutelman, Michel, Op. ¢it. P, 169,
2 Tbidem, P. 168
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divididas en fracciones cuya propiedad legal pertenece a distintas personas.

No hay estadi{sticas sobre esto, pasro algunos datos ﬁos pueden ilustrar el pro
blema. En tres distritos de riego ael estado de Sinaloa, solamente B85 lati—-
fundistas (entre altos funcionarios y politiccos) son duefios de un total de —
116 876 hectéireas de riego, a través de 1 191 prestanombres. Cada uno de es-
tos latifundistas, mediante estos mecamismos, posee por promedio 1 408 hecti-

reas de riegol.

También es posible gque la concentracién de la tierra cultivable sea mayor, —-
rues muchas veces tierras que aparecen en los registros como pastizales, ya -
han sido convertidas en tierras de labor. AlGn asi, podemos pensar que las --
correcciones que, a la luz de estos datos, se pudieran hacer a las cifras pre
sentadas mis arriba, no las modificarian.en una proporcién demasiado importan
te. Sin embargo, hasta ahora no hemos hecho mencifn de los arrendatarios y -
su existencia 8f nos puede hacer variar el grado de concentracidén, no de la -
propiedad de la tierra, pero si de su explotacidn.

De acuerdo al censo de 1960, habia seis millones y medic de hectdreas en ma--
nos d; 21 000 arrendatariosZ. La importancia de esta cifra salta a“la vista
8i recordamos que el total de la superficie cultivable privada era de - - -
13 500 000. Ademis es de suponerse que los arrendatarios registrados en el -
censo no incluyen a los arrendatarios e jidales, quienes no declararon su si-—-—

tuacidn.

Con la ayuda del cuadro siguiente se puede ver la importancia del arrendamien
to, pues en €1 se observa que el tamafio promedic de los predi~s arrendados es

el mii= alto.

§ CDIA. Op. Git. Pp. 422-3
g Bartra, Roger. Op. Cit. P. 142.



CUADRO X <

NIMERO IES SUPERFICTE PROEDY

TENENCIA PRODUCTORES { miles de Has.) HECTAREAS
PROPIETARIO "1 289 979 49.958 ?5.2
ARRENDATARIO 21 213 6 450 306.4
TJTDATARTO 1 523 796 Wly 497 29.2
APARCERD 12 s4s 952 75.8

FUENTE: IV Censo agricola-ganadero y ejidal. 1960. citado en Bartra, Roger.

or, Cit. p.142,

De 1940 a 1960, la distribucidn del total de la tierra ha fgvorecido al Ejido,
que pasé de tener el 224 en 1940, al 274 en 19560. (Ver cuadro XI). Sin em—-
bargo, ain cuando no ha dejado de aumentar el reparto de tierras cultivables -
al ejido en este periodo, & partir de 1940, el mayor beneficiario ha sido el -
sector privado, es decir, las grandes explotaciones agricolas. Asi, de tener

el Ejido el 484 del total de la superf:icie laboral en 1940, en 1960 su partici

pacidn disminuye al 44¢. (Ver cuadro XII).

CUADRO X1

DISTRIBUCION IE LAS TIERRAS ENTRE EL SECTOR EJIDAL
Y EL PRIVADO
( en miles de hectdreas )

ATOS EJIDOS % SECTOR PRIVADC 4
1940 18923 22 99 826 78
1950 38524 36 106 623 64
1960 TR Ie b 27 124 587 73

FUENTE* Gutelman. Op. Cit. P. 164,
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CUADRO XYI

DISTRIBUCION IE 1LAS TITERRAS LABORALES ENTRE EL ' SECTOR

PRIVADO Y EJIDAL (en miles de hectireas)

ANOS EJIDOS 4 SECTOR PRIVADO 4,
1940 7045 43 7826 52
1950 8791 45 11077 S5
1960 10329 by 12700 56

FIENTE: Gutelman, Op. Cit. P. 164.

Por otra parte, la gran cantidad de familias e jidatarias en el pais y la cada
vez menor proporcidn de superficie laboral que les fue repartida, determinan
que la may-r parte de los e jidatarios posean parcelas cuyas caracteristicas -
se ajustan & las del minifundio. Asi, vemos que el 55.3% del total de los e

jidatarios poseen menos de 5 hectdreas de labor, notdndose que mis de la ter-

L1

cera parte poseen parcelas que van de 1 a 4 hectdreas (Ver cuadro XITIY).

5i tomamos en cuenta que mucha de esta tierra que se clasifica como de labor,
necesita sumas importantes de inversidn para hacerias productivas, debido a -
las condiciones climiAticas del pais, nos damos cuenta que una gran parte de -
los e jidatarios permanecen viviendo en niveles de infrasuosistencia. Es pues
evidente que la poliitica seguida por el Estado, tanto en materia de tenencia
de 1la tierra, crédito e irrigacifn, es en buena parte responsavle de los ba-.
jos niveles de vida de la gran mayoria de la poblacidén cainpesina. La situa--
cidn se presenta mucho mis critica si tomamos en cuenta gque del total de eji-

dos del pais (18,699) algunos no recibieron en absoluto tierras de labor - o

_(398)1,

1 Gutelman. Op. Cit. P. 175.
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Concentracidn del capital.

Respecto a la distribucidn del capital por tipo de tenencia se observa que son

las grandes propiedades capitalistas las que lo concentran en su poder.

Una estimacidén de ¢dmo se concentra el capital en el campo, nos la proporciona
la distribucién del valor de la maquinaria entre los diferentes predios y tipos
de tenencia. Asi, el 4%.1% de los predios privados mayores de 5 hectdreas, que
representan sdlo el 0,5% del total de los predios agricolas, concentran en sus

manos el 43.7% del valor de la maquinaria. (Cuadro XIV).

¥ientras que en el otro extremo, mds de la mitad de los predios agricolas - =

(50.3%) tienen sdlo el 1.3% del valor de la maquinaria. (Ver cuadroXIV).

CUADRO XTIV
VALCR DE LA MAQUIARIA POR TIPO DE TENENCIA Y TIPO DE PREDIOS
1960
TIPO DE NUMERO DE MAYORES °~ MEWORES PARCEIAS VALOR DE LA
PREDIO PREDIOS DE 5 Ha. DE 5 Ha. EJIDALES © MAQUINARTA
4 4, % % %
Infrasubsistencial - 50.3 14.7 733 45.9 1.3
Subfamiliares 33.8 41.0 23.7 37.4 6.5
Familiares 12.6 29.5 2.9 14,2 17.0
Maltifamiliar
mediano 2.8 10.6 0.1 2.5 31.58
Maltifamiliar
grande 0.5 4.1 0.0 0.0 43 .7
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUEXTE: Datos elaborados er pase a CDIA. Op. Cit. pp. 205 y 211

1 Ver clasificaeidn por tipo de predic en p. sb
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Esta situacidn es sdlo la consecuencia 15gica del hecho que una fraccidn de la
propledad, concentrd en su poder grandes cantidades de tierra, agua y crédito
a través de los mecanismos del mercado capitalista y con el total apoyo del

Estado.



b) Prodmooién y Comercialisacisn, 59

En ests punto intentaromos analisar, en primera instancia, la reaccifn ds los
diferentes grupos 8ocialss del emmpo ante la polftica econbmica agrioola, en
tanto esta reacoién tiens consecmencias en el desarrollo de la produccidn.
Procuraremos adenfs, ubicer otra serie de factores ques a nusstro juleio som -
importantes para explicar el comportaxiento de dicha produccién.

A partir de 1935, ¥ por un perfodo de 32 aflos, se registrs una considsrabls -
tass media anmal do credimiento del producto sgricola, que results bastants -
significativa si ®0 ls compara con otros indioadores de la actividad econbemi-
- ™

En este perfodo (1935-1967), s8lo superada por la tasa de orecimiento dal pro
ducto neeional neto de 6.3%, ol producto sgrfcola crecil & una tasa medis a-
nual de &.4%, superando el ocrecimiento ds 1la poblacidn del pafs que registra
wna alta tasa de 3.1%7,

Sin embargo, esumathqmmoiéhmidnmmmfomamvs-
de todo este perfodo, miiz bien pressent$ un patrén cfclico de desarrollo. Es
precisamsnts ssta situaciSn la que pons al dascubierto las respusstas de los -
diferentes grupcs de presifn ante la accidn estatal.

Ests desarrollo de la produccién agrfcola puads descomponerse en leos siguien—
tes perfodos 12

1) El perfode anterior a 1940, carscterizado por un lento crecimiento de: 2.9%.

2) El quingwenio ds arrangus (1940-45), de lsnto acelsramiento de la tasa ds -
erecimiento medio anval des 3,5%,

1 CDIA. mo Cit. P. 750

2 Hasta 1960, las distintas etapas del dssarrollo de la producciln agricola
han sido temadas de: Solfs, lsopcldo, lLa Realidad EconSmica Mexicana: Reiro-

visién y Perspectivas. Ed, siglo XXI, México, 1971, Pp. 127-128
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3) La década de auge agricola (1945-56), en que la produccidn agricola cre—
cié aceleradamente al 6.9%.

4) El1 paricdo de desaceleramiento a partir de 1955. En donde encontramos que
de 1956 a 1961 la tasa de crecimiento disminuy$, respecto al perfodo ante-
rior, al 2.5%. De 1961 a 1965, se da un parfodo de recuperacidn, en que
la tasa aumenta al 6.1%, después del cual la produccidn agricola se desplo

ms espectacularmente al 0.2% entre 1966-691,

El periodo anterior a 1940, que abarca buena parte del periodo de gestidn del
General Lizaro CéArdenas, se caracteriza como hemos visto por la fuerza extraor
dinaria que adguiere la reforma agraria. 1a politica cardenista se dirige en

contra de las grandes explotacidnes privadas, exprcopifindolas, a la vez que rep
iiza un reparto masivo de tierras entre 1-:;3 campesinos. Este hecho, la expro-
priacién petrolera y las formas de organizacidn cooperativa gque el régimen rea-
1iz8, provocaron la reaccifn de los grandes propletarios privados, entre los -
que Se encontraban no pocos extranjeros, de tal forma que, segin el censo de -

19443, disminuyeron sus cosechas, haciendo sentir de esta forma su fuerza, pues

sus decisiones provocaron el lento ritmo de desarrollc de la produccidn agrico

la. ‘

El periodo de arranque, que corresponde a la casi totalidad del mandato del Ge
neral Avila Camacho, s en el que empieza la contrarreforma agraria, a. seguir
se una politica de inafectabilidad y restituciones en fav;:)r de la "pequena pro
piedad privada®, que habiéndose desarrollado incluso en el perfiodo cardenista,
recibe de esta manera un importante impulso que le permite ir sentando las ba-

ses8 de su consolidacidén y de su posterior expansidn.

1 Los datns del crecimiento del producto agricola son de: Rodriguez Cisnercs,
Manuel e-., al. Caracteristicas de la Agricultura mexicana ¥ Provecciones -
de la Demanda y la Oferta de Productos Agropecuarios a 197c y 19z22. P. 130.
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Asi, 2l privilesio a la propiedad privada, en detrimento del sistema ejidal y
minific.d- stas, dade por la polftica del Estado, sirve de antecedente al creci
miento mds imrortante del producto agricola. La década de auge corresponde a
la aiministrac:=5n de Miguel Alemin y a la mayor parte de la de Ruiz Cortines,
quieres azzovaron decididamente la consolidacidn y ampliacidén de la "pequefia -
propiedad privada capitalista® al hacer las modificaciones mis importantes al

articule 27 constitucional.

Por otra parte, si tomamos en cuenta que de 1945 a 1956 el aumento de la su—-
parficie cultivada de algoddn, que en buena parts se exporta, tuvo bastante -
gque ver co. =ste elevado indice de expansidn de la produccidn 'agricolal, ¥y re
cordamos que precisamente en este periodo tuvo lugar una fuerte expansidn de

las superficies de riego del norte del pais, donde se cultivp este producto,

que beneficidé fundamentalmente a las grandes p-ropiedades privadas; tenemos en-
tonces el cuadro completo que nos permite afirmar que son las politicas econd-
micas orientadas hacia el fortalecimiento de la empresa capitalista, y el in--
cremento de la demanda exterior, los que en definitiva aportan el clima da se-
guridad y confianza necesaric para que estas empresas decidan expa.r.ldir sus in-
versiones y cultivos, lo cual redunda en un m-msnt.o extraordinario de la tasa

de crecimiento del producto agricola.

Finalmente, el perfodo de desaceleracidn que se inicia a partir de 1956, puede

ser explicado tomando en consideracidén los siguientes elementos:

1) La contraccién de la superficie de algodén como resultado del abatimiento —
de la demanda externa. Este producto registira, en una parte de este perio-

do (1956-61), una tasa de disminucidén de la superficie cosechada de 2.3% a-

nua.12 -

1 Solis Lecpoldo. Op. Cit. 127,

2 Sclis, leopoldo. Op. Cit. P. 1lZ2c.
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2) la panlatina maduracidn de las condiciones que empiezan a ser creadas por
el Estado a partir de 1940, que fueron haciendo cada vez miAs atractive in

vertir en el sector industrial.

La politica de amplia proteccidn a la industria llevada a cabo por Avila

Camacho ¥y seguida con mayor intensidad con Miguel Alemfin, aparte de evi--
denciar una determinada concepcidén des 1o que debia ser el desarrollo capi
talista mexicano, determind que las inversiones del sector privado se vie

ran alentadas a dirigirse hacia la industria.

3) E1 descuido creciente del sector agricola por parte de la politica guber-

namental, en el mencionado proceso de estimulos a la industrializaciln --
del pais.

Este heche queda de manifiesto si analizamos la estructura del destino de la

inversién pliblica federal que aparece en el siguiente cuadro.

CUADRO XV

ESTRUCTURA DEL DESTINO DE LA INVERSION PUBLICA FEDERAL
{en porcentajes)

1945-1955 1956-1964 1965.1970

IXVERSION EN FOMENTO

INDUSTRIAL 27.2 37.0 40,1
IZ/ERSION E4 FOMENTO :

AGRICOLA 17.8 11.0 10.9
INVERSION PARA EL
BEENEFICIO SOCIAL 12,9 22.8 25.0
TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES 40.1 26.6 22.0

| FIENTE: Huerta, Arturo. El Modelo de Desarrocllo Reciente en México. Tesis
Profesional. Facultad de Economia. UANL. Monterrey, 1974. P. 14,
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kn el cuadro anterior podemos encontrar la tendencia creciente de dirigir la
inversidn pﬁblica hacia el sector industrial. De representar el 27.2% de la
inversién piolica total en 1945-55, crece al 40.1% en 1965-70. Mientras en
el sector agricola se observa la tendencia contraria. A este sector se desti

nan el 17.59% y 10.9% de la inversidn total en los mismos periodos.

la reduccién de la inversidn piblica en el sector agricola tiende a repercu--
tir en una disminucién de la inversidn privada dentro de este sector. Asi, -
cuando las superficies-beneficiadas c¢con el riego aumentan, se observa un in--
cremento en la inversidén privada y viceversal. lo cual no hace sino confirmar

que es el sector privado el que acapara los beneficios de la inversidn piabli-

ca.

4) El1 desencadenamiento de la ola de descontento popular, que como hemos vis-
to se manifiesta a partir de 1959, en la invasidn por parte de los campesi

nos de las grandes propiedades privadas.

Esta situacidn contribuyd a crear incertidumbre y temor en el sector privado,

lo cual tiende a producir una disminueidn en sus inversiones y por lo tanto -

en la produccidn.

5) El hecho que la produccidn agricola dependa en cierto grado de las condi--
ciones climdticas del pafs. Asi las tasas de crecimiento negativas en las

superficies cosechadas de maiz pueden ser asociadas en cierta medida a los

cataclismos naturalesz.

1a enumeracidn de todos estos factores pone al descubierto que la suerte del
sector agricola ha estado indisolublemente ligada a las decisiones de inver--
5idn de lg gran empresa capitalista agricola. Este hecho supone que la empre
sa capitalista del campo, no s5lo mantiene bajo su dominjo las me jores tie——-

rras, €l agua, e]l crédito y el capital, sino que ademis es necesario gque con-

1 Rodriguez €isneros. Op. Cit. Pp. 75-76.
2 Soifs, Leopoldo. Op. Cit. P. 128,
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trole la mayor parte de la produccién agricola. Es esto {iltimo lo que a con-

tinuacidn intentaremos comprobar.

Con el fin de sstablecer la forma en que se distribuye la produccidn en los -

distintos predios que componen la estructura de la agricultura mexicana, uti-

lizaremos la clasificacién adoptada por Sergio Reyes Osoriol. cuyo criterio =

se basa en el valor de la produceidn de los distintos predios, tomando en -—
cuenta las aclaraciones y adiciones que al respecto hiciera el Centro de In--

vestigaciones Agrariasz .

En base a las indicaciones anteriores tenemos la siguiente clasificacidn:
a) predion de infrasubsistencia; b) predios subfamiliares; c) predios familia

res; d) predios multifamiliares medianos; e) predios multifamiliares grandes.

a} Los predios de infrasubsistencia son agquellos con produccién menor a 1,030

pesos en 1960 y que, de hecho, s&le alcanzaron a producir en promedic menos -

de 750 pesos anuales.

b) Predios subfamiliares son los que produjeron entre 1,000 y 5,000 pescs en

1960. Sepgin la definicidén del CDIA, este tipo de finca ocupa el trabajo de 2

hombres-aro,

¢) Predios familiares, son los que produjeron de 5,000 a 25,000 pesos en 1960 -

de acuerdo con el CDIA, estos predios ocupan de 2 a 4 hombres-afio.

d) Predios multifamiliares medianos. . Comprende a los que produjeron entre —-—

25,000 y 100,000 pesos en 1960, este tipo de finca absorbe de 4 a 12 hombres-

ario,

e) Predios multifamiliares grandes. Los que su produccidn excedid los 100,000

I Reyes Osorio, Sergio. EL MARCO MACROECONOMICO DEL PROBLEMA AGRARIC MEXICANO
Desarrollo Agricola. Seleccién de Edmundo Flores, F.C.E. México,1974. P. 391

2 CDIA. Op. Cit. P. 199.
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pescs a precios de 1960, son predios -:e ocuvan mis de 12 hombres-aro.

CUADRC IX7I

DISTRIBUCICN DE LA PR TIION 223 TIPD
DE PREDIC 1790,

TI2C DE TOTAL MTIES N OYRD DR JAIOR DEL VALIR D= 4
PRYDID DE PREDIOS r "ul0S P UL AGR. PRODUCCTWLe
. T ALY, !

Infrasubsistencia 1,241 1.3 UG 4.2
Subfamiliar 821 33.8 2,467 L
Familiar 307 12.6 3,310 24 .4
Multifamiliar

mediana 67 2.8 3,163 22.9
Multifamiliar

grande 12 0.5 G, 047 32.3
TOTAL: 2,448 1J0.0 14, 3%9c 100.90

1 Millones de pesos.
FUENTE: CDIA. Op. Cit. P. 1030.

De acuerdo con el cuadro XVI, la produccidn en 1660 estapa sumamente concen——
trada, lo cual subraya nuevamente el cardcter bipolar de la agricultura mexica
na. Por una parte, la mitad del total de los predios agricolas, contribujeron

con sblo el 4.2% al valor total de la produccidn agricola en ese arfio; mientras

que en el otro extremo, el 0.5% de tudos los predins contribufan con el 32.3%

del valor total de la produccidn.

El tipvo de tenencia que se e jerce scire los predios que concentran la mayor --
pvarte de la produccidn, es de la ma. © importancia rara nuestros fines, pues -
‘ran emrrega capitalista del agro la que

permite poner en evidencia que es la

los detecta en propiedad privada,



CUADEC XIVIT
ESTRATIFICACION POR TIPO DE TENENCIA, 1960

MAYORES MENORES PARCELAS VALOR TOTAL DE LA

"IPQ DE NUMERO DE

rREDIO PREDIOS DE 5 Ha. DE 5 Ha. EJIDALES PRODUCCION
% 4 4 o %

Infrasubsis-

tencia 50.3 14.7 73.3 45.9 4.2

Subfamiliares 33.8 41.0 23.7 37.4 17.1

Fapiliares 12.6 29.5 2.9 14.2 24 .4

Multifamiliar

mediana 2.8 10.6 0.1 2.5 22.0

Multifamiljar _

grande 0.5 4.1 0.0 0.0 32.3

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Datos elaborados en base & CDIA. pp. 211 y 205.

la informacidn del cuadro WII, nos sugiere, en primer término, lo inadecuado de

la ¢lakificacidn por tipos de tenencia que se realizan en los censos, pues se -

observa al contrastarla con la clasificacidn por tipo de predios, grandes diferen

ciags dentro del estrato "mayores de 5 hectdreas". Asi, dentro de este estrato -

86lo el 4.1£ puede ser considerado como tipos de finca multifamiliar grande, es
decir, grandes empresas capitalistas, mientras que el 55.7% de los predios den-

tro de este estrato tienen las caracterisitcas de los predios mis pobres y mar-
ginados.

Por otra parte, el cuadro XW¥I, revela que un muy reducido nimero de predios ma-

yores de 5 hectdreas (el 14.7%) son los que contribuyen casi exclusivamente con

el 54.3% deli valor de la produccién agricola. Es decir, mids de la mitad de la -

mroduceidn es realizada por un muy pequefic nimero de propiedades privadas capi--
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talistas, las cualss ademfs conventran, de acuerdo al cuadro IVIIY, la mAyOr -
parts d® la maquinaria (aproximsdsments el 75.2%), y 1la superficie e tiego -
(sproximadaments 69.1%). Asimiswo, contribuysrom con el 80% del incremento en
sl producto agrfcola generado en la dScada 1950-1960.

En ¢l otro extremo se encuentran los predios de infrasubsistancia, en donds se
concenira un alto poreentaje del campesinado mexicanc, Este tipo de prediocs -
contribuys con 86lo el 4.2% al valor de la produocifén sgrfocola nacional. Ve—
178 que este grupo carece totalments de superficies de riego y possan tan 88le
ol 1.3% del valor de 1la maquinaria, an estas circunstancias contribuyeron fni
caments con el 1.0% al inocremsnto ds 1la produccién en la dfcada 1950-1960,

CUADRO IXVIXIY
PRODOCCION, MAQUIKARIA Y SUPERFICIE IE RIEGO

TIPO IR PROD. AGR. INCREMENTO EN VALCR IE 1A SUPERFICIE IE
PREDIO EN 1960 LA PRODUCCICH MAQUINARTA RIEGO, 1960

< 1950-1960 1960

y £

Infrasubeis 4.2 1.0 1.3 ——
tencia
Subfamiliar 17.1 10.0 6.5 3.9
Familiar 24 N 11.0 i17.0 2?2.0
Malt) familiar )
msdisne 22.0 35.0 31.5 31.5
Multd familiar '
grande 32.3 55.0 83.7 37.6
T0TA L: 100.0 100,0 100.0 100.0

m’ltt R’p' moﬁo. %o cj-t. p. 3930
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la gran concentracidn, tanto de los recursos como de la produceién, realizada -
por la gran propliedad capitalista, con el total apoyo del Estado, aunado a una
alta sumisifn del movimiento campesino al desarrollo del capitalismo en el cam-
o, #8lo que ha permitido que el desarrocllo de la agricultura mexicana dependa

de las decisiones de acumulacidn del empresario capitalista.

Finalmente ,por lo gque se refisre a la comercializacidn, dnica y exclusivamente
en el aspecto del volumen de producto destinado al mercado, se aprecian las si-

guientes caracteristicas.

1) Las ventas de productos agricolas aumentaron considerablermente a medida que
se desarrcllaba el capitalismo en el campo. Asi, mientiras en 1940 las ven--
tas de estos productos representaban 434 millones de pesos, para 1960, éstas
habian subido a 11,8:8 millones, correspondiendo a la défcada de los cuarenta
el mayor aumento, ya que en ella la tasa media anual de incremento fue de ——

25.5%. (vSase cuadro XIX).

CUADRO TIX

VEVTA DE PRODUCTOS AGRICOLAS DE 1940 a 1960
(miles de pesos)

TASA MEDIA ANUAL DE

ANOS INCREMENTC %
1940 1950 1960 1940-50 195060 °
FRZDUCTCS
VEGETALES 434 4220 11818 25.5 10.0

FIENTE: Datos elaborados en base a Gutelman. Op. Cit. P. 228,

2) Existe una aguda concentracidén de la produccidn mercantil que sélo puede ser
explicada por el tipo de estructura agraria configurada, que excluye del mer

cado, y por tanto de la riqueza, & una gran parte de la poblacidn campesina.
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Esto queda de manifiesto al verificar que independientemente de la gran parte e
de Jos campesinos que no venden absolutamente nada en el mercade, nueve decimos
de]l total de los productores, con acceso a éste, contribuyen con sdlo el 17% de
las ventas totales. Mientras que por otr¢ lado, s6lo el 2% de los productores

contribuyen eon el 55.4% del wvalor total de las _mercancfas 1.ren¢:11d1a.s".l

Hemos visto hasta agui cdmo el cardcter y la direccién de la politica econdmica
hacia el campo, ha ocontribulido & producir un tipo de estructura agraria, cuya -
caracteristica biisica es la aguda concentracién de los recursos fundamentales -
en beneficio de la "pequeiid” propiedad privada y en detrimento de la gran masa de
la poblacién del campo. Como consecuencia de e€sto, es necesaria la revisidn de
la posicifn social d= la poblacidn agraria en su conjunto que corresponde a es-
ta estructura, en 1la medida en que nos parece poco satisfactoria la simplifica-

dora divisién de la poblacidn en dos polos ex .remos.

1 Gutelman. Op. Cit. P. 232.
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¢, la estructura social.

En ia tarea de la determinacidn de una estructura social en el campo mexicano,

se Lan seguido varios criterios, entre Los cuales los mis conocidos son segura

rerte 1os adosptados por el CDIA ¥ por Gutelman.

Para 21 CDIA, el criterio para identificar a ciertas categorfas o agrupamien-.
tos como clases spociales se basa en las condiciones de vida seme jantes, los in

v las rela-

tereces comunes, las posiciones similares con respecto a la tierra

ciones con otros agrupamientos soclales del p&{s.:L Por otro lado, para Gutel-

man, la superficie de los predios es la gue nos proporcicona el criteric a se——

guir pars la subsiguiente divisién en clases.

Afin cuande Gutelman no estf convencido de la eficacia de su criterio para to—

n . la extensién de ias

dos los casocs, afirma que para el caso mexicano,

exclotaciones sigue siendo todavia . . . un factor decisivo de diferenciacidn
sccial".2 Sin embargo, es evidente que segulr este criterio nos puede llevar
a conclusiones engafiosas, pues, un predio de 5 has. no tiene detrfis de £1, ne-

cesariamente, a un campesino pauperizado. (ver cuadro XIV).

Pecr 1o que respecta al eriterio del CDIA, la erfitica fundamental puede ser hea
cha en base al anflisis de Roger Ba.rtraB, en el que se plantea que el anflisis
de clases sSlo puede hacerse tomando como referercia la posicién de los indivi
duos frenze a los medios de produccién y ademfs la forma en que se produce. -
Es decir, ¢%mo se genera la riqueza y cufiles scn los -mecanismos a traves de —

los cuales écta es aproviada. Siendo estos elementos los que en filtima instan

cia exvlicar las manifestaciones que el CDIA adopta como criterio para identi-

ficar a los idiferentes grupons sociales.

CDIA. Y. Zit. P. 433
Cutelran., Jp. Cit. P. 159
zartra, Ou. Cit.

W s
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Bn consideracisn a estos elementos y, apoyados en el anflisis de Barira, noso=
tros utilizamos aquf la anteriormente descrita estratificacién predial realiza
da por Reyes Osorio y el CDIA, para reconoc~r en el campo mexicano los siguien
tes estratos sociales:
semiproletar* - y pauperizado

Campesinado < medio
accmodado

Burguesia rural

Jornaleroa ( prolstariado agrfcola )

Campesinos Semiproletarios y Pauperizados:

Este grupo del campesinado c¢orresponde a los estratos de inrfrasubsistencia y -~
subfamiliares conformado por el CDIA, y su nimero asciende a mi&s de 2,000,000

de campesinos, es decir, el 83% de los predios. (ver cuadro Xx),

CUADRO XX
Estrato de NGrero de % del No. % de 1la Participa=
tenencia predios de predios produccisn cidén en el
miles incremento
19350 1900 1950 1960 1950 1G60 de la pro-
duccidn.
valor millo
nes de papns 5
Infragsubsisten
cia 1312 1241 Sip 50 7 4 -52 -1
Sucfamiliares =00 A21 32 33 21 1 530 10
faniliares AS 307 12 13 Az 25 36¢ 11
‘altiramiliar
madiano 25 o7 1 3 15 22 1 7ch 35
Volwifamiliar
T3 e 8 12 3.3 2.5 25 12 2307 . 45
"o tal: 2437 2448 100 100 100 100 5134 100

FIENFTE: CDIA Cp. Cit. P.200
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La caracterisitica bfsica de este estrato es que la explotacifn de los predio
es una actividad secundaria, ya que la mayor parte de los ingresos-del niicleo
familiar provienen de otro tipo de actividades, ya sea como jornaleros o en -

actividades en el sector servicios (pequefic comercio, oficios, artesanfa, eta)

En efecto, si observamos el cuadro X(I, se puede constatar que el ingreso cb

tenide en la actividad agricola corresponds al menor porcentaje del ingreso to
tal, & incluso llega a hacerse negativo, como por e jemplo, para los ejidatarios
ie infrasubsistencia en tierras de temporal. Es evidente sin embargo, que ios
canpesinos en predios aubfanﬁhm? generan un ingreso mayor en sus parcelas -

que los de infrasubsistencia, pero ain as{, €ste no llega a alcanzar el 50% —

del ingreso total.

Por otro lado, 8i a esto se suma que en las explotaciones de las parcelas se -

ineurre zeneralmente en pérdidas monetarias (ver cuac- 1), es claro que -

los ingresos obtenidos fuera de la finca, se convierten en indispensables para
poder llevar a cabo la explotacidén de la parcela, es decir, que mas que pensar
que la asricultura sostiene a este grupo de campesinos, debemos pensar que las

actividades extraparcelarias son las que scostienen y permiten la actividad a—-
zricola.

.4 actividad agricola de este grupo resulta asi totalmente antieconémica, sin
énrargo 2i la analizamos a la luz de la organizacién de este estrato, esta ac-

tividad ce convierte en un mecanismeo importante psra lograr mantener a la eco-

nc<fa faniliar a flote. La organizacién de este grupo estd basada en el iraca

Jo familiar, en donde por un lado no se toma en cuenta el valor de la fuerza

~rabajo, ¥ por el otro, no hay ura divisidn entre los diferentes tipos de’

da

astividages. Asf, la explotacidn agricola se convierte en un mecanismo para

lo~olereniar el ingreso familiar median.e el autoconsumo de productos CUyO0S ==

rrecios 2n €1 mercado serfan mis altos que las pé€rdidas en sfectivo en las gue

irsurren para su croauccidn.
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Por oirov lado se puede obnservar que esta economia minifundista estf inserta en

un oroczso de deterioro, pues de contribuir a la produccidn agricola con un —

2.v en 9350, para 19¢0 su contribucién relativa pasd al 21%. (ver cuadrec XX).

g

Aderfs, es evidente gue las condicicnes qe vida desceritas mfs arrica, esifin &
»2lando a esie grupo & un proceso de aescampesinizacidn, sin embargo, las esca
sas © nulas posibilidades de encontrar un empleo productive en el campc © en -
1a ciuvdad, 1les dejarfa como dnica alternativa convertirse en marginales urba-
nos, cuyo finico medio de subsistencia seria la de subemplearse en trabajos ines

tables, desprovistos de todos aguellos mecanismos que les provee Su parcela pa

ra complementar el ingreso familiar. Esta situacidn nos puede explicar el he-

cho de que de 1950 a 950 el niimero de parcelas se haya mantenido mis o menos

estable, disminuyendo tan s8lo en un 3% (ver cuadro XX), ¥ el que no se hava

dado una proletarizacidn de todo este grupo de campesinos. Asi, todo el proce
so de marginalizacién y descampesinizacién al que se ve sometidc este grupo, -
1a resultado en una semiproletarizacidn del campesino, al verse obligadc a ven
der su fuerzz de trabajo como jornaleros, al mismo tiempeo que mantienen su ac-

tividad agricola, o vien dedicarse a actividades comerciales o artesanales.

Campesinos medios:

De acuerdo al criterio del CDIA, los campesinos medios corresponden a los pre-
dios familiares, gque para 1960 abarcaban 300,000 predios, es decir el 13% del

total, aportando el 25% del procducto. (ver cuadro XX).

Ona de las principales caracteristicas de este grupo, es que la produccidn se
basa en el uso del trabajo familiar no asalariado, y s&lo ocasionalmente, en =
la €poca de mayor trabajo, utilizan trabajadores asalarizdos. Es evidente - -

pues, gue todo el excedente producido en la parcela se obtiene mediante la au-
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toexplotacisn de la wnidad familiar, pudiendo pensarse que, en realidad la
ganancia es wn salario antoatribtauddo.

Todo ¢l proceso qus ha oconduoido a la concentrasifm de los recureocs produo-
tivoa en manoce de la "pequeiia® propiedad, ha tenido su contrapartida en un
Prooeso ds paupsrizacifn y marginalizecifn ds la gran parte de 1la masa Camn-
pasina., Proceso del que no e ven exsluwidos los campssinos mesdlios, grupo

on ¢l cual @ oboerva una clara tendancia haola sl deteriocro deo su posiocién
ds productores independientes con cspacidad de vivir del trabajo ds su par-
ocola, Asf, de 1950 a 1960 su partieipscifn en 1la producsifn agrfcola total,
disminuy8 del 31€ al 25€, y pasé ds tensr del 244 do la suparficie de labor,
a2l 20%€ en ¢l mismo perfodo. (ver cuadro IXII).

CUADRO IXXII
1950 1960
Ko, ds Valor Superficie No, d= Valon Supesrficie Supsrfiocis
Fredios preduceién de labor Predios Produceifn, ds labor de riego
sgricola
POR CIEETOS
S5in produg 8.5 1.1
cifa ;
Infrasgb=
Subfaziliar 38.3 20.9 25.8 37.6 15.5 23.3 2.7
Tadliar 16,7 31.8 2k .1 16.6 25.6 20,0 25.6
Maltifam.
adiano 1.8 14.9 9.5 3.8 23.0 15.0 32.7
¥ultifam,
grande 0.5 25.3 26.0 0.7 .1 30.0 39.0
Total: 100.0 100.0 100.0 100,.0 100.0 100.0 100.0

FENTE:s CDIA Op. Cit, P. 204,
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Por otro lado, atin cuancfo no hay datos que nos indiquen cuil ha sido la ten-:-
dencia del origen del ingreso de este grupo de campesinos, es revelador des-
tacar que alrededo¥ del 504 del total de sus ingresos proviene del trabajo -

realizado fuera de la finca y del autoconsumo de su produccidn. (ver cuadro

o).

fodemos conelulr entonces que la tendencia del campesine medio es8 hacia su -
descampesinizacidn, ante la imposibilidad de seguir obpteniendo su subsisten-

cia mediante la explotacidn de su propia parcela.

farpesinos acomodados:

Sizuviendo &l criterio del CDIA, este grupo de campesinos corresponde a los -
oredias multifamiliares medianos, que para -1960 representaban el 2.8% del to

tal de los predios y contribuyeron con el 22% del producto total. (ver cua--

dro> XX),.

AL igual que los carmpesinos medios, la explotacién de la parcela de este gru
o estd basada en el trarajo familiar, aln cuando, en este caso, el voiumen

de su produccidn requiere de la utilizacidén de mano de obra asalariada.} &
tan lo que el excedente producido en la parcela proviene tanto de la autoex-
plotacidn de la unidad familiar, ccmo de la extraccidén de un plus -trabajo a

los jornaleros,.

La tendencia que se observa en este grupo es al contrario de los anteriores,
nacia una me jorfa de su posicién econfmica y social. Por un lado, su nimero

ament8 de 28,000 a 67,000 en la dfcada del 50 al 60, observindo e aderfs un

! CDIA. OQp. cit. p. 199
Mientras los campesinos medios ocupan de 2 a 1|- afics -hombre en su finca,
108 campesinos acomodados utilizan de 4 a 12 afos -nombre.
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aumento de sa participsciSu en la produceién total del 15% al 22% en el
aismo perfodo. ( ver cuadro XX ). Asimisamo, la supsrfiois de labor de es-
te grupo pas§ de representar dsl 9.5% en 1950 al 15§ en 1960, (ver cuadre _
XII).

mmuﬂomrhﬂ.mm‘qmlummm”unmum-

do en alguns medids, en el proceso de ooncentracifn de 1los recursos, siendo
ellos, despuSs ds 1a "pequefia® propiedad, los que han sido mis favorecidoe.

u{.onhgmpmlm“qmuomnmm.lmmm,
se poede destacar wn pequeifo grupo cuya tendencia ss hacia wn dssarrcllo de

tipo capitalista.

Pargvesia roral:

Corresponde en la clasificacidm dal CDIA a loa predios multifamiliares - -
graxies. Estos como hemos podido comprobar en sl capfitalo primsro y en el
ineisoc a) de &sta, s carscterisan por:

1.- Haber recibido casi la totalidad del apoye que el gobderno proporciond

1) sector agrioola.

2.- Representar una Nuy psquefia proporoifa de agricultores, 0.54 dsl total.

{ Coadro X ).

3.- Contribuir con una gran proporcifn al produoto intermo agrfoola, 2% de
1a produceisn total., (Cuadro xx ).

§.~ Posser uwna busna parte del eapital de la agricultura, #3.7%. (Cunadro
IVIII).

5.~ Ser tipicamsnts capitalistas, pues la produocién se resliza exclusivamen

te mediante 1la oonjugacién del capital y la contratacién del trabeje - =~ =
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asalariade .

6.~ Estar totalments exclufdos los ejidatarios del seno de este grupo. (Cuadro

IvII).
Iz suma, podemos decir que es este grupo el eje dominants de la agricultwra me-

ricana .

Jornaleros o proletariade agricola:
in noestro pafs a pesar de que existse un nthwere importants de ejidatarics y mini-

fundistas privados qus possen un padaso de tierra se han visto en la necesidad - -
ds vender su fusrsa de trabajo & un tercero en la msdida qwe careciends de 108 me-
dics de produocién necesarios (agua y orédito) no les es posible trabejer nmoa -

o 1a mayor parts del tiempo en sus propios predios.

Sin embargo, existe también en la agriculturs msxicana un oontingsnte humano, que
pare 1960 representaba 3'273,000 personas, lo qus signifioca ¢l 53€ de 1a FEA - -
srfoola, 2/ que ni siquierm poseen tierras, por 10 cual no tiemen otra alterna —
tiva qus vendsr su fosrsa de tralajo & los sgricultores capitalistas, & los pre—
diosojj.dl.lpsyprim.oowﬂamam..omlocuﬂnammqm
mngfin otro grupo a la oategoria de obreros asalariados,

la mayor parte ds estos asalariados, son peones o jornalercs sin empleo regular, -

loeulquadnch-niﬁ.ostortloounidor-rqmapoalrdnaarmpoeoma.hﬂ__
tad ds la PEA agrfcola, recibieron en 1960 solo el 8% del ingrese qrfoohy- Som

o suma el omtingente mas poine de la sgricultura mexicana.

i, CIIA, op oit, p. 200
2-- m’ PIS. hl‘n‘lﬂ.ﬂ. °p cit po”.

3.= Ibidem Pe b,
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R mnflisis de 1a evolucin histérica de este grupo social es bastante significatsi
v, refle ja ¢l distinto ur‘cmdohpontlum“m-lo-podnrmu -
'l sardenismo y posteriorments en el parfode 1940 - 1970.

mmm.hpuuumbw&ahmmn&ymms
wbhtumnminndouunojnon—nmm&blmleuﬂndoagr{-
tls, al pasar de 2'475,000 personas em 1930 a 1'389,000 en 1940. Mlentres por - -
oﬁollb,bl%tl%oqmwmcm&pqummw&hou;
trweforma agraria el prolstariado agrfoola se elev$ en ests €ltimo affo a 3'273,000
prsonas, i/ £s decir, ol incremesnto de la prolstarisacién del campo es 8010 12 —
sre care de 1a moneda de la concentracifn ds la tierrs y el capital.

il considerar ademfs a la poblacién semiproletaria del campo, es decir a aqufllos -
(e afn teniendo un pedaso de tierra se ven obligados a vender su fusrsa de trabajo,
(e segén ol cuadro XX ascisnden a 2'100,000 personas en 1960, eoptensmos que la —
estrocturs agraria gue la polftica scondmica se ha encargado des apoyar produce ques
iroximedamants o1 804 de 1s PRA agrfcola tengan la condicién de prolstarios o -
sriproletarios en condiciones de infresubsistencia.

fasiderando la estructura social en su conjunto, queda de manifissto qus en el - -
tup mexicand no solo existen dos polo= sociales extremos y diferenciados, sinc
= udenis podemos sncontrar una gama intermsdia de grupos sociales.

ib embargo, la informscida que hemos oconsiderads nos revela que exists una olare
imdsnoia & que los grupos intermsdiocs ss desplacen hacisa alguno de los dos polos

!'- mh po ”
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extremos, pero fundamsntalmente hacia el polo inferior, lo que se desprends
de la cada ves mayor ooncentracién - proletarisaeién qus ha carscterizado
el desarrollo de la estruotura agrfoola.

Por otra parte, mummmmhpoutiuoom&imqr{og
hyho-wwtwuhmﬁmaolmmmo. Sin embar-
qumonmneomonmlqmrotmm.hm«nltm
mmmonollhhnom&dupmm,ymonmm“m
mbmmmmhmrponbh.onhparuthcon‘s--
ponde, el desarrolls y supsrvivencia de dicho sistema.

Por esta 11::&1. ain olvidar las ocarscterfisticas estructuralss de la agrioul
tm,maanﬂimmrmimhlmqﬂooh. traténds de ave
ngmenﬂp--ﬂmo.tuqummmndocu-pum.
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Las ~unciones del Sector Ariccla.

Desde el vunzo de vista del desarrolio econdmico, la mayoria de los
modelos suponen una muv especifica interrelacidn entre la evolucidn
eenfmica de la agricultura y el desarrollo de la economia en su -
gonfunco. 'a fuente de insnieracidén para la formulacidén de estos mo
los, la consztituvd sin duda alguna, la exveriencia nistdrica Ingle

d

sa, an la que la agricultura desempend una serie de tareas concre--

]

~.8, g1e nan sido clasifdcadas de la siguiente forma:

a) Lliberacidn de mano de obra.

%) Creacidn de excedentes de produccidn,
¢) rPransferencia de capitales

i) Creacidn de mercados.

in base a que nuesiro prondsito en este capitulo es determinar el papel
que la arsriculiura mexicana ha desempefado en el desarrollo econdmico -
reneral de nuestro pais, dadas su dindmica y sus caracteristicas estruc
turales, creemos conveniente para oroceger en el anidlisis tomgar como-
mnto de pvariida la clasificaci’sn de las funcinnes del sector agricola
mncionadas anteriormente. Al hacer esto podremos determinar en qué me
dida la agricultura mexicana ha realizado su papel, cumpliendo las fun

tiones enunciadas en el esquema, o hasta que punto las funciones cen--

trales nan sido totalmente diferentes.

Creemos igualmente, gque solo en el caso en que la experiencia histérica
inglesa, reconocida como la "Clisica" difiera considerablemente de la -
’xicana, se justificaria que pudiésemos encontrar diferencias importan

85 en cuanto a las funciones que cumpliercn sus respectivas agricultu-
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ras. Es por asto que & lo largo de este canitulo el andlisis se apoya =2n

l1a comparacidn constante de las dns experiencias hisidricas rencionadas:

a) Liberacidén de mano de oora.

El proceso de expropiacidn de las tierras a los campesinos en Inclaterra

que se da con los "Cercamientos", condiciond la superacién definitiva del
modo de oproduccidén feudal. Es a onartir de este proceso de "liberacidn® —-
del campesino que ea posible la formacidn de una nueva clase social, ca--
racterizada por no poseer mas que su fuerza de traoajo, la cual vendida -

en las d4reas urovanas proporciond gran cantidad de manc de obra varata a -

la industria.

la existencia de esta nueva fuerza de trapa jo expulsada del campo ¥y pues-
ta a disposicidn de los capitalistas, tuvo importantes consecuencias para
2] desarrollo ulterior de la industria puds: amplid su mercado; destruyd
el monooeiio de 1ns gremios soore el mercado de travaje; presiond hacia-
azajo los salarios; permitid la ampliacidén de los mArgenes de beneficio-
v mejord la capacidad competitiva de las primeras industrias. En suma, 1a

cransferencia de mano de obra del camoo a la ciudad hizo posible la acwau
lacidn capitalista.

15 por elle, que en sase a esta experiencia histdrica consideraca como
zlds1ca, se considere a esta func:idn de la agricultura como una de las --

sendiciones fundamentales del proceso de desarrollo cavitalista en gene—-—
rai.

Por 1o que respecta al caso mexicano, el proceso de lizeracidn de mano de

rra adauiere caracteristicas peculiares. ia aplicacidn de la reforma -—--

arraria al estilo del general CArdenas nizo posSinle que se considerara al

oe

4

»3n acasillado ccmo sujietn de derecno arrario, 1o cual sirnificd la 1

ract 3n del me35n de la naciendc vy con 2110 la orsibilidad ge movilidad re-

Pamn de La mano o2 aLtra. . ASstericrmente, 25ta DoS1aiiisas’ - S o relsrzaza

~fem Lody 1o 2t e

o

"= .a ,-"itieca 12l <sads gaue, T LS o,



D 2 1nracidn de Los resurs . s TTT 1STAVOS : caroo en

sa ran:-aliszta exricola.

la rovilidad de la poblac2én -

\]

marnitud - caracteris-icas d

-
SO

a ex>:stencla,

en -d¥:co, gueaa de rmarifiesto si tanans

..a gue "las décadas 40-50-

]
3

cu

h

' reristraron un fuerte incremento en 1a m:gracidén, so-re todo en el-

:'r/_

‘=aeral 7 en .55 =stadns a= la fron+tera con los Es*ados Unides,as?,

JAsTTLILG

par 22~ _o en la década de 1540-5¢, del total del aumento de la poriac.ofn-

de "a-a Za.ifcrnia Worwe, un o6.1w se deuid a es<a migracisdn, Los estados -

gue »eriieran mayor ~molaciSs v oi-e proceso fuercn los del centre de la -

Zerl . lica, en donde 1la presidn sobre la tierra es mds intensa.l

*

Acarie ar la redistribucidn de la vonlacidrn en el campo mismo, €s5t0S MOVi—

T entrs  irrasorios hicieron posiple la disminueidn relativa de la poblacidn
ec-.57icare~~e activa en la agricuitura, lo cual se nota con rmayor firreza a

a=vir 4e 1%4+7. En efecto ael 70% que revresew-a.a em 1%Y33, pase al C5= en =

I+ , 5 " en 1350, 54% en 1960, hasta llegar a la ciira estimada de 4%5 en -
s J."

:5.a trars‘era—=cia de mano de oora del secter arricola hacia las ireas urva

la Aécada 1v40-1950 se estimd en ¢0u 000 activosB, favorecié el-

nas, cur en

iento industrial al proporcionerle fuerza de trabajo barata.

crecin

sumamente imporiante, ya que es a partir de la década de 1940-

industrial empieza a ganar terreno al sector arricola cormo mo-

e e sectrr

L]

L

desarrollo capizailista mexicano.

Q

De acuerdo con esze, w2

~or nri-cizal en el

sarese i-..2ar aue el camon licerd suiriciemte mano de o-ra para cusrir _as

areg Jades 421 resco de los sectores -de la econonia.

2 Tralgy HE oaiY go IuT
£ CUZA. »p civ pp. 3l y 1130
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Sin embargo, 1la polftica agraria de loa €ltimos decenios ha eonformado -

una estruotura en el campo, donds una gran parts dsl campesinado ha eido
reducido s niveles de infrasubsistencis, quisnss, presionados por las al
tas tasas de crecimiento demogrifico se ven empujados a una oonstante pro
letarigacién. la posibilidad de absorcién de esta mano de obra en el ocam
po mismo, diswinuye dfa a dfa, por lo que la fnica salida es emigrar a -
las ecludades a engrosar la masa de desempleados y subempleados.

En efecto, por un lado la tasa de crecimisnto del producte agrisola pasa

ds .54 en 195050 a 3.74 do 1960-.70. For el otro, ¢l prodnoto por home
bre empleado se ha inorementado de 2.7% en 1950-60 a 5.3% de 1960-70. Es

decir, que las eportunidades de empleo han crecido en wna proporeifn mmcho
menor ds 1o que lo han hecho el P B I.

La tasa de crecimiento de la poblacifn scupada en el sector primario, apay
te de presentar una tendencia a la diswinuciSn a partir de 1940, en la df-
oada de 1960-70 se hace inolusoc negativa, 1.64 (vSase cuadro XXIITI). Do =
ahf que los campesinoe tengan meoesidad de emigrar o bien permanscer desem
pleados o subocupados en el sector agricola oon niveles ds vida ds infrasubd
sistencie.

Por otra parts, al observar a los otros sectores de la economfa, se encuen
tra la wisma tendencia a la disminueciln en la capacidad de absoreiln de ea

pleo.

hmromciﬁndolmmep.mta poner sn evidenoia cufles son -~
las caractsristicas del sector no-agricola que han determinado dicha situa
olén, Ellas son:

1) La disminucifn en la tasa de crecimiento del Producto Bruto Intermo.
2) E1 incremento en la prodoctividad del trxabaejo en dicho seetor.

Por le que respecta al primer punto, 1a informaocién indica que la tasa =



de crecimiento del PBI no-agricola decrecisd de 7.494 en 1940-50 a 5.9% en
1950-cQ. Durante este mismo periodo, la productividad del trabajo crecid
a una tasa casi constante de 1.7%, por lo que la disminucién en la tasa-
de crecimiento de la poblacidn ocupada de 5.5% en 1940-50, a 4.2% en - -
1550-:0, es una consecuencia inmediata de la disminueidn del FBI. (véase

cuadro iIIV).

En la década 1990-70, la situacifn es bastante diferente. Mientras la —
tasa de crecimiento del PBI (7.5%) supera con mucho a la de la década an
terior, se observa que la tasa de crecimiento de la poolacidn ocupada --
(4.47), casi no aumenta respecto & la década anterior, permaneciendo a un
nivel bastante por debajo con respecto a la experimentada entre 1940-50,
£n este éaso. la responsabilidad de las ovajas tasas de crecimiento en el
erpleo deoe ser atribuida, no al hecho de*bajas tasas de crecimiento en-
el P27, come en la situacidn anterior, sino al gran incremento deoido al
tivo de Tecnologia utilizada, de 1a productividad por homore empleado oo
ser-ado en esta década, que casi se Quplica con respecto a las dos déca-

das anteriores. (véase cuadro XYIT .

De acuerde a2 la informacidn obuenida para los sectores agricola y no-agri

eola de la economia, e lo que se refiere ai I, poblacidn ocupada y —

rroductividad, poderos concluir:

1) Bl desarrollo de las iécnicas agricclas en el sector de la propiedad
privada, que comc hemos visto concenira la mayor parte de los recursos -
vroductivos de da agricultura, esté originardo gue cada vez Sean mernos -
las cantidades de fuerza de traocajo que se pueden ernnlear de manera pro-
ductiva. Por lo gque, dada lz estructura configurada ¥y la tasa de creci--
miento demogréfico observadas en el sector rural, una masa creciente de-
carmpesinos permanecen dentro del sector en condiciones de vida de infra-
subsistencia, lo que a su vez Trovoca una constante presidn a la emigra-

eidr.
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2} El tipo de técnica incorporada en el resto de los sectores de la --
economia, que se deduce del alto nivel del producto por homore emplieado,
determind ba jos niveles de absorcidn de los excedentes de mano de obra -
expulsados por una estructura agricola predominantemente capitalista y -
sumamente concentrada como es la de Kéxico. Esta situacién tiende z agra
var el desempleo o sucempleo en las dreas urbanas y a desincentivar los-
movimientos migratorios desde el campo a la c¢iudad, con lo cual se acen—

tia gin mis el probiema de la miseria rural.

3) Una de las salidas para la miseria y el desempleo de los campesinos,
hasia estado constituida por la migracidon de trabajadores mexicanos, (bra
ceros) hacia los Estados Unidos. 5in emoargo, ante la magnitud de tal flu
jo migratorio, Wasnington, a partir de 1964, hubo de fijar un cupo muy =-
estricto para la entrada de braceros mexicanos a Es.ados Unidos. Centena-
res de miles de proletarios y sermivroletarios agricolas se encontraron -

asi de la noche a la manana privados de todo recurso.

Bl andlisis por separado del sector industrial y de servicios, que en --
conjunto definen el sector no-agricola de la economia, nos permite extraer

conclusiones interesantes.

Por 1o que respecta al sector indusirial, la informacidn del cuadro Z7IV
nos dice gque la tasa de crecimiento del producto por nombre empleado ha-
mantenido niveles bastante superiores a la del sector de servicios. De -
crecer al 4.2% en 1940-50, pasd a 5.1% en 1%0-70. Esta situacidén refleja
el hecho de que la técnica incorporada al procesc productivo industrial,-
que en gran parte ha sido importada del exterior, se caracteriza por ser-
intensiva en el uso de capital, o bien ahorradora de mano de obra. De ahf
que la tasa de crecimiento de la poblacidn ccupada en la industria tiende

a mantenerse a niveles relativamente bajos y a crecer en menor propor--—

cién con el transcurso del tiempo. Asf, entre 1940-50 erecid al 3.9%, —



pientras entre 1960-70 lo hizo al 3.5%.1
Dadas las caracteristicas del sector industrial se observa que:

1) El sector industrial tiene muy poca capacidad para absorber empleo.

2) Dado que la productividad es alta, tiende a remunerar a sus traba—
jadores mejor que cualquier otro sector. Perc dada la caracteristica an-
terior, la fuerza de trabajo “beneficiada¥ con el empleo industrial, es-

uwna fraccidn pequena ¥y cada vez menor de la fuerza de trabajo total.

3) Deoido a las caracterfsticas tecnolSgicas de este sector, es de supo
rnerse que la fuerza de trabajo ocupada debe tener una minima calificacidn
vara el trabajo, lo c¢ual determina que los campesinos procedentes del sec

tor rural no tengan oportunidad de colocarse en la industria.

+} Deoid-> a esta Uitima circunstancia, el exodo de traoa jadores rurales-
siidos en la ignorancia y descalificados de jan de ser competidores del -
irana jador calificado y por tanto tienen poca influencia para comprimir -

1os costos de la indusiria.

Je esta forma se pueden opgervar diferencias radicales entre el proces: -
de desarrollo capitalista inglés y el mexicano, que surgen fundamentalmen
e de: nhecno que mientras la tecnologia en Inglaterra evolucionaba p2sSo a
paso con. el desarrollo industrial y la disponicilidad de mano de obra. En
¥éxico el proceso de industrializacidn se da cuaido los paises centrales-

del mundo capitalista nan logrado desarrollar la tecnologia de tal forma-

1 La tasa de crecimiento de la poblacidn ocupada en la industria es rela
tivamente baja, si la comparamos con las tasas de crecimiento de la po
blacidn ocupada del resto de los sectores (cuadro XXI¥ .) ¥y con la tasa
de crecimiento de la poblacidn urbana la cual desde 1940, y se espera-
que hasta 1980, se mantenga en un monto aproximado del 64 anual.

Fernando Carmona .ot al, E1 Milagro iexicano Ed.}.T.Cuarta Edicién/ Méxi-
co 1974,
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que al importarla de esos paises se producen grandes saltos en la producecidn

industrial, con un muy reducido crecimiento de la fuerza de trabajo emplea-

da.

Por lo que se refiere al sector servicios, €l mismo cuadroX¥IV nos informa-
que es este sector el que mis fuerza de trabajo es capaz de absorber, pues-
la productividad por hombre empleado mantiene tasas de crecimiento bajas y-
con tendencia a decrecer. En efecto, mientras la poblacidn ocupada crecid -
de 3.44 en 1950-00 y 5.0% en 1960-70, la productividad lo hacia al 1.9% en-
1950-{0 y al 1.74% en 1960-70,

En base a estas consideraciones podemc. concluir que:

1) Si bien es cierto que el sector servicios es el que mis fuerza de tra-
bajo absorbe, la maio de ooura ahi ocupada es rmiv pcco productiva, por lo -

que su remuneracidn es tambien oastante baja.

2) Deobido a la baja productividad del sector se puede decir que la técni-
ca que adoota es muv poco o nada sofisticada, por lo que la calificacidn -
de los cbreros que ccuna dece ser bastante pobre. De ani que es el secior-
servicios el que ofrece una posinilidad real de absorber al traonajador pro
cedente del campo en ermpwleoas poco productivos, o bien de suvemplearlos en-

actividades como por ejemplo de vendedores ambulantes, etc.

3) Es importante no olvidar que el sector servicios em i¥xico y casi to
da América latina, es bastante neterogéneo, es evidente que agqui nos rete-
Timos al estracto atrasado de éste sector, el cual por otra parte es el —-

que concentra a la mavor parte de la poblacidn subocupada.

De esta manera, nuestro anilisis nos conduce a pensar que dadas las carac-
teristicas que los sectores industrial y de servicios adoptaron en el desa
rrollo capitalista mexicano, el exodo de trabajadores agricolas sdlo se --

exvlica por la miseria generalizada de la gran masa campesina.
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La gran cantidad de trabejadores agricclas expulsados por la miseria dsl cam

Po, 9 llegan a la ciwdad sin mingfn tipo de calificscisn ni instruocibén -
para ¢l trubajo, estén condenados a psrmanscer desempleados © bien subemplea
dos, Eata situacién determina grandes disparidadss en la distribueién del in-
greso en las gomas urbanas, por lo que la wmiseria que se encusntra en el cam
po o8 tambiém extensiva a las grendes urbes.

lLas diferencias con el caso Inglés estriban, no en la incapacidad de la sgri-
cultura para liberar meno de obre, sino mas bien, en la incapacidad de los
seotores no agricolas ssxicanos pars proporeoionar smpleo productive en eanti-
dades suficientes.

For ello podemos decir que si en el ocaso Inglés la liberecién de mano de obra
dsl campo fuf una importante funcilSn de la agricultura pare apoyar sl desarro
1o industrial, en el caso mexicano, con el desarrollo del proceso industrial
1a liberacién de mano ds obra #sl campo se va convirtiendo en un problema. Tal
problo-om-gempommuburgmahmtﬁnlemolbiemswda
¢tientos y miles de desempleados y subocupados, sino porque los cinturones ds

miseria de los centros urbanoe, y afin del wismo corasSn de las ciudadas, se
trasforman en focos de intranquilidad y sgitaciln social que amenazan continua
msnte ol equilibrio polftico. Los gastos de asistencia social que el Estado

s ve obligado a realigsar pare mitigar un poco las contradiccionss del desarro
110 capitalista maxicanc, representan gastos que son desviados del prooeso de
apoyo ¥ amplisoisn ds la demanda de los productos ds las industrias mas flore
alentes des nuestro pafs.

Por otra parte, es aonveniente sefialar que la regorms sagraria en afxico como
mcanismo para retensr poblacifn en el campo, & través del reparto de tierras
a los canpesinos aungue en su mAyoria hayan sido de infima calidad, impidié
que el &xodo rural-urbanc fusse ain de una megritud mayor, mitigando un poco
el problema del desempleo y subempleo urbanocs. De ahf que este hecho se -
convierta para el caso mexicanc en una importants funcién del sesotor atrasado

de la sgricultura en Méxioco.



b) Creacidn de excedentes de produccidn.

Ia transferencia de mano de obra del sector rural al sector industrial-ur-
vano en Inglaterra, exigid la aparicidén y el incremento de excedentes de .

glimentos y materias primas en la agricultura.

1a generacidén de un excedente de productos alimenticios fué una condicidn.
necesaria para el desarrollo industrial, pues sin ella no hubiera sido po-
siocle alimentar al contingente de trabajadores ubicados en las zonas urba-

nas, ocupados en actividades totalmente ajenas a la produccidn agricola.

Asi pues,la aparicifn de un importante excedente agricola se explica por-
el surgimiento de un mercado para productos alimenticios, el cual aparecid
en Inglaterra con la participacidn de dos fendmenos:

1.- La expropiacidn de los campesinos de sus medios de produccién que los-

privé de sus cultivos familiares que los hacian autosuficientes.

2.= Al hecho que los campesinos expulsados del campo, al ser empleados a -
cambico de un salario en actividades urbanas, configuraron la demanda de -
productos alimenticios, que el sector rural debid satisfacer mediante la -

generacién de un excedente.

Es importante subravar que la migracidn de la pobplacidn del campo & la ciu
dad no es suficiente para generar un mercado importante de productos alimen
tiecios. La aparicidn y cuantia de dicho mercado depende de la capacidad de

lag actividades urbanas de dar empleo remunerado a los inmigrados.

$* partimos del hecho que los hibitos de consumo de la poblacidn con nive-
les mis bajos de ingreso privilegia la demanda de bpienes agricolas, mien--—

tras que la poblacién con ingresos medios y altos lo hace hacia otro tipo-
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de bienes.l Se tiene que, cuanto mayor sea la canacidad del sector no-agri
cola de dar emnleo a la masa de trabajadores, permitiéndoles de esta forma

recixir ingresos, mayvor serd la dermanda de productos alimenticine

Zs asi como en la experiencia clisica, la contratacidn por narte de las --
primeras indusirias de grandes cantidades de mano de cbra, en base a los -
requerimientos de su desarrollo técnico, permitid se generara una considera
le demanda de bienes alimenticios y la necesidad, por t;a.nto.de un impor--
tante excedente agricola, el cual se presenta como condicidr esencial er. el

nroceso de industrializacidn.

Por oira parte, el hecho que la industiria ircliesa hava estado vinculada es
trechamente con los productos del campo para su apastecimiento de materias-
oriras, como fué el caso de la industria textil, produjo la necesidad de -—-
que, aderds de los productos alimenticios, el campo creara excedentes que -

sirvieran de materia prima en el proceso de industrializaecidn,

Ista produccidn de excedentes, tanto de bienes alimenticios como de materias
criras, fué posible en Inglaterra gracias a la revolucidn agraria que prece

415 a la revolucidn industrial.

for lo que respecta al caso mexicano, ailin cuando se did una redistrioucidn-
de la poolacidén en favor de las 4reas urbanas, y de que es en las ciudades=-
donde se observa maver concentracidn del ingreso,z no se aprecian modifica

ciones en la tasa de crecimiento de la demanda interna total de productos -

1 Dicha de otra forma: La poblacidn con ingresos tajos tiene una elastici-
dad inereso de la demanda muy préxima a la unidad para productos agricolas,
migntras la voblacidn con ingresos altos, tiene una elasticidad ingreso de
demanda para los mismos productos bastante baja.

2 "en 190, esta disparidad entre ingresos agricolas e ingresos no azrico-
las (1:5.9) es mucho mayor que en paises de igual o menor desarrollo”. Re-
ves OJsoric, op. cit. p. 390
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alimenticios a 1o largo de una parte del psrfodo eonsiderado (1941 a 1960)

1as rasones que explican esta situscisn estan ligadas a las caracteristicas
expuestas de los sectores no agricolas msxicanos, las que determinan que -
s parts importante de la poblmcién quods al margen del empleo induatrial
y se omplee en actividades poco productivas, que las obliga a aceptar wna
remuneracién bastante baja por su trabsjos

1A gran proporoién de subsmpleo de la fuersa ds trabajo observado en las -
sonas urbanss mexicanas, contrastado oc¢on los incrementos del ingreso per-ca
pita, nos proporcionsa un indicador de la desigual distribuwoién del ingreso
entre la poblacifn. J Ds esto se deduce que la elasticidad ingresc de la =
demanda total por productos alimantiocioce deberf presentar una tendencia a 1la
disminucién, en la medida en que fata se encwsntira afectada por la estructn.
ra del gasto de los estratos de ingresos msedios y altos.

En efecto a pesar que tanto la poblacidn como el ingreso per-Capita inporemsn
taron su tasa des crecimiento en 1a dfcada de 1951-60, con respecto a a ante
rlor, se observa una muy ligera disminuoion de la tasa de .crecimiento de la
demanda por productos alimenticiocs al pasar de 4.9 £ en 1941 - 1950 a 4.8 £
en 1951-60, lo cual se explica por 1ls imprtante disminucifén de la’elastiocidad

1 Véase cuadro XXV

2 Se estima en 1570, que de un total 4o 5.8 millonss de personas subocupadas
qus representan el 48‘{ de la poblacifén economicamente activa, el 14.4% se en
cusntra en los serviacios, el 10€ en la industria de tnnsfomoidn y el a4
en el comercio. Grupo ds estudio del problema del empleo. E) blema

cional de MSxico: Magnitnd y recomsndacioness. Versifm preliminer. p. 27

3°9,...en 1950 el 504 de la poblacién, la mas pobre, percitda el 19.1% dsl
ingreso pacicnal, en tanto qus en 1963 y 1969 peroibfa respsctivamsnte el
15?$ye1 150‘!. For su parte el 204 mas rico participabs en 1950 con el
59.84 del ingreso, mientras que en 1963 y 1969 recibis el 62.64 y el 644
respeotivamente .® Cordara Rolando.

Los Limites del Reformismo I8 Crisis del Capitalismo en México.

Cuaderncs Politicos, México, Ed. Era, Octubre-Diciembre de 197%, P. &3
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(cuadro XXV).

Por otra parte durante los perfodos 196065 y 1965-69, s observa un incre-
mento on 1a tasa & la que crece la demanda total (5.6%). respecto al nivel

de dicha tass en las dos dfocadas anteriores (cuadro XXIV). Sin embargo esta

no es una conclusifin significativa dabido & que las dos fuentes utilisadas

para la construccién del cuadro XIV estiman diferentes elasticidades ingreso
ds 1z demands, mhwnﬂqﬁmwmmIAQQMWl.
Il aspecto significstivo S encusntra en el hecho de que smbas fuentes coin
ciden en que la tasa de crecimiento ds la demanda total por productos alimen
ticios es wna constants, durmnts los perfodos que cada uno considera.

Parnprte.htun&miﬂentod.lgprodmi&lnp{ooh. es decir,
1a tasa de crecimiento ds la oferta agricola de alimsntocs, a pesar ds que
presenté tendencias sla dimmimcifn al pasar de 5.5% en 1941-50 al &.4%
en 1951-60, fuf suficiente para satisfacer la demanda de alimentos. (wsase
cuadro XXV).

En la dfcada de loes eincusnta, la demanda ds alimentos cresiS a un ritmo
ligerements superior al de la produscidn agrfcola, sin embargo, ésto no pa
numrmummumumummmalmm
da la produccoién, precios e lmportaciones.

Con respecto al oomportamiento de los primsrcs, hasta el afo de 1959, Leo-
poldo Solfs afirma: "... el anflisis de la produsciln y ds los precios de los
productos agrfoolas, a partir ds 1940, indiocs que no ha existido aerio aéfi-
_cit (y qus por lo tanto se ha abastecido el msrvado local) mi ha habido coo-
siderables aumentos en los preciocs qus sefialan faltantes en los cultivos

principales.® 1

1 Solfs. Leopoldo. op. €it. p.169
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De igual manera, en el anilisis de las importaciones de productos agricolas
hecho por el CDIA, encontramos que: "En el periodo que agui se analiz.a no -
hubo rrave déficit en productos agricolas, que debiese ser cubierto con - =
importaciones. E1 monto de las importaciones agricolas constituyd entre un-

22 y un 57 del producto azropecuarioc entre 1940 y 195G.. ol

J2 191 a 19 5 se mantiene la tendencia cobservada en una de las décadas an-
teriores, en el sentido que la oferta de productos alimenticios crecid en -
s sroporcidén mayvor que la demanda (7.2% y 5.64% respectivamente). Sin em--
bargo, para la segunda mitad de la década de los sesenta, la situacidn cam-
bia radicalmente, pues es la oferta la que crece mids lentamente gue la de—-
manda (2.0% contra 5.0%) (véase cuadro YXV ). Asf, en este periodo, la insu
ficiencia de la oferta Hara satisfacer la demanda de alimentos,"... produjo
un agotamiento en los inventarios de esos productos, una reduccidn en sus -

exportaciones y un incremento en sus importaciones, scbre todo en 1970. ...

De 195 a 19¢9 los precios de los alimentos y de los granos continuaron cre

ciendo a un ritmo moderado; sin emzarge, entre 1909 v 1970 se incrementa--—

ron aceleradamente al 7.4% y 12,3« medio anual en forma respectiva." <
“inalmente, en base a las consideraciones anteriores podemos concluir aue:

1) De 1540 a 19. 5, el sector agricola ha sido capaz de cumplir su funcién-
de creador de un excedente de productos alimenticios para apovar el desarro

110 del resto de los sectores

2) Durante el periodo de 1940 a 1905, no se observan problemas de desabas-
tecimiento de productos alimenticios, aln cuando el crecimiento del produc-
“to agropecuario presentd patrones ciclicos. Estie hecho puede ser explicado-
por el comportamiento de la demanda efectiva de die: s productos, cuya tasa

de crecimiento tiende a permanecer estable o a uecrecer ligeramente como ——

1 CDIA, op ¢it. p. 79
2 Rodriguer Cisneros, Manuel op cit. p. 104
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consecuencia de la aguda concentracidn del ingreso, dado el tipo de desarro

1lio capitalista en nuestro pais.

3) En el periodo de 19(5 a 1970, el crecimiento del producto agricola pa--
rece haer permanecido por debajo del limite inferior del crecimiento de la
demanda de producios alimenticios, planteandose una situacidén de desabaste-
cimiento que se refleja en el incremento de las importaciones y en el alza-

de los precios.

Este reducido crecimiento del producto agropecuario puede ser atribuido al-
proceso de desinversidn en el campo, determinade por los crecientes incen-
tivos del sector privado para invertir los excedentes-agropecuarios en otros
sectores de la economfa, como resultado del abandono en que el sector pidbli

co dejé al sector rural en lo que a politica de gasto se refiere.

respecto a los excedentes de productos agropecuarios nec¢esarios para surtir

—

de materias primas a la industria y contribuir asi al oroceso de acumulacis

o

-

ge cadital 42l secior ta-z2xricolsz, 28 convenients =acer algunas reflexiones
para pracisar el grad~ de exige cias que el desarrollo de la industrializa-

¢ifr mexicana imprimid al sector acricola.

i comparamos la experiencia —exicana y la "cldsica", wvemos que, mieniras -
vara Inglaterra la industrializacidn se inicia c¢on el o jeto de procesar —-
los productos provenientes de> campo, se obserwa que nuestira indusiria se -
detuvo poco en esta fase., Pues a pesar que para 1940 la ;ndustria lizada al
carpo para ootener materias prirmas representaba una alta participacidn en -
el PEI, va para el mismo perisdo, es la industria desvinculada totalrenite -
de la produccidn acronecuaria, la gt a través de sus tasas de crecimiento,
le imprime a2l desarrollo indusirial mexicano el dinamismo que le caracteri-
zG. Para 1940 la rama alimenticia participaba con el 33.5% de la produccidn
marufacturers total, en tanito que la de los textiles lo hacia con el 30.1&7

.... para 1555 sus participaciones haoian declinado encrremente Correspon--
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dié~doles res.ectivamente el 24.25"% y 18.52%. Por su parte, en la produceidn
de bienes de canital, sus dos principales productos -nierro, acero ¥ cernen-
t3- recitieron un incremento anual de 104 y 12% respectivamente entre 1540-

¥y 1950, ex tanto que la produccidn de textiles y azficar aumentd s8lo 5%. 1

T3 pues relevante iadicar, que noc sdlo dism‘_nuye- la participacidén de las ==
industrias que utilizan insumos agropecuarios, sino que ademds, su desarro-
110 estf caracterizado por un ritmo de crecimiento muy lento. Esto perrite

te de 1951 a 19950, dada una baja demanda de materias primas, su preduccidn

fué mis que suficiente para satisfacerla. Sin embarzo, de 1560 a 1965, esta
produceidn crecid a un ritmo lireramente irferior al de su demanda, &0n --
cuando €sto no tuvo consecuencias en los precins o en el comercio exterior-

de dichos insumos.?

Al igual que en el caso de la produccifn alimentiecia, "la oroduceidn de ma-
terias vrimas decrecid entre 19 5 y 13€9, resultando insuficiente para sa--
tisfacer la deranda interma de una manera adecuada, ¥ la exterma en el ca-

so del algod®én. la produccidn de esta fiora disminuyd y se hizo necesario -
reducir las exportaciones para cuorir los requerimientos internos... Entre-
este afio (19¢5) ¥y 1670, los precios de las materias prima‘s agricolas aumen-
taron en un 7.2% en comparacidn con el crecimiento del 1% medio anual que -

anteriorren-e se observaba a partir de 1960.3
De esta manera vodemos concluir que:

1) 'asta el affo de 195, las caract-risticas de la estructura industrial

determinaron que la oferta de materias primas haya resultado suficiente —-

1  Aguilera-Serndndez. 128 oricenes del Proceso de Trdustrializacidn v -
ta Congcentraci®n Indusirial en "&xico, L~ - > _esis ©roesionair, rac.lnge—

> T T n F4 i -
nieria, UTA.l, é&xico 1375 ;
2 Vease al respecto: Rodriguez Cisneros, etal, op eit. p. 108

3 Ibidem p. 109



para hacer frente a la demanda, a pesar de que su produccidn representd en
1950 ¥ 190 siemore menss del 3G+ del producto agropecuario total,’ 7 que-

éste crecid siempre menos que el producto industrial en el mismo periods,

2) la caida en la tasa de crecimienzo del producto agricola en el perfedo
de 1945-70, provoc6- la insuficiencia en la oferta de materias primas, lo -
que condujo a que por un lado disminuyeran las exportaciocnes, como en el -
caso del algoddn, y por el otro, aumentaran las importaciones, como en el

caso de las oleaginosas y de aceites 1.r<=.-ge:‘l',ales.2

%e acuerdo a nuestro andlisis, se deduce que el aumentc en los precios de-
las materias primas agricolas perjudica a aguella fraccidn de la industria
tradicional representada por las pequerias y medianas empresas. Si tomamos-
en cuenta que estas pequeflas industrias (textiles, de alimentons, ete.), cu
ya caracteristica es la de es%ar inmersas en una situacidn competitiva, no
son capaces de aumentar sus precios como resultado del aumento de sus cos-

tos, comprenderemos porqué estan constarntemente amenazadsas de ser elimina-
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das o absorbidas por las grandes empresas oligopdlicas, generalmente extran

jeras,que operan en este mismo rengldén de actividad productiva. Este fend--

meno, por otra parte, se ve cada vez miAs reforzado por la baja tasa de cre
¢cimierto de los mercados para estos productos, como consecuencia de la ma-

la distribueidn del ingreso.

Por otra parte, el que la sgricultura mexicana haya sido capaz de generar-
divisas a través de la exportacidn de excedentes agropecuarios, constituye
un hecho de esencial importancia para el desarrollo de las actividades in-
dustriales, y es quizd &§sta, la funcién mds importante de la agricultura -

en apoyo al resto de los sectores de la economia. Aln cuando a un ritmo --

! mn... la produccién de materias primas que en 1950 representd el 2t.8% de

la produccidn agricola total, aumentd su participacidn al 29.6% en 1960..."

ibidem. p. 105

2 ibidem. p. 109
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desigual, las gmncia# brutna_ de divisas proporcionadas por el sector agri
cola han aumentado constantemsnte en la.s dos dltimas décadas. De 195'0 & 1960
esas ganancias aumentaron al 9.3% medio anual, descienden luego al 7.7% de -
1961 a 19€S, para disminuir su crecimiento drésticamenté al 1€ de 1966 hasta
1968.1

La importancia de esta funcidén se debe a las necesidades de 1 sector indus-

trial de contar con divisas para importar tecnologfa, maquinaria y equipo -

del exterior, dado el esquema de dependencia configurado por el desarrollo-

del capitalismo mundial. Estas divisas que el sector agricola aporta; son -

fundamentales en la medida en que el sector industrial es incapaz de propor
cionarselas por si mismo, pues el procesc de sustitucidn de importaciones,-

que le did origen, le restrigid su mercado al &mbito nacionsl.

Ia forma concreta como la agricultura ha cumplido con esta funcidn, es a tra

vés de la creacidn de importantes explotaciones de productos para la expor-

tacidn, entre los que destaca el algoddn

En 1940, el 2% de la produccidn acropecaria nacional se destinaba al mercado
extefior, en 1950 el 99 y en 1970 el 14%4. Este aumento se debe a la expansidn
de rmevos productos de exportacidn, score todo del algoddn de 1940 a 1950,
que compensd la baja de la carme, y préctivamente todos los renglones de --
1950 a 19¢6.%

Sin embargo, la aguda disminucidn del crecimie .to de las ganancias brutas de
divisas del sector agricola que se observa a partir de 1956, tiende a produ-
¢ir problemas al sector industrial ¥ por tanto a la acumulacidn capitalista-
del pais.

En vista que el eector agricola es cada wvez renos capaz ae responder a las-

.ecesidades del sector industrial, en lo que se refiere a la generacidn de-

1 Ibfdem. p. 112

2 CDIA. op cit. p. 106
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divisas, el Estado se ha visto en la necesidad de itervenir tratands de re
solver esta contradiceidn. La manera en que lo ha hecno es recurriendo al -
endeudamie-to externo. Asi este endeudarmiento que naonia crecido al 1.4% anual
de 1951-57, crecid al 10.4% a partir de 1957, por lo que la participacidn -
del servicio de la deuda nioiica externa en los ingresos por £xportaciones

aumentd del 12.3% en 1957 al 24.3% =n 19 9.1

ra solucifdn que se did al proclema puede ser considerada como de corto pia-
20, vero de ni~zuna matera definiciva, desido a que 13S pagcs del servicio-

de la deuda exzer-a v la d=2da ~isna azravan afn —ds 21 proslena de la - =

i Rodriguez Cisneros, op. ¢it. p. 35
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¢) Transferencia de Capital.

El desarrollo del sector no-agricola (fundamentalmente el industrial), al exigir
grandes cantidades de recursos financieros, condujo &l convencimiento, en base -
a la experiencia de Inglaterra, que una fuente importante de dichos recursos la

deberfa proporcionar el sector agricola.

En Mxico, las transferencias de recursos financieros intersectoriales, han sido
posibles de cuantificar s5lo a través de algunos de sus canales. FEllos son el -

del sector pfiblico, el bancario y el de precios.

El sector pfiblico es capaz de transferir recursos financieros de un sector de la

economia. & otro, realizando sus funciones impositivas y de gasto,

Cuando los ingresos del sector piiblice provenientes de un sector especifico, su-
peran a los gastos en ese mismo sector, se opera la extraccibn de recursos. Lo

contrario indica una transferencia.

Durante el perfodo de 1942.1961, el sector agricola mexicano salid beneficiado -

por este mecanismo, BSe calcula un saldo neto a su favor de 3,000 millones de pe

803.1

Por otra parte, durante el mismo perfodo de 1942-61, el sistema bancario, a dife
rencia del sector piiblico, transfirif recursos desde la agricultura hacia el res
to de los sectores. Lo cual significa que los bancos recibieron como depSsitos

a3 mayor caniidad de dinero de lo que distribuyeron como créditos dentro del ==

sector agricola. Se estima que dicha transferencia ascendif a 2,500 millones =

de pesos.2

Finalmente, en este mismo perfodo, la agricultura ha transferido recursos hacia

el resto de los sectores a trav€s del mecanismo de los precios. Ello significa

1 Reyes Osorio, Sergio. Op. Cit. P. 399
2 TIbfdem. P. 398.
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quie los precios de los productos agrfcolas (alimentos y materias primas), se -
ban mantenido a un nivel inferior respecto al de los sectores del resioc de la
sconomfa. Se considera que por esta via la agricultura present§ un saldo neto

en su contra de 3,‘000 millones de 1:>e.=.r.os.1

Ie acverdo a lo anterior, el balance de los tres canales de transferencia nos -
indica un saldo neto en contra de la agricultura de aproximadamente 2,500 millo
25 de pesos. De este modo, la agricultura mexicana, al igual que la de la ex-
wriencia "clisica®, cumplid su papel de transferir capitales en apoyo de otros

ecLores.

$in embargo, el hecho que esta transferencia de recursos productivos haya repre
sentado aproximadamente el 2.3% del valor acumulado del producto agricola de —
i%Z-él? nos proporciona una idea de lo poco importante que debi8 significar, -

rara un proceso de industrializacibn de la magnitud del que se dié en MExico.

! Ivfdem. P. 399

2 CDIA. Op. Cit. P. 143
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d) Creacifn de mercado.

las expropiaciones ds los campesinos que se dan en Inglaterra con los cercamien
tos, hizo posible, ademfis de los flujos migratorios de trabajadores excampe-

sinos hacie las ciuvdades, la aparicidn del proletariado rural.

la proletarizacifn del campesinadc en Inglaterra provocd que los antiguos campe
sinos autosuficientes, ahora convertidos en trabajadores, tuvieran que adquirir
en el mercado de manufacturas los textiles y los bienes de consumo que les fus-

Tan necesarjios.

Dada 1la importancia del proceso de realizacisn de las mercancfas en el desarro-
1llo de la industrializacién capitalista, y en base & la experiencia histSrica -
"cifsica®, la creacidn de un mercado en el Zmbito rural se ha considerado una =
condicifn esencial, sin la cual es imposible el fomento del desarrollo induS—-=_
trial. Kurske, refiriéndose a este problema, en una situacifn en la que se des
carta la exportacién de mercancfas, afirma: "... el desarrollo industrial para
el mercado interno requiere un progreso complementario en el campo, un aumento
de la productividad agricola. Es imposible fomentar el desarrollic industrial -
aisladamente . . . La dificultad estriba en que no hay suficiente mercado pa=-
ra los productos manufacturados en un pais donde los campesinos, los trabajado=
res agrfcolas y sus familias, que habitualmen*e sorprenden entre los 2/3 y los
4/5 e 1a poblacibn, son demasiado pobres para comprar cualguier producto fabril

u otra cosa, ademfis de lo poco que ya adiquj.eren".1

En lo gqus se refiere al caso mexicano, no existe ninguna duda de la aguda pobre
za de la poblacidn campesina y del estrecho mercado para productos industriales

que ésta representa. Sin embargo, lo que no parece verificarse es gue esie he-

1 Citado en Barros de Castro, Antonio. la Arriculiura v el Desarrollio en el

—

Brasil, El Trimestre Econlmico. México, rondc Gf CULTUra LCOnom.ca. LiS-
ro=Marzo 1971, No. 149, P. 83,
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cn0 haya impedido el fomento del desarrollo industrial. La pobreza del campo =

gqueda de manifiesto al considerar la inequitativa distribucién del ingreso en-—-

tre la poblacidn agricola y la no agricola. La primera recibe s8lo el 22.4% del
ingreso total, mientras la segunda acapara el ??.6%.1 A esta situacidén hay que

agregar la polarizacidn de ingresos que se da en el campo como resultado de la =
eoncentracidn de recursos productivos en manos de unos cuantos propietarios. La
mayoria de las familias del sector agropecuario (86.5%) tienen ingresos mensua--
les menores de 1,5002.00 pesos, y gastan en promedio mis de la mitad de su presu=-
mesto (55%) para alimentacién, bebidas y tabaco, y solamente 13% en ropa y cal-
zado.z Resulta entonces que los raqufticos ingresos del campesinade determinan,
no sSlo su reducido nivel de gastos, sino también el consumo de bienes que en su
mayor parte pueden ser proporcionados por el propio sector, reduciéndose asi los

merc¢ados rurales para productos manufacturados.

Por oira parte, a pesar de la estrechez de los mercados rurales para productos -

industriales, es evidente que &sto no impidié el desarrollo del sector indus
trial., 1a participacifn de este sector en el producto interno bruto se ha esta-
do incrementando constantemente, pasando de representar el 244 en 1940 al 344 en
1970. Por otro lado, su tasa de crecimiento, aiin cuando no ha sido constante, -
siempre se ha mantenido en altos niveles, muy por encima de las tasas de creci-

miento del resto de la economfa. (vfase cuadro XIVI).

1 Datos de la encuesta sobre ingresocs y gastos familiares en MExico, 1968, Ban-
co de México. Citado en Rodriguez Cisneros. Op. Cit. P. 176.

2 CDIA. Op. Cit. P. 408.
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CUADRO IXIXVI

PEI POR ACTIVIDADES 1940-1970 (pesos de 1960)

ESTRUCTURA IEL PBI TASA DE CRECIMIENTO
{(en porcientos) MEDIO ANUAL

1940 1950 1960 1970 1940~50 1950-60 1960-70
SSITTR
T.DSTRIAL 24 27 29 3 8.1 6.5 8.8
SECICR
FRIIAZZO0 21 17 16 12 5.1 4.5 3.7
SESTOR )
SE27ICT IS 55 55 55 St 7.0 5.6 6.8

TENTE: Datos elaborados a partir de NAFINSA.. Op. Cit. Pp. 36=37.

Z1 gue la indusiria haya podido desarrcllarse a pesar del escaso mercado rural pa
ra sus productos, puede ser explicado por el hecho que el mercado de la industria
vfs dinirdica de nuestro pafs (bienes de consumo duradero y de capital) estd repre
sentado por los grupos de la poblacifn de ingrescs medios y altos. De esta forma
el vrocesc de concentracibn del ingreso que se observa en el pafs fortalece la de

rarnja de esta industria, perriitiéndcle crecer y diversificarse,

oy
-

» tase a la anterior consideracifn puede decirse que el crecimiento industrial =
de nuesiro pais se ha producido Ge’ando de ladec ias grandes masas campesinas. Y
g® los intereses de tal grupo industirial esifn orientadas a que los increrentos
de produccién y de ingreso que se generen en el campo se concentren en una rmino-—

rfa que sea capaz de ejercer un alto nivel de dermanda tanto de bienes de capital

como de consumo duradero.
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Por la informacidn precedents podemos obesrvar que a partir de 1965...@12
san a producir olarcs sfntomas de una orisis en el sector agricola.

la insuficiencia del prodwato sagrfcola produce desabastecimientos de prodmo-
tos alimenticios y materias primss qua s necesario importar, agudisando los

problemas de la Balanza Comercial, asf comoc presiones inflacionarias debido
al incremento de los preciocs agrfcolas internos.

idends, la disminucién de las inversiones en el sector agriocola, profundisa
afn pfs los problemas de desccupacisn y subocupacifén del campo y de la ciue
dad, en esta fAltima por la gran cantidad de migraciones producidas por la
miseria del campo, todo lo ¢unal contribuye & agudizar la intranquilidad y

loa conflictos sociales.

Son estos algunos de los problemas qua el sector agricola contribuye a pro-
duoir en 1la economfa mexicana ¥ que al r¥gimen-de Echeverrfa le tocé afron-
tar. E1 anflisis de la polftica econSmioa agricola de 1971 a 1974 que a con
tinuaciSn tratamos, nos permitirf descubrir el tipo de medidas conGretas y
la orientacifn de las mismas, con las cualss se intenta cantrarrestar los

¢footos de dicha erisis.



CAFITULO IV

1A PCLITICA DEL GOBIERKO DE ECHEVERRIA. ( 1971 - 197% )

a) Polftioa de erganisasifa campesina.
Zl eonjunto ds problemas planteados al desarrTells capitalista del pafs, genera-

dos per la erisis sgricoclia, s el ecntaxto en el que s¢ inserioe lo gque el régimen
de Echmverria ba llasads la mueva etapa de la reforma agraria.

Esta nusva etapa #e earecterisa por psresgwir, sl mencs en o1l plane dealarativo, -
dos objetives comsvetos:

1) Beafirmar sl reconocimiento instituwcional de les difereatss tipos de tenencia
de la tierre que se camfigursaron en ¢l desarrelle histérico del eapitalismo en el
campo, o8 decir, la * Pequega " propiedad capitalista, el ejido y la commidad -
indfgena. Procurendo dar toda class ds protecciSa y seguridad a la propiedad —
pivads, lo que significa que =l bisn s¢ continue el reparto de tierreas a los - -
campesinos generalmente de mala salidad y a través del proceso de colonisaciSn, -
a2l xismo tiempo se axpiden ww gren cantided de ocsrtifioados de imafectabilidad

2) Lograr, por parts del Estado, una participecién mocho mis directa en el pro -
osso productive agrario, & través dal sector mimifundista e jidal, impnlsando la

colectivizsacién y organizacidn campssina. Este cbjetivo se ha Justificado en -
la medida qua se reconoos gque el xinifundio es totalments improductivo y que este
mtorpommbumputodnhmmbhborhlplﬁ.lom-nulugr:
ves problsmas que el sector agricola esta producisendo, en su seno miemo y en e} -
resto ds los sectores, la colectivizacién del e}ido se presenta como un palisti -

vo importants.

El primere de los dos objetivoe se empieza a concretisar desds los primeros dias
dsl gobderno sctmml. El 30 de diciembre des 1970, en la exposicisn del presidents
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weroa ds 1o que entonoes era el proyecto de ley federal de reforma agraria,

» decia: ¥ En nusstros dfas es necesarico que se realice una vigorosa aocide
tistemftics para contiruar el reparto sgrarioc ... pero también fundamentalmen..
# = ¥ quiero decirlo ocon toda olaridad - para activar los certificados de —
Mnuhn_td-d'u. Al cantrastar las daclaracionss oon loe hechos no€ - =
preos qus sfectivamente este objetivo esta siendo consegunido, pues, por una
mrts, durente el presente régimen, hasta 1972, se habfsn repartido 4 millones de
sy, 10 Que significa la ocontinuacién ds la tendsntia de los regimenes snte--
umsnamnnmagmdog/.pwhm.nmummm
irein de los ocertificados de inafectabilidad ys Que " ss ha pussto en marcha
" rogramm de expsdicifn masiva de certificados d¢ inafectabilidad que en los
matco afios de) astual régimen, spara ya mis de tres millones de heotdreas® 3/

(on Tespeete al segundo de los objetivos sefialados., ®1 de la organisacifn coleo

tiva del campesinado, se desprends, en primsr lugs¥s qus dada la proteccién otor
f(as a la ®pequeiia® propiedad privada su coberturs 2© s completa sino 88lo -~ -

tirigida al seotor minifundista ejidsl de nuestra s€ricultura. En segundo lugar,
la colectivisacisn intentarfa eliminar la improductlvidad de las tierras en po—
malom,qmmmmumglwhmmmwa-
ol pafs &/ . Bn teroer lugar, el interds fundament®l de esta polftica, serfa in
memsntar la produocisn, para lo cual al reccnocer Tu no basta repartir la tie-
m & los campesincs pars que sllo suceda, se intesidria formar unidsdes do - -

l,= Citado en: Banco Eacional de Comercio Exteriors S-A. _México:
La Polftioa BconSmioa del Nusvo Goblerno. N&s39%0, 1971, p. 241

{.- véase: NAFINSA, op.eit, p 38
J~ la Prensa. 25 de noviembre de 197&. esoccidn 3¢ S°l. 2, pag. 10

Ve Vid Supre, peg. 15
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explotacifén adscuadas, d.oterrnndp el exvesivo parcelamiento
coleativizacién, de tal modo que al dirigirse hacia elloe el erédito ¥y el agua
se garantisara wna explotacién eficients del predio. Todo 1o oual estar{a —
orientado a atacar 1la orisis en qus se encuentra la agricultura
en cuarto lugar, siendo el Estado quien se ocuparia de oontrolar y splicar loe
recursos productivos, como el sgus, el erédito ets. estaria en posicifn a la
zanera s wn oapitalista que posee los medios de produceidn, de determinar qué
y cbmo producir, dejando a los oampesinos organisados colsctivamesnts al . nivel
de cualquier obrerc asalariado, aunqus formalments posesdores de la tierrall/,

msxicana., Y

Por estas rasenss, el departamento de asuntos agrarios y colomisacién, al = -
transformarse dursante el presents régimen en la Secretarfa de 1? Reforme Agrs
ria, se planted ccnomubmprincipﬂunmhorganinci&lyoohotiv?_.
sa0idn de 11,000 ejidos para el affo de 1976, Meta qus do realizsrse deberis
avangar de la siguiente forma: para 197% deberfa haber 3,000 y en 1975, - =
7,000 ejidos eolectivoes/ .

Sin embargo en €ste, a diferencia del caso anterior, la evidencia empirica noe
mastyrs draxfitioamente el gradeo en que s ha visto frustrado el proyecto. De
1970 a diclembre de 1975, se han ereado y transformado en calsctivos 8810 = =
Bk e jidos, 1o que quiere dscir que hay diferencia respecto a 1o plansado de
6,156 e s1dos 2/. '

-

1.- Respecto a las consecusnoias que la organisacién colsctiva del campesinado
podria producir en térwinos econémicos, politicos y sociales, vSase: Séne-
ches Vézques, Adolfo: La colactivisaocifn capitalista del campo, CUAIERNOS
POLITICOS, Fum. 3, Ed. Era. enoro - marso 1975.

2.« Plan Masstro de Qrganisacién y Capacitacién Campesina. DAAC, junmio 1974 p.13

3.« Sscretaria de l1la Reforma Agraria. Direccifn Genaral de Crganizacién Bidal -
Ofioina d Organizacién Colsctiva.
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Fero las cosas son afin mas graves ya que ds estos 844 ejidos, la Secretarfa de la
eforms agraria considera que 88lo 312 pusden realmente considerarse en wn proceso
d erganisaciém eoclsctiva relevants. (véase cuadroxVII).

Is este modo, on base a la informsoifn del mismo cuadro, pueds considererse que —
sflo ma §lite del sistema e Jidal ha podido ser organisada colectivamente. Utili-

o8 este califiocativo pare subrayar, por una parte, que del total de ejidatarios
dol pafs a8lo 22,155 personss estan organrizadss realmsnts en forma colsctiva, 1o -
em] nada significa si consideramos que en 1976 ® existen mas de tres millones de

caxpesinos sin tierra y 70% de la poblacién rural economicamsnts activa esta sub-—
espleada, ... 20 millones de campesinos tienen ingresos sanuales, per Capita, infe

ricres & 2,000 pesos y exists un elevado fndice de desnutricién * 1/. Por la otrs,

qw wna busna parts de estos 312 ¢ iidos colectivos significativos, estan ublecados

e aquéllos estados des la repthlica que como veremos mas adslante, reciben buena-
parte de la inversifn en irrigecifn, lo que establece grandes difsrencias en el -
niwl do vida ds estos e jidatarios organisados y la gran masa campesina potre- o

Esto significa que en realidad, es decir, mas allf ds los discursos oficiales, la
riabilidad ds la polftica qus intenta apoyarse en el sistema e jidal para afrontar
1l problems actual del campo mexicanc, afyece muy pocas parspectivas si considera-
e 138 caracteristioas econfmicas de dicho sistema.

Con todo, durants el gobierno des Echeverria, se emplesza a canalizar una mayor oan-
tidad de yeocursos productivos hacia el campo a travds de la inversiln plblica, re-
virtiéndose la tendsncia de los psrfodos antsriores, lo cual denota el interés de)
Estade por buscarls mna solucisn al problems agrfcola.

.= Visceino Roberto. Kl meyvor problema de Mixico, el dessmpleo, no el agrfoola
di jo Edmundo Flores a J L P. Excelsiar Num. 21,501 aiio m—", pra—
1 , Pag.22-k




peruitir determinar, en loe hechos

{ipo de solucién al problema agrario que el Estado estf apoyando, Es por ello que
s oontinuacién analisamos la polftica de irrigacién.
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EIDOS EN PROCESO DE ORGANIZACION COLECTIVA AVANZADO
HASTA FEBRERO IE 1976

ESTADO NIMERO DE EJIDOS FUMERO DE PERSONAS ORGANIZADAS.
AGUASCALIENTES % 128
BAJA CALTFCRNIA NORTE 5 198
BAJA CALIFORNIA SUR 17 1700
CAMPECEE s 210
COLHUTLA 2t 1769
caLTa 5 329
CHIAPAS 6 258
CHIHUAHUA 13 559
DURARGO 14 582
GUANAJUATO 1% 119%
GUERRERO A 286
HIDALGO 1 53
JALISCO 11 1446
MICHOACAN 1% 1545
MORELOS 1 15
NATARTT 9 32k
FUSVO LEON & 22
OAXACA 30 B
PUERLA 6 471
QUERETARD 10 360
QUINTANA ROO 2 62
SAX LUIS POTOSI 2 78
SINALOA 8 376
SHCRA 28 5516
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ESTADO NUMERO IE RJIDOS KUMERO I8 PERSONAS ORGANIZADAS
TABASCO 32 1248
TAMAULIPAS 14 616
TLAXCALA 9 569
VERACRUZ 10 603
YUCATAN 11 645
ZACATECAS 3 126
TOTAL: 312 22155

FIENTE: Secretarfa de la reforma agraria. Direceidn General de Organizacién
elidal. Ofioina de Organisacién colesctiva.
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b) ia Polftiea de irrigacile.

Dirante @l régimen de Echsverrfa la participacifn del sector agriccla como -
recoptor de la inversifn péblica federal empiesa de muevo a adquirir importan-
da, Entre 1960 y 1959 &sta participaciSn represants en promedio el 7.22 = -
prciento, mientras que de 1970 a 197% fud sisapre superior a 1) porciento,
ilcansando el 16.92 porciento en ol aflo de¢ 197%. ( cuadro IXVIII).

I hecho que sea ¢l renglén de irrigaciln el gque aoapara la mayor parts de la
irversifn péblica federal dirigida a la agricultura se deduce directamsnte ds la
informacién contenida en ¢l wismo cuadro. En efecto de 1970 a 197% la inversién
o irrigacifn dirigids a 1la agricultura representa mas del 90 porciento de la -
imversién péblioa fedsral agrfcola. Lo oual, por otra parts no es de extrajar
ds scuardo a la tendsncia obeervada durents lss tres décadas anteriores.

Durante sl perfodo en consideracifn busna parts de la inversidn en irrigacifn se
realiss con el propSsito de incorporar nusvas tisrrss = la Srbita del riego. =
Isto quada de menmifiesto al constatar que de 1971 a 197% las obras ds grands i-
rrigacifn incorporaren 199,005 hectfreas. ( véase cuadro XIIY ).

Al snaligsar la loocaligsaoién de la tisrra benefiociada con este proceso, enoontra-
08 que 3810 cuatro estados de 1la repitlica concentraron en ests perfodo el 73%
i dichas tierras, estos estados son Sinaloa, Guerrero, Tabasco y Tammulipas ,
sobresaliendo el primsro que concentrd el 25.6%4 de las nuevas tierras de 1iego.
( véase cuadro xYTY).

Isbido & gue 8n los estados sntes seiialados es en donde se ublca la ®pequeida®
propiedad privada mas importante, en término de tamsfic de las explotacionss,

caricter netamsnte capitalista de las mismes ¢ inYluencias politioa, nosotros-
cansideramos qus durente el presents régimen, como em los anteriores, es st
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Heotfreas Nusvas Incorporadss al Cultivo

Con Cbras de Grands Irrigacifm

Cuadro IXIXIX

lstados 1971-74 < i@m
jgusscalientes - o
i Californis - o
faxpeche 7,500 3.8
Conhud 1 - o
folime 3,177 1.6
hiapes 7,500 3.8
‘hibnabos 2,710 1.4
drange 3.170 1.6
(eane juato - 0
ferrero 21,770 10.9
Hdalgo 1,330 7
alisco 14,000 7.0
¥rigo 250 0.1
Hehoaokn 4,697 2.5
Wqarit - o
lmvo Laén - o
Ouzaca 230 0.1
fhla - o
rétaro 5,570 2.3
“n Luts Potos{ - 0.0
Hnaloa 50,911 25.6
Somore, 1,000 0.5
hbasco &k, 000 22.1
hwazld pas 27,790 14.0
Wracrus 5,500 2.2
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1971-7% 7

Bstado
1 -
97174 £ dal total
Zacatocas
0
Totals 199,005 100

FIENTE: Secretarfa de Recursos Hidrfulicos
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la principal beneficiada de 1la inversidn pfblica en riego, relegiindoss defini-
tivamants & la gran masa oa.lpal'.l.na qus fundamentalmentse ss ubica en estados -
tales como Aguascalientss, MSxico, Onxsca, Pusbla, San Luis Potosf y Tlazcala,
ques en conjusnto recibisron solo el 2.7% deo la inversiéa. ( vease cusadro xnx_)

El hecho que sea en Sinaloa, Guarrero, Tabasce y Tamaunlipes en donds se ubiquen
taabién aproximadamsnte el 158 do los ¢ jidos oolsctivos realmente significativos,
existon ahi 58 de loe 312, pusds denotar algiin tipo de apoyo del gobierno hacia
sstas explotaciones, sin embargo serfa necesario una mucho mfs complsta informa-
¢ifn satadfstica para podsr hacer este tipo de afirascionss, sobtre todo ouando me
gabe gue en Baja Califormia Sur, Coshwila, Durango, Guanajuato, Michosoan, ORxaca
Yy Sonora se encusntran ceres del 45f de los e 3jidos colectives importantes y hacia
6808 estados s¢ canalisf en el perfode en cusstifn solo el 4:5{ de la inversién
en irrigacisn! ( vease los ocuadros XXVII y XXIX).

Adenils sl consideramocs gqua el proyecto de reforma agraria del presents rfgimen se
manifiesta fundamentalwsnts respstuoso de la "pequeiia® propiedad privada agrico
la, la que como producto del proceso histifirico que en esta tesis se ha tratado de

mostrar, concentira la casi totalidad de la tierra irrigada, debemos concluir lo-e
glcamente que con las obras de rehabllitacifn y ssjora, que segén la informacidn
dal cuadro IIX significa un bemsficio ds 292,438 y 47,415 hectéreas respesctiva~
msnts, es de nuevo ealla la principal benefliclada.

l.- Sirva esta informacién también como wn indicador de la fuersa polftica de
la®pequaia® propiedad privada, al no estar dispussta y consegulir que el mny
pequefio sector ejidal colectivo compita con ella en cuanto beneficiaria de
1a inversifn péblica en riego.



CUADRO XXX

Hectireas Nusvas, Rehabdlitadas y Ms joradas
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Bctireas Nusvas
frande Irrigacidm:
®kras do desarrollo
Rurals

foale

Wotfreas Behatdlitadas

fotals

Wectireas Ms jormudas
irinds Irrigacifn:
®kras de desarrollo

Totals

1971

45,182

20,977
66,159

63,646

9.493

3,820
13,313

1972

54,916

19,822
74,738

83,430

6,529
27,759

1973

28,615

29,009
57,654

2,169

2,519
h,688

1974

79,292

50,000
120,292

53,658

1,655

1,655

197174

199,005

119,838
318,883

292,438

A, 5h7

12,868
N7,815

tonte: Secretarfa de Recursos Hidréulicos.
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for mestra parts, pensamos qus definitivamente no es en el e jido en el que

wif ponsando el goblierno actual para hacer frente a la orisis agricola, por -
i sontrario la pooa informascién estadistica con que contamos para analiszar la
‘plfﬁubmﬂci&l. nos permite afirmar gque la tendsncia a apoyar decidida
' mote al sector plenamente capitalista ds la agricultura ssxicana, a costa daI
‘mm ejidal, sigus plenamente vigonte en sl régimen actual.

|

‘h:rlo tanto, como en el pasado pusds preveerse qus sea la propledad privada -
yricola la qus en lo fundamental reciba el cxé¥dito y caresca de 61, la casi -
ttalidad del sistama e}idal al no pasesr los madios de produccidn neossarios
urs producir eficientments, quedando como oonsecusncia como wnos muy malos -

njpetos de crédito. Ests plantesmiento es el que a continuacién retomamos.
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¢) La Polftica de Crédito
A pesar de la escaze informasifn ocon que contamos en esta materia, €8 posible
tpreciar una tendsncia al inaremento del flnjo de recursce destinados al cré.
dito sgropscuario.

Mlentras en 1960 el crédito agropecuario total asocendfa a 5,811 millones de =
pesocs,para 1972 esta cifra se habfa elevado a 23,683 -111@', es decir uvn -
poco mfis do cuatro veces el volumen ds arédito operado em 1960 ( véase cuadre
IXX1 ).

Ds ests volumen total de orédito, es el Bstado el gque tiens la mayor partici-
pacifn relativa, puss tanto en 1960 oomo en 1971 el gobdernmo particips aproxi-
madamente con el 70%, mientras el sector privado 1o hizo sflo ocod el 30% res-
tante ( véase cuadro XXXI).

El esfusrso del presente régimen en materia de cré$dito hacia el agro queda de
manifiesto al constatar que en 197% el valor de di'cho crédito asosndif & = =
21,529 millones do pesos, lo que significa un incremsnto casi del doble TS
pacto del valor operado en 1971. ( véase cuadro XIXT ).

Sin embargo, a pesar de los esfusrsos desplegados por el goblsrno para dotar de
financissiento al sector agricola, y al hecho que en los fltimos 25 sfios 8l vo-
lunen disponible de orédito en la econowmfs moxicana ereciS a un nivel superior
al 15% lnul.! la proporoién de dicho crédito destinado al sector agricola ha -
perdido importancia relativa, al pasar del 144 en 1960, a un 12.2% en 1965 y
al 9.3% en 1972. ( véase cuadroXXXT ).

l,- Vase: Luiselli Fernindes, Cassio. Diasgnostioco del Estancamiento del soc
tor agrfcola ds 1965 a 1974. Centro da Investigacién y Docencia econdmioa
( CIDE ) Versién preliminar . ¥xioo 1975.




CUADRO No. XXXI
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CREDITO AGROPECUARIO Y SU PARTICIPACION

EN XL TOTAL

( MILLONES DE PESQS )

& Crédito m::mﬁn dnl :uuig-oiau en ol Crédito dgre
Agropscuario rio en ] financia
total mento total

(%) Ptblico £  Privado 4
1960 5811 14.6 5,170 72 1 461 28
1961 6582 14.5 & 828 73 1 75a ¥-14
1962 7360 13.8 5 385 2 19 27
1963 8237 13.% 5 954 72 2 283 28
196% 9317 12.5 6 A76 70 2 841 30
195 10634 12.2 ? 860 .70 317 30
1966 12688 12.1 8 599 68 & 089 32
1967 15025 11.6 10 155 72 3 870 28
1968 15355 11.1 10 772 70 & 583 30
1969 16187 9.7 11 360 70 & 827 30
1970 17694 9.1 12 113 68 5 581 32
m 20440 9.3 14 489 71 595 29
1972 23683 9.3 - - - -
1973 - - 15 131 - - -
1974 - - 21 529 - - -

NENTEs Hasta 1971, ® Banco Mriial *, despufs ® Subgrupo ds svaluacifn del crédito

Agropeouario. ® Citado en Luiselli Pernfndeg, C. op. cit.
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Esto significa que el eréddito privado, que e8 el principsl somponents del finan.
ciamiento total ds la economfa 'mxieanl, o8 sigus dirigiendo fundamentalmente a
los sectores no sgricolas de la misma ( Industria, Comercio, servicios), - =
ervideantemente debido a eomsidersciones de rentabilidad y seguridad de los orédi
toa.

Por otra parte, en relacién a los benefiociarios del erédito otorgado por la banca
oficial, se cbserva ma oconocentracifn importants a nivel regional, pues sSlo tres
estados, Sinalea, Somora y Baja California ocontaron en 1974 oon el 21.4£ dsl - -
orédito panlico.l/

Este hecho no haoce sino sonfirmar como el orédito oficial, de la misma forma en
gque lo hace el riego, sigue benefiociando fundamentalmente a lg "pequena® propie
dad privada al dirigirse a las sonas donds ella predomina, sin negar qus 88 - -
may posible que en alguna medida bemeficie también a una fracoidm de la de por
si muy pequefia organisacifn colectiva ejidal qwe se localiza también en estos -
estados,

f. Ibiden.
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d) La Polftica de Precics.
Teabién al mivel de 1a polftica de precios se aprecia la preocupacién del Estado
actual de apoyar al ssctor agrfcola en su imtento de eontrarrestar los esfuersos
gativos que la orisis ha prodocido sobre la economfa neoional.

Por esta resSn, el gotierne dscidi$ incremsntar sustancialments los precios de -
garentfa entre 1972 y 1974, En este perfodo el comportamiento de los produstos
fof el siguiente: el arrozx pass ds 1,100 pssos a 3,000 por tonelada, el frijol
ds 1,750 a 6,000 pesos por tomelada, ¢l mafs de 940 a 1,500 pescs. Incrementfn
dose también de mansrs significativa los precios de las oleaginosas y el sorgo.l

Los inmmtoe en los preciocs ds garantfa generalmsnts reflejsn situacionss en
1as cuales 1a oferta ds productos agropscuarios ha quedado a la soga ds la denan
dz por lo que el Estado intenta a través dsl mane jo da la polftioca ds precios, -
incentivar a los productores para incremsntar la producciSn y lograr de ese modo
1la autosuficiencia nacional. Aunqme los precios medios rurales difieren de los
precice de garentfa, los incremsntos de estos fltimos contribuyen en alguna ms-
tida & la elevaciln do los primsros.

En el caso do México la informecifn nos ayuda a apoyar la afirmacifn anterior.
In un estudio realisado por COCOSL sobre 25 eultivos selscoionados,queds ds «
mnifissto que los preciocs madios se incrementaron s un ritmo anual del 15%, -
tastdén en el perfodo de 1970 a 197%.%/

Al comparar este incremsnto de los precios medios ruralss con los aumsntos del

l.- ComisiSn Nacional Coordinadors del seotor agropscuario (cocasd). EY sector
colas ento y estirste de desarrollo, Nota técniea No.6
MSxico 1975. p. &5
2,= Idem.
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9.94 anual de los precios de los insumca agricola durants ¢l mismo por!odo.ll 8®
desprends que las relacionss sectoriales de precios han sido favorablas a 1a = =
agricultura, es decir, el alsa en los precios de loe productos agrfeolas fuf ma-
yor qus el que expsrimsntaron los insuwmcs productivos de ests sector,

Esta situacifn qus en alguna medida ha sido propiciada por el Estado, a través
da la slevacifn ds los precioce ds garantfa y por la influwsncia que estos sjer -
cen sobre los precios medics agrioolas, constituye indisoutiblements un estfmo-
lo importante para los productores para incrementar el frea de cultivo y conse-
cuantemente la produccifin, tan necesaria en la coymtwra qus bhoy viwe la econo-
nia d=] pafis,

5in embargo, la profunda diferenciacisn entre los "pequeiice” propletarios priva-
dos y la gran masa de ocampesincs e jidatarios detarmina que sean los primerce los
gus reciban en lo fundamental los estfmunlos de una relacifn seotorial de precios
favorable & la agricultura, en la msdida en gue son ellos los que tisnen posibi-
lidad productiva, puss cuentan oor la me jor tierra, el agua y el cﬁ«.ﬁto oporto-
no y barato.

Este somero anflisis de la polftica del goldermo actual hacia el ssctor agricola
nes revela un oasi mmle impuilso al proyecto de organmisacifn del campssinadce eji-
@al, pero también wn iwportants eafuerso del Estado por canzlisar um mayor volue
mn de recursos hacia el sampo, en beneficio fundamentalments de la “psquefia® o
propiedad en wn intento de alentar la produccidn, la cual & su ves en gran parts
ha estado en funcién de las deciciones de inversién de estos agentes privados del

1 Lt I&l.
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oampo maxiocano,

As{ las cosas, cabrfa esporar una respwesta favorable de 1a *pequeiia® propiedad
pxindnlgz{GohtnhlﬂincMutubl:ﬂtopﬁbliGodirlﬁ.doﬂlgm.onh.
medids que mno 48 los deterwminantes de las desiciones de inversisn agricola pri-
vads ha sido historicamsnte el gasto Plblico.

Por ello, es interesants, funque Sea brevemesnte investigar acerca del grado de
respnesta d8 los productores privedos y sobre todo el grado en que dicha res
pasta ha sido suficients para contrarrestar la orisis agrfecola.
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e) La respussta del sector agricois ante la polftica econémica.

Uno de los indicadores que nos revela el grado de respussta de la sgricultura,
e3 a nusatro juicio, el de los incrementos en la supsrfioie cosechada.

En el perfodo en consideracifn (1970-1974), 1la superficie cosechada en tierra
de riego, en lo fundamantal en podsr de la "psqueiia® propledad privads, aumen
t8 ean cerca de 517 mil bhectdresas adicionales, 10 que significa un incremesnto

medio anoal de 3.9%. 1

Sin embargo, la supsrficlie bajo oultivo en las tierras de temporal, en las que
se ubleca fundamentalmente el minifundio o ejidal y privado, sufrié wn agudo de

erecimiento de aproximadamsnte el 3.6%4 anual.?

E1 resultado de loes incremsntos y decremsntos en la superficip ocosechada de los
distintos tipos de tierra, se traduce en una dismimmeién de la tasa de creciue
misnto de 1.2¢, 1o qua significa una disminucién en la supsrficie cosechada de

804 mil hectfreas. 3

Esto significa qua el gasto plblico al benaficiar a la "psqueifia® propiedad si-
gus teniendo efectos estirmlantes sobre la inversifén privada agrfcola, pero que
la gran masa de campesinos ¢ jidatarios "beneficiados™ con la tierrs de temporal
no han vecibido, nl reciben, apoyo significativo por parte del estado en lo re.
ferente a recursos productivos, 1o cual se traduce en una disminucidn de la su-
perficie que lea es posible poner bajo eultive, y durante el régiman de Echeve-

rria esta situaciln se concretiza an un efecto neto depresivo,

t.= COCOSA, Op. Cit. P. 33
20- I&l.
3.~ Luisalll Fernindsz, Cassio 0. Cit.
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Parslslaments, a lo¢ incrementos en la supsrficle cosechada en las tierras de
riego correspondif wn incremsnte en la prodwocifn de 6.7% medio anual durante
1970=197%, ¥ a la diswinwsifn ds 1ls superficis eultivads en la tierra tempore-
lsra correspondil wm disminmeién en la prodewccifn de 3.9% anual durente el mismo

perfodo. Estas circmstanciss produjeron qwe la producciSn agrfecla total e~
ciers 2l 1.8€ armal, resultando insuficientse para hacer frente & la demanda que

sobre ella ss ejercis, puss dursante 1970-197% Ssta orecis al 4.5% amnlil.

Como consecusncia de la esocasza produocifn agriccla en relaciSn a la demanda, ape~
recen simultansamsnte los problemas ds presifn inflacionaria, balansa comercial -
y emplec, denotando la prafundisacién de 1a erisis dsl campo mexicano que se haw
mmm&mhmﬂmahmau-umu.

En relacifn al problema de la presidn inflsecionaria producida por la agrieulturs,
baste uﬂ'linr qus misntres el fndices general ds precios erecil al 20.6, el agre-
pacuario lo hiso al 28.5 en el perfodo 1970 a 197'&2/

Por otra parte, mientras en 1970 el oocmercio exterior agrfsoia proporcionaba sxoe
dentss netos de 300 millones de dSlares, on 1974 se tuvo un saldc negativo de la
balanse comsrycial agricola ds 1,375 millones do pesos, qua se explica tanto por la
baja en 1la produceisn que obliga a reslisar importaciomnss, como por el gran ine -
crementc de precios qus expsrimsntaron los prodnctos i-port.docsl.

A sz vez, la megnitod del problema del emplec gqusda ds manifiesto al considerar o

1.= COCOSA, op eit, p. 31
2.,= Luiselll Perndndes, Cassio. op ait
3'- M. )
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que los desemplesdos y subemplesdos dal sector agrfcola repressntaban en el
7% ol 684 ds 1a pobleciln econcomicamente activa agricola y cerca del 454 de
1a FEA nactonal’/.

In sintesis, la respuesta del sector agrfcola hacia la polftica econfulca -

ha sido en general negativa, aunque tomendo en owenta las carscterf{sticas -

estructurales del seotor y sl cardoter de hpni!tiu soonfumios, pusde decir
nthhwrﬂdnwiva&molﬂmmmmwumut:
los estimlos gubermamsntalss, pero que ello resulta totalmsntis insuficisnts
para afrontar la crisis que vive el ommpo en ests perfodo, en 1a medida que =
uwiuid-quupmhmmbhborM&dw-m
sigee aumentando ocomo resultado de la accidn del Estado, para el cual el eji-
Mamﬁﬁynmmwm“m&pu.uuymm
mica 2l problema del desarrolio del capitalismo en el eampo. )

1 = Ibih.



CAPITOLO V

CONCLUSIONES Y FERSPECTIVAS

2) Conclusiones:

1) la polftioca econfmica agrfcola del General Cérdenas se dirige contra los
restos de la hacienda tradicional que obstaculisaba el desarrollo del capi-
talismo en el campo, y por consscuencia, el del pafls en su oonjunto.

El reparto masivo de tierra a los campessipos, la expropiacifn de tisrra de
riego & la haciends en beneficio del e jido, ¥ la canalizascifn del crédito
hacia éste, dejan ver la concepeifn del gobierno, presidido por Cérdenas,
segfn la eual, la solucién al problema agrario estarfa dado por la pequsiis
unidad de produccifn familiar.

Ante la gran cantidad de campssinos sin tierra, agua y crédito que el desarro
llo histSrico del pais habfa producido, la politioa esoonémioa sgricola car-
denista results insuficients para haoer viabls a nivel masivo dicho tipo de
explotacién agricola. Sin que ello signifique que las condiciones de vida
del campssinado no hayan ws jorado durants ests psrfodo.

2) A partir de 1950, se inicia uwn proceso en el qus el Estado, a trawls del
mnajc: de la polftica econSmica, apoya decididamsnte a 1la "psqueda® propiedad
privada en detrimento dsl sistema e jidal. Dicho procesc se ha llamado el de
la eontrareforma agraria, para diferenciarlo del iniciado por Cérdenas,

El apoyo a la “"pequefia® prepiedad privada, que el Estado realisza ds 1540 a
1960 tiens la intencién de fomsntar la consclidacibn de explotacionss agrf-
colas netaments capitalistazs que sean capaces de satisfacer los requerimen-
108 del desarrollo industrisl del pafs, en el oufl el Gobiernoc pone muy es—
pecial interess en fomentar durante todo este perfcdo,

Sin embargo, & pesar ds que la politioa de tenencia de la tierra, riego,
erédito y precios de los regimenes de la contrareforma sgraria privilegian
notablements a 1a "pequeifa® propiedad y al desarrolle ocapitalista wrbano,
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se sigue conservando el sistema ejidal como una forma de control polftico

del campssinado, lo cufl significa un costo que tiens qus pagar el eapita.
lisms.-en la medida en que si bien no se detiens, se tr.m. la posibilidad
de poner toda la tierra laborable en la Sriita comercial.

3) L2» caracter{sticas de la politica econfmica agrfcola llevada a ocabo
desde 1540, son responsables de la configuracifn de una estruoturs agrico
1a en la cufl una insignificante minorfa de capitalistas concentran la ca-
sl totalidad de la tierra de riego y buena parts de la de labor del pafs,
as{ oomo la maquinaria agricola. Mientras la gran masa campesina que r1e-
presentan a la mayor parts de la poblacifn del campo carecen de tierras o
las poseen ds mala calidad y sin los madios de produocifn nsoesarios para
hacerlas producir. Lo cufl produce fusrtes desequilibrios enla distribucidn

del ingreso.

4) Como consecuencia de la estructura configurmda en el sector agricols la
1a produccién depende findamentalments ds 1a decisiones de inversisn de
sstes pequeiio grupo de propietariocs privados capitalistas, poss contribuyen
con un alto porcentaje al producto agricola total. Mientras que la impro-
ductividad del mindfundie ejidal y privado mantiens a sus poseedores en ni-
velas de infrasubsistencia.

A su ves, las decisiones de inversién de los propistarics privados son wna
funeidn, de la demanda externsa, de los rendimientos alter-ativos en otroea
sactores, del control polfitico del campesinado y también ds 1a magnitod del
gasto y la inversifin piblioca dirigida al campo, en la medida qus al caracte
rizarse por beneficiar al Ypequeilo® propietario, actiia reduciendo sus cos=

tos y como consacusnoia ampiiando sus margenes de beneficio.
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En el perfodo 1934-70 , exceptuando aquel en el que gobierns el General Cfy
denas, se registrs uma considerable tisa media anual de crecimisnto del pro
dwto agr{cola, lo que indica: por und parte, el peso ds la reaccifn de los
propietarios privados ante los distintos tipos de polftica seondmica imple-
mntados en este perfodo, y por la otra, el hecho qus los Yegimenes de la
econtrarreforma sgreria comsiguieron la produseiln agrfeola y la tranquilidad
politica, a pesar ds la precaria situacifn de la grsn mayoria de la pobla-
oién ds] ocampo.

5) Desde 1940 hasta 1965, la produsciln obtenida del sector agricola fuf
suficiente pars satisfacer las necssidades del desarrollo capitalista del
pais, proporeiond alimentos y materias primss en cantidad suficisnte y a
precios bajos, asi como excedsntss para exportacién que produjeron ganancias
netas de divisas tan neocesariss pars ¢l desarrcllo industrial dependisnts

de la inversidn y la teenoclogfa extranjera.

A través de los precios, la banca y 1la polfitica impositiva, se transfirieron
recursos financieros desds la agriculturs hacia el resto de los ssctorss de
la economia apoyando el proocesoc de acwmlacifén de capital del pafe.

Libers mano de obtra en oantidad mas que suficients para el resto de los sec-
tores y no constituyS como mercado un obstficulo para el desarrollo industrial.

En una palabre, la estrustura agricola que la polfiica econfmica ayudS a
configarar, cumplié todas las funciones que el muy especial desarrollo in-
dustrial del pafs le impulsé.

6) Sin embargo, & partir de 1965 se empiessn a manifestar los sefntowas de wna
orisis agriecla a través ds incrementos de importacicnes y precios debido a
la insuficients proi!ncci&n. Ello repercuts en la agudizacifn de los proble-
mas de Balansa Cemercial, inflaclonarios y de empleo.

Dos tipos de factores contribwysron a producir tal situsoién: por una parte,
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el descuido del sector agricola por parte del Estado al disminuir constante-
mente el gasto piblico en r-l.-o.i.&: al gasto ejercido en otros sectores y fun
damentalmente en el industrial, lo cual provocd desestimulos a la inversién
privada azrfcola y consecusntementes a la produccién. Por la otra, la respe-
table cantidad de hactéreas laborables excesivaments perceladas en poder
del ejidatario din recursos y que por tante contribuyen muy pobremsnte a in-
orementar la produsgién. -

7) Los problemas plantsados a la econamfa del pafs por la erisis agrfcola,
obligan al régimen de Echeverria a reconsiderar la polftica agrfocola. Se
plantea la necesidad tanto de hacer mas productivas las tierras pertenscien
tes al sistema ejidal a través de la organizacifén colsctiva d.ol campesinado,

como ds transferir una mayor cantidad de recursos hacia el sector agricola.

El rotundo fracaso hasta 1974 desl proyecto de organizacidn colectiva dsl cam
pesinado wmotivado por la influencia de los "pequenocsa® propletarios en la po-
1ftica esconSmica, no impids que efectivamente u incremants la participacién
del sector agricola como receptor de la inversién pdhlioa federal en este
perfodo. '

Frustrados los planes de organizacién colectiva, la inversién piblica en
riego y el apoyo crediticio se econoentran,siguiendo la tendencia histériea,
en apoyo de la "pequefia® propiedad privada, lo eufl contribuye a shondar mas
el abismo que separa a ésia dsl minifundic e¢jidal y privado.

En sstas circustancias scn por necesidad los Ma p-opa.otnrioe privados
los baneficiados por la polftica de precios favorable al sector agricola

que se cbssrva de 1971 a 1974,

8) Ante la politica scondmica de Echeverria la agricultuwrs reacciona también
siguiendo la tendencia histSrica. La “pequefia® propiedad como beneficiaria de
dicha polftica incremsnta sus éreas ds cultivo y su produceisn, perc no lo
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suficients para contrarrestar la disminuciln de lo oultivado y prodicido por
el winifundsta. Por lo que el produsto agrfcola total permanesce hasta 197%
on niveles gque resultan insuficisntes parse hacer frente a la demanda que
sobre ol se ejeros,

Por esta Tason en el perfodo 1971- 1974, se profundisa la orisis agricola,
puss se agravan afin mfs los problemsas de déficit de balansa ocomercisl agrico

la, inflacionarios y de empleo.

9) El1 replanteamiento de la polftica econSmica sgrfcola del régimen actual,
no ha podido resolver los problemas que la estructura agrfcola del pafs
finalmsnte ha producido.

ias contradicciones que el desarrollo del capitalismo en la agrioultura y en
el pafs en su conjunto ha producido, han llsgado a tal punto que oon la as-
tual estructura agraria no eclo no se consigus sostener un nivel de vida me-
dianamsnte dscorosco para la gran masa ds la poblacién del oampo, hoy ademés,
estf poniendo serios obstfoulos a la acumlacién de capital de todo el sis-
toma.

1a polftioa econfaica inscorita en un sisteme capitalista no pusds resolver
las contradiccionss que €ste produce, pero puede como en el pasado, apoyar
las transformaciones estructurales que sl capital demands.
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b) Perspsctivas:

K1 probloma de la poca efectividad de la polftica econfmica para estimular
suficientemsnte la actividad econdmica en la agricultura en aras & contrarres
tar los efectos negativos qua dsta estd produciendo al desarrollo econdmico
del pafs, ha sucitado diversas interpretaciones. La COCOSA por ejsmplo, lo
atribuye a los fenSmence metereocligicos adversos registrados en el pais en

ol aflo de 197h.

Taxbién podria arguirse que el plaso aquf considsrado es dsmasiado corto como
PArs espasrar qus se produzcan todog loe resultados de la aplicacién ds la
polftica econfSmica agricola.

S5in pretender negar algiin tipo de influsncia ds estos elomentos en los resul
tados de la polftiom, ellos son, a muestro juicio de mence significacién,

ror las sigulentes sonsideraciones:

1) S1 los problemas mstereoclégicos afectaron gravemsnte la producciln agrico
1a en 1974, y por ests hecho se pretends explicar la insuficiencia ds la pro
duceifm en el pesrfodo considerado, habrfia que 'px-aguntnru porqué cuando las
condiciones olimatolégicas nc son asdversas, no solo no ha sido posible acu-
mular inventarics previendo los problemas de los afflos malos, sino incluso

en esos afios "busnos® la produccién ha disminuido y porqué, a pesar de las
condiciones del tiempo & la “psqueila®™ propisdad privada qus oonocentra la tis
rra de riego le ha sido posible incrementar la produccifn en este perfodo.

2) Respecto al problema de la brevedad ds)l pesrfodo considerado, nos parece
qua a pesar de ocualquier postulado, el cardcter de 1a miit.iea econfarica
durants el presents régimen, es comoc en el pasado, do tal nmaturalesa que RO
8¢ preves un impulso significativo qus pudiera alentar la eooncefa ejidal
haciendo posible la incorporacién al proceso productive de busna parte de

las tierras de labor que estan en posesiSn de fsta y que en las clrcunstancias
actuales adquieren un peso ds gran importancia. -
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Ds nuestro planteamiento se desprends que la problemftics agricola es de carfe
ter estructural. Por lo tanto las pesrspectivas de la agricultura maxicana de
salir de la arizis en gque se encusntre depsnden de la transformacifn de su
sstruoture.

A su vex, los camblos estructurales que pusden cowrrir en el campo mexrioano
no son todos de 1A wissa maturaless.

Aquellos con meyor viabilidad en el corto y aiin en el medismno plaso, por sl
grado de conciencia y crganisacifn politica del campesinado y dsl prolsta-
riado en gensral, porgque no implican un cambio cualitativo del sistema im-
perante y porgue son & los que ol Estadd estaria dispussto a seguir brin-
dando su apoyo, podrian, si no resolver, si mitigar y posponsr los proble-
mas qus el desarrollo dsl capitalismo en el campo esti produciendo.

Dicha transformacifn estructural consistirfa en destruir totalmsnte al sis-
texa e¢jidal, o por lo msnos arrinconarlo definitivaments en las tierras
totalments improductivas, expropiandole la tierra des labor, 1o que significa
rfa llevar hasta sus fdltimas consecusncias la priotica de los as{ llsmados
regimenes de la contrarreforma agreria, incluyendo al presents, para hacer
posible wn desarrollo mucho mas librw en el eampo de la produccién capite-
lista.

Este camino, aunado a wn gasto pdblico mucho mayor al ejercide en los primeros
cuatro afios dal actual gobierno en el sector agricola, al estilo del que

fuf desplesgado en apoyo dsl sector industrial, alentarfa la inversifén privada
sgricola en 1la madida que s tenderfan a nivelar las tasas de rendimiento del
capital ublsado en los distintos sectores.

la gran necesidad de recursos financieros gqus el Estado requerfa para incre-
mentar su gasto y haoer posible esta alternativa, chocaria de inmsdiato con

la crisis fiscal qus en estos momentos afromta y que se refleja en =m alto
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grado ds endsudamiento del seotor péhblico con el extarior, implicando que
terdria que haber algfin tipo de sacrificio ds las actividades mas dinfmi-
cas de la industria para hacer posible la transferencia real ds recursos ha

¢ia el campo.

La ain mayor concentracifn de 1la tierra y sl capital en manos privadas,
jmtoamimmnto.nolgutopﬂ:lioomwglmlp{oohpo-
drfa conducir a slevar el dinamiswmo del produwoto sagrfcola, pesro al mismo
tiempo la acentuacisn de toda clase de desequilibrios, tensicnes y rivali-
dades sociales que esto produce, scelers la tom de conclancia, orgamizsocifm
¥ locha de la gran masa campesina contra la estructura configurada. Tal es

la dialéotica del preoceso.
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