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IXTRODUCCION

Bl fin de este trabajo es elaborar un resumen de cier-
tos capftulos del tratado de Salomornr Eckstein. El narcé —ns
macroeconomico del problema agrario mexicano (Documento pre
liminar).

El resumen de estos capftulos va encaminado a tratar -
diversos problemas referentes a la economfa agricola, se -
trataran problemas referentes a la oferta de productos Qg:;
colas alimenticios,(Mafz, Prijol y Trigo) aparte de este t§
pico se examinaran problemas referentes a la productividad
de los recursos, a la mecanizacién agricola y & las transfe
rencias interssctoriales de cepital.

Considero que el restmen adolece de una serie de défi--_:
ciencias las cuales son producto de las limitaciones de tiem
po y de la falta de otros estudios sobre el tema o ses de -
una bibliograffa que aporte mes ideas scbre esta problemati-

ca agricola.

El resimen esta conatituido por tres capitulos y un apen
dice

En el primer capitulo se pretende discutir los problemss
referentes a la oferta de productos agricolas slimenticics, (
Mafz, Prijol y Trigo) ademds de ubicar s la produccién agrfce
1a dentro ds su contexto histdrico-econémico analizando su tas:

sa de crecimiento y el por que de su cozportawisnto durante el

rerfodo 1940-1965, y tambien snaljzando el iwmpacto de lce pre-



cios sobre esta prcduccidn.

En el segundo cevitulo se intents profundigsr sodbre la efi
ciencis productivs de loes distintos predios sgricolas Wmssndose
pars esto en un anglisie de la tenencia de ls tie;rs ssi como en
la productivided de los ¢distintos recursos y su impactc sobre -
la produccidén agropecueria y sodre los estratos de tenencia.

En el Tercer cepitilo se tratar los problemas referentes -
2 12 mecanisgacidén sgricola ¥y su impacto sobre el empleo y sobre
le prodnccién,rddemds las trensferenciase de capital como un me-
dic de fivancisr el édesarrollo del sector agriecola,

En el ipendice se plantear y se discuten las cuestiones re

ferentes » la metodoldgis utilizads por Eckstein en su tratsdo



CAPITULO I

LA _OFERTA DE _PRODUCTOS AGRICOLAS
Y INCAZAC D _DE DEMANDA

A) Productos nt os Bdsicos.

Los productos bﬁsicos en la dieta alimenticia nacional
(mafz, frijol y trigo) han tenido tasas de crecimiento supe
riores s 1a de la poblacién nacional, al gredo de invertir-
la bslanza comercial d§ México y convertirlo de un pais im-—
portador a uno exportador de dichos productos. Las proyscclo
nes que sobre oferta y demanda de productos agricolas reali
zo el Banco de México, S. A. estiman que habra excedentes -
conciderables de mafz, frijol y trigo para sl afio de 1975.~
Sin embargo al analizar el desarrollo de sus proyaccicnes -~
fueron muy conservadoras y la produccidén se este incrementan
do en tasas mas elevadas que las previstes. FPasaremos 8 ana-
lizar la oferta agricola en base a estos productos alimenti-
cios porgue ocupan un alto porecentaje de la superficises total
dedicada a estos tipos de productos, {(en el perfodo 1959-61)
ocupaban el 90% de la superficie total y proporcionaban el -
65% de su valor total.

1.~ Mafz: Segiin Salomon Eckstein el mafiz a venido abar-
cando mas de dos tercios de la superficie dedicada a alimen-
tos i mds de la mitad de toda la superficie cultivada, se ——

caracteriza por tener uns elasticidad-ingreso negativa y den

tro de su oferta agrfcola a travrs del tiempo un comportamien



o efelico, pasaremes & 2nalizar la oferts del malz en bese
e loe 3 perfodos cue menifiesta el des=errollo ggricola del~
pais.

Tomedo del cuadro Fo. 2
1er. Perfodo (1925-1340): E1 porcentaje de la superficie cul
tivable aumentd del 56% al 67% absorbiendo un 95% aproximedsg
merte del incremernto en la superficie total, ¢ sea su parti-
cipecién merginsl, este auménto de la superficie cultivable-
pera meliz puede ser debido a dos razones:

a) Aumértc a costas de la superficie totel.
b) La reduccidn de superficie s otros cultivos.

Con respecto & 1los rendimientos, estos bajaron y el res
ultedo fue gue la produccidén solo sumertd en un 2.7%, ambos-
feromenos el asurento ée superficie como le bsja de rendimien
tos sor fruto de la reforma agraria ya Ggue 8l repartir la —
tierra ro se comrplementd con implementos agricolse necesa--
rios pars ese incremento de sumerficie cultivable pare el ma
fz trévendo como consecuencia balos rentiwmientos medios.
240. Perfodo (1940- 1949): Se csracterizs por un comportamien
to cfcliqo tarito de 18 sunerficie como del rendimiento del -
maiz pero trayendo efectos fevorables sobre le proguccién ==
ruesto que pers 1940 refleiaba uns eleveaila taza de crecimien
to del 6.6%.
3er. Perfodo {1957-1965): comportamiento cfclico de la super
ficie cultiveble pars el maiz péro con tasas de rendimientos

crecientes registrendo para 1963 una alta tagze de crecimien



to para la produccién del mafgz del 7.0%, en resumen que pa
fa el perfodo (1940~65) o sea los ultimos dos perfodos jun
tos el 140% del incremento de la produccidén se dedid a un-
35% de incremento en la superficie cultivada y a un 80% de
incremento en los rendimientos, esto se diferencis con el-
primer periodo en donde el incremento de la produccidn se-
vio influenciado notablemente por el incremento de la su—
perficie cultivable.

De acuerdo a lo anterior el mafz como producto comer-
cial ha progresado, verc no hace el mafiz come fuente de sus
tento y de ingreso principal de los productawstradicionales,
¥Mas aun el progreso provectado se basa sn el supuesto del -
uso de semillae me jorsdas y de fertilizantes & las aress ms
jor dotadas., Esto dejs practicamente al margen a las aress-
de subsitencia estableciendo una polarizecidn de la distri-
bucidén del abance tdcnico de la produccidn del mais.

Tomando en consideracidén este comvortamiento de los -
rendimientos y si aeguim?s las proyecciones de la ofsrta del
mafz, la demanda interna serd incspaz de absorbsr el sumen-
to de la produccidén. La elasticidad-ingreso del mafz se ssti
ma en un promedio nacional de (0.4) que multiplicandolo por
un aumento medio del 3% del ingreso per-cdpita dara:una con-
traccidén anual en el consumo del mafz per-cdpita de (~1.2%)
y togando en cuenta que el crecimiento demografico es del -
(3.5%) anual la tasa de crecimiento de la demanda interna -
nos da 2.3% anual,esto es con base a datos de 1960-65 y sin

embargo la oferta prevista por las proyecciones en egte pa-



perfodo fueron de (3.8%), y en realidsd se logré une tasa del
7%, las proyecciones preven un excedente de malz en 1965 por-
300 mil tomeladaes stendo er realidsd este excedente por 1 mni-
i1lom 300 mil tonelades el cual se exporto. Ia brecha entre la
oferta y la gemanda'nns sefials el exceso de ceapacidad produc-
tiva & loe precios de garsntia y la demanda efectiva determi-
neda por la @&istribucién del ingreso.

m contraste el mercado internoc estd "saturado®™ no obe——
+snte el hecho reconocido gue aun grandes sectores de la po—-—
blacidén rurasl pedecen de hambre.

2.- Prijcl : 41 Igual que el maf{z constituye la base de-
la diets nacionzl & pesar de temer tambien una elaesticidad-in
greso negativa. De 1la superficie total cultivable el frijol a
venido ocupendo de un 10 a 15ﬁ,entre ¢l mafz y frijol ocupan-
el 78% de la suvrerficie total en 1940, y el 62% en 1963.

Al iguasl que eh el msfz, podemoe establecer variés perio
dos. (vease cuedro No. 3), entre 1925-193% se registra una --
dierirucién marcsda en lss ereas de sunerficie cultiva%a de -
friiol vy la produccién Ba}dé &l no compensarse esta baja con el
aumerto del rendimiento, de 1935-40 el auwento en la suverfi-
cie cultivable mas que compensa la bala en el rendimiento oril
ginsndo un aumento en la produccién. A partir de 1940, se no-
ts un crecimiento cfclico de las superficies de frijol, 8l --
quirquenioc "bueno" de 1935-40 con (4.9%), sigue un receso con
{(1.7% en 1940-45, otro aceleramientc en 1945-51 con (3.7%), -
un estscionamiento en 1951-55 con O%, una expansién en 19355-59
de (2.9%) y un marcado aceleramiento posteriormente del {(7.8%).



La me jora ‘de la produccidén por hectdreas se puede ver al
igual que el del mafs por dos Lsctores. _

a) Fl eumento de los rendimientos en todas las zonas de eculti
vo.

®) La disminucién én la participacién de la produccién de zo-
nas en condiciones menos favorables.

Al igual que en el caso del mafz las tasas de comporta——
niento de la produccidén exceden a las proyectadascy en mucho-
2l crecimiento previsto por la demanda interna, siendo la elas
ticidad-ingreso (-0.26), promedio nacional, aplicada & un in-
cremanto en ei ingreso per-cdpita del 3¥ y 2 un crecimiento ds
mografico del (3.5%) resulta una taza de demanda interna del-
(2.7%) aﬁual, esto es para el perfodo 1960-65 para el cual las
Proyecciones previeron uz aumento del 22% en superficies, 1.2%
en rendimientos y un 3.4% en produccidn Y lograndose en reali-
4ad tasas de 8.9% en superficie de 0.5% en rendimientos y de -
$+4% -en produccidn.

-La conclusién es que tamdien la demanda interna de frijol
fue plenamente abastecida.

3.-_Trigo: Una de las caracteristicas del procesc de -esa
Troilo es la transicién en la alimentacidn del mafg al trigo ¥
de suerdo a los datos es-adieticos del cuadro No. 4, este pro
“ceBo-®R® Inicid a vartir de 1945, hasta antes de ese a¥o 18 su-~
Perfiri® y la produccién siguen un comvottamiento ciclico ¥y —-
TOR muy” poca fluctuacidn en los rendimientos, de 1945 en ade—
dante-hasta I957 1la superficie coesghable para trigo asumsntd

T formy condiderabdble, ¥ lo mas interesante es el incremento -



parejo en los rendimientos originandco con esto un incremep
to espectacular en la produccidn en 1957 de 15%,une tergers
etepa pmarece gestelsed a partir de 1957 ys que ilasuperficie
empieza a decender relativamente, perov es contraresiasdo por
el incremernto de los remdimierntos, sungue sumenta la produ-
ccidén en terminos sbsolutos baja su tss=a de crecimiento.

Al igusl que el maiz y el Iiijol el trigo excedioc a —
gsus proyvecciones, para el perfodo 1960-65, se previo un in
cremepto en la superficie corechable del 2%, un increwento
de los rendimientos del 6% y de le produccidn del B%, sien
¢d0 los reshultados loe sig: un decremento de la superficie-
del (0.6%), un incremento de los rendimientos del 12.4% y-
auvpentando la-produccidén 2 una tese del 13%, por otra psree
el anmento.previsto de la demznda para ese zismo perfodo -
fue de (0.4) (3.0) + 3.5% = 4.5% donde 0.4 es la elasticided-
ingreso.

3.0€2 e2 el sumento en el ingresc per-cdpita

3.5% es el sumento en 1ls poblecidzn.

in resumen se puede decir gque el sector agricola cumplié
ton su cometido en este renglon o sea en el abastecimiento de
pProductos elimenticioe 2l creciente mercsado.

B) _Yos Precios vy gu Impacto sobre la Produccidn Agricola

Ertre 1940 ¥y 1950, la relscidn de precios entre el sgector
egricola y el no agricola se movié en favor del primerc; y en-
tre 1950 y 1960 se invertid estz tendencia, Sir embergo esta -
2ivimidn decernal no coincide con los puntos de viraje del des-

arrollo agricola, tomando como base a estos, se oObservean vae



rios periodos em cuerntc sl movimiento de previos y sus cay

sas fundesmentales.

1940~46

1946-49

1949-51

1951-57

1957-60

Zete parfode cointide con la seganda guerra mun
dial y debido a las precipnes de la demanda in-
terna los precios ds los biernes azricoclas crecen
a mayor tesa gue los de exportaeidn.

Perfodo de Post-Yuerra la demsnda externa por prg
durtos agriceles crece originando que s vr>ecios
de eatos protuctos a la exportacidn sumentan a —-
ura mayor tasa que los precios irnterncs, baja tag
bien la tssa de crecimientce del indise genersl de
precioe a un 7.4%.

Se devalue el perso mexicano y esto. s#& reflsja de-
inmediato en los preciocos de exportacidn y por ends
en el irndice general agricolaEX)

La releacidn de precios aumsnte en faver ds les prg
ductos agrfeolas, no obatante el menor cresimiento
entre estos 2 afios de los precicw de exportacidn,
Los preciés agricolas frenan au merchs sscvendente-~

de las decadss enteriorea, <epido a una dismirucidn

drasticae en los vrecics de exvortaeidn, a2l mismo -

tiempo, sa reduge itsmbien el anmento del indice g8

neral del 5.5% en el nerfodo enterior 813.5% en ey

te 2_!:5 ofo, .

{x) Tica Ecketein nur el immaeto dw eqra fdevalpaetidn sobre

la economia se reterda hasta 1950-51 y co-tcidera ~ue tg
mar enmo base de comparacidn & 1950 lleva a una sobre-
ecztimecidén de lz elevacidn de preciss gZenersles en el-~
reriodp posterior sn reilscidn eon los preclos asgrfeoias

-pero no dice- cOMO. © porcuey en &l avendice adémds, no-
nns*?usatra wi-eomportamiento- de los-precies al nivel -
anual.

-r*'z_".-



1a conclucifn de Rokestein os gue I& digminucidn ¢el geg
tor agricolas en el preducto ndcionsl no essta sycoiada a Iargo
plego con le éismirucidn en la relscién de precios, ya gue ==
concidera gus & nivel éde productor, la relacidn gus afecta la
recdituabriidad de sus agtividedes es la gue existe entre &1 -
precie¢ que recibe por sue cultives y el gque pa&ga por lee insu
mos regueridos, y ests relscidm preciofecdio smpeocrd en 1%60-
cecr respecto & 1850,

la »elacidr. de precice afectn de distinte manera & los -
diversos cultivoe, 1z redituabilidad por kectdrea ée un deter
minado cultiveo disrinuird, cén resvecto 8l %o base, i el va
lcr odbtenido por hectéres Bumen-g menos cue sn eosto. Suponien

o gcue el indice geners] sugerido por lss proyecciornes puede-

(7]

gervir de indicader sungue ses mwuv burdo pura todee los culti
voe (vease el cuadro Fe. 17).

Si los cogtos ée produocidén efectivamente sumerntsn en 307
0 sea el 2.7% anual entre 1050-60 la relacidn de preciocs se -
torno desfevorable en todos 1los cultivoes. Pere €l sumenio en-
R lag;é contrarestar eate tendencia, aumentando asi la yredi -
tusbilided de los 3 cultivos a&limenticios en este periedo.

C) La tspm de cre ientc de roduct 1 ausse

ge so desgceleramiernto,

4 mediados de los efios 50 se registra une Adisminacidn en

ls . tema de crecimiento § Cusles podrian ser sue posidles cau
sas?, ;Fue por limitasciones del ledo de l1las oferts o la demens:
da? analizemos cada una de las dos.

Si el fréno se origind por el lado de la cferts, el cue-
1l1c de botells és Ia fpente de producelidbn comerciel, ¥ una po

Z_E"



1litica agraria debieres orisnthan hecia la busqueda d» formes
de alentar el sbgstecimiento de productd® alimentieios al mer-
cado {aunque gse sigas concsntrands la produccidén en un sector-
bastante limitado de agricnitores).

Si la disminucidn se debiera a limitaciones de la oferta
2llo deberfa producir faltantes em el mercado local, traducien
doss en varios fenomenos.

2) Alza de precics relativos de productes agropescuarios

b) Aumento de Importaciones

c) Disminucién de exportaciones que compiten con la demsnda -
local.

d) Racionamiento administrative.

Al analizar la ofetra de productos bdiésicos (mafz, frijol
y trigo) la producsidn agrfeola no tenis ninguna cencecduncia
de sgte tipo, en el andlisis de precios, los precios azrfco--
las disminuysron en términos relativos y los productes aue te
nian precie de gersntia ze mantuvieron, sdemés la tendencia -
en largo plazo de las importaciones a wvenido disminuyendo mog
trandose excedentes de ceresles gque se e.portan.

Azdlisis de la demendsa. Si la deisminucidén observeda se~
debe & la gradual "saturacida"™ o eontraccidén relativa de la de
manda efectiva total, tants interna come externa, aa.dehcria
buscar medicdas tendientes a ensanchar sl mercedo y a aucentar
la demanda; y ello implica dirigirss a las gspas de egriculty
res due han gquedado al marzern dsl desarrolls agriconla, eesta -
es la tesis de Eckeatain.

Tomando como base lo anteriovr;, la disminucidn sn la tasa

de crevimientn de los productos sgrivolas as Qeviva fo d9-lde



inelosticidad dv su ofertes mince ée su Semands,  adismente, ls
respuesta osts en la distribucidn del ingreso y en ls distri
bucidn Gel ecrecimiento del ingreso gue gemera por wn 1e8d0 ——
uns demends efectiva global insufieciente pares sbeorher la -
produccidn existente a lergo plazo y por el otro gemersa las—
bejas elasticidedes-ingresc que determime el ritmo d¢ sbaor-
cién de los aurextos ée produccidn.

Exssminendo el perfodo 195060, sze puede obmervar que -
le disminucidén @e la Semends exterma fue le ceuss de econtre-
ccién de las exvorteciones, y el insuficiente erecimiento de
la demande interns ls erura de la Yeduecidn er ls produceién
local y no la cepecided productive interns la cusl tienme of~
racicdad de sobra segin sige el wmejoremierto de lom rendimien

tos.

- 10 =



CAPITULO II
LA__POLARIDAD AGRICOLA

En 1940 solo el 50% de la produccidén agricola se vendid
y el resto se coansumid. Para 1950 este porcentaje habia subi
do a B2% reflejando con esto una agricultura comercial y di=-
ndmica, pero £in embargo hay otro tipo de agriculturas que con
tinua estancada, ésta es la de subsistencia.

Definiremos predios de subsitencia a aquellos predios -
que no tienen-venta de su produccidn, y predios comerciales-
a aquellos predios que registran venta aunque see una parte-
de su produccién, en el cuadro (No. B-1ll) podemcs examinar -
»2 polaridad agricola entre el nimero de predics comerciales
y de subsistencia, la divisidén de su produccidén 7 sus venteas,

Examinande dicho cuadro vemos que el valor de la produ-
ccién agricola no vendida disminuyo durante el perfiodo 1940~
1950 en un 20%, entre 195/"-1060 aumentan los predios de sub-
sistencia en mas del 50% y el valor de la produccién no ven-
dida aumentdé avroximadamente en un 55%.

En este cuadro se detecta tambien cue el crecimiento a-
gricola del perfodo 1940-60 se originé en los productos ali-
renticios vendidos gue contribuyeron con el 95% del incremen
to total de produccién.

'A) _La Tenepcia de la lTierrs,
icagion de

El censo presenta la distriducion de los predios por el-



ve- or de su producciér que registran y el estudioc se basara en
esta, ls cual abarcs el 98% de todos los predios explotados ¥

el 67% el valor de producciér real (veasse cuadros B-3 y B-1ll

del apendice).

A Predios de Infrep-subsistencia: Son precios cuya produccidn-

S e

ggricolas ro peso de los $1,00C.00 en 1960 y su ecuivelernte -
seproximaedo en terminos resles en 1950. Ls vroduccidn media de
esos predios fue Ge %401,.00 anusles er 1950 (& rrecios de —
1960° v de 2500.00 ern 1960, con ingresos mensuales de $50.00
& 23580.00; con estos ingrescs tan bajios 1o mae probable es que
ie mayor parte de estos agricultores complementen sue ingre--
sce foera del predic.

Segir Ecketein un €1% de estos predios. son comercislesd -
er ur sentidc técnico al vender tarte ée su produccidm y solo
el *0% va.ve en subsistencia pura, asdeméds este estrato abarca
el S.% de todos los rredios ag-froles del pais y contribuye-
cen el 4% de 1s produccidn sgrfcola nacional (comercializada+
suto~-corsumida,, esto es para 1960.

t. Irecios Sub-ferniliares: Sorn precdios gue preciujeron entre -

2,27°C.00 v 85,.700.70 anusles de procductos sgricolmss s precios
de 1957, su ingresoc bruto vromedio anuvel aumertd de £2,420.00

er LURO

33’010?0? en 196C, perciben un ingreso vpromedio men
x

f

suel ae E50C.0C

Eex rreiros se vuedern comrifersr come de subcictencia=

Q
n

e~ un eexntidc econémico mes no técnico ya rue venden parte de

su produccidn, ecste gruvec ocupe 1/3 de el total de predios -

(x) Ei ingreso promedio mensual no cuadra con el promedio =
anuel pergue 8 este ultimo falta agregarle la produccidn
PECUBTIER,
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agricelas y su aportacidn a la produccidéa agricola nacional a-
scendid en 1960 en un 17%.

¢) Predies Familiares: Se caracterizan por una produccidn de =

8$5,000.00 a 8$25,000.00 en 1960, el ingrero medio anusl de scte
estrato llegd sn 1360 a $11,500.00 por finca y abarcaron el —-—
.131 del total de predios aportando el 25% del producto total.

&) Predios Multi-familiares mediados: Son predios gue producen
entre 325,000.00 y $100,000.00 anuales, en 1960 reprecentan el

2.8% ds los presdios explotados, teniendo una preduccidén media-
de $48,000.00 y su participacidén en el producto agricola fue -
de 22%.

Estos dos grupos (c+d) se pusden conciderar como familia-
res en oi sentido de que utilizan la manos de obra familiar, y-
entre ambos_ abarcan el 15,.8% del total de predios y contribu-
yen a la produccidn agr{ecla con easi el 50%.

e) Predios Multi-familiares grandes: Son predios cuya produ-—-

ccidén exceden de 3100,000.00 a precios de 1960, el producto -
medio de eate gruvo asiende a $385,000.00 por predio, repre--
sentan el ©.5% del total de predios, este nuclec de agriculto
res género en 1960 el 32% de la produccidén dgricola nacional.

En los cuadros B-13 y B-14 se presenta la distribucidén -

de predios, por sl velor de la producecidén agrfcola v tambien-

el desglose por gruvos de tenewmcia,
o= Estratig;gagidn de predios por gryvcs de Tenencia

Los censos agropecuarios distinguen 3 grupcs de tenencia.

a) Predics privados mayores de 5 hectdreas.

b) Predios privedos menores des 5 hectdreas.
c) Ejidoa;

= 13



Ko todos los predics censsdoe fueron explotadas en el pe
rfodo del censo de acuerdo &l cusiro B-9, molo el 85% de los~
predios privados y el o8% e los elidos, ecto es tanto parz -
1950 como 1960, ademds corcideranso como nredios a las parce-
las eiidales explotadassx)en luzar de lo- e}i‘dos como lo hace
el censo, (vease el cuadro B-9).

Como ya ®se menciono en los cuadros B-13 y b-14 se bace -
el intertc de determimar la distribucién ée predios entre es-—
tratos de tamafio, por gruros de tendencia, el caracter de es-
tas cifree es estimativeo y muy aproximado. Fue imposible deter
minar los limites con exsctitud y lo que se presenta en estos
cusdros es uns estimacidn muy burda.

Exsmipando estes cuadros se llegs 2 las sigs. conclusio-
nes, pare 1960 mes del S0% de predios de infrae-subsistencia -
sor ejidales, un 42.5% son menores de 5 hecetdreas y solo un-
29 gon vwredios mavores de 5 hectdrese . ertre 1950-60 sumenté -
1a proporcidn de ejidatarios y bajé la de los rredios vriva-—-—
dos menores, sumentando la vroporeidn los predios mavores tan
vien, ls produccidén metia para 1960 fue de $440.00 por vredio
pare los menores, 3540.00 en eiidoe v 866N.00 en los preiiose—
mevores.

De los predios spb-familiares, el 65% son ejidales, el -
20.8% son menores y el 14.6% mavores, en este grupo 1los pre=-.
dios menocres registraran el producto medip mas bajo con e—--
$2,100.00 frente a $2,900.00 de los mayores y $3,500.00 de -

5 i e sto esn rg 1263,

(x) Eeta conclusidén es muy general, squi solo decimos que el-
producto medio lo es en relacidén al estreto total, aungue nmu-~
chos predioe puedsn no tener estos Trecursos en le absoluto, -
mientres que 108 que los tienmen, tienen mas de lo sefinledo por
el predio. {para meyor acleracidn vease Apendice I1)



Como ya guedo anotado, el grueso de las fincas familiares
comerciales esta formado por los familiares y multifamiliares-
medianos que juntos representan el 15% del total de predios, -
predominan en 1960 el sector ejidal en ambos grupos, en los --
predios multifamiliares medianos al no tener datos sobre el -
mﬂmerd de parcelas ejidales para 1950, Eckstein atribuye del -
100% de los predios medianos un 99% a predios mayores de 5 he-
ctéreas y al comparsrlo con 1960 de este mismo estrato hay --
una drastica disminucidén puesto que ahora los predios medianos
y mayores de 5 hectdress cubren un 46.3% del totsl de predios=-
medianos, y bs ejidales un 52%, esta drastica disminucién se 3.
debe 8 que contaba con ls2 informacién de las varcelas ejidales
para 1960 y pudo delimitar la informacidn.

La Aistribucidn de cada zrupo de tenecia entre los estra-
tos de tamafio, en % de nuimarc de vrelios se nuede detester en-
el cuadro B=13; sexsin este cuadro los rredios de subsistencia-
pueden englobar a los 4os vrimeros gruvos 0 sea Infra- subs y-
sub-faziliar, los cusles =nglobzan al 85% de los predios ejida-
les, casi todos los menores y mas cdel 50% de los predios mayo-
res, los prediios de subsistencia abarcan el 85% del total de -
predios y ocunan una posicidén marginal en la economfa agricola,
el otro 15% se puede conciderar como comerciales y dentro de -
estos se englobe 81 40% de los predios meneres y el 15% de los
ejidales,

‘B) la_Asiznecidn de los Recursos.

El nivel de prodqccién de una finca agrfcola es funcién -
de la calidad y cantidad de los recursos naturales, capitales-

Y humanos, que se encusntran a su -disposiciém.
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Para analizar lé'aignacidn de lo=s recursos entre ectratos
los cersos utilizan varistles como , el valor total del oredio
el valor de la masuinaria, superficie de riego o de labor, adg

més se hara el siguiente supuesto: 1la ordenacién de los predios

por el monto de cada uno-de "ios recursos coincide con su orde-
nacién con el valor de su produccién, o sea los predios con ma
yor produccién son agquellos de mayor valor, de mayor valor de-

maquinaria, y de mayor superficie de labor y riego, este su-——

puesto se hace con ls intencidn de poder estretificer los pre-
dios, poraue se sabe de antemano que no necesariamente hay —
coincidencia.

£l valor totel del predio: Esta compuesto por el valor to
tz]l de 1la tierra, del capital fijo y semifijo, y el del ganado,
para 1960 se registraron lecs sigs. valores, tierra 68%, ganado
23%, capitel 9% dentro del caritel ls —aquinarias sgricola se -
va constituyendo en un factor importante., de 1040-60 la manui-
naria agricolas pasé a ocunar el 2.4% del csmitel en 194C g =
4.7%en 1960 contando 8 lz tierra como canital semifiio, y del-
6.6% del czvnital el 14.7% ein cont2ar a la tierra como ca»ital.

El cuadro B-16 nos muertra la di-<tribucién de los recur -
80s entre los precdiocs y el valor total del »Hredio, estoc es para
1960 si se guieren ver los valores parg 1950 pero a »recics de
1960 (vease cuadro B-15) como se puede ver hay una diferencia-
en ambos cuadros, esto se debe a que er 1950 el capital inclu-
ia @ la tierra y sl capital proniamente-dicho, y el capital en
1960 viene desglosado, baremos una comparacién de la distribu-
cidn de los recursos entre los predios y 1la distribucidn del -

valor de le procuccidn para ver si los recursos estan concen—
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trados o no en relacidén al valor de produccién, de los cua-
dros B-13 y B-14, tomaremos la distribucidn del valor de la
produccidén y el nimero de predios (en porcentaje) para los-
afios 1950-60, y de los cuadros B-15 y B-16, tomaremos la —=
distribucidén de los recursos para los afos ya indicados.

EFxaminando ambos concevntos de capital obrervaremos rue

la distribucién de ambos conceptos de canital s muy similar

a ]g del valor de. produccidn, a su vez el estrsivc mas olto=

(multi-familiar grande) que abarca en 1960 ., el 0.5% del to

tal de predios cuenta con un 38% del valor totei del predio

Y con el 43.7% del valor total de maquinaria Y s80lo contriax

buye a la produccidn agrfcola con el 32.3%, loa predios mul
ti-familiares medianos a pesar de que cuentan con el 31:4%—
del valor total de maquinaria y el 19.3% del wvalor total de
predio contribuye relativamente poco a la produccidén solo -
con el 22% en relacidn & la cantidad de recursos con quaE —=—
cuentaﬁ, los estratos familisres Yy sub-familiare= aportan -

mas al oroducto en relacidn a la cantidad de Tecursos con =

qQue cuentan.

Estas concluciones tienen—eie;tas_liqgggglgggg.para roe

der detectar en for-a correcta la posible relacién entre 1la

produccién agricola y el valor del predio.

a) ¥ientras cue la produccién se refiera a la agricola sola

nente el valor del predio etarca tambien al ganado y tierras
ne agricolas como pastos y bosques.

b) El1 valor del predio no incluye, sino de manera indirecta,
el valor de la inversiones piblicas a2n grandes obras de in-

fraestructura como de_riego o comunicaciones y esto se refle
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ilejis en el welor d= la tierrs.

Tstes limitariones no sfectar @ la posible relecidn fune
cional sntre la proéuccidn agricola, ¥y el valor de la mequins
rie 1= cual rmos representa el grado de avence tecnico logrsdo
Tor ceda grupol. _

Syperficie Cultivable: Ta comparercidm de le Ai=tribucidén
de] velor de l2 mrodueccién se hora con le informecién de 12 -
cunerfirie cultivaeble de los eli“os y predio= meyoes de 5 he-
ctdreas ya qe mo hay informecidén de los predios menores.

Begin datos de superficie de labor para los afios 1950-6C
de los cusdros B-15 y B-16, la superficie de lsbor se encuen
1rs menos conecentrads que el velor de la produccidém agricols,
los p@tﬂics-multibiuaai:ere&:&partcronfun-45¢ del ircremento
del preducto d¢l perfodo 1950-60, mo tanto porque poseen un -
304 de la superficie @ lsdbor sirc porgue controlan un 40% -
de le surerficie &¢ riege y eerca fel 4%5% de la meguinaries -
sgricols.

En el otrd exidremd tewemos los predios fe Infre-subsis-
tencis” (Predios mueyores y eliiss) sportando el 2.8% del va——
lor de la produccidn en 1960 no importande com qda cuentan -
con el 114 3de le suvmerficie de lsbor, ve gue ro tienen riego
en zhsoluto, y Por~ue cuentan won el walor de 1% de la marui
naria.

Con estos deztos gue tenemos ce Pore g Teliere rye Jie-
tribuir ls tierra sin loes recursos comvlementsrios eafectan -
marginalmente &8l protliesma de la distritucidn &e ls espacidad
productiva y por ends del ingreso, la superficis #e rtego a-

2iferente de la cuperficie Ae lebor explice iz distrideeidn



del producto, ya que al haber mas disponibilidsd de riego
hay mayores posibilidades de produccidén que si no la hubiera.

C) la produccién agropecuariz y la Productividad de los

Recursos

El Productoc Agrovnecusrio:

Agregar al producto pecuario al agricola presenta el-
problema de la asignacidn entre los grupos de tenencis del-
ganado y productcos animales captados "en las poblaciores”,-
dsl cuadro B-1l2 se desprende gue este ccmponente es de su—
ma importancie ya que representa el 20% del producto pecua-
rio total de 1960, para fires de comparacidn se asignan en-
tre los predios menores y ejidales en la misma proporcidén -
del producto captado directamente de eatos grupos.

Tomando a ceda séctor como un todo el producto agrico-
la constituye tan solo el 56% del producto agrovecuario to-
tel de los predios mayores, el 47% de los menores ¥y el 70%-
de los ejidos, esto es para 1960. Frente al 84%, 35% y el -
87% en 1940.

Fs un hecho conocido gue 1la captaci ' on de datos vecua-
rios por los censos es mucho mas defectuosa que de los datos
agricolayg, Ademds la asignacidér tan arbitraria de los pro-
ductos animsles ez la poblacién segurarente aunenta 1la ambi
guedad, el vasad el pro“ucto nor predio debe de recordarse
Gue 1a distribucidn del producto agricola no debe de coinci
dir con la del animel. No son los mismos predios necesaria-
mente los que procducen uno u otro, ademds no se captdé en -—
1940 el valor del ganado vendido en pie el cual tendre gue-

esti@arse segin metodo explicado en el apendice.

-19 =



Fl producto bruto es la suma de los productos agricoles,
gnimales y forestsles, venta de ganedo en pie (solo a partir
de 1950) y ganado sacrificado en el vredio (solo en 1960),(x
el producto neto es el producto bruto wmenos una denreciacidn
del 10% sobre el capitul en €l vpredio (exceonto la tierra y -
el ganado), El ganedo captado en la poblacidn presenta un -
protlema muy esnecial, y el metodorseguido para su asignacidn
entre los grupos de tenencia se discutira en el e&pendice.

Concicderando shora la distridbucidén porcentusl del produ

cto y del prircipelesrecursos para los afios 1940% y 1960 del
cuadro B-26 tenemos gue:
En 1960 el sector ejidal gporta el 33% del prnducto total ne
to, conterdo pars esto con un 34% del valor de todas las tie
rras, un 26% del capitsl excluyendo tierras y ganedo y 21% 2
de cavnital incluyendoc genado, y con €stos recursoe debe de -
sostener avproximadamente ur 57% de todas les familias egrico
las.

Los vredios menores aportan al vroducte neto un 10% con
solo el 3% del valor de lss tierras y el 7% del caital sin -
renado para mentener al 20% de =sus opersdores péro cuents -
con un 2C% del total del zanado. Con resnecto & los predios
nayores éstos se encuentran en mwe jor posicidén relativa, y =

aportan una produccién mayor, pero 8 su vez contardc con ma-

FJOIres recursos.

(x) Bete renglon de gsznzdo en pie, es desconocido en 1940,-~
constituye el 4% en 1950 y el 9.5% en 1960, es de suponerse,
por do tento, que el producto agrovecuario total excede 5l -
captado en 1940 en un 5% aproximzdamente.
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La cuestifn shora a plantearse es ai estoa sectoreg. —=
usan eficientemente los escasos recursos que la economfa na
cional les proporciona.

Indicadores - de P;odugjiv;dad

A) El indicador mas comin es el producto medio, el clal
se puede computar para cada uno de los 3 factores producti -
vos, tierra, capital (incluyendo genado) y trabaja.

Definicidn#P Me x = Pt donde Pt = Producto total.
x

xXx = Factor productivo

P Me x= Producte medio por umi
dad de x.

Los cuadros B-26 y B~-27 indican la informacidén de los -
productos medios de los diversos fzetores, de acuerdo & esta
informacién los predios menores cbienen el producto medio de
tierra mas altc $1.17 por cada pese de valor de tierra fren-
te a 80.33 de predics mayoresy $0.36 de ejidos, esto se debe
& ‘que dada la escazes de tierra con que cuentan las predios-
menores la utilizan mas intensivamente, con respecto sl ca-
pital el producto medio por unidsé de capital es mas bajo en
los predios menores que en los otros dos sectores, los pre--—
dios menores tienen baja productividad media del capital poxr
Que tiene el peso del genado el cual tiene una baja producti-
vidad media frente a otros bienes de cavital.

En cuanto al producto medio por operacor hay grandes di-
fernqias entre los sectores, va rue cada operador de un Preé=—
dic mayor obtiere $35,600.00 en promedio del producto total,-

loc ejidales obienen $5,150.00 vlos menores 22,900.00, ya ha-
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remoe Giecho gque la produccidn'iba B egstar en Tuneidén de -
lo. recursos complementarios de la tierra como el capitsl ¥y
el trebajo.

Loe cambios ocurridos entre 1940 y 1960 se pueden exa-
miner mediante €l producto medio marginel. _

LP Kex = 4 Pt =« Njde el productoc medio derivado de una
A X unicac¢ sficional de x

~i computamos estos cambios observariamos cue los predios -
mencres repsriaen unbPlex mavor gue los otros dos sectores,-
d= cads pesc edicional de tierre obtendrien $0.91 de produ-
2toc adicionel frente 2 $0.35 de los predios mavores y $0.33
de los ejieales, en cuanto &l capitel sor los predios mayo-
res los gue registran el producto marginal mas elevado, se-
ruifce por los ejidos v desnuec los wmeneores, E1AP Me margi-
nal por oneredor no puede inter-retarse de icusl maners: mi
e 1 incremento en el wnroilucto neto cue "acomnasia™ & czda-
cperador nuevo, come si1 todo e]1 sumento en el producto se -
debiers a estoe opersdores exclusivamente.

Ln suma se puede decir gue el producto medio, como me-
didor de eficiencia, padece del Jdefecto conceptual que atri
buye todo el producto a un factor determinado, sin tomar en
cuenta los demds factores gue contribuyen =a este producto.
B) E1 producto Remiduasl: Estima aguella parte del producto-
totsl stribuible 8 un factor productivo (x) una vez descon-
tados todos los costos e insumos excepto el imputsble al —
factor (x), podemos formular el.-producto residusl de la sig:
masners:

PRx= Pt -{Insumos totsles — Costo iwmputsdo a X)
Velor o centidad de X
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Tos insumos productivos totales ectan compuesos por 2

grandes categorias:
l.- Son los servicios de los recurcos fijos, tierra, capi-
tal y trabajo, los cuales tienmen ur costo que implica su -
costo de opurtinidad, de esta maneras a la tierra se le im-
puta un costo (o renta ) equivalente al 5% de su valor to-
tal, al capital un costo (o interes) del 10% de su wvalor,-
y el trabajo dei operador un costo { o salario imputado) -
que eguivale al salario minimo rural de un peon de campo -
que trabajase (digamos) 250 dias al afio.

Dentro del sector agricola sola la tierra y el capi -

tal son escasos , siendo abundante el trabajo, Eckstein -
concidera que para los calculos de eficiencia no tiene ca-
s0 tomar en cuenta el recursé trabajo, ya que esate ez abun
dante y que se sobre-entiende gue el analisis de eficien———
cia devendera: del grado de escazea de los recursos, pero-
vars fines de cowmparacidn Eckstein toma en cuenta los dos-
criterios o sea imputsddo un valor al trebajo y mo imputar
docelo.
2.—- Son los insumos acaueridos en efectivo o especie, como
mano de obra aselariada, fertilizantes, adzinistracién, es
tos se er. giobaran bajo el corcepto de gastos totalea, y la
suna de estos zxastos totales y el valor imputado al servi-
cio que rinden los recursos, constituyen los insuros tota-—
lea,

Los insuymos totales en 1960, su distribucidn porcentual,

¥ su relacién con el productec total se presentan en los cus-

droa B-26 y B-28.
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La Relecidn entre el producto total y los insumos tota-
les © sea (Pt/IEST) represernia la productivided media de to-
doe los insumos tumados en su conjunte, tomar en cuente o no
al trabajo del oversador impsctite principalmente 8 los predios
menores v eiidos va cue en log primercs constitnven e) 61.8%
de lot insomos totales v el 44% psra eiidos, el trabaio del-
operador ge vuede conciderzr como incumo debido 8 rue lo ~ue
interese es 13 mano de obrs disvonitble y no la emnleads, yva-
Que dentro de estos precios represertan ls ocupscidn princi-
pal de sus operadores, estos estan dedicados al predio irndep
endiente QQl monto del expleoc gue ern forma efectiva aportan.

“ara este caso el Pt/IXNST representa el producto total-
gerivacdo por unided de insumoc; dado el desempleo rural los -
predios menores &penes lograrian recuperar un 5% por encima-—
de sus insumos, los ejidos un 32% y los predios mayores un -
73%.

Sin embargo cumndoc se desea comparar ls eficiencia en el
usc de los recursos, esie concepto parece estar erroneog, por-
que se debe de enfocar a los recursos escasoOsS.

Cuando no se le imputa costo al trabajo dei operador por
conciderarlo un insumo "sbundasnte”™ se reiucen por una cantié-
daé concijerable los insumos toteles v 1la relacidén Pt/INST -
se eleva v ello significa nurs vara cada unidad de ineumos, 1lés
Pre“ios wenores derivan %2.7¢ de producto, 1los ejidos %2.35 y
los predios mayores $1.89.

Con el criterio de conciderar como insumo- 81 trabzjo asa

lariado pero no al imputzble al operador se puede calcular
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el producto residunal ya definido.

El PRt asi come el PRe siguen la misma tendencia encon-
tfada con respecto al producto medio, los ingresos residuales
de los pperadores lo gue se les puede asignar_pna vez reduci-
dos los gastos en efectivo ¥ el costo imputado a la tierrsa y-
al capital tambien son menores que los productos medios (vea-
se cuadro B-28), los Predios menores derivan mayor ingreso -
ror unidad de tierra que los otros dos sectores, en cambio su
producto residual parrunidad de capital es muy bajo, y eatd‘-
se debe como ya sefialamos, al mavor peso del ganado y su menor
relacién producto/capital, el sector ejidal tiene productos rs
siduales mas &ltos que los predlios mayores, tanto en la tierra
como en el capital.

La gran disparidad de los ingresos aai como su ritmo de -
crecimientoy de los tres distintos grupos de predios, se puede
explicar a travez de la disponibilidad des recursos ( o sea el-
monto total de insumos disponible por cada unidad del factor X
8in contar el costo imputado al mismo factor).

PMex-PBx = INST (Vease cuadro B-28)
P 4

El alto PRt. de los predios menores se explica por su al
to (“FMet - PRt), dada su limiteda extensién de tierra, la u-
tilizan en forma intansiva, derivando de ellla un producto me
dio por unidad de tierrﬁ de $1.17 por cada peso de tierrsa, de
estos $1.17 corresponden $0.37 (Pmet-Prt) al pago real e impuy
tado por los otros factores de produccién (excepto el traba jo
Propio) y los $0.80 restantes contribu}en al inzreso residual

Por unidad de tierra o sea su(PRt) los ejidos =olo cuentan ——
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con $0.11 de insumoe complementarios por cads peso de tierra,

y en consecuencia derivan un producto reaiduel mas bajo
($0.25), los preios meyores cuentan con $0.13 de insumos com
lementarios y obtienen ingresos residusles mas b&ﬁos gue los
ejidos.

Con respecto al cepital el bajo FHec. de los predios me-
nores se explica por el bajo (Pilec - PRc) de $0.07 de insu =
moe complementarios al capital y por ceda peso de capital, -
esto se debe al reducido itamafio de tierra y a la aita propor
‘ecién de ganado en =u capital total, los ejides utilizan su -
escaso capitel tambien en forma més eficiente oue los predios
mayores.

¢ obecerve cue la disperidad en loc ingresos ecta clare-
mente asociada con la diferencia de 1ls disvonidbilidsd de los
recursos en cade sector, medido por (PMe - Pr); debido a le-~
escases de los recursos, la 1ntensidad.y eficiencia con que-—s:x
se utilizan 8 estos en los predies pequefios, se hays en rela
cién inversa, esto se pone en evidencies cuando se relagiona-
el pfoducto regidual por operedor con los recursos 8 su dis—
posicién, o sea PRL/(P¥al-PR1) que mide el producto residual
generado por cada unidad de insumos disponitles a nivel de -~
predio, psre 1960 teremos que por csda peso de insumo Qque e-
compafian 8l productor menor en gestos reales y costos imputas
dos a tierre y capitel esto produce $1.76 de producto resi——
dual; el ejidatario $1.34 y el operador meyor esclo $0.88.

De lo enterior se deduce gue, contrarismente &2 lo que -

£e supone por 1o general— no son los predics mayores los més

-



eficientes, cuando el examen se hace dentro del marco real de
la escases de recursés, la disgrecidén metodoldgica mas impor—
tente consiste en considerar el factor "trabajo Propio"™ como-
un.recur;o abundante; en el sentido de que no es el elemento
limi tente de la produccidfl agrfcola.

Dentro del marco de limitaciones de recursos a nivel na-
cional, es el predioc menor de 5 hectdreas el quc s2 explots -
mas intensivemente 'y por ende mds eficientemente le 3igue el-
ejido, y por Gltimo el predio mayor de 5 hectéreas.

- 27 -



CAPITULO ITTI
LA VFECANIZACION EN L4 AGRICULTURA

A) 12 mecanizacidén y su impacto sobre el empleo

Se he demostrado qQue en México la magnitud y el ritwo -
del desplazamiento rural exceden a la capacidad de absorcién
de los sectores no—egricolae, cresndo une situacién de "exce
so de mano de obra"™.

En estas condiciones, el sector sgrfcocla asume uns fun-
cién adicionel dentro del proceso de deserrollo: la de dar -
empleo & un nimero de personas activas, reteneriss en el cam
po hasta que se creen empleos productivos pare eilos fuera -
de 1= agricultura, por lo tanto la ev@lnacién d4s la técnica~
agricole dptima debe de hacerse en funcidén de esta condicidn
general y lento ritmo de sbsorcidn.

La agricultura wexicena, tomada en su eonjunto, se¢ ha -
caracterizsdo por su revido vrocemo de mecanizacidn, (Yaase—
cugdro C-9), entre 1930-40, el velor real de la macuinaris -
agricola crecio & un ritmo de 1.9%, pare el perfodo 1940~50-
crecio & una taza media del 12.6% snual, y en el perfocdo —
1950-60 el valor siguio sumentsndo Pero & una tas8 mMENoY e
(8.5%), =e puede resumir que en total en el periodo 1940-60
¢l velor de la maquinaria crecié 7.5 veces, el producto agri
colea 3.2 veces y la PEA mgricola en 60%.

Los tres grupos de tenenci®m han participado en este PTO
Cés0 en distinto grado, este se observa en el cuadro C-9, e

@8e¢ principalmente lss tasas de crecimiento de 1940—50 y ——
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1950-60.

Con estes cifras detectamos la relacidén del corportamien
to del producto f su relacidn eon la msqninar1§ y las perso~-
nes ocuvadas durante el periodo tue nos interesa.

Los predior mayores, dursnte el periodeo 1940-50, aumen -~
tan su maquinaria a una alta tazn-(lﬁ.gi) a su vez las perso-
pas ocupadus 8 una tesza del ¢90¥% perc en la decada siguiente
se contraen las 3 tasas de crecimiento. 7

En loa predios memores, en el periocdo 1940-50, tanto la-
producceidén agricola como la-meguinerie crecen a elesvades ta——
sas pero sn el psriodo. 195060 el proceso se invierte ; el ——
producto como le meesnizecidén se astancen, pero el numero de
personas ocupades siguen sumentando, &l clcvndé.ritmo,de 4.3%
anual. -

E]l sector ejidsl, contrasrio & . “-g sectores prlivados,
registra un erecimisnte en su produci. sagrfcols qus exceds en
el perfoéo 1950-1960 a1 de 1940-1950 ¥ tambienn se acelera la-—
wecanizacion y la occupacidm dg la mano de obra al 2% anual.

Como consecuencia de este process, =& registran carbios-
imoortantes en la comvesircidn e insumos vprofuctivos,(meno de
obra y maquinaria) y le relecién de ectos con el producto.{ve
ase cuadro C-10).

La mecanizacidén se refleja en aumentos motables de la re
lacidn que la maquinaris agricola guardas tanto con respecto a
2a mano de obra como al producto obtenido. M aumentd 7 veces-

en los predioa mayores, 3.57 er los ejidales y 80% en los me-

noren.
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¥ mas que sBe duplica en l0s mayores, aumenta 75% en loe ejida
Pa

les 7 40% en los menores, 8 diferencia de aet&s 2 razones 1 a
disminuido, o sea psra cierte produccidn (x) se necesite caga
vez-merros trzbajo, y2 gque ls maguinsria 1o este substituyerd-
eofx)y resglten loa predios mayvores con ntmerovs muy inferio--
res de prescnas recueridas por millén de P.A. oue los otres -
ETUPOS.

Fete ¢ pueide explicer ﬁrafteﬁmcnte dpheservendd las rutes
Ge expansitn { © #» ertcimienté} tan diversesg & los 3 grupos-
{vease gréfioa 12) -

Nientres que las,predioe WAYOTE S sigucn una trayectoris- -
de eapitallzaciﬁau a tsl grado que enire. 1950~1960 casi no amn
nerta el mimero dw personss ecupadas y todo el progreso de la
vroduecidn se febe & la mpecenisseidn, en sismector ejidal el-
avence es mas epuilbrado y en los gre&ioi menores “descansa-
por completo en el muwento de L

1a relacidn _:4% podria 1n$#r?retarac como le -elesticl-—
ged de produccidén de la naquiﬂ&rin, en relacidn com el némero
de ectivos, ¥ al ser mayor en los= praaioa~mznares gque- en loe—
ejiﬂalés y mayores indicsn gue el sumento relativo en el. pro-
ducte por unidad ae-mnquinaria fue mMayor gue en aqnéllog gue—
estos, 8i esto es asi, ;mera entonces la aplucién'al-probiema
del cawvpe una maver mecanizeridn en ecstors nrééids pars alecan-

zar niveles de % y por ende de Pa enuiveaientes & les predios

mévores?

(x) El santor sefsla cue sl referirse s los % grupos de tenen-
¢cia hace el supuesto de conciderarlos homogéneos auncue -
este supuesto es irreal, se mentiene s0lo pare seﬁalar-—
tendenc;ss mas generales.
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Analisemos la grefica No. 12 y veamos los resultados que
traeria para el sector sgricola una probable mecanizacién a -
1os predios menores y & loes ejidoe.

Fn esta grafice se trezen lineas de expansidn agricola;,-
de los predios mayorss (S m), de los ejidales (Se), y de los-
ejidos + predios menores (Set + Sn), ademas las cifras entre
parentisis denotan el producto agricola gemeradr en los sfios
1940,1950, 1960. Ests producto se representa per iineca- de-
jso~-producto y supone una funcidén lipeal y de randicienton =
constantes e escala en el tramo 1940-1960.

Se puede observar la gran diferencia de las rutae cegui
das ger cada uno de los grupos.

Exsaminando la grafica observaremos lo sig: si el produc
to agrfcola’ejidal se produciera con la tecnica d= los predics
mayores, el sector ejidal se {trasladaria al purnto A d= la ~ra
fica, requiriendo $500 millones mas de maquinarie pero torna-
ria un millén de activos excedentes. Si se incluye tambien la
produccidén de los predios menores se llegaria al ounto B en -
donde 2.3 millones de activos (38% de la P.E.A. agricolas total)
seria substituidos por $900 milliones Ae macuinaria, por otra
parte el producto agricola porpredic, a nivel nacional, se ele
varia de $5,800.00 2 $21,000.00 y por persona ocupada de =—==—
$2,400.00 a $34,000.00.

Vemos sin embargo dificilmente podria aceptarce a ésta -
como una solucidn viable-sun suponiendo que fuera tecnicamen-
te factible-mientres las tasas de absorcidén de los sectores--
no-agricolas sigan a niveles actuales, y no vemos COomO un ex-

0do en musa como el agui conjurable nodria acelerar esta taaa.
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is swvlucion pues dedbe buscarse por otitras rutas, shondsar
el empleo rural y no substituirlo con cepital, ampliar la bg
se de la demanda efective rural y m» restringiria mediante 1na
concentracidén de 1a capacidad productivae, en arboe frentes -
fuegan las fincas pecue™as y eilidales un pepel primordial.

Con resnecto & estas fincas pecueas —~ eiidalesg se tue-
den reforzar y procductivizar, shondar en su vroduccidén, in--
tensificarle y elevar su ingreso son mecidas posibles, pero-
tambien debe evitarse la introduccidén de maquinarie cuys uni
ca finalided es ashorrsr manc de cobra.

S3in exbargo debe tenerse claro que toda propsicién de -
este indole es "tramsistoria®™. la solucidén definitive del --
problema del campo esta fuera del ¢ _~vo. Acelerar el desarrp
l1lo del resto de l1la economies en forms tel, que absorbe todo-o
exodo potencial rursl, puede conver.irse en el large plazo -

es una "Politica Agraries" de mes trecerndencia.

B) Trensferencigs jintersectorjsles de Cgpital.

Dentiro de la overacién de 1la politice econdmics mexicag
na para el desarreollo, es necesarioc determinar si el sector-
agricola debe de finsncear el desarrollo de los demas secto-
res wediarte la transferencis ée sus capitales; o si, el des
arrollo agricola debe de ser fomentado wediante un flujo de-
canital proveniente de loc demds =eciores rue comMpence en &
cue el sentide contrerio ofrece la meno de otra.

Yara pode: omitir un juicio de lo anterior es necesario
analizar las transferenciss intersectorisles de cepitzl, pa-
ra nuestro proposito empezaremos COL:

l.- ZTransferenciss del sistema fiscal: Segin 1os dstos de -

£ 32 -



ingreso y gsstos gubernamentales durante 1942-6]1 se obaserv.u
que el saldoc es positivo para el sector sgropecuario, es de¢
cir que recibe maa del gobierno que lo que le aporta,(vease
cuadro C-13), esto es pare 15 de lés 20 afios de los que se-
tiene informacidn, este saldo positivo ocila en $150 y 3350
nilloéea de pesos ( a precios de 1960). lLa mayor parte de -
inversidn publica agricola se destina, a obras de infraes--—
tructura econémica, sobre todo a grandee obras de irriga--

cién cue abaorbieron en terwino-medio el 85% de la inver -

gién piblica agricola.

Por el lado de los ingrezos sl porcentaje de impuestos
sgricolas sobre el ingreso fiscal total tiene una tendencia
negativa durante el perfodo bejo estudio, y por el lado de-
los gastos, eate tiene un comportamiento cfclico ya que tie
ne una tendencia sscendente durante el periodo 1942~47, en-
donde el 15-18% del gasto piblico total se destinaba sl seg
tor sgri{cole. Disminuye al 12-15% en el perfodo 1948-51 y -
aumenta hasta un maximo del 17% en 1954 y = partir de ese -
afio se registra una di;minucidn hasta poco mes del 10% en -
los tres afios (1960-62)

Esta tendancia decreciente de la inversidén piblica en-
obras de ipfraestructura fisica per=s la agricdlture parecen
reflejar una tendencia general en la politica fiscal, la e—
cual dirige montos crecientes de su inversidén a obres de —

infraestructura social, como educacidén, salubridad, eleetri

ficacién, =2mua potadble, ete,
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Con esto se detecta gue el objetivo de incrementer el -
producto egricola & toda costa ya no es ten urgente zhora --
como parecia serlo antes. Y que Be prefiere una redistribo=+’s
cidn del bienester social mediente 1le ampliacidn de 1la red -
je pervicioes sociales provorcionsdos por el estado en lugar-
de una redistribucidén directa del ingreso efectivo. Sin em--
bergo, 8i no se increwenis al mismo tiempo l= cepacidsd pro-
ductiva de estas meses ruralies, deja de resolver el otro gren
problems del desarrclilo: el de incremerntzr Bsu ingresc moneta-
rio y con ellos su demanda efectiva tan+o pars preductos sgri
coles como, no-agriecolas.

2.- Transferepncisas del gector bencarjo: Semin detos del Banco

de ¥éxico, el sector agropecusric Ha venido bajando de uma mé

rera comstante da 22% en 1042 al) 17% en 1062,

Segfin los recursos camalizmdéos por el eistems bancario -
hacia la agriculture se corstitupen on dos sspectos importsn-
tes. En primer lugar, musstran unz terdencia cfclica meda uni

forme: disminuye del 16% en el periodo 1942-44 a % durante ~
el pe}dodo 1946-51, ®e eleva rmevemente &l 12% en 1953, smien-—
do este el gue me ha mantenido sin oscilaciones,

En segundo lugar al snalizar los saldos de los recuraos-
ceptados.y canalizxsdos hacia la agrfcultures wvemos gue S-de 20
afios registrados fuerom Pfsvorables a l1a sgrfcultura, (vesse -
cuadro C-14) y del resto de efos el volimen neto de recursos—
de este sector a otros fuf 2,491.2 millones de pesos, el sis—

teme bencario ha desempefiado un papel muy Iimportante pare -

transferir recursos de ls agricultura hecie otros sectores.
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3.- Transferencia de la - de Precios: Cusndo los pre-

cios agricolas crecen & un ritme inferior 21 nivel general -
de procios, se produce una transferencia de poﬂcr.a&quiaiti-
vo del sector agricola al fssto ds la economia, porque en —
terminos reales éste sporta mes del producto total de lo que
registran las cuentas nacionales & precios corrientes.

Lo anterior ss ﬁueda detectar deo la siguien.: manera, el
producto agricola de 1955, en terminos reales de ‘08 precios
agricolas de 1954, fue de $18,233.0 ses 81%,12§,pe;o a2l mismo

e

tiempo la relacién de precioca de productos agricvlas a no-ea-—
gricolas bajd entre 1954 y 1955 en un 7% o mea %,036 » 0,929,
es decir cada peso de productos esgricolas wvalia en terminos
reales, 7% mas que un peso de productos no-agricolas en 1355
respecto a 1954, De ahi que los sectores no agricolas se be
neficiaron de un excedente de un 7% al adjulrir los produc-——
toe agricolas (o al vender sus productos no-agricolas), lo -
que enuivale a 31,290 millones de pesos (18,233) {(0.07).Esta
ee la transferencia negativa (para la agricultura) la cual -
sparece en la penultima colurna del cuadroc C-15, y en la co-
iumna ultima convertida a precios constantes ds 1960,

Al igual que los dos mecanismos anteriores, un saldo ne
gativo implica un traspaso de capital o poder adquisitivo de
la agrfcultura hacia loa otros sectores.

4.- Otros Mecanismos de¢ Transferencia: de estos mecanismos -

no se puedo cusntificar su efecto, por lo que nos limitaremos

a listarlos indicande su probable direccidn.



Balangze de Pagos

Durente el perfodo de estudio se conecluvo oue el sector
szrfcola hacis una aportacidén neta e 12 bhalanza de Dpagsoe, =——
porrue contribuye con el 26% del valor de las exportaciones,
mientrae jue las importaciones agricoles solo llegan al 1%,-
pero ademde hay que deducir los insumos no-agricolas importa
dos comxe maquinaria y algunos fertilizantes, se puede decir-
gue el valor neto agregadc por cada peso exportado de produc
to agriccls es sin dude muy superior que en los productos in
dustrisles.

Transferencis de "Capital Humano".

El flujo de mano de obra tambien representa una transfe
rencia de capital Gebido a que los gue emigran a las ciuds—-
deg de lss gonss rurales incorporan en si un costo invertido
de heberlos criado, alimentado ¥ edcado.

Prectamistas Privados.

los vrestatistss locales, juvegan un papel importante em
el carvc, En 1= weiids en gue sus incresos, derivados ?e in-
terefes exhorbitsntes cobrados & los cempesinos, no se reein
vierten ern 1la agricultura, ello tewbién reverenta una fuga -
de cezpital de este sector.

Se puede resumir gue el sector sgricola ha hecho su ae—
portacidn muy signifieativa sl desarrcllo econdmico del pais.
No solo medisnte ls proviaidm de casi todos los produstos f3
sicos requeridos por el wercado, local ¥ exterior, vy 1a libs
recidn de lm meno de ebra parm ios demos sectores, sino tam-—

bien mediante la transferencia de concideradles cantidades-—



de capital, la cual debe ser aun mayor po? %os mecaniasmos
x
adicionales gue no logramos cuantificar,

(x)si se desea ver un resultado conjunto de los 3 efectos
para el perfodo (1942- 1960f vease el cuadro C-16
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APEFFIDICE

Ia necesidad de dicter weilidss de politirz eccnomiesn
de una manera planificads y de acverdo s fivergos ovhiesi-
voe 0 metz2s economicas, 2 treidoc como concecuencia Ia iri
ciacidn de estudios socio-econormicos que reflejan la rea-~
lidad del pais detectendo los diversos problemas por los -
gue atruviezan la econonxia nacionel; los estudicsos se har
encontrzdo con un problema bastante diffcil gue es 1l no -
disponibilidad ée datos estedisticeos y lg mal informacidn-
con que s; cuente. Esta deficiencia se ha tenido gque supe-
rar fetermirzndo metodos de estimacidén y tratandc de esta-
manere de cusrntificar ls informacidn que se necesitaide -~
acuerdo & sus investigaciones.

El estudio de Salomon Eckstein no escepa & estz defi-
ciencia de informecidén, ¥ tuvo gque determinar diversos me-
todos pars la irformacidn gque necesitaba. Considero que —-
los metodos ultilizedos por Eckstein son arbitrarios, éero
tambien estoy de acuerdo en gue todo metodo que se ultilizé
ra iva 8 tepner un gredo de arbitraridad, ademds mientrass ro
se cuénte con los datos estadisticos neceserios no =e podrd
detervinar nada con cierto gredo de error ¢ de exactitud -
gde lo gue se esta estudiando .

Tomando lo anterior como base los metodos solo nos —-
sirver pera darnce una idea muy gerperal y bastante burda =~

de la informacion gue necesitamos y evalher con ecsta la —



situacidn 0 cuestién que sstemcs discutiendo.

Eckstein nos expone en los apendices (I - II} de su eg
tudio la ietodolngia gqus utilizd pare cuantificar la informa
eién estadistice gque necesitaba.

Apendice I: Eckatein se preocupa por cuantificer el va—
lor de los productos animales y el valor del ganado en pobla
ciones tomandoc en cuenta a los predios menores de 5 hectdreas
y a los ejidos, la asignaciém se hizo en la misma proporcidén—
del producto captadg directamente en estos dos grupos.

ILa metodologie que siguio Eckstein fue la siguiente:
del 100% de predios explotados, © ssa la sume de predics me_
nores de 5 Has y de ejidos saco la participacién de ceda uno
en el total y estas participacionees rssultentes las aplicd -
al dato que tenia del valor total de los productos animales—
en poblaciones y del valor de ganado en poblaciones obtenien
do con esto la participacién de los predios menores y de los
ejidos en los valores respectivos, de esta manera se procedio
para los afiose 1950 y 1960 dimrectamente.

Para 1940 fué mes compleja la aplicacién del metodo ante
rior ysa éue-no se contaba con la informascién del valor de los
productoe animales en poblaciones ni del valor del ganado tan
to en las poblaciones como fuera de ellas, 2si que se tomo co
mo base la informacién de 1950 teniendose que determinar las-—
participaeciones de los productos animales y del valor del ga-

rado en terminos de poblaciones y no-poblaciones para poste-—

riormente aplicar el metodo ya explicado.



Fy Apendiee IY: El problema con gue se enfrento Eckstein
es la asignecidn de la produceidn ejidal 8 nivel de ejidata
rio.

La=s cifras del Genso agricole, Genaderc y Ejidal solo-
expresarn ls produecién & nivel de ejidos y por lo tanto la-
estretificacidn por el wvslor de la produccidén se establece-
tomando a2 cada tmidad ejidal como una sola explotacidn.

Lo gue buscaba Eckstein era una ectratificacidén del va
lor éde le produccidén gue geners csda parcela ejidal, enton-
ces se tenia gue hacer una esignacidn de la producecidn eiidal
8 cads un; de las parcelas cue componian el ejidc.

Este asignacién se llevo a cabo bajo el supuesto de cue
el tama®o de los ejidos(segiin €1 nimero de ejidatarios) no -
estaba relacionado significativamente con el valor de 1o que
produce.

Para obtener el valor produccion media por ejidatario -
se asigno el velor de la produecidén media por ejido, entre -
el némwero de ejidsterios. )

Pars obtenerl el wvalor de la producciém media por ejido
se partio de la clegsificacién que el censo hace de los ejidos
de acuerdo con €l velor de su produccidén ( Vease columma I y-
2 cusfro II - 1) En esta clesificacidén se indice &l nimero -
de ejidos de cuda una de las cleees foramdea y el wulor de la
produceidn ejidal total de cada clase vease columnas 10 y -
11) ée ecta informecidén ee obtubo el wvelor del producto medio

d4e ceade clase columnma 2 renresetnados en logaritmos.



Para seber cuantos ejidos tienen mds que el promedio
dentro de cada clase y cuartos menos, Bckstein utilizd un
metodo gréfico (vease grafieca B-l )donde embos ejes scn lg
garitmicos.

El objetivo de esata grafics e§ obtener una serie de -
puntos o productos (x)} los cuales son el resultado de la -
relacidén entre los logs. de limite inferior de ia clase -
(columna 4) y de los logs. del numero de ejidos acuzulizdos
a la inversa (columna 7) a estos puntos de productes: (x) -
Ecksetein ajusto una curva (x)la cual viene a significer -
la relacidén existente entre el nimero de ejidos (sobre el
eje Y ) que tiene un valor de produccidén medio igual o ma-
vor 8l indicado en el eje X.

Con esta grafica estamos obteniendo pues }a relacién-~
entre el valor del producto medio por ejido dentro de cada
clase vy el nimero de ejidoas y el wvalor del producto medio

por ejidatario y el ntimero de ejidatarios.

{x) Eckstein no explica el metodo estadistico que utili
z0 en este sjuste,






