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INTRODUCCION

La necesidad de evaluar proyectos de inversidn radica en
la importancia que tiene,para cualquier sociedad,la asignacidn efi
ciente de sus recursos. Esta necesidad se hace mds imperiosa en pa
{ses como el nuestro en que el gasto piblico se ha convertido em -

un factor importante en el fomento del desarrolleo econémico.

El presente trabajo es un intento de aplicar la técnica -
de la evaluacidn a el caso de proyectos de Pequeiia Irrigacién. La
metodologia a seguir difiere poco de la que se seguiria en la eva=-
luacidén de cualquier otro proyecto,con las variantes que surgen se

ghn la naturaleza del mismo.

Eate estudio di especisl importancia a los factores gue -
se han de tomar en cuenta en la evaluacidén de proyectos de Pequeifia
Irrigacién y a la forma de estimarlos. También se le ha dado mucha
importancia a la aplicacién de las correcciones sugeridas a un ca-
80 especial. Esto con la finalidad de ejemplificar la forma de pro
ceder en la evaluacién econémica de un proyecto’'de Pequefia Irriga-

cién.,



Al lector le parecera raro que lo mencionado hasta ahora

no incluya los nombres de los municipios de San Nicolds,Escobedo

y Apodaca para los cuales se debia desarrollar el criterio de Eva-
luacidn segiin el problema que se me presentd y que puede leerse al
final,después del Apéndice C. La razdn es que no fué posible encon
trar dato alguno sobre estos municipios,ya que segiin los funciona-
rios de la Secretaria de Recursos Hidralllicos de Nuevo Ledén,no ex-
iste ni la mis remota posibilidad de realizar alguna obra en ellos,
debido a que en estos municipios no existen corrientes de agua que
captar. El enfoque se cambid al estudio de un proyecto del cual -
existiesen datos,escogiéndose arbitrariamente el proyecto "Presa -

Agualeguas",y usandose el estudio del mismo,hecho por la Secreta--

ria de Recursos Hidrafilicos,como base para determinar las disponi-

bilidades de datos.

Fl estudio se dividid en cuatro partes; en la primera se
intenta una explicacidn del cambio en la politica de irrigacién; -
en la segunda se exponen generalidades en la evaluacidn econdémica
de un proyecto; en la tercera se desarrollan los conceptos a usar
en la evaluacién de proyectos de Pequefia Irrigacién y en la cuarta

se aplican estos conceptos a un caso especifico,



I. EL PLAN DE PEQUERA IRRIGACIORN

La construccidén de obras de Pequetiia Irrigaciénl/no es nue
va en el pafis, Se inici8 con el Preasidente Cérdenas en 1935 y ha =
seguido un ritmo ascendente desde entonces. Es interesante obser——
var que la orientacidn en la construcciln de obras de irrigacién -
ha variado grandemente a partir de 1964, Desde ese afio se ha dado
gran importancia a la rehabilitacidn de Distritos de Riego,cuya si
tuacidn actual es desastroség/,a la terminacién de obras Grande =
Irrigacibén iniciades anteriormnnt; ¥ finalmente a una construccidn
en gran escala de obras de Pequeiia Irrigacifn. Para llevar a cabo
esto filtimo,se ha elaborado un plaéélde obras de Pequeiia Irrigoe -
ciﬁn en toda la Repliblica financiado por el BID. o ea posible dar
una explicacién exacta de los motivos de este cambio de orienta- -
cidén en las obras de irrigacidn por falta de informacidén al respec
to. Pero afin asf trataré de dar una explicacidn 1l8gica de las razo
nes aparentes de la construnccidn extensiva de obras de Pequeiia -

Irrigacién,. Es posible elaborar dos tipos de hipdtesis: la primera

de tipo fortuito y una segunda de tipo econdmico.

1/ Una obra de Pequeidia Irrigacidén se ha definido segiin la Secreta_
ria de Recursos Hidraiilicos,como aquella cuya capacidad de riego -
es mayor de 25 hectireaa pero no excede a 2,500,

2/ Segfin Marco Antonio Durén en su Ensavo sobre la Situacidn y -
Perspectivas del Regadfo en México,ILPES 1964; debido a ensalitra-
miento de tierras,falta de revestinmiento de canales,los drenes nao
son adecuados,falta nivelar las tierras,etc.

3/ Segfin el Ing. Carlos Saeb funcionaric de la secretaria de Recur
sos Hidrallicos.
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la primera consiste en suponer que se han agotado las po=-
sibilidades de captacién en grandes cuencas,quedando sélo peqguefias

las cuales requieren logicamente pegueiiasz obras.

La segunda hipStesis puede sger explicada por medio de -
_tres argumnntos;

a) Fl monto de la inversidn por proyecto es relativamente Peque
fia en este tipo de obras y es'posible distribuir un volumen grande
de inversifn en varios proyectos en diferentes zonas,con lo cual -
los rieagos por pérdidas disminuyen. Cabria argumentar que se pue-
den presentar afios malos para todo el pais,en cuyo caso ambos ti-—-
pos de asighar la inversién tendrian las mismas pérdidas. Pero ge-
neralmente este no es el caso y se puede considerar a este argumen
to como realista.

b) Dado el tamafio de la obra disminuirfin considerablemente los
costos de operaciln y administracibén. Esto es 16gico y parece gue
no requiere explicacidn,pero si tomamos en cuenta gue actualmente
en los Distritos de Riego existe un voluminoso y gravoso cuerpo ad
minjstrativo,el cual siempre ha sido necesario por el tamafio de -
las obragﬁ/y lo dificil de su administracién. En cambio en las o--
bras de Pequefia Irrigacidn siempre han estado a cargo de i;s usua-

rios,con excepcibén de los primeros afios de adiestramiento.

4/ Adolfo Orive Alba."ILa Politica de Irrigacidn en México". Fondo
de Cultura Econdmica. México 1960. Pag. 188,
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c) Estas obras requieren personal técnico al nivel disponible -
actualmente en México en nfimero suficiente. En cambio en las gran-

des obras generalmente ha sido necesario importar técnicos.

Finalmente sefialaré una ventaja de tipo administrativo,la
cual consiste en que se pueden disminuir los errores en la adminisg
tracién del insumo mAs importante,el agua,dado que se manejan volid

menes de agua reducidos para una pequeiia cantidad de hectireas.

o pe—— hipdtesis es pertinente. Conside-
rando la primera hipdtesis podemos afirmar que es dificil de soste
n;r si se considera a todo el pais,pero si tiene validez para las
regiones del Norte y el Centro las cuales cubren gran parte de la

superficie de la Repiiblica.

1a segunda hipdtesis puede explicarse suponiendo que.el -
BID haya facilitado fondos importantes especificamente para proyec
tos de Pequeiia Irrigacidn,después de considerar los elementos de -
juicio disponibles. Esto no quiere decir que los politicos mexica-
nos no puedan llegar a considerar los elementos econdmicos de la -
asegunda hipétesis,aino que historicamente se ha tenido preferencia
por las grandes obras de irrigacidén. Agregando a esto,que el BID -

financia,en un 50%,las obras de Pequeiia Irrigacidén que se constru-



yen en el pais,esta hipitesis también tiene fundamento.z/ Lamentao,
por razones.de tiempo y espacio,no dar una comprobacién empirica -

de ambas lo cual seria mny interesante.

Sean vilidas empiricamente o no las hipdtesia mencionadas
la construccidn de obras de Pequefia Irrigacidén tiene actualmente -
una importancia relevante en el pais. Se¢ ha elaborado un plan de -
construccién de obras de FeoueSa Irrigacién cuya primera etapa a—
barca los afios de 1968-1970. Se han programado anualmente las 0- -

bras a construir,asi como la totalidad de las mismas,para eata pri

- mera etapa. Las prioridades se establecieron en las oficinas cen—

trales de la Secretarfa de Recursos ﬁidraﬁliccs y por lo que pude
obtener de informacidn no se hizo esta selecciln inicial de acuer-
do con el criterio recomendado por el BID,esto es la relacidn Bene
ficio-Costo,sino por el numero de personas y de hectareas que bene
ficia el proyecto. Despuds se caicula lz relacién Beneficio-Coste
Y si ésta es mayor que uno se construye la obra. Ho se construyen
primero aquellas obras con la relacidén Beneficio-Costo mfis alta,si

no que,con que tal relacién sea mayor gue uno,pueden construirse -

5/ SecciSn Nacional ,Revista Comercio Exterior. Abri} 1967. Pag. 290
Las regiones incluyen los Estados de Cozhuilz,Chihushua,lurango,——
Kuevo Ledn,San Luis Potosi,Tamaulipas y Zacatecas.
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no importa si al inicio del plan o al finalé/. Esto. significa que
nﬁ—se maximizan los beneficios obtenibles de invertir tales recur-
808, En el peor de los cascs es posible suponer que los proyectos
con la més alta relacién Beneficio-Costo se construyeran el dltimo
afio,entonces podemos concluir que los Bemeficios gque se han dejado
de ganar,equivalen a la diferencia entre los Beneficios que los me

jores proyectos proporcicnan menos el promedio de los Beneficios -

de los proyectos restantee.z/

6/ Esto se pudo determinar a través de observar gue en el Estado -
de Fuevo Ledn las obras se construyen si tiemen una relacidn Bene-
ficio-Casto mayor que uno. Hay una lista de obras & construir pero

la releciorn Bemeficio-Costo tiene poco que ver conr la fecha en que
han de construirse.

7/ Este promedio es una simplificacifn pars hacer mis obvia la di-

?erencia,aunqns es posible chtener tal diferencia proyecto por pro
yecto. -



II. LA EVALUACION ECONOMICA DE PROYECTOS

A. la finalidad de la evaluacidn de proyectos.

La evaluacién de proyectos de inversidn en los pafses sub
desarrollados es una técnica que ha sido iptroducida principalmen—
te por lnstituciones Financieras.Internacionales,las cuales exigen
a estos paises que presenten los proyectos debidamente evaluados -
al solicitar los préstamos. Actualmente,gran parte de los recursos
obtenidos de estas Instituciones son para proyectos especi{ficos -
que se¢ han considerado rentables, Para facilitar la tarea de la e-
valuacidn de proyectos se han proporcionado a los pafses solicitan
tes instructivos ¥y en muchos casos técnicos especialistas en la e-

valuoacidn de proyectos.é/

La finalidad primordial de esta técnica es posibilitar el
establecimiento de prioridades,de tal forma que la inversifn se ca
ralice hacia aguellos proyectos que proporcionen el méximo benefi-
cio social, Es por esto que el uso generalizado de la técnica de e
valuacidén para el presupuesto del gobierno es recomendable.,dado =
que la funcidén esencial de &ste es proporcionar el maximo benefi--

c¢io social a los gobermados con los fondos que éstos le confieren,

§/ Estaa Inatituciones Financieras,por ejemplo BID,BIRF,etc.,reco-
miendan la evaluacidén a través del cilculo de la relacidn Benefi-
cio~Costo. Esta relacién es la finica que aqui me interesa.



Te

Muchas veces se ha menospreciado la utilidad de la técnica de eva-
luacién de proyectos arguyendo que el presupuesto del gobierno se
asigna a través de decisiones politicas,pero aiin en este caso,se--

ria de utilidad para determinar el costo de tales deciaiones.g/

B. Partes de un provecto.

Todoe proyecto se compone de tres partes importantes: una

técnica,otra econdmica y finalmente una financiera, o/ La primera

1
puede identificarse sin problemas con la Ingenieria ;el proyecto, -~
de 1a cual aqui no me ocuparé. La segunda parte es la mis importan
te para este trabajo y puede incluir el estudio de mercado,el tama
#o y localizacion del proyecto y finalmente la evaluacidn econdmi-
ca del mismg,siendo esta Ultima la finalidgd de este estudio. Ia -
tercera parte es relevante para aquellos casos en que se ha de re-
cuperar la inversién para reembolsarse al prestamista. En nuestro

pafia este aspecto ha sido totalmente descuidado y la prueba de e--
l1lo es que el gobierno aporta fuertes sumas anuales para cubrir -

los costos de operacidén y administracidn,ya que las cuotas no son

. suficientes ni para cubrir estos costos.

9/ 8.V. Ciriacy-Wantrup,™Benefit-Coat Analysis and Public Resource
Development™,. Journal of Farm Economics. Vol.37. No.hk. Nov. 1955.

10/ Una divisién miés detallada puede verse en el Manual de Proyec-
tos de Desarrollo Econémico. ORU. Pags. 200-205.



C. Flementos econdmicos de un proyvecto.

Desde el punto de vista econdmico es posible distinguir -
en todo proyecto,al menos conceptualmente,dos elementos:los costos

¥y los beneficios.

-

1 Los costos y beneficios de un proyecto.

Si suponemos la existencia de competeﬁcia perfecta,occupa-
cién plena y completa movilidad de los factores en la economia1l/,
el costo del capital y de los otroa insumos qné intervienen en el
proyecto es igual a lo que estos factores ganarfan en las ocupacio
nes alternativas mis rentables;y el precio de mercadc serd igual =
al costo alternativo o de oportunidad de los factores. Dados estos
supuestos los factores productivoas se distribuirian eficientemente
entre sus diversas ocupaciones,siguiendo la regla bastante conoci=
da,de que Productividad Marginal Fisica del factor X multiplicada
por el precio del producto gue origina sea igual al‘precio del fac
tor X. Generalizando esta regla para todos los factores,se llega a

la }roduccién éptima para la sociedad.1g/ Entonces la regla puede

11/ Manual de Proyectos de Desarrollo Econdmico. ONU. Pag. 220.

12/ Individualmente cada productor harf uso de la regla anterior =
para determinar las cantidades que demandar& de cada factor. Pero

por otro lado los propietarios de factores buscaran aquellos pro--
ductores gue les paguen mejor por su uso, Esto es,los factores se-

rdn empleados por los productores mis eficientes,claroc suponiendo
que todos los factores son escasos.
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expresarse en términos agregados en la siguiente forma: la Produc-
tividad Marginal Fisipa del factor X multiplicada por el Ingreso -
Marginal que origina,debe ser igual al Costo Marginal del factor.-
La regla cambia en su expresion debido a que para toda la economfa
los precios de los factores y productos cambian,lo que no sucede -
para cada productor individual,cuando varfian las cantidades deman-
dadas de factores y ofrecidas de productos finales,si suponemos -
que la demanda de productos finales y la oferta de fa;toroa perma-

necen constantes.

los supuestos de competencia perfecta,ocupacidon plena y -
completa movilidad de factores son diffciles de sostener para los
paises subdesarrollados; hay grandes imperfecciones en el mercado,
la movilidad de factores dista mucho de ser completa,no sdlo vor -
falta de informacién,sino también por el aislamiento geogriAfico en
que estin algunas zonas por falta de comnnicaciones13/y el concep—
to de ocupacién plena resulta ambiguo-al aplicarse & estos paises.
Es por esto que "“"generalmente se reconoce que en las naciones sub-
desarrolladas,los precios reflejan laa escaseces de recursos mucho
menos adecuadamente que en las economias de mercado mAs avanzadas
Yy por lo tanto nc llevan a una distribucidén 6ptima de los recur- -

303“1&/. s necesario en estas circunstancias hacer correcciones a

13/ Para América Latina estos son los factores mis importantes que
explican la falta de movilidad de los factores.

14/ Jhon u. Adler."La capacidad de absorcidn:concepto y factores -
determinantes™. Trabajos sobre Desarrollo ..condmico.IDE,1967.Pag.215
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los insumos para que reflejen asu costo de oportunidmu. Para cvaicu-
lar el costo social de los proyectos se ha sugerido usar precios =
sombra que reflejen el costo alternativo de los factores en lugar
de los precios de mercado. Las caracteristicas de estos precios =
sombra son: ’

a) El precio sombra del capital es generalmente superior a su -
precio de mercado

b) El precio sombra del trabajo no especializado es generalmen-
te inferior y frecuentemente mucho menor que su precio de mercado

¢) El1 precio sombra de las exportaciones e importaciones es fre
cuentemente mAs alto que su precio de mercado,reflejando una mone-
da nacional .sobrevalorada o la necesidad de conseguir un equili- -
brio estructural en la balanza de pagos,mediante el fomento de las
exportaciones y la éuséituci&n de importaciones.12/ Es diffcil en-
tender lo gue el autor citado guiere decir con esto,puesto gque con
una moneda sobrevalorada se fomentan las importaciocnes y se desa--

lientan las sxportaciones.

La asignacifn de los precios de los productos que han de
obtenerse con el proyecto es un problema similar a la asignacidn -

de los costos del proyecto. Si los precios de mercado de los pro-;

15/ Adler, op. cit. Pag. 215
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ductos indicasen las.verdaderas preferencias de los consumidores,-
entonces los ajustes serian inecesarios. Hay obstfculos que en ca-
si todos los paises se presentan. Los mis importantes son las pric
ticas monopdlicas comerciales y las regulaciones gubernamentales,=-
a favor de 5rﬁpoE'socia1es en el mejor de los casos Yy a favor de -

intereses particulares en el peor. 6/ Una correccidn muy difundida

1

consiste en dimminuir el precio de aquellos bienes en los que el -
gobierno fija un precio absorpiendo los excedentes.1?/ También pue
de hacerse una correccidn,aumentando el precio existente cuando -

hay escasez de algunos bienes y ésta es provocada por la fijacién

de precios miximos.

Otro problemsa que comunmente se presenta al calcular los
precios de los insumos ¥y productos es determinar gque precios han -
de tomarse en cuenta; los anteriores al establecimiento del proyec
to o los posteriorea.1§/ El problema es muy sencillo cuando los =

proyectos son pequeifics ¥ tienen un efecto despreciabdle sobre los -

16/ Regulaciones de salarios minimos,de precios de garantia,conce-
siones de importacidon a algin pariente,etc.

17/ ¥n E.E.U.U, se ha llegado a la conclusidén de bajar en un 20% -
el precio de aquellos bienes en gue el gobierno mantiene exceden--
tes, Otto Eckstein,"Water Resource Develcopnent,the Economics of -
Proyect Evaluation®”., Harvard University Fress. 1958. Pag. 108

1§/ Para facilitar el andlisis en este caso se supone gue los pre-
cios de mercado equivalen a los de equilibrio.
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precios de los insumos o factores,pero se complica mucho en proyec
tos grandgs,ya que por el lado de la demanda-de factores pueden al
terar su precio de oferia Y por el lado de la oferta de productos

finales pueden alterar el precio al gque tendrid que consumirse la -
produccidn del proyecto. Una solucidn simplista es tomar en cuenta
el promedio aritmético de los precios actuales y futuros y traba-—
jar con ellos. Esto parece sencillo,pero implica una tarea bastan-
te complicada como es la de proyectar los precios futuros. Frecuen

temente no es posible tener datos apropiados para proyectar los -

precios y esta tarea se convierte en problema de imaginacidn.

Otro enfoque gue se ha pugerido_es el de descontar los im
puéstos y subsidios que gravan a los productos y se agregan a su -
precio obteniendo asi el valor de los bienes y servicios a costo -
de factores.12/Este tipo de correccidones es sencilla,pero. frecuen-
temente es diffcil obtener la informacidn sobre los efectos indi--
rectos de los impuestos y sugéidios,ya que aunque sean sobre bie--

nes especificos afectan a otros bienes ademias de éstos.

-

12/ Ver Manual de Proyectos de Desarrolle Econdmico. ONU. Pag.220
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2. Clasificacidn de los costos y beneficios.

Siguiendo a Eckstein,los costos y beneficios pueden clasi

ficarse en }a forma siguiente:ag/

a) Costo del Proyecto. Es el valor de los bienes y servicios u-
sados para esiablecer,mantener ¥y operar un proyecto.

b) Costo Asociado. Es el vglor de los bienes y servicios necesa
rios,excluyendo los costos del proyecto,para hacer la produccidn -
del proyecto disponible.21/

¢) Beneficios Directost Es el valor de los productos o servi- -
cios inmediatos resultantes de los wvalores por los cuales los coS=-
tos del proyecto y los asociados fueron incurridos. Para el caso -
de un proyecto de irrigacidn,los beneficios directos son "el valor
de la produccidn agricola estimada con el desarrollo del vroyecto

en exceso del valor de la produccidn agricola estimada sin el pro-

yecto,menos el valor de los insumos usados o costos asociados“.zz/

2_/ Otto Eckstein,"\Water Resource Development,the Economics of Pro
yect Evaluation"., Harvard University Press, Cambridge Mass. 1958 -
Pag., 51

21/ Manual de Proyectos de Desarrollo Econdmico. ONU; "Se entende-
r por costos asociados los mayores costos de explotacidn,es de—
cir,aquellos en que se incurre por encima de los anteriores"Pag.256

22/ Clyde E. Stewart,"Zconomic Evaluation of Public Irrigation De-
veloprient" en Economica and Public Policy in Water Resource Deve—--
lopment,editado por Stephen C. Smith y Emery N, Castle. Iowa State
University Press. Ames,lowa U_.S,A.1964. Pags, 108-109.
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d) Beneficios Indirectos. Son todos los otros beneficios atribu

ibles al proyecto y que pueden ser expresados en términos moneta--

rios.

e¢) Beneficios Intangibles. Son todos los beneficios que no pue-

den ser presentados en términos monetarios.

D._Ylos ¢criterios de la evaluacidédn de proyectos. +

La necesidad de disponer de informacion que permita afir-
mar que el destino dado a los recursos es el Sptimo o no,ha lleva-
do al desarrollo de diversos patrones o normas, "La evaluacién de
proyectos consiste precisamente en seleccionar y aplicar tales pa-
trones o normas a los proyectos sujetos a an&lisis".aé/ "Los crite
rios o normas a través de los cuales se efectilia la evaluacidén de -
proyectos difieren generalmente en las maneras de considerar,espe-
cificar y medir lo gque en cada caso se entiende por recursos em- -

3 n
pleados y beneficios obtenidos '2&/

Para que tales normas tengan sentido préctico es necesa—-
rio gque sean cunantificables,esto es,hay que asignar valores a sus

elementos componentes,obteniendo asf{ los coeficientes deseados.

+ Puede verse una explicacidn mas extensa de esta parte en el Ma-
nual de Proyectos de Desarrollo Econdémico. ONU. Cap., I,2a. Parte.

—_—

23/ Manual,op. cit. Pag. 209

24/ Manual,op.cit. Pag. 210
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1. Problemas pricticos de la evaluacidn.

El encargado de evaluar proyectos se enfrentari con los -
8. guientes tres problemas,cualquiera que sea el criterioc a usar:

a) La asignacion de valores. Este punto ya ha sido discutido an
teriormente y s6lo se recuerda que al calcular los costos y benefi
rios es necesario usar precios sombra o de equilibrio.

b) La comparabilidad de las cifras. Tanto los costos como los -
oseneficios de un proyecto han &; realizarse a diferentes fechas y
por lo tanto es necesario hacer comparables las cifras a una fecha
determinada. La comparabilidad se hace con el uso de una tasa de -
interés que refleje las preferencias de la comunidad entre consumo
presente y futuro,descontando las cifras a tal tasa. (Es indi feren
te si se usa la técnica de actualizacidn o la del valor anual equi
valente).22/

c) la amplitud de los efectos econdmicos de un proyecto. Los e=
fectos econdmicos de un proyecto se dividen generalmente en direc-
tos o primarios e indirectos o secundarios. Los primeros correspon
den s88lo al proyecto mismo. Los efectos indirectos representan un
verdadero problema para el proyectista. Afin no hay un criterio uni

forme sobre lo que hay gque considerar como efectos indirectos.

25/ Estas técnicas pueden encontrarse em cualquier libro de matema
ticas financieras. )
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Los efectos indirectos o secundarios generalmente se iden
tifican con -16s llamados efectos "hacia atrés"?y "hacia adelante’"-
de un proyecto. los efectos "hacia atrés" son aquellas repercusio-
nes econdmicas generadas por el incremento en la demanda de.los in
sumos requeridos por el proyecto. los efectosif%acia adelante” se
refieren a las repercusiones econdmicas que se generan por el he—w
cho de que los productos del proyecte se utilicen como biemes in--
termedios por otras industrias y que el aumento en la disponibilji-
dad de estos bienes coadyuve al desarrollo de tales industrias.

Es por esto que algunos autores consideran que las ecopo=

mias externaszé/.son los efectos indirectos mis importantes que -—

hay que tomar en cuenta en los programas de inversidn pﬁblica.az/

El andlisis de estos efectos se ha centrado principalmen
te en los llamados bcneficios indirectos de un proyecto. Hay pro--
yectos como_loe de irrigacidn,control de inundaciones,etc.,en los
cuales es posible hacer una distincidn de los beneficios directos

¥y los indirectos,pero en otros como los de navegacidn,en los que -

2§/ Una discusién sencilla sobre el concepto de economfias externas
puede verse en Charles P. Kindleberger,"Desarrollo Econdmico”. 2a.
Edicién en espafiocl. McGraw-Hill Book Co. 1966. Pags. 164-165.

27/ Julius Margolis,"Secondary Benefits,External Economies and the
justification of Public Investment'.,The Review of Economics and =
Statistics. Agosto de 1957,
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es bastante dificil distinguir entre ambos tipoas de beneficios. En
la prictica,ea necesario definir para cada tipo de proyectos lo -
gue se considera como beneficios indirectos y tomar en cuenta sdlo

las repercusiones mis imﬁortantes.

2. 1Ia seleccion del criterio de evaluaclon.zé/

Existen diversos criterios,para el cAlculo de coeficien—-—
tea con fines de evaluacién. Las diferencias se basan en lo gque en
cada criterio se considera la variable a maximizar. Los criterios
mis comunes tratan de la maximizacién de la relacidn producto-capi
tal,de la relacidén ocupacién por unidad de capital y de la rela- -
¢idén Beneficio-Costo. E1 Manual de la ONU hace una clasificacidén -
de los criterios en criterics parciales e integralea.zz/ Los prime
ros estin destinados a combinarse con otros y los ultimos tratan -~

de ofrecer un patrdn finico y total de evaluacidn.

Ios criterios parciales se usan cuando se pretende medir
la productividad de un recurso eacaso,tratando de maximizar el pro
ducto nacional que se puede obtener por unidad de éste. Esto se -

complica cuando el efecto de los insumos complementarios gue se u-

2§/ Esta discusion se referira tnicamente a criterios de evalua- -
cién desde nn punto de vista social.

29/ Manual,ONU. Pag. 211.
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sarin,conjuntamente con el recurso escaso,son de importancia en la

produccién de los bienes o servicios del proyecto.

Para resoclver este tipo de problemas se han ideado los -~
criterios integraleajloe cuales toman en cuenta la. participacidn -~
conjunta de los insumos,que intervienen en el proyecto y por lo -

tanto en la produccién resultante.

Desgraciadamente la eleccidén de criterios de evaluacidn -
estd limitada por la disponibilidad de datos,por lo cual hay nece-
sidad de utilizar aquellos criterlios que sin tomar en cuenta todos
los efectéa,del proyecto,puedan orientar sobre el establecimiento

de prioridades de Inversién.
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III. EL CRITERIO BENEFICIO-COSTO EN LA EVALUACION DE PROYECTOS DE PE-
QUENA IRRIGACION. +

El criterio Beneficio-Costo tiene actualmente mucha impor
tancia por la sencillez de su expresidn y fécil manejo de sus ele-
mentos. Aritméticamente se puede expresar como una relacidén de can
tidades gque exprésa de un lado las ventajas o beneficios y por o——
tro las desventajas o costos. No es dificil entender aiin para cual
quier nedfito,que los beneficios deben exceder a los costos,para -
que un proyecto resulte rentable. La facilidad en el mane jo de sus
elementos,consiste en la posibilidad de poder incluir o exclwir al
gunos de ellos,slempre y cuando las cifras que los representan se-
an homogéneas,tanto er unidades de medida como en el tiempo. El ca
so mis ilustrativo es la inclusidén o exclusidn de los efectos indi
rectos en el anAlisis Beneficio-Costo,sin que ésto tenga repercu--

siones merias en la naturaleza del criterio

+ La eleccidon de este criterio obedece,principalmente,a razones -—-
pricticas. Su uso estid muy difundido y actualmente se aplica a 1a

evaluacidén de proyectos de Pequeiia Irrigacidon. lLos efectos a tomar
en cuenta en este tipo de proyectos son muy peguefios y a nivel na-
cional despreciables.

Como lo que se busca es un criterio de evaluacién para ca
da proyecto,resultaria prohibitivo el uso de criterios mis sofisti
cados,los cuales necesitarian de un acervo considerable de datos ~
‘"que generalmente no existen y su cbtencidn es costosa.

El problema por tanto se orienta a la determinacién de -
normas para la cuantificacidn de los elementos del criterio Benefi
cio-Costo,restringido a los efectos directos (costos del proyecto,
costos asociados y beneficios directos).
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Hemos visto ya que una ventaja importante de criterios in
"tegrales,como el Beneficio-Costo,es que reflejan la productividad
de yodos los insumos que intervienen en el proyecto y no eélo de u
no. En el aspecto tedrico el criterio Beneficio-Costo no presenta
problemas diferentes de los discutidos anteriormente. Por lo tanto
esta parte se dedicard =a la_discuaién de los aspectos practicos -

que reviste el uso de este criterio para la evaluacidn de proyec-—-

tos de Pequefia Irrigacidn.

A. La funcibn a maximizar,

La tarea de asignar los recursos eficientemente hace nece
sario el establecimiento de prioridades de inversién. Es decir,hay
que asignar los recursos a aquellos proyectos que tengan la mayor
relacién Beneficio-Costo,para obtener asi el rendimiento social 4p
timo. Aqui se presenta el dilema de que funcién maximizar: a) La -
diferencia entre Beneficlos y Costos o b) La relacidén Beneficios -

sobre Costos.

Cuando se evalia individualmente un proyecto no importa -
la relacidn que se use,ya que ambas son equivalentes al asignar a
cada una la regla de decisiénm apropiada. En el caso a),si los bene
ficios exceden a los costos el proyecto es socialmente deseable, -
En el caso b),si la relacidén beneficios sobre costos es mayor que
uno,también indica que el proyecto es socialmgnte deseable. El gra

do depende de las otras alternativas de inversidn.
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En la formulacién de programas de inversidn si importa la

funcién a maximizar ya que existen algunos sesgos.

En el caso de proyectos del mismo tamafio no importa la re
lacién que se use,pero si los proyectos son de diferente tamafio,co
mo generalmente sucede,deberi usarse la relacidén beneficios sobre
costos,debido a que si usamos la diferencia entre beneficios y cos
tos,se discriminarin los proyectothequeﬁoa en favor de los gran—-

des.

B. Elementos a calcular. +

1. los costos del proyecto.

Estos costos pueden subdividirse en tres: los costos de -

la instalacidn,operacidn y conservacidm del proyecto.

a) Los costos de la instalacidn del froyecto. Aqui es necesario
tomar en cuenta no solo los costos para la construccidén del mismo.
Parece sencillo pero hay algunos rubros que comunmente se olvidan
incluir. Enumeraré los rubros a considerar:

i) Los costos de la investigacidon,para determinar si el pro--

yecto es técnica y econdmicamente factible.BQ/

+ Las definiciones de estos elementeos ya han sido expuestas en la
parte 1II.

30/ El costo de la inveatigacidon puede ser nulo,si los investigado
res no fuesen desplazados de otro proyecto m ocupacidn alternativa.
Puede darse el caso de que reciban un sueldo por estar detras de —
un escritoric. Esta no es la situacién real y por tanto deberdn in
cluirse estos costos.



ii) los costos de la apertura de brechas o caminos y el de -
traslado de la maquinaria.
iii) los costos de la construccidn de la obra principal.
iv) los costos de las obras complementarias,como la red de ca-
nales,drenes y nivelacidén de tierrass
v) Una asignacién por costos 1mprevistos;
No existe a mi juicio ningin concepto gue sea necesario aclarar, -
por lo tanto,el problema consiste en la forma de calcular algunos

de estos rubros.

los costos de la investigacién se pueden calcular hacien-
do una esti@aci6n del material requerido y de los dfias de trabajo
necesarios para que el estudio se-termine. uLas tareas de investiga
cidén en este tipo de obras generalmente son rutinarias,y una perso
na con experiencia en la construccidn de las mismas,puede dar un -
dato bastante aproximado de los costos en materiales. Para los di-
as de trabajo que se han de dedicar al estudio del proyecto,puede
hacerse una eatimacién de los mismos,suponiendo que los empleados
técnicos se dedicasen Gnicamente a la investigacidn de éste,hasta
terminarla. lLos dias asi{ obtenidos pueden valorarse a través de -
los sueldos y salarios por némina. los valores resultantes seran -

los costos de investigacidn del proyecto.
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En caso de que el resultado de la investigacidn técnica y
econdmica indique que es inconveniente construir determinados pro-
y;ctos,sus costos deben cargarse al programa de construccidn de o=

bras de Pequeiia Irrigacién y no a proyectos especificos.

Si se ha declidido comstruir un proyecto,necesariamente se
incurrird en los costos del traslado de la maquinaria,incluyendo -
en éstos,los combustibles y los sueldos y salarios de los opera- -
rios.los costos de apertura de brechas pueden ser necesarios o no,

dependiendo de cada caso particular.

-

los costos de la construccidén de la obra principal pueden
determinarse con las estimaciones de los técnicos en la construc—-—

cidén de las mismas.

Ios costos de las obras complementarias,tampoco tiemen -~

problemas en su determinacién.

la asignacidn por costos imprevistos es necesaria,ya que
cuando se construye la obra generalmente se presentan problemas -

que no se determinaron en los estudios.

b) los costos de operacidn del proyecto. En este tipo de costos
se pueden incluir los sueldos y salarios de las personas encarga--—
das de administrar el proyecto,los costos del equipo necesario pa-

ra la instalacién de una oficina administrativa Y loe de las cons-
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truccidnes necesarias.

81 los usuarios operaran el prgyecto habréd que cargar ani
camente los costos de ndieatr;miento,si Y aélo s8i,los usuarios que
1o administran,no qbfondr&n una produccidn menor que la que obten-
drifan sl no administrasen el mismo. En caso contrario,la adminis--
tracidn tendrd un costo que seri igual a la diferencia entre la -
produccidén que los usuarios administradores obtendrfan asin esa ope
racién y la que obtendrfan con ella. Puede haber una transferencia
de blienes de los usuarios no administradores a los ;dministradorea
como compensacifn.pero ésto no elimina el costo a -incurrir,el cual

deberd cargarse al proyecto..

Una forma préctica e indirecta de calcular estos costos -
es a través de determinar cuanto se tendria que pagar actualmente
a ingenieros o técnicos que se encargasen de la administracidén del
proyecto. El nfimero requerido estari a juicio del Departamento de
Pequeila Irrigacidn. Esto dara costos de operacidn miaximos y pueden

considerarse como una base normatiwva.

¢) los costos de conservacidén. Podemos incluir dentro de este -
rabro,costos periddicos,comoc la limpia de canales,y costos no-pe-—

riddicos,tales como arreglo de fisuras enrn la obra y arreglo de los
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’

canales gue se encuentren dafiados.

Ia limpia de canales puede hacerse en periodoas de inacti-
vidad agricola para los usuarios y por tanto es conveniente no con
siderar costos por este concepto y concentrar la atencién en el -

cdlcule de los costos por reparacionea de las obras.

Para utilizar una cifra normativa en el calculo de estos
costos,es necesario hacer un estudio de las obras de Pequeiia Irri-
gacién en funcionamiento y obtener u; promedio de laa erogaciones
que se hacen anualmente por estos conceptos. Es probable gque no '~
. existan cifras para obtener este promedio y los economistas este--

mos obligados a aceptar cualquier promedio o porcentaje como vali-

do.

2. _ los costos asociadog,

Si suponemos que la construceidén del proyecto se realiza
en una zona donde no existe actividad econdmica o es despreciable,
los costos asociados del proyecto,son iguales a los costos de pro-
duccidn en que incurrirfin los usuarios para obtener los productos

obtenibles con el mismo.

En el caso de los proyectos de Pequeiia Irrigacidén que se
conatruyen en Nuevo Ledn,exiaste ya actividad agricala. Por tanto,-

los costos asociados serén la diferencia entre los costos de pro--
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duccidn en que incurren los futuros beneficiados y los que se incu

rrirdn con la instalacién del proyecto;

F1 proceso de aumento”gpriﬁa costas de produccidén se debe
principalmente a que en la agricultura de teﬁboral;los riesgoa por
falta de agua oportuna son muchoé.y no se hacen gastos en insumos

més especializados que elevarfian la productividad por hectérea,ya

que podrian perderlo todo. Con la disponibilidad de agua para ha--
cer riegos oportunos,los riesgos de perder la cosecha disminuyen y
los usuarios tendrin incentivos para aumentar el gaéto en insumos

agricolas mAs especializados,elevando asi la produccidn por hecti-
rea., A nivel de la empresa agricola es importante la diferencia en
tre el valor.de la cosecha y los costos para obtenerla y por tanto

intentarin maximizarla. De aquf que se gaste mis en insumos agrico

las,siempre y cuando aumnente el ingreso neto de los agricultores.

Los insumos especializados mis importantes que se usaran
en mayor proporcién,Bl/en cuanto esté disponible el agua para rie-

go serén: fertilizantes,semillas mejoradas,insecticidas y otros =~

31/ Si la cantidad de estos insumos no varia con la instalacién -
del proyecto y el Area que serid beneficiada es la misma que ante--
riormente se trabajaba,puede darse el caso de que los costos aso--
ciados sean cero.

&
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productos quimicos,créditos,maquinaria agricola y servicios técni-
céa de asesoria. Conociendo los costos de estos insumos y las can-
tid;des que requiere cada producto, (pueden obtenerse en granjas -
experimentales que estén localizadas en zonas con las mismas condi
ciones que las del ifea beneficiada) es posible obtener los costos
asociados para diferentes niveles de produccidn e inclusive para -
el nivel dptimo de produccidn de acuerdo con las limitaciones de -

algunos insumos como el agua y los créditos.Bé/

Al inicio del funcionamiento del proyecto,seguramente los
costos asociados representen una proporcidn baja del valor de la -
produccidn,pero a medida que aumenten los servicios de extensidn a
gricola y los campesinos aprendan a usar los insumos agricolas es-
pecializados,esta proporcidén aumentari,sin que esto represente una
carga mis gravosa para el agricultor,pues aumentari su ingresoc ne-

to.

El cAlculo de los costos asociados antes del proyecto -

puede hacerse fAcilmente con un levantamiento de encuestas en el &

32/ La técnica de la programacidén lineal seria de gran utilidad en
la solucidén de este problema. Su desventaja radica en que su uso -
requiere datos técnicos sopbre el Area a beneficiar o alguna vareci
da,y por tanto hay que hacer estudios a nivel local que dificilmen
te se llevarin a cabo en los préximos cinco ados. -
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rea a beneficiar,ya que los futuros beneficliarios de la instala- -
clén del proyecto tienen razones suficientes para cooperar. En cam
bio los costos asociados futuros si repfesentan un serio problema.
Este puede resolverse en forma aproximada con datos que los agri--
cultores con riego presentan al Banco Nacional de Crédito Agricola

S.A. en sue solicitudes de crédito.

3. L.os beneficios directos del proyvecto.

El cdlculo de los beneficios directos de un proyecto,con
siste en hacer una comparacidn,con y sin el proyecto,del val;r de
la produccidén y de lo= costos asociados. Como ya mencioné anteriog
mente,existé interdependencia entre estos elementos. Esto es,los -
costos asociados no son independientes de los productos que resul=-
tarin del proyecto. Puede ser factible gue una combinacidén de pro-
ductos dé un valor de la produccidén Sptimo,pero que sus costos aso
ciados sean bastante altos,y el ingreso neto resnltante no sea el
éptimo obtenible. los cAlculos pueden hacerse,como ya se menciond,
con programacién lineal. Perc actualmente es dificil llegar a rea-
lizar cllculos de esta forma y los datds proporcionados por tecni-

cos en otros campos,serin el punto de partida para el cdlculo del

valor de la produccidn.

El otro rubro gque hay neceaidad de analizar es el precio

de los productos obtenibles con el proyecto.
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Se puede pensar gque los productos que tienen un alto pre-
cio en el mercado ¥ que es posible obtenerlos en el Area del pro--
yecto,son los mids recomendables. Existen,sobre este punto,muchas -
consideraciones que deberan tomarse en cuenta,aparte de los costos
asociados. Las principales son: la localizacidén del mercado dél -
producto,si el precio del producto tiene fuertes variaciones,si el
precio del producto tiende a la baja a través del tiempo,y si el -

producto tiene una alta elasticidad ingreso (mayor que uno).

Si el mercado para el productc estiA situado a gran distan
cia del centro productor,los costos de transporte pueden disminuir
la capacidad competitiva del producto del provecto o absorber una

parte considerable de las ganancias del productor.

Cuando el precio del producto tiene fuertes variacicnes -
en el mercado,puede causar grandes pérdidas a los productores,lo -
cual disminuye considerablemente los incentivos a invertir emn los

predios.

Si el precioc del producto tiende a la baja a través del -
tiempo,el precio actual no reflejarid el precio futuro y habrd nece

sidad de reconsiderar los beneficios del provecto.

Cuando el producto tiene una alta elasticidad ingreso,po-

see la ventaja de que su demanda aumenta en mayor proporcién que -
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el aumentc en el ingreso. Esto es importante,y2 que México es un -~

pais en Desarrollo y su ingreso estid aumentandc constantemente.

Al hacer estas conasideraciones sobre los precios se podra
seleccionar los productos convenientes también desde el punto de -
vista econdmico. Después de combinar los productos con sus costos

asociados se obtendri el ingreso neto o beneficios directos. Si se
desea tomar tomar en cuenta el problema del ingreso neto Optimo, -
pueden hacerse experimentos numéricos con diversas combinaciones -

de productos con sus costos asociados,a través de la "prueba y e--

rror! y tratar de aproximarse.

Lo que actualmente se hace,es determinar primero el niime—
ro de hectareas a beneficiar,después se distribuyen las hectireas
que se beneficiarin entre diferentes cultivos asignados por loas -
técnicos. E1 paso siguiente es la obtencion de un rendimiento pro-
medio por hectaArea para cada cultivo,de fuentes externas general-—
mente,y aplicarlo al nfimero de hectireas a beneficiar,obteniéndose
asi el volumen fisico de produccidn y,finalmente se asignan los va
lores a los diferentes productos con los precios promedio que se -

pagan en el campoe.

Al valor de la produccidn as{ obtenido se le resta el va-
lor de la produccidén anterior al proyecta. A esta cifra,se le res-

ta un porcentaje de la misma (25%) como costos asociados,para obte
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ner el insreso neto que se generara con el proyecto.

Resumiré los comentarios mis importantes a esta forma de
cdlculo: La asignacidn de hectireas para cada cultivo no debe ser
80lo técnica sino también econdmica. Los rendimientos promedio por
hectirea dependen principalmente del agua y de los insumos agrico-
las especializado;. 1o que significa gque el volumen fisico de pro-
duccién depende grandemente de los costoa asociados. Esto también
puede aclarar el por qué los costos asociados no son un vorcentaje
fijo del valor de 1la producci6n,sino.que tal porcentaje tiende a -
aumentar,.sienpre y cuando la diferencia absoluta entre el ingreso

bruto ¥y los costos de produccidn aumente,al aplicar mis insumos a-

gricolas a los predios.

Otra desviacidn importante es el hecho de usar precios ra
rales. 3i el economista estuviese en la situacién ideal de dispo--
ner de datos sobre loa costos de comercializacidn podria restar al
precio en el mercado final,los costos de comercializacidn,asignan-
do este precioc resultante al volumen fisico obtenido. Esta forma -
de calculo tiene la ventaja de considerar como beneficios directos
del proyeéto.los que son transferidos de los campesinos a los co--—
merciantes monopolistas,al recibir aquéllos un precio mucho menor

al que recibirfan si se presentase una situacidn competitiva en 1la

primera etapa de comercializacidn. o1 se diese esta aituacidn,los

*



beneficios de los comerciantes serian beneficios indirectos,pero -~
si existe monopolio,en esta etapa,lo cual puede determinarse por -
los bajoas precios rurales,debe hacerse una correccién a loa pre- -
cios para que reflejen esta transferencia de beneficios directos.

-

4, Otros elementos en el cdlculo de la relaciln Beneficio-
Costo.

a) La tasa de interés. +

El problema dehla_aeleccién de la tasa de interés adecua-
da para hacer comparables en el tiempo,las cifras de costos y bene
ficios,radica en la multiplicidad de tasas de interés gque existen
actualmente en el mercado ‘de capitales. El enfoque se ha centrado
en dos categorias generalesa. Las tasas de interés que reflejan las
preferencias de los consumidores entre consumo presente o futuro y
las tasas que reflejan la productividad del capital. A este respec
to Feldstein afirma: "en la teorfa tradicional del capital,hay una
tasa de interés tinica,que iguala la preferencia marginal en el -
tiempo de los ahorradores con la productividad marginal del capi~-

tal en las inversiones. Actualmente la mayor parte de los economis

tas reconocen que en una economia mixta con imperfecciones en el -

+ las discusiones tedricas de la tasa de interéeés,concientemente -
han sido relegadas hasta este punto,por su utilidad en la obtencidn
de una tasa normativa.
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mercado y con milltiples tasas de interés,no existe.una tasa de in-
terés finica gue pueda medir ambas,la preferencia en el tiempo y la

productividad del capital®. 33/

E1l Departamento de Reclamaciones de los Estados Unidos ha
usado la tasa de interés que el gobierno paga,sobre prestamos a -
largo plazo,la cual segin el Defartamento,ea igual al rendimiento
esperado fuera de riesgos sobre e%‘capital invertido en usos alter
nativos. FeldsteinBE/critica el usc de esta tasa de interés,argu-——
yendo que seria mis alta i el gobiernoc financiase sus actividades
s86lo con préstamos,y no con impuestos y préstamos como lo hace ac-
tualmente. Este autor critica tambié&n,la interpretacidn que se le
da a esta tasa y dice que es falso que sea libre de riescos,ya aue
los valores gubernamentéles sufren también variaciones en el merca
do y 1la tasa estA sujeta a cambios en el poder de compra del dine-

ro. Sugliere la necesidad de aplicar una prima parm equiparar a la

tasa de interés que el gobliernoc paga con la de competencia.

32/ Yartin S. Feldstein,!The social time preference discount rate
in Coat-Benefit Analysis'. The Economic Journal. Fo. 294, Junio =
1964, Vol. 74. Pag. 361.

35/ Martin S, Feldstein,"Opportunity Cost Calculation in Cost-Bene
fit Analysis'". Public Finance. Vol. 19. No. 2. 1964,
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TeSricamente la tasa de interés de descuento,deberd ser i
gual,a la que el capital a invertir;podria ganar en la ocupacién -
mis remunerativa. Si a esta tasa los Beﬁeficioa no superan a los =

costos no deberi construirse el proyecto.

Pero para paises como el nuéstrﬁ,hay consideraciones espe
ciales que habrd que tomar en cuenta para determinar la tasa de in
terés de descuento. Cuando se usa una tasa de interés baja,debido
a que a esa prestan organismos financieros internacionales,se argn
ye que esa tasa de interés no refleja el verdadero éosto alternati
vo del capital en el pafs. Tambiéq se presenta el problema de usar
las altas tasas de interés a las que prestan las instituciones ban
cari;s del pafis,ya que frecuentemente este mercado presenta carac-
teristicas oligopdlicas. Otro problema es el de la fijacidén de ta-
sas de interés miximas por el gobierno. Esta tasa tampoco refleja—~
rd la escasez de capital.

El uso de tasas de interés normativas ha_ganado acepta- =
c16n32/y es muy frecuente encontrar estudios en los que la tasa de
interés que se usa,sdlo tiene la funcidén de hacer comparables las

cifras y de ser una base en la seleccidn entre proyectos.

35/ Julius Margolis,”"The Economic Evaluation of Federal Water Re-—-
source Development'”. The American Economic Review. Vol. 49, Marzo

1956.
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Afin es posible bajar mds la tasa propuesta aceptando la 1
dea de algunos economistas,de que cualquier individuo siente una -
preferencia mayor por el consumo presente.en relacidon con el consu
mo futuro. Individualmente no harid esfuerzo alguno para aumentar -
la capacidad productiva del pais y por tanto su ?onsumo futuro.,a -
menos que el gobiermo interveﬁga.Bé/ Debido a esa preferencia por
el consumo presente,el individuo sobreestima su valor y deberi ha-

cerse un ajuste por este concepto.

En los pafises en desarrﬁllo tienen gran imvortancia los =
programas de fomento del desarrollo a través de obras de infraes--
tructura -~ que dificilmente las emprenderia el sector privado = em
prendidas por el gobierno. Por tanto este tipo de obras deberid eva

luarse con una tasa mAs baja que la de mercado.

Si los fondos provienen de un Organismo Financiero Inter-
nacional y se prestan para proyectos especifiqos,no tienen costo -
alternativo en el pafis y deberd usarse como tasa de descuento la -

tasa de interés que se cobra sobre el préstamo.

36/ Pigou,Eckstein y Marglin,segfin A.R. Prest y R. Turvey en "And-
lisis Beneficio-Costo: Revista del Desarrollo ¥ Estado de la Mate-
ria", Trabajos sobre Desarrollo Econdmico. I.D.E.1967
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b) El1 perfiodo de vida del proyecto.

El periodo de vida de un proyecto se establece por técni-
cos ¥y el economista deberd trabajarlo como un dato dado. En el ca-
so de proyactos de Pequefla Irrigacidénm el periodo de vida se fijé -

en 25 aﬁop.az/

C. Correcciones a los elementos,

1. Mano de obra.

Las correcciones en este rubro se deben a ﬁue la mano de
obra no calificada,generalmente recibe un sueldo por encima de =su
costo de opodrtunidad. Este costo puede ser cero en un caso de deso
cupacién completa,aunque creo que esta no es la situacidn en los -
proyectos de Pequeiia Irrigacidn que se realizan en Nuevo Ledn. Mu-
chos campesinos emigran a los Estados Unidos cuando el trabajo es-
casea por falta de lluvias o se dirigen a la ciudad de Monterrey =

en donde pueden no tener una ocupacién fija,pero s{ ganar lo sufi-

ciente para alimentarse.

Si el problema se plantea en términos del salario que se-

‘r& necesario para retenerlos en el lugar en gue se ha de realizaf

37/ Ing. lLorenzo Montemayor,Jefe del Departamento de Pequefia Irri
gacidn de la Secretaria de Recursos Hidratlicos en Nuevo Ledn,
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la obra,seguramente deberi ser un salario atractivo. Esto justifi-
caria la inclusién de los costos de mano de obra no calificada sin

deducciones.

También puede cocurrir que la construccidn del proyecto mo
vilice campesinos de otros lugares en donde no tienen ocupacién y
en este caso sdlo deben cargarse los costos de la movilizacidn y -

no los que se generan por concepto de salarios,

Si el costo en mano de obra no calificada en un proyecto
es elevada,y ésta no tiene ocupacidn alternativa,al deducir estos

costos la relacidén Beneficio~Costo puede aumentar mucho.

Hay que aclarar que los salarios pagados a esta mano de o

bra,sf es un costo financiero,pero no un costo econdmico.

Si el costo de la mano de obra no calificada es un porcen
taje muy pequefio del costo total,no es necesarioc hacer deduccién -
alguna ya que serid despreciable su efecto sobre la relacidn Bene:i

cio-Costo.Bé/

3§/ No fué posible obtener los datos,al menos de un proyecto,de -
los costos en mano de obra no calificada.
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2. lLa tasa de interés.

El‘uso de la tasa de interés de mercado para descontar -
los beneficios y los costos puede justificarse en un sentido norma
tivo. Anteriormente expuse las razones-de ugar la tasa de intereés
qie se paga a los aherradores;y hasta una taé; un poco menor podri
a tener significado social en la evaluacidn del proyecto. La que =
pagan las financieras a largo plazo es 10.6%,y haciendo una reduc-

cidén a esta tasa en el sentido de ajustar la sobreestimacidén por -

el consumo presente,se puede recomendar el uso de una tasa del 9%.

Segin estas observaciones la tasa de descuento gue debera
usarse estara entre el 9 ¥y 11%,para simplificar los cilculos. E1 u
so de un rango es por la falta de exactitud en la estimacidn,y la

evaluaciédn podra hacerse con ambas tasas para obtener también en -

el coeficiente Beneficio-Costo.

3. los precios de los productos.

Las correcciones a los precios son necesarias cuando el =
precio de mercado no refleja las preferencias de los consumidores,
o cuando hay que hacer alguna correccidén debido a que los precios

bajarin o subiridn mucho en el futuro.

En el primer caso,las correcciones deben hacerse cuando =
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" existen excedentes considerables por encima de lo que podria lla--
marse de prevision,los cuales son almacenados por el gobierno. La
correccidn debe consistir en disminuir el precio de garantia o el

que se paga en el mercado,y asignar éste a los voliumenes fisicos -

obtenibles con el proyecto.

En el caso de tener conocimiento de una tendencia a la ba
ja del precio del producto,puede calcularse un precio promedio,con
el precic actual y el que existira al final del proyecto. Si la -
tendencia es hacia arriba,el proceso de ajuste sera el mismmo,s8lo

gue el sjuste sera en sentido inverso.

—

En México no existen proyecciones de precios.ni a nivel -
pacional ni a local,y por tanto no existe una base para hacer co--—

rreceiones por diferencias en los preciaos actuales y futuros.

Una regla practica es suponer gque los productos con alta
elagticidad ingreso,al menos mantendrdn su precio actual y ague los
de baja elasticidad ingreso,sufriran una baja secular en su precio.

Es pertinente aclarar que no hablo de precios nominales sino de

precios en términos de un poder adquisitivo constante.



D; El eriterio,

Eaée punto es un resumen de lo que se.ha expuesto para de
terminar el criterio a usar. El criterio seleccionado fué el de Be
neficio-Costo y el coeticiente que se juzgd %propiado fué ia rela-
cién beneficios sobre costos. Con este coeficiente-se pueden maxi-

mizar los beneficios por unidad de costo,s8l se considera todo el -

programa.

La relacién puede expresarse en la forma siguiente:

Incremento en el valor — Incremento en los
; de la produccién costos de produccidn
B - Beneficios _ (costos asociados),
c Costos -~ Costos de Costos de + Costos de

instalacidn operacidén = conservacién

No importa si la relacién se calcula a través del valor anual ==

equivalente o por la actualizacidén de los elementos al aiio cero,

10 Incremento en el valor de la produccidn,

El cilculo del incremento en el valor de la produccidén re
quiere considerar los siguientes puntos: ‘
a) El nfimero de hectireas a irrigar.
P) la distribucién de‘las hectéreas entre los diferentes culti-
vos,

¢) La estimacion de los rendimientos locales por hectérea,
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d) La determinacidn del volumen fisico de produccidn para cada
producto.

e) La estimacién de los precios locales para los productos. Si
existe un precio de garantia,usarlo c¢on reservas,ya que hay
que investigar primero si existen excedentes de productos.

f£) Asignar estos precios al volumen fisico de produccidn,obte--
niendo asf{ su valor.

1 este valor obtenido hay que restar:
g) El valor de la produccidn que anteriormente se generaba en -

el Area del proyecto.

2+ Costos asociados.

En el cdlculo de los costos asociados hay que:

a) Determinar por fuentes indirectas,cuales son los costos de -
produccidn en que se incurriria para la obtencién de los pro-
ductos selecclionados con el proyecto

b) Determinar por un levantamiento de encuestas cuales son los
costos de produccién en que actualmente incurren los futuros

beneficiarios.

la diferencia entre estos costos nos darid una aproximacidn de los

costos asociados.

Ia diferencia entre el incremento en el valor de la pro--
duceidn y el incremento en los costos de produccién,serd el valor

de los beneficios directos.
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Muy frecuentemente los beneficios se generan con retraso
debido a que los agricultores no se adaptan inmediatamente a las -
nuevas condiciones. Cuandd es necesario un adiestramiento previo -
para que los agricultores usen los insumos agricolas especializa--
dos,el costo de este adiestramiento debe caréarse a los costos aso

ciados.

Un supuesto realista en este aspecto es que inicialmente
no se obtendrin los beneficios estimados en su-totalidad,sino‘que
gradualmente aumentarin hasta obtener tales beneficios al cabo de
cinco afios., Estableciendo porcentajes del total de beneficios,se -
pueden distribuir de la siguiente'manera: en el primer afic un 40%,
en el segundo un 60%,en el tercero un 80%,en el cuarto un 90% y en
el quinto un 100%. La explicacidn de esto reside en que es muy pro '
bable gque se den aumentos grandes en la produccidén cuando se tr#bg

ja a bajos niveles y que posteriormente se hagan mis dificiles.

3. 1os costos de instalacidn,operacidn y conservacidn.

Estos pueden determinarse por las estimaciones gque hace =
la oficina encargada de la construccidn de las obras. Menciono a--
qui 85lo algunas consideraciones pertinentes al cdlculo de estos -

costos.,
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Ia construccidn de una obralse realiza en un periodo lar-
go-de tiempo y deben cargarse a los costos de la instalacidén los -
intereses devengados por el capital en tal periodo. Los cargos se
deberan hacer de acuerdo con las cantidades asignadas en cada eta-

pa de la construccidn y noc por el monto total.

En los costos de operacidn se deben cargar sélameqte los
costos de adiestramiento,en caso de que en el futuro,los usuarios
administrasen la obra. Es importante por esta causa,que en los pro
yectos de Pequeila Irrigacidém se calculen por separado los costos -

de operacidn y los de conservacidn.

Al cdlculo de los costos de conservacidn,no es posible ha
cerle alguna observacidén y el dato que se presente como estimacidn

[
se aceptara.,
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R

APLICACION DEL CRITERIO AL PROYECTO "PRESA AGUALEGUAS™ +

Los datos bAsicos para la evalaacidn del proyecto han si-
do facilitados por el Departamento de Pequefia Irrigacidén de la Se-
cretarfa de Recursos Hidrafilicos y se presentan en el Apéndice A,

. Incremento en los beneficios.

El incremento en los beneficios se determina restando al

incremento en el valor de la produccidn los costos asociados.

1. Incremento en el valor de la produccidn.

El incremento en el valorLde la produccidén se debe prineci
palmente,al aumento en las hectareas a cultivar por la disponibili
dad de agua y al incremento en los rendimientos por hectirea. Los
datos al respecto se preseﬁtan en el cuadro de "Producciém Futura'
sin ajustar en el Apéndice A. Este cuadro presenta serias inconsis
tencias., Por ejemplo,los rendimientos que se obtendrian en el pri-
mer aifio son muy altos para los casos de; trigo y el algodén, Los -
datos con los que se compararon se presentan en el Apéndice B y co

rreaponﬁen a lLinares,N.L. y a La Laguna,

* E1L financiamiento del proyecto completo proviene de fondos del -
Goblierno Federal en un 80% y del BID em un 20%. _

e
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En la miéma columna hay cultivos que seguramente no rendi
ran producto desde el primer aifio. Para simplificar los cAlculos se
puede suponer gque,la vid el nogal y los citricos empiezan a rendir
a los cin;o afios después de que se instale el proyecto. En este -

cuadro se supone que rendirédn desde el primer afic.

En la columna de precios,se han tomado precios de garan--—
tia ¥y se reconoce que,para el mafz.,el frijol y el trigo hay exce--
dentea.32/ A mi juicio son mis cercanos al precio de equilibrio, -
los precios para estos productos que aparecen en el cuadro I del -
Apéndice B,para La Laguna. El1 precio de los citricos también pare-
¢e ser muy alto en relacidn al precic que se obtuvo para los mis--
mos en Linares,N.L.,segfin los datos del mismo Apéndice,cuadro IV.

En el cfAlculo del valor de la produccidén he supuesto un ovrecio PTO

medio entre el de Linares,N.L., y el que se propone en el cuadro o-

riginal.

E1 procedimiento para obtener el valor de la produccidn -
1p mi&s aproximado posible,consiste en no tomar en cuenta del pri--
mer afio al cuarto la produccidn de los citricos,la vid y el nogal,
Yy al resto de los productos ajustarles el precio gue he supuesto -

de equilibrio de acuerdo con los datos disponiblea. De esta forma

2/ Jorge L., Tamayo, "El problema fundamental de la agricultura me
xicana”, Inatituto Ha:icano de Invostigaciones Econdmicas. Méxica

1964



se obtiene el valor a generarse desde el primer afio. Este valor es
td alejado de la realidad ya que como ﬁe afirmado anteriormente, -
lo= retardos en la obtencién de los pr&ductos son muy .comunes. La

forma que he sugeridc para considerar.este problema,consiste en to

mar un 40% en el primer afio,un 60% en el segﬂndo,uﬁ 80% en el ter-

cero,un 90% en el cuarto y el 100% en el quinta.

1os valores ajustados que se presentan en el Apéndice C -

son los siguientes:

a) Valor de la produccidn que se obtendrd del guinto

Afl0 en AdBLANEE  cecc.ccccscccarcncncaasoacsnsesoenanassd 51292,520
b) Valor de la produceidn que se obtendrd en el quin

to afio,con exclusidn de la vid,nogal y citricoSeccecs...$ 1'107,520
¢) Valor de la produceidn que se obtendrad en ;l pri-- .
mer afio ( 40% de 8§ 1'107,520 Deceecccosscsoscaccnsscssnsed 443,008
d) Valor de la producciédn que se obtendrd en el segun

do afio ( 60% de 8 1'107,520 )eccecsecscscccssrossessassd 664,512
¢) Valor de la produccidn que se obtendri en el ter-—-

cexr afilo ( 80% de $ 1+107,520 ).......;.................8 886,016
f) Valor de la produccién gue se obtendri en el cuar-

to afio ( 90% de¢ § 1'107,520 )eccesccccrsaccscerssscsccsd 996,768
g) Valor de la produccidn que se obtendrd en el quin-

to afio ( 100% de $1t107,520 + $4+185,000 ;---...........3 5¢292,520

Hota: 8 4'185,000 es el valor de la produccidn de la vid,el nogal
Y los ci{tricos,el cual se supuso que empezaria en el quinto afio.
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Se actualizaron al afilo cero las diferentes c¢ifras del va-
lor de la producecidn al 9 y 11%. Posteriormente se aplicd el fac—-—
tor de recuperacién del capital para obtener el wvalor de la produc

c¢idén anual equivalente. Este valor fué de: % 3'790,550 para una ta

sa del 9% y de $ 3'598,190 para el 11%.

A estos valores obtenidos hay que restarles el valor de -
la produccidén anual actual. Este dato se presenta en el Apéndice -
A, Al cAlculo de este valor también hay gue hacerle los ajustes en

los precios para obtener el valor de la produccidn actual corregi-

do. Este valor corregido es de § 48,000 .

E1l incremenfo en el valor de la produccidn anual,descon--
tando los ingresos futuros al 9% es de ${( 3'790,550=438,000 ) =
$ 3'742,550,y al 11%,es8 de $( 3'598,190~48,000) = § 3'550,190 .

Es posible hacer algunas observaciones sobre los precios
de los productos del proyecto. Para el mafz,trigo y frijol se en—
contrd que la elasticidad ingreso,para Monterrey,va de .21 a .15 -
rara el maiz y el trigo y es de .40 para el frijol. Las verduras -

tienen un coeficiente de elasticidad de 1'09’h2/

“9/ Eliezer Tijerina Garza, "AndAlisis de demanda de produnetos ali-
menticios™. El1l caso de Monterrey. Tesis Facultad de Economia,U.N.L.

1965. Pags. 101,102 y 103.



Como se sugirid anteriormente,se puede suponer que los -
" precios de los primeros tres articulos tienda a descender en térmi
nos reales y el de las ver&pras al menos se mantenga. Es muy proba
ble que las frutas tengan‘una'alta elasticidad ingreso,aunque este
dato no fué posible obtenerlo. Para el caso del algeddn,se encon--—
tréd que su precio tiende a descender secularmente.41/ Estos datos

pueden ser de mls utilidad si se usan como base para la sustitu- -
cion de cultivos,en los programas de desarrollo agricola,que si se

usan para la correccidn de los precios de los productos del proyec

to.

2. Costos asociados,

Como ya se expreso,estos costos son la diferencia entre =
los costos de produccidén que se incurririn con el proyecto y los -
que se incurren actualmente. Esta 01ltima cifra no estid disponible
¥ una aproximacidén muy burda,es tomar el porcentaje de los costos
de produccidn en gque incurren algunos agricultores con predios de
tenporal,en Linares,N.L.( Ver Apéndice B, Cuadro IV ). Este porcen
taje representa un 90% del valor de la produccibén. Esta cifra es -
muy aita y la explicacidn radica en que muchas labores requieren -
mano de obra,las cualea son efectunadas por el mismo propietario. U

na estimacidn del componente manoc de obra,en el costo total de al-

b1y , "Una evaluacidén econdmica del Plan de Rehabilitaciénm
de la Comarca Lagunera", Instituto de Investigaciones Agrarias. -
México. Nov. 1968.
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gunos cultivos para La laguna se presenta en el cuadro IIT del A—
péndice B. Este porcentaje puede usarse para corregir esa cifra de

linares,con lo cual se obtuvo un costo de produccidn menor.

Seguramente se objetari este procedimiento,pero hay que -
tomar en cuenta que si imputamos un salario a la mano de obra agri
cola,deberd ser igual a la diferencia entre el valor de la produc-
cidn normal menos los costos de produccidn rpormales sin incluir la
mano de obra,ya que de esa diferencia dependerid el salario a impu-
tar. Ademis,supongo que los beneficiarios de este tipo de provec-—-
tos trabajardn sus propias tierras,lo que no esti muy alejado de -

la realidad.

El dato sobre los costos de la vproduccidn futura del pro-
yecto puede aproximarse,con los datos de vroduccién de Linares a-—-
justados,pror el componente de mano de obra. No encontré datos para
los costos de produccidn del nogal,vid,hortalizas y frijol. Supon-
dré que los costos de produccidén del nogal y la vid guardarén la -
misma proporcién cue en los citricos y para las hortalizas y el -
frijol,la misma proporcidn que guardan en el trigo. Otro supuesto
de trabajges que los costos de produccién mantendrian la misma pro-
porcién del valor de la produccién,annque como ya se comentd,esto

no s muy real.
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Para los citricos,el cdlculo se hizo de la siguiente for-
ma: al costo total de produccidn,se le hicierdén deduncciones por =
concepto de mano de obra,r;egos.inpubséos ¥ seguro social. Después
se obtuvo el costo ;e produc&iﬁn por hectérea de riego ¥y se calcu-
16 el porcentaje gue representa,el costo de produccién corregido -
del valor de la produccidn por hectérea. Este porcentaje resulto i
gual a 39%.

Con la aplic;cién de este porcentaje al valor de la pro--
duccidén de la vid,el nogal y los citricos,obtuve una estimacidn, -
muy burda por cierto,de los costos de produccidon de estos cultivos.
Aunque no haya produccidn de éstos en los primeros afios,estos cos-~

tos deben cargarse.

Para los otros productos,excepto el algodén,se siguid un
procedimiento similar,deduciéndose en este caso,los riegos y el -
componente mano de obra. Este dato se aproximd con las estimacio--
nes hechas en La Laguna que se presentan en el cuadro IIT del Apén
~dice B. FEl porcentaje del costo en mano de obra se aplic8d al costo
total ,deducidos los costos por riego para obtener loa costos de -
. produccién ajustados., Se obtuvo posteriormente,qué porcentaje fué
el costo del valor de la producciédn,para el maiz y el trigo. Para
el maiz de riego el porcentaje fué el 51% y para el trigo de rifgo
62%. Este filtimo porcentaje se aplicd a Ias hortalizas y al frijol

para estimar sus costos de produccibn.
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Para el algodé4n los datos usados fueron los del cuadro I

y con el mismo procedimiento se obtuvo un porcentaje de 62%.

Los costos de produccidn para el valor de la misma del -

quinto afio en adelante serén:

Cultivos Valor de la pro- % que corres—
duccidon ajustado ponde al cos-
to de produc.

Maiz 8 168,000 . 51
Frijol " 117,000 62
Trigo " 265,000 62
Hortalizas " 156,000 62
via n 1+280,000 39
Fogal ( fino ) * 21800,000 39
Algoddén - » 338,520 62
Citricos " 105,000 39
Coato total

cultivos de wvid,nogal y citricos).

"

Costo

85,680
72,540
164,300
96,720
499,200
1*092,000
209,882
40,950

$ 27261,272
Costos de produccidmn fijos: $ 1'632,150 (correspondientes a los -

Para obtener el costo de produccidn para los primeros cua

tro afios,se le restd al costo totel,los gque se incurrirén por los

cultivos de vid,nogal y citricos. El costo resultante fué de

% 629,122. A easte costo se le aplicd el 40% para el primer afio y -

Se le sumaron los fijos y asf suceaivamente.
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Costos de produccidn:

Primer afio . ( 40% de $ 629,122)_+ % 1'632,150 = § 1'883,799

Segundo afio ( 60% de # 629,122) + § 1'632,150 = § 21049,623
Tercer afio ( 80% de $.629,122) + § 1'632,150 = § 2'135,447
Cuarto afio ( 90% de 8 629,122 + § 1'632,150 = § 2'198,360
Quinto afio (100% de § 629,122) + 8§ 1'632,150 = § 2v261,272

Descontando estos valores a2l 9 y 11% ;1 afio cero y apli--
cando el factor de recuperacidn del capital,él 9 ¥ 1% y a 25 aiios
para obtener el costo de produccidn equivalenté anual , se pbtuvo lo
siguniente:

8l 9%ececce..8 2'191,420
al 11%.....,8 2'185,747

los costos de produccidn actuales se calcularon de la mis
mna forma,con base en los datos de Linares,N.L. y de La Iaguna,con-

siderando ahora los predios de temporal. ( Cuadros III y IV del A=
péndice B )

Cultivos Valor de la pro- % que corres- Costo de pro-
duccidén ajustado ponde al cos- duccidén actual
to de produc.

Maiz $ 12,000 58 $ 6,960
Frijol " 36,000 76 n 27,360

Costo total $ 34,320
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Costos asociados,descontando los costos de produccidén futuros al -

9% : 8$( 2'191,420 - 34,320 ) 8 2'157,100 y al

11%: 8( 2v185,747 - 34,320 ) = § 2'151,427 .,

-

3. Beneficioca directos del provecto.

Obtenidos los incrementos en el wvalor de la produccibn y
en los costos de produccidn,es posible calcular los beneficios a-—

tribuibles al proyecto que se definen como la diferencia entre e--

1los.
Valores descon Con e1 { Sin el Y Incrementos)
. tados al 9% \ proyecto proyecto atribuibles

a) proyecto

Valor de ia Incrementos en

#3'790,550 § 48,000 $3°*742,550

produccidn la produccién
Costos de Costos
1] " "
produccibn 27191,420 34,320 "2%157,100 asociados
Beneficios "11599,130 " 13,680 "1'585,450  Beneficios atri
bufbles al pro-
vecto
Valores descon Con el Sin el Incrementos
tados al 11% proyecto proyecte atribuibles
al praoyecto
-Valor de la Incrementos en
produccidn $31598,190 @ 43,000 $3'550,190 la produccidn
Tostos de - Costos
produccidn "20185,747 " 34,320 "20151,427 asociados

Beneficios wqv412 443 v 13,680 "10398,763 Beneficios
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Como cualguier observador agudo pudo ya haberse.dado cuen
ta,los Beneficios asi calculados,adolecen del defecto de no consi-
derar los pasgos a la mano de obra en los costos de prpduccién. Aho
ra estoy en el momento aprovpiado para hacer las aclaraciones y e--
jemplificarlas con nlimeros. La pregunta era ¢ cuidl es el pago a la
nano de obra que hay que imputar a los costos de produccidn que se
incurrirén en el futuro?. La respuesta es "aquel valor que la mano
de obra obtenia antes del proyecto",que aqui aparece como benefi--
¢cios antes del proyecto. Se puede objetar el h;cho de asignar to--
dos los beneficios a un sdlo factor productivo,pero no seri muy im
rortante la objecidn si considefamos que en la agricultura de tem-

poral,la mano de obra es el factor productivo mAs importante.

Este valor de los beneficios antes del proyecto,seri el -
costo de oportunidad de la mano de obra y la {inica cantidad que de
berd sumarse a los costos asociados para obtener los beneficios =
del proyecto en el sentido en que comunmente conoecemos. Por tanto
las cifras serin:

Incremento anual en el valor de la producecidn ( 9% ) 83'742,550

Costos asociados anuales incluyendo el costo
de oportunidad de la mano de obra $2+170,780

Beneficios anuales corregidos atribuibles al
vroyecto $1,571,770
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Incremento anual en el valor de la produccidn ( 11% )} 3$3'550,190

Costos asociados anuales inecluyendo el costo
de ovortunidad de la mano de obra $29164,107

Beneficios anuales corregidos atribuibles al
proyecto

$1+386,083
De esta forma he asignado ;n costo de oportuﬁidad a la mano de o--—
bra y s6lo resta asignar un costo de oportunidad al agua de riego,
que como se recordard fué otra deduccién que se hizo a los costos
de produccién disporibles. Segin Ecksteinué/.el costo de oportuni-
dad del agua es igual a la diferencia en los ingresos de los agri-
cultores con y sin el proygcto. Por tanto,el costo de oportunidad

del agua es igual a lo que los agricultores desean pagar por ella

suponiendo que fuesen agricultores racionales.

4, Costos de instalacidn,operacidn v conservacién.

Los datos sobre estos costos se presentan en el Apéndice
A en el cuadro de Factibilidad Econémica. En general hay pocas ob-
servaciones que hacer al calculo de estos costos. Los costos de in
vestigacidén probablemente estdn incluidos en el 10% de Administra-
cién. No hay dato para los costos de apertura de brechas o caminos
y de traslado de maquinaria. El resto de los datos ( costos ) es--

tén disponibles para el andlisis.

hg/ Otto Eckstein,''Water Resource Development. The Economies of -
Proyect Evaluation'”. Harvard University Press. Cambridge Mass.1958

Pag. 197.
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Las posibles correcciones son por el costo de oportunidad
de la mano de obra y el hecho de considerar a la inversidn privada

como parte del costo total del proyecto.

En el primer caso,se presenta el problema de la disponibi
lidad de datos,ya que si hacemos el supuesto de que ia mano de o=--
bra no calificada que trabajarid en el proyecto proviene del Area =~
beneficiada,es posible aplicarle el costo de oportunidad que ya se
calculd. Seguramente es un supuesto muy dificii de sostener,pero -
lo utilizaré aqui como aproximacidn a la correccidén que es necesa-
rio hacer.hé/ También supondré que el costo de la mano de obra no

calificada representa un 6% del costo total de instalacién.hh/

El ajuste al costo de instalacidén { corn respecto a mano -~

de obra ) fué el sigulente:

a. Costo total de instalacién $§91 955,000

L3/ La Secretaria de Recursos Hidrailicos paga 823 diarios,lo que
seguramente no ganarfian los agricultores en sus predios de tempo--
ral,

4&/ Este porcentaje es una aproximacidn que se sugirid para el Pro
yecto en construccidén "Ia Estrella',por algunos Ingenieros de la -
Secretaria de Recursos Hidratlicos en una plitica informal.
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b. Costo estimado de la mano de obra no calificada -

( 6% de $9'955,00) + . 8 597,300

¢c. Costo alternativo estimado de la mano de obra no
calificada ( E1l costo alternativo anual fué de -
$13,680. Dado el nimero de trabajadores que se re--
quieren debemos multiplicarlo por dos y dado el pe-
riodo de construccidénm por tres.) b4 82,080

d. Costo no econdmico que debe deducirse del costo
total de instalacidn - 515,220

e. Costo total de instalacidn corregido 3 9+*439,780

f. Costo total de instalacidén (corregido) equivalen
te anual ( al 9% y 25 aiios) 3 960, 498

g. Costo total de instalacidn (corregido) equivalen
te anual ( al 11% 'y 25 afios) 3 1v120,502

Respecto a la inclusidn de la inversasidn privada,ésta no -
parece justificarse,ya que seria un costo en que el agricultor in-
curriria,si sus ingresos llegan a exceder a lo que se requiere pa-
ra consumo familiar y no un costo por hectirea. Esto es,a bajos ni

velesa de ingreso,la mayor parte de su incremento se destina a un -

+ Pagando un sueldo de $23.00,e8 necesario que trabajen aproximada
mente,en promedio,250 hombres-dia,nor tres afios que es el perfiodo
de constru0016n del proyecto. El proyecto beneficia a 700 habitan-
tes que corresponden a 80 familias. Por tanto se requiere que al -
menos dos comunidades de este tamafio proporcionen mano de obra no
calificada,para trabajar en esta obra., Esto nos llevaria a la con-
clusidén de que debemos incluir al menos el doble del costo alterna
tivo anual,para obtener una cifra congruente con el nfimero de tra-
bajadores que se requiere.



58.

aumento del consumo,y la pequeiia parte restante puede invertirse.-
E1 honto de.la inversidn depende de esta parte del ingreso gque no
ge destina al consumo y de las perspectivas futuras respecto a las
ganancias que se obtendran. Ademis en caso de cargarse un costo a=
nual por conservacidn,overacidén y depreciacidn o amortizacidn de -
la inversidén privada,estos costos deﬁen agregarse & los costos de

produccidn y no a los costos de la inversidn.

El costo de la alimentacidén ha sido calculado en una for-
ma normativa por el lLic., Eliezer Tijerina,quien afirma,"la mejor =
combinacidn a la que mi investigacidén ha conducido,es aguella con
un costo mensual ver cApita de 814j.60,con este gasto una persona
podria consumir los alimentos que le proporcionen una alimentacidn
gque satisfaga los requerimientos minimos".us/ Siguiendo el anfli--
8is normativo,haré un calculo de lo que los beneficiarioa consumi-

rian finicamente de alimentos para cubrir sus necesidades minimas.

¥l mnroyecto beneficia a 700 habitantes4§/ ¥ usando los da
tos de requerimientos minimos en alimentacidn,se obtiene que es ne

cesario gastar anualmente: $141.60 X 12 X 700= 31'189,440, Usando

45/ Fliezer Tijerina Garza,'"Anflisis de demanda de productos ali--—
mentici~s,el caso de Monterrey". Tesis. Facultad de Economia.U.N.L.

1965. .’ .87,

hé/ , Proyecto "Presa Agualeguas'", Departamento de Pequefia I-
rrigacion de Muevo lLebn. Secretaria de Recursos Hidrafilicos. Estu-
dio inédito. 1966,
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el dato de los beneficios anuales ( al 9% e incluyendo el pago a -
la mano de obra) que se obtendran con el proyecto,se observa que -
esta cifra se eleva a $1'599,130. Comparando las cifras se determi
né que los gastos en alimentacidn que cubririan el minimc de sub--
sistencia comprenderian el 74% aproximadamente de los beneficios a
nnales., Con estos cAlculos creo que he dado una idea bastante cla-
ra de porque es dificil creer en una inversidn privada como la que
se estimd en el proyecto "Presa Agualeguas". La solucidn mas apro-
piada es no tomar estos datos de éostos en el cllculo de la rela--

¢idn Beneficio=Costo.

Los intereses devengados durante el periodo de construc-—--
¢idn del proyecto se calcularon con base a la informacidn vresenta

da en el Apéndice A.

Lasg asignaciones de capital fueron $2'300,000 en el pri--
mer afio,$1'300,00 en el segundo y $5'855,000 en el tercero. Los =

costos fueron los siguientes:

Afios Intereses al 9% Intereses al 11%
1 1 252,000 3 308,000

v 394 '680 w484 880
3 " 953,871 "1:1182,267

Suma §1'597,551 11975, 147
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Aplicando el factor de recuperaqién del capital,al 9 ¥ 11% y 25 a=~
fios, para obtener un coste equivalente anual por intereses tenemos:
para el 9% el costo equivalente anual fué de $162,553 y para el -

11% fué de $4234,450,

-

En los costos de operacidn y conservacidn no es posible -
hacer algin ajuste,ya que se desconoce la proporcidn que correspon
de a cada uno. Los costos por el mismo concepto,pero para la inver
sibén privada,no deberin tomarse en cuenta ya qﬁe como se sugirid -
anteriormente éstos irian en los costos de produccién annal. Ade--
mds como la cifra de la inversidn privada me parece exceéiva,consi

deré necesario no incluirla en ningin concepto de costo.

Los costos de instalacién,operacidn y conservacién anua--

les ajustados fueron los siguientes:

9%’ 11%
Costo de instalacién " $ 960,498 $1' 120,502
Costo por interesea " 162,553 234 450
Total 1"11'123,051 "1+ 354,952
Costos de operacidn y conservacidn
anuales " 62,400 " 62,400
Costo total anual $11185,451 $1* 417,352
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5. Relacidn Beneficio-Costo para el vroyecto "Presa Acualeguas"

94 11%
a. Incremento en el wvalor de la produc-
cidn , 33:1742,550 $3'550,190
b. Incremento en los costos de produc=-
c¢ién (costos asociados) . n2+170,780 n2v 164 107
c. Costos de instalacidn,operacidn -
: "1r185, 451 "11417,352

conservacidn

d. Relacidn Beneficio=Costo

E‘_ a =b 31571 a??o —
% G T o = $17185,451 = 1-33 eprox.

g a~b  $1'386,083 .98 aprox.

11% ©¢C = c . 81'417,352

La regla practica en la seleccidn de proyectos con el uso

de un rango,como el propuesto,es que dentro de éste,la relacidn Be

neficio~Costo debe ser mayor que uno vara que el proyvecto sea acep

tado.

La relacidén calculada en el Apéndice A fué de 3.159 la
cual estA muy alejada de las que aqul se han calculado. Los facto-

res mids importantes que influyeron en mis cdlculos fueron:

a) Al estudiar aunque no exhaustivamente,los costos de vroduc—-
cidén en predios con riego a través de fuentes secundarias,éstos Te

sultaron mas elevados que los propuestos en el Apéndice A.
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b) Al reconocer que la produccidn de los cultivos mAs rentabdbles
no se obtendria desde el primer afio,sino del quinto en adelante,y
a pesar de no obtener produccidén se incurriria en costos de produc
cidén,afectd significativamente a los ingresos reduciéndolos y a -
los costos de produccidn aumentandolos. .

¢) E1 hecho de gue usé tasas de interés del 9 y 11% y en la eva
luacién del Apéndice A se usd una del 6%.

Las otras correcciones hechas también son importantes,dado que es
necesario cuantificar todos los factores que afectan la defermina-
¢idn de los costos y beneficios,de acuerdo con las limitaciones de

la informacidn disponible.
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CONCLUSTIONTES

Unc de los problemas més imﬁortantes con que tendri que -
enfrentarse el técnico en la evaluacibén de proyectos es la escasa
disponibilidad de datos,y la necesidad de seleccionar de fuentes -
secundarias aquellos que puedan serle de alguna utilidad. Este es-
tudio presenta algunas estimaciones que seguramente encontrarén ob

jeciones,pero fueron las dnicas que encontré disponibles.

La conclusidn mAs importante es que seguramente muchos -
proyectos de irrigacidn estén sobrevaluados, Esta afirmacibn se a-
poya en la divergencia tan grande que se encontr$ entre la rela--
cién Beneficio-Costo del estudio aqui presentado y la que se inclu
ye en el Apéndice A. Los factores més importantes que afectaron es
ta relgcién fueron: los costos de produccién,el retardo calculado

en la produccidn y el uso de tasas de interés mAs altas.

Se han hecho muchos supuestos en la estimacidén de algunos

factores y con la reserva que tal hecho requiere,deberin tomarse -

en cuenta estos resultados.
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APENDTICE up®n

Cilculo de la relacidn Beneficio-Costo para.el proyecto
"Presa Agualaguas",realizado por el Departamento de Pequedia Irri-

gacién de la oecretaria de Recursos Hidriulicos en Nuevo Ledn.
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APENDICE "B"

Valor y costos de produccién por hectfrea de riego y esti
macién de los pagos a la mano de obra dentro del costo,de produc--
¢ién para diversos cultivos en la Comarca Lagunera. Estos datos -
fueron obtenidos del estudio del Centro de Investigaciones Agrico-
las,'"Una evaluacidn econémica del Plan de Rehabilitaciém de la Co-

marca Lagunera.

Valor y costos de produccidn por hectlrea,en predios de -
t;ﬁporal y de riego,para los citricos,mafz y trigo. Estas cifras -
han sido pbtenidas para el municipio de Linares N,L, por el Depar-
tamento Técnico del Catastro en Nuevo Ledn,con datos presentados -

por los agricultores en sus solicitudes de crédito al Banco Nacio-

nal de Crédito Agrfcola S.A.



COMPOSICION DEL

Concepto

Crédito de avio
Mano de obra
Maquilas
Materiales
Combustibles
Otros gastos
Gastos en cosecha
Intereses

Total

CUADRO I

70.

COSTO DE PRODUCCICN DE ALGODON EJIDAL EN TIE--

RRAS DE RIEGO POR GRAVEDAD

Pesos

L,108

1,843
510
1,257
275
223
_685
b7k
5,267

1965

Participacidn relativa

Dentro del total Dentro del avio.

78.0

- 13.0
9.0

100.0

100.0
Ll 9
12 .4

30.6.

6.7
St

Fuente: Encuesta del centro de Investigaciones Agrarias

CUADRO IX

Rendimiento Precio
Concepto Kgs, por ha, pesos por ton.,
Algoddn 2,068 2,660
Frijol 1,111 1,500
Mafz 1,900 800
Sorgo 2,880 641
trigo 1,900 8s0
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CUADRO IXI
PARTICIPACION DE LOS PAGOS A LA MA-
NO DE OBRA DENTRO DEL COSTO DE PRO-
DUCCION DE DIVERSOS CULTIVOS EN EL

SECTOR EJIDAL

Cultivos Participacién
Algoddn 35%
Trigo 15%
Sorgo 15%
Alfalfa 30%
Mafz T 35%
Frijol 35%
CUADRO IV

VALOR Y COSTQOS DE PRODUCCION PARA LOS CITRICOS,MAIZ Y TRIGO EN PRE
DIOS DE TEMPORAL Y DE RIEGO EN LINARES N.L.

Trigo
Riego . Temporal

Valor de la produccidn 82,739 $ 913
Rendimiento por ha. 3 ton, 1 ton.
Precio por tonelada $ 913 8 913
Costos de produccifn 82,468 3 820
Preparacién de la tierra * 540 " 240
Siembra w890 ™ 300
Riegos y cultivos " 400 —

Comecha T 618 n 280

Se efectlian dos riegos por cada ciclo de cultivo. A $120 cada riego.

»



Mafz
Riego
Valor de la produccién %$2,700
Rendimiento por ha. 3 ton.
Précio por tonelada $ GO0
Costos de produccidn 12,362
Preparacidn de la tierra " 535
Siembra "o725
Riegos y cultivo * 615
Cosecha " 225
Otros U 262

72,

Temporal
4 900
1 ton.
$ 900
8§ 800
" 295
" 185
" 120
" 140
" 60

Citricos (predio de 33 has.)

Valor de la produccidn mwor ha.

Rendimiento por arbel ( de 8 a 10 afios)
Rendimiento por ha. { con 150 érﬁoles)
Precio por ton.

Costos de produccidn (para 33 has.)

Tres peones de planta a $17.50 c¢/u.

Rastreo cuatro cultivos a 42,000 c/u.
Preparaciones de riego

tres riegos a $750 c/u. "

Fertilizantes (dos aplicaciones)
un kilo por Arbol a %1500 la ton.

Fumigaciones (dos aplicaciones)
Impuestos '

-Pago Seguro Social

Otros gastos

Riego -
%3,375
75 EgBe
11.25 tons.
3 300
370,086
*49,162
" 3,000

" 2 250

"45,000
"45,000
" 2,030
n &, 644
" 2,000

Costo de produccién por ha., = $70,086/33 = 42,150 aprox.
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APENDTICE "“C©"

Vhlores de la produccién futura corregidos,para el

proyecto "Presa Agualeguas',



e

VALCR DE LA PRODUCCION FUTURA A OBTTNEZRSE DEL

QUINTO ANO EN ADELANTE
Cuadro ajustado por correcciones en los precios de los productos

Cultivos Superficie Rendimiento Producqién Precio Importe
has. ton./ha. ton. rural 4 (miles)
%/tone.
Mafz 105 2.0 210 800 168
Esquilmos 105 1.0 105 600 © 63
Frijol 52 1.5 78 1,500 117
Trigo 78 4.0 312 850 265
Hortalizas 26 10,0 260 600 156
vid 80 8.0 840 2,000 1,280
Nogal (fino) 80 2.5 . 200 14,000 2,800
Al goddn 78 2.0 156 2,170 338.5
Citricos ) 21 10.0 210 500 105
Sumas 520 2,17 5,292.5

Valor de la produccidn que se obtendrid del quinto afio en adelante
excluyendo nogal,vid y citricos: § 1'107,520

Valor de la produccidn del nogal,vid y citricos: § 4+185,000
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PROBLEMA QUE SE PRESENTA AL PASANTE FRANCISCO GARCIA
HERNANDEZ COMO REQUISITC PREVIO PARA OBTENER SU LI—
CENCIATURA, DE ACUERDO A LA ALTERNATIVA “B" DEL REGLA
MENTO DE EXAMENES PROFESIONALES EN VIGOR.

Suponga usted que se encuentra empleado en una oficina de planeacidn

de una dependencia gubernamental a cargo de la realizacidon de obras de pequefia

firigacidén y se le pide desarrollar un criterio de evaluacidén factible para proyec-

tos de pequeria irrigacién en-los municipios de San Nicolés, Escobedo v Apodaca,

con atencion apropiada a los insumos de datos necesarios y disponibles, conside

rando su realizacidn a corto plazo y con las disponibilidades actuales de perso-

nal del departamento. De acuerdo con el planteamiento anterior, proceda a desarro

llar el estudio.

AMlgunas notas aclaratorias:

El
de 1969, a

El enfoque debe estar basado en un analisis de los efectos directos.
La disponibilidad de datos es primordial. Cuando no se encuentran,
se debe (a) seleccionar "proxy" o, por lo menos, (b) indicar el tipo
de dato que falta y cOmo factﬂ:glemente se podria obtener.

No es necesario ni realmente esperado que se desarrolle un criterio
de evaluacidén original. Lo que se busca es algo al estilo de costo-
beneficio adaptado a las condiciones vigentes.

El Centro de Investigaciones se encargarda de establecer los contactos

necesarios con las fuentes de informacion.
- -

Monterrey, N.L., lo. de agosto de 1969

presente problema me fue entregado el dfia /< de AA??’JZ
las 9 30 A-rq

Recibf:

FRANCISCO GARCIA HERNANDEZ



FE DE ERRATAS

Phgina 20: Dice,yodos ; Debe decir,todos
Phgina 34: Al final de esta pAgina falta un plrrafo.

tsesssssessses ¥ de mer una base en la seleocidn entre proyectos.

Una forma normativa de determinar la tasa de descuento es
congiderar el origen de los fondos a invertir; 81 estos fondos pro
vienen de 163 contribuysntes (impuestos o preStamos) del pais se -
deberd usar la tasa de iniorés que las instituciones prestamistas
pagan y no a la que prestan,ya que la primera reflejard las prefe-
rencias entre consumo presente y futuro de los ahorradores. Consi-
dero que la tasa de interés que pagan los inversionistas a largo -
plazo es muy alta por las prActicas oligopblicas en el mercado de
capitalea; La tasa propuesta se apoya en el supuesto de que la --
‘transferencia de fondos de los ahorradores a los inveraionisfas se
hiciera siﬁ intermediarios. La labor de los intermediarios financtie

ros es muy importante cuando se trata de impulsar el desarrollo eoco

némico,pero no cuanddo el fin tnico es el lucro.






