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I. INTRODUCCION.

Los economistas y los encargados de la politica econSmica han
reconocido el hecho de que existen grandes disparidades en los ni
veles de ingreso per-capita,_dé productividad, y de sus tasas de
crecimiento no solamente entre las naciones, sino también entre -
las diferentes regiones de un mismo pais.

Las disparidades regionales son factores muy importantes a con
siderar al establecerse los objetivos de la polftica econfmica a
nivel nacional. Si suponemos que los encargados.de la politica e-
confmica buscan, entre otros muchos objetivos, maximizar la tasa -
de crecimiento del PNB, es necesario tomar una decisidn respecto a
la naturaleza balanceada 8 no balanceada, en términos espaciales,
de dicho crecimiento. Pudiera ser que para lograr este objetivo
el crecimiento no balanceado geogr&ficamente permite acercarnos --
més a la tasa Optima de crecimiento deseada, 6 viceversa. RAdemds

en una economia dindmica es plausible suponer que esta situacifn y
las consideraciones gue la misma trae consigo est&n cambiando cons-
tantemente a través del tiempo.

El desempefio econfmico de una nacifn estd ligado, a mayor 6 me
nor grado a la atm6sfera que en el &mbito politico prevalezca en un
perifdo dado de tiempo. Este ambiente politico y sus caracteristi-
cas sociales puede ser el resultado de, entre otras cosas, el grado
de disparidades regionales, medidas éétas en una forma consistente,
De ahi que pueda existir el caso hipotético de un pais en el cue el
problema de las disparidades regionales sea tan aguado gue las pre-
siones politicas existentes creen la necesidad de sacrificar cier-
tos objetivos econfmicos, y de esta manera afectar el crecimiento -
del PNB. Por lo tanto, el tema de las désigualdades regionales es
muy importante _ y debe ser meticulosamente estudiado y considerado
desde el punto de vista de los encargados de la polftica econdmica.

México es un buen ejemplo de una economfa din&mica en vias de
desarrollo y en donde los problemas de la distribucidn del ingreso
personal y regional deben y est&n siendo considerados gradualmente



y a fondo. Aunque la tasa de crecimiento del PNB en M&xico ha si
do bastante elevado en los Gltimog 30 a 15 afioss 5 a 7% por ano ~
(Solts, 1967) es evidente que la concentracifn de la actividad e~
confmica en el Distrito Federal y algunas otras regiones ha dejado
grandes 8reas del pals que muestran éocas sefias de este crecimien-
to, menos afin beneficio del mismo.

El prop8sito de este ensayo es el de medir el grado de las dis
paridades regionales en Mé&xico y describir sus patrones a 1lo lérgo
del tiempo, en un perfodo que va desde 1895 a 1970. En la seccién
11 se analizan dos diferentes insumos teéricos: primeramente se --
exponen y discuten los modelos neoclisicos y sus predicciones de -
las disparidades que tienden a desaéarecer con el tiempo. Este es
tudio se concentra principalmente en los trabajos publicadas por -
Borts (1960) y Borts y Stein (1964). En segundo lugar, se encuen-
tra un andlisis del trabajo de Myrdal (1957) y de Hirschman (1958)
j los mecanismos que ellos proéonen como canales al través de los
. cuales las diséaridades regionales tienden a acrecentarse 8 dismi
nuir durante el proceso-de desarrollo econbmico. La investigacifn
a nivel internacional de Williamson (1965) también recibe atencifn
con referencia especial a las diferentes medidas de desigualdad re
gional que &1 utiliza, Dichas medidas fueron utilizadas aqul para
obtener algunos Indices de las disparidades inter-regionales en =~
México.

En la seccidn III se presenta"y se analiza en forma general la
experiencia de Mé&xico en materia de desarrollo econémico en un con
texto histérico, haciendo algunas referencias a sus aspectos regio
nales, Podr& observarse que las desigualdades inter-regionales co
menzaron a ser significativas desde el principio del siglo XxX. A
partir de entonces se han incrementado gradualmente durante las pri
meras etapas del crecimiento de Mé&xico, y finalmente han mostrado -
algunas sefias de ‘disminucién. '

-

rd

La cobertura de este estudio en t&rminos de tiempo ha sido limi
tado por la disponibilidad de datos que en materia de nivel de in-



greso per-capita regional existe en Mé&xico. De ahf que s6lo se -
hayan tomado en cuenta para el estudio empirico los afios de 1940,
1950,1960,1970. Es un punto dé&bil del mismo gue exista un lapso -
de cuarenta afos entre la primera observacibn y el principio del -
siglo, asf como los 7 anos que han transcurrido a partir de la dl-
tima fecha para la cual existen datos. De cualgquier manera la evi
dencia en suficiente para demostrar que las disparidades regiona-
les han seguido el patrfn gue se sugiere arriba.

Existe otro punto que debe quedar bastante claro, y se refiere
al concepto de "regifn®". Aun cuando en el campo tefrico podemos--—
hablar de regiones "homogé&neas", "polarizadas" o "de planeacifn" -
seria casi imposible trabajar con regiones delimitadas bajo alguno
de estos criterios para el caso de México. Han existido diversos
intentos de regionalizar al pais para diferentes prop8sitos, e.g.,
para levantamiento censal, para la aplicacifn de las legislaciones
de salarios mfnimos, para prop&sito K fiscal, etc., etc., Algunas
de &stas han estado basadas en criterios de homogeneidad, algunas
en otros, de acuerdo a sus fines especificos l/.

Se pueden enumerar dos problemas fundamentales que surgen cuan-
do ‘se pretende llevar acabo trabajo empfrico de acuerdo con cual-
quiera de estas divisiones regionales. Primeramente existen el -=-
gran problema de obtener, en forma consistente, datos sobre el in-
greso per-capita de cada regifn ya que los datos censales relevan-
tes son publicados por estado y municipio, y cominmente las regio-
nes rompen no sb6lo con la divisifn estatal, sino incluso a nivel =
municipal 2/. En segundo lugar, una divisifn regional basada en
la situacifn econfmica imperante en México en algun perfodo de tiem
po determinado puede no reflejar la situacidn imperange en e., g.,

1/ Para un estudio comprensivo y critico de estos intentos, cons@l
tese a Bassols (1967},
2/ Un buen andlisis regional en México que utiliza la divisibn eco

némica regional preparada por Comisifn de Salarios MIinimos se pue
de encontrar en Stern (1967y1973). Este estudio, desafortunadamen
te, estd delimitado por la disponibilidad de datos, ya que la Co-

misifn ha publicado datos s6lo apartir de fines de la década de -
1950.



50 & 60 afios atris, sobre todo cuando en este perfodo -la economia
nacional experimentd cambios tan notables como lo fu& en Mé&xico -~
en este siglo. Por lo tanto, y aunque este criterio pueda sesgar
los resultados hacia uno u otro lado, las entidades federativas -
fueron utilizadas como unidades regionales para la estimacién. e- =
del grado de las desigualdades regionales. Hubieron de esta mane
ra 30 regiones en el perlfodo previo a 1910 inclusive, y 32 regio-
nes en el perfodo desde 1940 a 1970 3/.

3/. Esto debido a que Baja California Norte y Sur fueron conside
rados como una sola entidad federativa y Quintana Roo quedd =
excluldo por falta de datos.



II. INSUMOS TEORICOS.
1.~ Modelos Neocl8sicos.

En esta seccifn se presenta brevemente el modelo de un solo --
bien siguiendo el anflisis presentad6 por Borts (1960) y Borts y -~
Stein (1964). Los supuestos del mismo son de crucial importancia
péra los resultados gue arroja y, como veremos mis adelante, estos
resultados se traducen en un proceso de convergencia en los niveles
de ingreso per-capita entre las regiones.

En este modelo la economfa consiste de "n" regiones, en cada -
una de las cuales se produce el mismo bien. Ademds, este (nico pro
ducto puede ser utilizado como bien de consumo final, 6 como bien -
de capital para la expansifn de la produccifn, de tal forma que los.
bienes de capital pueden ser medidos en las mismas unidades que el
producto final 4/. Los siguientes supuestos son condiciones necesa
rias, aunque no suficientes, para el funcionamiento del modelo:

a) La funcién de produccién existe, es la misma en todas las re
giones y esti sujeta a rendimientos constantes a escala. Los
inicos insumos son el capital y el trabajo;

b) La competencia perfecta prevalece en los merca@os de cada re
gidn. La implicaci®n importante de &sto es que el mecanismo
de asignacifn funciona de tal manera que se asegura que los
pagos a los factores sean iguales a su productividad margi-
nal 5/. )

c) Los costos de transporte son iguales a cero;

d) Existe pleno empleo de los factores en todas las regiones.

La diferencias que pueden existir entre las regiones en lo que
respecta a niveles de salarios, y en el rendimiento del capital re
sultan de diferencias relativas en las dotaciones de recursos. El

4/ Con esto se evita los serios problemas del campo de la Téoria,—
del Capital.~ Consltese a Harcourt (1970).

5/ Otra iﬁplicacién crucial es la libre movilidad de factores.



crecimiento regional puede entonces observarse como el resultado de
un proceso de movilidad generado por las diferencias en los pagos.
Este resultado es una tendencia equiiibradora que eliminarfa las di
ferencias geogri&ficas en los pagos a los factores (Borts, 1960 p. -
319). Asi, el capital fluye de las regiones de altos salarios a las.
de bajos salarios, siguiendo las "...decisiones de los inversionis-
tas... para buscar las m&s altas tasas de rendimiento..." 6/., y la
mano de obra se moverd hacia las regiones de mis altos salarios. =~
Implica &sto que las regiones de bajo salario crecerédn m8s répida-
mente en términos de su "stock" de capital y nivel de salarios, que
las regiones de altos salarios. El resultado global en términos de
las disparidades regionales, serfi entonces el de convergencia.

Debe haperse notar, sin embargo, que sl algunos de los supues=.
tos son contradichos 6 tan solo relajados, o bien si algunas influen
cias dinfmicas se admiten en el modelo 'los resultados pueden 'ser en
el sentido opuesto. Sefalaré& ahora algunas Qe las influencias men-
cionadas en segundo lugar, dejando el pfoblema que repreéenta el he
cho de relajar los supuestos para mids adelante, cuando se considere
un modelo de dos bienes.

Si las regiones de bajos salarios tienen tasas de crecimiento
natural de poblaci6n mids altas que las regiones de Altos salarios,
la emigracifn podria no ser suficiente para elevar el nivel de sala
rios. Adem8s, la migracifn puede no ser inducida solamente por di-
ferencias inter-regionales de los nivelés de salarios. Esto.seria
un modelo demasiado simplificado de migracién inter-regional. Ri-
thardson (1973) nos presenta una buena revisién y anilisis de mode
los mis sofisticados sobre el tema, al igual que su propia formula
ci8n en la cual la migracidn es una funcifn no s6lo de las diferen
cias de salarios, sino también de las economifas de ggloméracidn Y
las preferencias de localizacifn. La inclusifn de otras variables

é/ Borts y étein (1962) , p. 165, traduccibén libre. (nfimero de pagi
nas tomadas de Needleman, 1968).




como &stas podrfan cambiar totalmente los resultados globales del
modelo. '

A largo plazo, la migracién tambign puede tener ciertos efectos
en los niveles de consumo 8 del gasto en capital social en las re-
giones de altos salarios, tales como lo son: vivienda, educacidén y
otros tipos. Esto. puede conducir a una tasa de crecimiento del =~
*stock™ de capital md&s alta en estas regiones, y asi contradecir -
las predicciones del modelo original.

Una variante del modelo neoclisico relaja algunos de los supues
tos hechos en el anterior y tambié&n puede conducirnos a resultados
opuestos en lo que se refiere a los pagos a los factores. En este
caso las regiones pueden producir dos bienes distintos, uno dé los
cuales es eiportable y el otro exclusivamente de consumo domé&stico.
No es necesario que sean los mismos bienes en diferentes.reqgiones,
e incluso las funciones de produccifn pueden ser diferentes en digs
tintas regiones, Los costos de transportes son_éositivoﬁ, impidien
do asi que los bienes tengan los mismos precios relativos en dife-
rentes regiones 7/. '

Bajo estas condiciones las regiones de bajos salarios pueden no
crecer mids rdpidamente porgque pueden estar en un punto mis bajo de .
su tabla de eficiencia marginal de la inversidén (Borts, 1960, p. --
322). El bajo nivel de salarios, a su vez, .puede ser resultado del
bajo precio de su bien de exportacién, o puede ser debido a funcio-
nes de produccifn que rindan valores relativamente bajos en las pro
ductividades marginales no s8lo del factor trabajo, sino tambié&n ~-
del capital.

Gran parte de estas diferencias en las funciones de produccidn
puede explicarse por la manera en la gue las inovaciones tecnol&gi

7/ El tema de los precios relativos no fué€ tocado en el contexto --
del primer modelo ya que carecifa de sentido, no solo porque los
costos de transporte son iguales a cero, sino porque las razones

de precios en un modelo de un solo bien son siempre iguales a la
unidad.



cas son difunididas a través del espacio 8/. Los conocimientos -
tecnol8gicos no estén disponibles libremente en todas las regiones
al mismo tiempo; pueden, incluso, no alcanzar a todas las regiones.
El curso de la difusifn de las inovacibnes ésti digirido espacial-
mente (de arriba. a abajo) por la jerarquifa del sistema de ciudades
9/. Este cyrso tiende a reforzar las economfas de aglomeracibn, y
lasi contribuir a perpetuar, si no a incrementar las disparidades-=-
regionales existentes.

Hasta ahora se ha supuesto, en forma implicita, que la iguala-
cién de los pagos a los factores significa convergencia en los ni-
veles de ingreso per-capita. Debe notarse, ahora, que lo primero
no implica lo segundo. La heterogeneidad del factor trabajo, las
diferenciag en la composicifn industrial y las tasas de participa
cifn y muchos factores que constibuyen para la existencia de es-
tructuras de empleo diferentés perturban el proceso de igualacibdn-
convergencia. AlGn cuando los salarios fueran iguales, serla nece
sario, adicionalmente, que existiera una concentracifn igual de -
riqueza en cada regifn, para asegurar que los niveles de ingreso
per-capita sean iguales (Richardson, 1969, p. 353-4). En otras =
palabras, la diferenciacién entre pagos a los factores, i.e., sa- '
larios etc. y niveles de ingreso per—capit& (earhings) es crucial.

Las pruebage estadisticas implementadas por Borts (1960) y Borts
y Stein (1964) proporcionan resultados que, hasta cierto grado, -
est&n de acuerdo con el primer modelo, i.e., ha habido una disminu-
cidn gradﬁal en las disparidades regionales relativas entrellos es
tados de los E.U.A.,, aunque este'proceso no haya sido no estable, =~
ni continuo 10/.

B8/ Los modelos necolisicos tienden a ignorar este aspecto. Véase:
Richardson (1973) p.113.

9/ Con la excepcifn de las inovaciones en el sector agrfcola.

»

10/ V&ase: Richardson (1969), cap. 13.




Los autores arriba citados mantienen la posicifn de que la re-
asignacifn de recursos de log sectores agricolas hacia los no~agri
cola especialmente al de la fndustria manufacturera, es la princi
pal explicacifn de las diferentes tasas de crecimiento entre las -
regiones y consecuentemente, la convergencia de los niveles de in~-
greso per~capita. "Se observa gue mientras mds grande sea la mala
‘asignacifn de recursos en el perfodo inicial, mayor ha sido la ta-
sa de crecimiento de ingreso per-capita." 11/.

Las regiones en este caso, estados, en las que la proporcidn de
empleo manufacturero a fuerza de trabajo total es ma&s baja han ex
perimentado las tasas de crecimiento m&s altas, debido al hecho de
que la oferta de trabajo en estos estados es m&s el&stica. Esta -
mayor elast':icidadr a su vez, se debe a una mayor parte de la fuer-
za de trabajo que esta empleada ineficientemente, y se refuerza =
con una tasa de crecimiento natural de la poblacidn mis alta en el
sector rural, y por las mayores diferencias entre los salarios a-
gricolas y no agricolas en estos estados.

El papel que pudiera jugar la demanda, a través de sus varia-
ciones con el tiempo, afectan el crecimiento de ciertas industrias,
lo cual, una vez mis, podrfa ocasionar que algunas ;egibnes crecie
sen mis ripidamente que otras en las gue la estructura industrial
no es' adecuada se hace a un lado, dejando como factor crucial en -
el proceso de convergencia al papel de la oferta de trabajo. |

2.~ Myrdal y Hirschman.
a) Myrdail

~ Uno de los mis importantes criticos de la Teorla econfmica cli
slica del equilibrio, y consecuentemente de las nociones neocldsi-
cas de convergencia, lo es Gunnar Myrdal. -Para &1, el equilibrio
estable es un supuesto irrealista de nuestro enfoque tedrico here-
dado, y por lo tanto, tal enfogue es inadecuado para lidiar con el

11/ Borts y Stein (1962) p.162 (nfimero de paginas tomado de la re-
produccibn en Needleman (1968).Traduccién libre.



10.

problemas de las desigualdades econémicas (Myrdal, 1957 p. 8-9),
Mis adelante sugiere que .,. "el juego de las fuerzas del mercado
normalmente tiende a incrementar, y no ha disminuir, las desigual
dades entre las regiones" (p. 26). Esto se basa en el principio
de "causacifn circular y acumulativa" gque estd presente en cual~
guier sistema de relaciones sociales.

Un proceso circular y acumulativo se desarrollard en el momen
to en el que existe cualquier cambio en el sistema. Este cambio, -
normalmente, llama otros cambios los cuales operan en sy misma di-
reccibn, y‘de aqul que es reforzado y acelerado. Puede darse, obvia
mente, otros cambios ex8genos en direccifn opuesta, los cuales, son
su propio proceso acumulativo, podrfan contrarrestar el primero, pe
ro &sto no garantiza el equilibrio, En su lugar, se crearfa un balan
ce de fuerzé temporal, el cual puede ser roto por cualquier otro cam-
bio, el cual iniciarfa su espiral acumulativa.

Cualquier regibn que tuviese ventajas comparativas en un prin-
cipio como e.g., mejores recursos naturales, acceso a facilidades ==~
portuarias, etc., ejerce atraccifdn hacia otras actividades con rendi
miendos mayores que la media, a establecerse ahf, a expensas de otras
regiones. El agrupamiento de la actividad econémica en algunas regio
nes, a los cuales se les puede llamar "de crecimienﬁo", puede tener- -~

dos tipos de efectos sobre las otras regiones" atrasadas." El prime~
ro de estos comprende los impactos desfavorables a los que Myrdal «=
llama "retardatorios" ("backwash"). '

Los flujos migratorios tienden hacer en direccifn de las regié-
nes de crecimiento. Pero el proceso de migracibn, per se, es de ca~
ricter selectivo con respecto a los grupos Qe edades que participan,
i.e., la poblaci®n mds joven es m&s viable a migrar. Esta fuga de =
fuerza de trabajo, real o potencial de mediana edad, mds la mayor fer
tilidad en las regiones atrasadas dejan su pirdmide de'boblacién en
una posicidn desfavorable, E1l mismo curso lo sigquen los movimientos
‘de capital; el crecimiento en la damanda en la regiones de crecimiento atraen -



11.

capital para inversifn, y asf genera un nivel de ingreso mis alto. -
Esto generar8, nuevamente, una mayor demanda =~ y ahorros- la cual
induce mis inversifn y asi sucesivamente. Mientras tanto, en las
regiones atrasadas la demanda de bienes de capital péra inversidn

es baja y estancada. El comercio también opera en favor de las -
regiones de crecimiento, prohibieéndo la industrializacidn y distor
cionando los patrones de produccidn en las regiones atrazadas.

Existen otros efectos retardatorios en ciertos factores "no eco
némicos", tales como la educaci8n, servicios m&dicos y otros, los =
cuales se pfoporcionan en menor eéscala y probablemente de una menor
calidad en las regiones atrasadas. Estos, haturalmente, también in
tervienen en el proceso circular y acumulativo,

Sin embargo, también se dan ciertos efectos "expansivos" ("Spre-
ad") debidos al crecimiento de las regiones. Las fuerzas dindmicas
en las regiones decreciento tienden a difundirse hacia las regiones
adyacentes y las demds a través de incrementos en la demanda de sus
prodﬁctos Y en otras maneras.

Estos dos tipos de efectos podrfan en algunos casos anularse uno
a otro,'pero esto no es lo que normalmente sucede. Myrdal sugiere «
que los efectos expansivos puedan predominar sobre los retardatorios
en las economfas desarrolladas, ya qué "... un alto nivel de desarro
llo viene acompafhado de los mejores medios de transporte y comunica-
cibén, m&s altos niveles de educacin y una comunidn de ideas y valo-
res mis dindmicos" 12/. Por otra parte, en las econanfas -menos desa-
rrolladas, se observa que los efectos retardatorios son mis fuertes,
y el pfoceso circular y acumulativo "hacia abajo" es uno de los ma-
yores obstdculos para el desarrollo.

Myrdal presenta algunos ejemplos del mecanismo de causacifn cir-
cular y de la manera en la que los efectos arriba mencignados operan
pero su teoria es deficilmente traducible en t&rminos de modelo for-
mal. Kaldor (1970) nos sugiere una variante de los principios de ‘==
Myrdal, la cual incluye nociones del modelo de exportaci8n bésica -~

12/ Myrdal (1957) p. 34. Traduccibn libre.



i2.

(export base) y asimismo la Ley de Verdoorn. E1l identifica el pro
ceso de causacidn circular y acumulativa con los rendimientos cre-

cientes a escala.

El crecimiento regional, segfin Kaldor, depende de dos factores:
uno ex6geno i.e., el crecimiento de la demanda de sus exportaciones
y otro end8geno, 1. e., los cambios en los "salarios de eficiencia®
("efficiency wages"). Los salarios de eficiencia son la razfn de -
los salarios monetarios a la productividad. Los salarios moneta+~’ '+~
rios y sus aumentos son, en muchos paises, negociados a hivel nacio -
nal y tienden a ser uniformes en las regiones. Las regiones en las-
cuales existen rendimientos crecientes exXperimentan incrementos en
la productividad de la fuerza de trabajo empleada y asi los salarios
de eficiencia son relativamente inferiores,incluso pueden estar dis
minuyendo. BEstas son las regiones que gozan de las m&s altas tasaé
de crecimiento de su producto.

b) HIRSCHMAN.

El punto de vista de Hirschman (1958) respecfo al tema de las -,
desigualdades regionales y los efectos de la expansib6n en la la re-
gién de crecimiento sobre la atrasada es algo m&s optimista que el
de Myrdal. Sus resultados, aunque ciertamente su teoria no, son una -
especie de reconciliacifn entre los de los neoclésicos y de Myrdal,
aunqgue su enfoque tebrico sigue hasta ciérto grado la misma linea -

del segundo.

Siguiendo las ideas de Perroux (1955) y de Boudeville (1957), =~
Hirschman toma como un hecho el que el crecimiento no se d& en todas
partes al mismo tiempo y arguye gue, en un sentido geogr&fico, el -
crecimiento es necesariamente desbalanceado, pero sugiere adicional
mente, que los inversionistas sobreestiman " las economia externas -
de los polos de crecimiento existentes y descuidan las opotunidades
para polos en otros lugares (p.183-85).

Hirschman nos presenta los efectos ‘"filtracifn y de "polariza-
cldn" ("trickling down" ("polarization"), los cuales son esencialmen-~
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te lo mismo que los efectos expansivos y retardatorios, respectiva~
mente, de Myrdal y operan en forma similar, aunque en el contexto =
de los efectos de polarizacifn agrega a la selectividad por edades
de los movimientos migratorios el hecho de que, bor lo general, la
migracién también es selectiva en t&rminos de niveles de educacién
y capacidad empresarial de los participantes, la cual hace que sus
efectos negativos sean atin m4s serios en términos de eficiencia, no
86lo para la regi8in atrasada sino tambi&n para el pafs como un todo.

La inversifn pfiblica tambien colabora en el ensanchamiento de
la brecha entre las regiones de crecimiento y las atrasadas, Tan -
pronto como se muestra cierto ritmo de crecimiento en algunas regio
nes, generalmente en unas pocas 8reas urbanas, la necesidad de incre
mentar el gasto en capital social p@blico ser8 evidente a través de
cuellos de botella en la provisi®n de energfa el&ctrica, agua, vi--
vienda y transportes.

La inversidn pdblica, entonces, se dirigiri necesariamente ha
cia estos problemas, aunque no pueda corresponder a otros objetivos
nacionales, talvez mis equitativos. Dicha inversifn en capitai 8o~
cial a su vez, alienta el crecimiento en estas regiones, ya que las.
mejoras en los transportes y servicios pfiblicos bdsicos hacen la in
vereidn privada mis rentable y probablemente menos riesgosa'y asf -.
actia a favor de la creacién de fuertes economias de aglomeracidn,

Pero a medida en que se d& el crecimiento econfmico, por no ba
lanceado que sea, se llegari a un punto de inflexifn en el crecimien
to de las disparidades regionales. Las regiones de crecimiento se
habfan beneficiado de las economias de escala, ya que el mercado cre
cia a pasos relativamente veloces. Habr4 un momento en el gue tal -
crecimiento del mefcado no se dari més, i.e., cuando los proplios mer
cados de las regiones atrasadas est&n tan deprimidos que no ofrezcan
grandes incentivos para expansiones futuras.

Las economfas de aglomeraci8n tambié&n se saturarfn, y los ren~-
dimientos de la inversifn privada alcanzar&n un estado estacionario,
8i no es que no declinardn, a medida que las deseconomfas externas a.
parezcan. Ademds, la decisién de localizacibén-iindustrial,; piéxde su cru
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gialidad conforme se desarrolla una regifn, ya que la industria se
transforma en "suelta" ("footloose") y es entonces que otros atracti-
vos como la existencia de mano de obra relativamente barata en regio
nes atrazadas comienza a tomar importancia.

Las implicaciones politicas del crecimiento altamente desbalan-
ceado geogrificamente se manifestarin tarde o temprano, al nacer y
crecer la preocupacidn, por parte del sector ptiblico, de las preca
rias condiciones y necesidades de las regiones atrasadas. La inver
sién pGblica es, entonces, re-dirigida hacia &sta, generalmente en

forma de capital social £ijo, 1.e., 6bras'de infraestructura, etc.,
como lo habla sido al inicio en las regiones de crecimiento. Pero,
como dice Hirschman (p.194) el problema real en las regiones atrasa
das es su falta de capacidad empresarial y mano de obra calificada.
Es necesario, en este caso, que inversifn piblica sea dirigida hacia
actividades directamente productivas, ya que este tipo dé inéersidn
tiene mayor efecto sobre el crecimiento regional,,a diferencia de el
capital social fijo. -

Las regiones atrasadas, al experimentar algfin crecimiento, even=
tualmente ofrecerin ciertos incentivos y atracidn para que el capi-
tal privado fluya hacia si misma, a través de complementariedades -~
con las regiones de crecimiento, y especialmente por el gran merca-
do poténcial que representan, El 'mismo patrfn de movimiento lo se
guirf la mano de obra calificada, al igual qﬁe empresarios de ta; -
forma que hasta cierto grado se invierte el proceso que anteriormen
te los habfa dejado en tal situacifén de carencia de dichos factores
productivos.

3.~ EVIDENCIA EMPIRICA.

Como ya se ha mencionado, el enfoque de Hirschman ofrece un pun-
to de vista de mayor optimismo que el dé Myrdal en lo gque se refiere
a las disparidades regionales en el largo plazo, y en ciefta forma -
reconcilia los resultados opuestos de los modelos neoclésicos y de -

Myrdal.
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J.G. Williamson (1965) ofrece apoyo empirico a la tesis de que
existe un proceso de divergencia entre las regiones en las primeras
etapas de desarrollo, ‘segunidas posteriormente por la convergencia.
Su anflisfs es de corte transversal y de series de tiempo, siguien
do los patrones de las desigualdades regionales de un total de 24 -
paises, en diferentes niveles de desarrollo.

En el estudio de corte transversal encuentra que con algunas ===
excepciones los palses de un nivel bajo de desarrollo'lgj tienen un
ifndice de desigualdad mayor que los paises de alto nivel de desarro
llo0. En su estudio de series de tiempo de soclo diez paises encuen-
tra que las desigualdades regionales han seguido un patrfn similar
al que sugiere Hirschman, i1.e., una "U" invertida a lo largo del pro

ceso de desarrollo.

Williamson utiliza los siguientes Indices de desigualdad regio-

nal:

o 7
3 Oy - V)% £5/n

(1) V. =
y
Vo, - n?
(2) Vu =
7
S y £./ 100
(3) M, = R A

y

13/ De "acuerdo a la clasificacifn de Kuznets (1963).
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donde = ¥~ ingreso perw-capita en la regifn ié&sima,
¥ = nivel de ingreso pervcaéita nacional,
fié poblacifn de la regifn iésima,
n = poblacién total nacional, y

N = n@mero de regiones.

Un breve comentario acerca de &€stos Indices es adecuado en este
momento 14/. El segundo fndice (Y,)) es un coeficiente de variacibn -
no ponderado, del cual el mismo Williamson reconoce su poca utilidad
( p- 15). E1 primer Inddice va) mide la dispersifn de los niveles -
de ingreso per-capita nacional con respecto al promedio nacional, --
siendo pondeérada cada desviacifn por su participacidén en el total de

la poblaci8n nacional, Es posible que el tamaiio geogr&fico.de la -~
regifén afecta dicho fndice, ya que &sto buede representar una mis -~
amplia variacifn de sus recursos naturales, ligazones d&biles fntra
como intere-regionales, y una mayor incidéncia de localismo como una =
consecuencia de lo anterior. Tambi&n podria representar una burda -
medida de los obstdculos para movimientos migratorios. No obstante;
éste Indice es de gran utilidad.

En el Indicie Vw también se estdn elevando al cuadrado las di-
ferencias regionales del Ingreso per~capita.. Esto podrfa hacerlo de
masiado sensitivo a pocas observaciones extremas. El tercer fndice

(Mwl mide solamente las diferenci;s absolutas relativas a la med'i'a -
nacional,

Posteriormente, Williamson utiliza una serie de datos ligeramen
. te diferentes para construir un fIndice aplicado a pafses en los que -
estadisticas de ingreso per—capita regional no se encontraron dispo-
nibles para perfodos extensos de tiempo, Tal Indice es como siguej

14/ Un andlisis mis detallado sobre &ste tdpico se puede encontrar en
Majmudar (1974) cap. 4.
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JE@m; - any £/m
(A/L) '

(4) Aw -

donde: (A/Lli=”1a prgborcidn de la fuerza de trabajo emplea
da en el sector agrfcola de la regidn iésima,
con respecto al total fegional,
(A/L})= la proporcién similar a la anterior, pero con
respecto a agregados nacionales,
f, == poblacifn en la regiéh iésima, y

n = poblacifn total nacional.

Aunque ZA/L) no es un subsitituo perfecto del nivel ingreso per

capita regional, sf se aproxima a algQin "nivel de desarrollo” 15/.

15/ V&ase: Kuznets (1959).
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III. DESARROLLO REGIONAL DE MEXICO.

Habiendo ya visto en forma breve los insumos tebricos referen
tes a las disparidades regionales y su comportamiento a lo largo
del proceso de desarrollo econdémico, proceder& a presentar una --
perspectiva hist6frica del desarrollo de México, habiendo algunas
referencias a los aspectos regionales. '

En los afhos posteriores a la Guerra de Independencia (1810-
1821) habfa una persona importante en el campo de la polftica eco
némica de México; Lucas Alam&n. Fué ministro importante de la ma
yorfa de los Gobiernos durante un perfiodo de aproximadamente vein
te afios. Habiendo sido educado en Europa, quedS§ iméresionado con
la Revolucién Industrial, especialmente por el poder polftico y
econfmico que represent$ a Inglaterra. México debfa industriali-
zarse pero la escasa poblacifn (estimada en seis millones de'habi
tantes} y la concentracién de la misma sobre un &rea tan reducida
representaban grandes obsticulos, especialmente vié&ndolo a la som
bra del gran crecimiento que experimentaban ya los Estados Unidos:
de Norteamérica. Aunque se hicieron grandes esfuerzos por poblar
lugares alejados de la Mesa Central, especialemnte Texas, las gue
rras con los E. U. A. en los afios de la década de 1840 obligaroﬂ
a México a ceder cerca de la mitad de su territorio en 1848. Posg
teriormente hubieron en Mé&xico otros conflictos bélicos, los cua-
les hicieron que el Impetu de Alam&in gradualmente se desvaneciera.

Desde los anos de la Colonia Espanola la minerfa habfa sido
una actividad econfmica importante. Los Espafioles estaban intere
sados en enviar minerales y metales preciosos a Espafia, siguiendo
las doctrinas mercantilistas de la &poca. Este fenSmeno tendfa a
favorecer, hasta cierto grado, a los estados de Durango, Zacatecas
y San Luis Potosf, los cuales se encontraban bastos depfsitos espe
cialemnte de plata. La falta de comunicacién y de faciliaades,pa-
re el transporte en esas regiones nunca permitié que su relativo
florecimiento fuese compartido por otras aledahas.
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En las regiones del Centro y Sur del pafs la poblacién se en-
contraba dediéada a la agricultura. La mayorfa de las tierras eran
explotadas en pequefias partelas donde la mano de obra y la tierra
eran utilizadas intensivamente, y cuyo rendimiento era escasamente
suficiente para la alimentacifn del campesino y su familia. Por -
sus caracterfsticas geofisicas, la Mesa Central era una regifn alta
ﬁente adecuada para esta actividad econfmica ya que la precipita- -
cif6n media anual es de cuarenta pulgadas y los picos y volcanes que
la rodean, al estar permanentemente cubiértos de nive, suministran
a la region con siete cuencas hidrolSgicas en total. Hébia el Sur
de la Mesa Central la productividad era aun mas baja, al igual gque
el producto per-capita. Una explicacifén parcial, pero de gran im-
'portancia, se puede encontrar precisamente en las dificultades que
las propias ‘caracteristicas naturales ofrecen. Dificilmente llega,
ban sus productos a la capital, o a cualquier mercado organizado,
para esos fines (Reynolds, 1970-Cap. 3).

Se empezaban a desarrollar algunas plantaciones importantes ha
cia los afios de 1880: azdcar en las regiones Centro-Occidentales
{(e.g., Michoacén, Jalisco); café y cacao en las 4reas mis tropica-
les del Golfo; algodbdn en el Norte y Noroeste (i. e. Sonora, Sina-
loca, Coahuila, etc.) y Tamaulipas.

No obstante, la Mesa Central era la_regién de mayor desarrollo
de México. Es muy importante reconocer la sede del Gobierno Fede--
ral se encuentra localizada ahf; la mayoria de las vfas de transpor
te y comunicacién de la época conducfan a la Ciudad de México lo -
cual facilitaba el crecimiento del comercio; contenfa una mayor pro
porcifén de la poblacién; fué ahf donde progresaron las artes libera

les e instituciones culturales, etc. (Mendoza, 1969).

Los afios entre 1870 y 1910 marcaron un gran avancé'hqcia la in
tegracifn de un mercado nacional, ya gue hubo un gran auge en la -~
construccién de vias férreas. Cuando Porfierio Dfaz tomd el poder
en 1876 exidgtfan en el pals aproximadamente 600 kilSmetros de vias
en el pafs. Para principios de la Revolucién en 1910, habfa ya mis



de 20 000 kilSmetros (King, 1970, p. 4). Esta cifra incluye una
via de mds de 1 300 kilSmetros que una a la Ciudad de México con
la frontera con los E. U. A.. La construccién de vias de ferroca
rril fue factor promotor no s6lo de la integracifn econémica si-
no también cultural, polftica y social del pafs, y a su vez did
lugar a la creacifn de un nuevo sector de servicios.

El periédo del Porfiriato fu€ uno de gran crecimiento. La
agricultura y la minerfa tuvieron un gran auge debido a los fuer
tes incrementos en la demanda mundial de productos primgrios. -
La inversidfn extranjera era bienvendia en casi cualguier campo =~
de actividad econfmica, ya que el Goblerno de Dfaz no estaba pre
parado para llevar a cabo las fuertes inversiones de infraestruc
tura que se’'requerfan, ya que sus recursos eran limitados. Asi,
la proporcién de la inversibén extranjera a la inversién total cre
ci8 de casi cero en 1880 a 29% en 1910. Las importaciones de bie
nes de capital pasaron de un diez a un 30%, y las de materias pri
mas del 15 al 27% del PNB en el mismo perfodo (Solis, 1967).

= ..» Rogsénzweig (1965), en uno de los estudios analfiticos de la -
situacién socioceconSmica del Porfiriato proporciona alguna eviden
cia acerca de los rumbos que tom$ la inversifn extr&njera en el
perfodo. Aquf se mencionan algunas de sus conclusiones relevan--
tes: (a) las m4s grandes industrias extractivas eran casi exclusi
vamente de propiedad .ektranjera, al iguél gque la mayorfa de los -
servicios pfiblicos, ya que el capital era suministrado en forma -
conjunta con la tecnologfa importada; (b) la mayor parte de las
vias de ferrocarril fueron construidas y perteneclan a empresas
britinicas, aunque el Gobierno concedfa fuertes subsidios; (c) el
94% del sistema bancario estaba en manos derextranjeros; (d) en -
la industrial textil sélo el 20% del capital era domé&stico, casi
la totalidad del resto era francés.

Tal como se menciond arriba, las actividades mineras crecie-
ron rapidamente, lo cual beneficif a los estados de Durango, Zaca
tecas y San Luis Potosi. Para 1889 estos estados producfan 64% -

20.
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del producto minero total. La industria también crecié , aunque
.la mayor parte de &€sta era de tipo artesanal y en textiles. La
tasa de crecimiento de la producciétn industrial era impresionan-
te: 12% anual de 1877 a 1907. La productividad en este sector -
también era elevada y creciente, como lo demuestra la tasa de -
crecimiento del empleo industrial en el mismo perfodo: 0.6% anual
(Solis, 1967).

Una gran parte de esta industria se encontraba localizada en
la Ciudad de Mé&xico, ya que ofrecla las mejores facilidahes de ti
po bancario y la existencia de servicios pfblicos. Cerca de 1900
se estableci8 en Monterrey la primera fundidora de hierro, ya que
no s6lo existen ricos dep6sitos minerales en sus cercanias, sino
gue también 'se encuentra en la ruta ferrocarrilera que una al Disg
trito Federal con los E. U. A.

El sector agricola fué el mis seriamente afectado durante el
Porfiriato. Las regiones del Sur, con su baja productividad vy
por lo cual no generaban ahorros netos, resientieron fuertemente
el impacto de la politica de tenencia de la tierra de Dfaz. Di-
cha politica permitfa que grandes "compaififas tenedoras", general-
mente de propiedad extranjera, tomaran la tierra parﬁ su cultivo y
los peguehfios terratenientes se encontraban practicamente indefen-
sos ante esta accifn, ya que por lo general no podfan comprobar
con titulos de propiedad el derecho de sﬁs parcelas, al mismo -
tiempo se continuaba la polftica de otorgacidn de concesiones de
tierras como recompensas a polItiéos Yy militares, a fin de preser
var la estabilidad de la dictadura. Este tipo de concesiones e--
ran mis comunes tanto en los estados del Centro-Sur como en el " -

Norte y Noroeste del pais.

Los estados del Nofte se encontraban en una situacién un po-
co mis favorable. Existfan grandes haciendas, y habfan sido pdbo
poblados previamente, de ahf que el descontento de los campesinos
parecerfa no ser de mayor magnitud en el corto plazo. Geogrifica
mente tambi&n estaban en posicifn favorable; su proximidad con los
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Estados Unidos los hacfan atrativos para la inversidn forinea ya
que los costos de transportes para el mercado exterior eran rela
tivamente bajos. Se empez6 a desarrollar la agricultura moderna,
al igual que la infraestructura para irrigacifén en esta &rea. Las
actividades de mayor importancia lo fueron el cultivo del algodén
Yy la ganaderfa, de tal forma que el total de las exportaciones de
ganado venfan de estas regiones, al igual que la mayorfa de las
exportaciones de algod6n; en 1900 el 85.5% del valor de la produc
cibén de algodfn era originado ahf (Appendini, et. al., %972). No
obstante, el sistema de tenencia de tierra -existente no fue del
todo eficiente, al juzgar por sus resultados; el producto agrico-
la creci8 s6lo a una tasa de 0.65% anual de 1877 a 1907, mientras
gue el empleo crecid al 1.8% (Solis, 1967, p.44)

Las importantes consecuencias politicas y sociales de la po-
litica agraria empezaron a hacerse presentes hacia fines de la dae
cada de los 90°'s. Las exportaciones de las regiones del Norte
tuvieron una fuerte disminucifn, ya que los té&rminos de intercam-
bio lo eran cada vez menos favorables. Los niveles de salarios
en el sector agricola resintieron el impacto de dicha reduccién
en exportaciones, a la vez gue la industria que se desarrollaba
en los centros urbanos de Nuevo Lefn, Guanajuato, Puebla, Jalis-
co y especialmente en el Distrito Federal incrementaba su inten-
sidad en el uso del capital, cuyo efecto ya ‘se mencion$ arriba,
en términos del crecimiento del empleo. El .lento crecimiento en
el empleo del sector industrial no fue acompahado de un concomi-
tante surgimiento de un crecientehsector terciario gue absorvie-
ra gran parte de la fuerza de trabajo disponible en las &freas
urbanas. Seg(n Appendini, ek.al. (1972, p. 7). el sector tercia-
rio tenfa alguna importancia solamente en aquellos estadoé en
que existfian instalaciones portuarias (Veracruz, y a menor grado
Acapulco), y en el Distrito Federal.

La situacifn en el campo era grave; para 1910 el 96% de la
poblaci6n agricola carecfa de tierras, percibiendo algo menos
gque un salario de subsistencia y endeudada de por vida. Tenfan
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poco 0 nada que perder cuando se inicié la lucha armada en esé aho

Los costos econSmicos'y sociales de la Revolucién fueron al-
tos. Hasta 1921 fué posible, dada la relativa calama imperante en
el pafls, efectuar un levantamiento censal y se puede notar que; el
PNB decrecif en un 4% con respecto a sus niveles alcanzados en 1910,
con la produccibn agropecuaria a un nivel equivalente al 60% del de
1910; el sistema bancario desaparecid y la incertidumbre imperaba
en todo el pafs, ya que el papel moneda no tenfa aceptacifén; las -
vias de comunicacién y transporte sufrieron rupturas graves, si es
que no su completa destruccién en algunas regiones; muchas de las
instituciones gubernamentales funcionaron deficientemente e inclu-
sive desaparecieron, dejando la diffcil tarea de reorganizar la ad
ministracién pGblica casi por completo; ademds la tasa de crecimien
to de la poblacién fue negativa: -0.51%; aprokximadamente un millén
de personas perdieron la vida (Mendoza, 1969).

En el perlfodo de 1921 a 1929 el crecimiento del producto agri
cola fue de 5.5% anual, el cual fue mas alto que el del PNB 4.6%
anual. Durante la década tom& lugar un proceso de migracifn rural
-urbana bastante significativo. La poblacifn urbana creci a una
tasa de 3.7% anual, y para fines de la década repreéentaba ya una
quinta parte de la poblacidn total; La poblacién rural, por otra
parte, creci solamente a un modesto 1.1% anuallﬁ/

La industria también se recuper$ gradualmente en el perfodo -
en cuestién, creciendo al 5% anual. Obviamente, tendfa a localizar
se en la proximidad de sus mercados, tales como la ciddad de México,
Guadalajara, Monterrey y Puebla. E1l Cuadro 1 en el Apéndice Estadis
tico muestra las ciudades de mayor importanéia en 1930, en términos
de su poblacifn total.

16 /Estas cifras fueron tomadas de Mendoza (1969). p. 35. 'El consi
dera como poblacién urbana a aquella que reside en localidades
de mds de 10 000 habitantes. Bajo el criterio censal, con su 1;
mite inferior de 2 500 las proporciones son diferentes.
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Los ainos de la década de 1930 fueron diffciles para la econo-
mfa mundial y del pafs, obviamente, ya que el éxito relativo gque
habfa alcanzado la agricultura y la minerfa dependfa.del comporta-
miento de los mercados mundiales. BHe 1929 a 1932 el PNB decrecid
a una tasa anual de 6%, con las actividades mineras resintiendo
lo mis grave de la recesién. En tres afios el valor de su producto
se vino abajo hast# llegar a niveles equiparables al 50% de 1los
anos previos a la Depresifn. A mediados de la década se inici6
una leve revitalizacién de la economfa basada primordia%pente en
el relativamente buen desempeiic del sector agrario y las polfticas
de industrializacifn. Para finales de la década se podfan identi
ficar claramente los sectores mds dindmicos del pafs: la industria
manufacturera y el comercio, ambas actividades tipicamente urbanas.

Se observa un crecimiento urbano impres;onante, especialmente
en las primeras tres ciudades inclufdas en el Cuadro 1. La ciudad
de San Luis Potosf, al igual que todo ese estado perdid su poten-
cialidad pues su crecimiento anterior fue basado grandemente en
la minerfa. Su lugar como la quinta mayor ciudad fu& ocupado por
Mé&rida, cuyo estado crecfa con su exportacifén bd&sica de la fibra
del henequén.f Debe notarse, no obstante, que la ciudad de México
tenfa en 1940 una poblacifn de casi siete veces la de la segunda
ciudad, Guadalajara. El Cuadro 2 muestra las cinco ciudades de -
mayor importancia en este afo.

El sector agrfcola continuaba con un patrén similar al de la
década de 1920, 1. e. acentuacifn de marcadas diferencias entre -
la agricultura orientada a la exportacifn y aqué&lla para el consu
mo doméstico. Para 1930 un poco mis del 41% del valor de'la ma--
quinaria para la agricultura se encontraba en los estados del Norxr
te y Noroeste; para 1940 esta proporcifn subi8 al 63% y para 1950
al 67%. Estas regiones también contenfan el 80% de las tierras -
con inversifn federal.en irrigacifn y el 50% de la destinada a pa
vimentacién de carreteras nuevas en el mismo periodo (Reynolds, -
1970, p. 159). Este es otro factor de importancia que ayuda a ex



plicar su mejor desempefio en la agricultura relativamente a 1los
otros estados del Centro y Sur del pais.

Las polfticas de sustituwién de importaciones adoptadas en
la década de 1940 fueron factores decisivos en la explicacién de
los desarrollos desiguales entre las regiones y ain mds entre -
cémpo y ciudad. La atractividad de los centros urbanos para la
localizacibn de la actividad industrial fue reforzada por la es-
tructura tarifaria de Ferrocarriles Nacionales, la cual subsidia
ba €l transporte de materias primas, a diferencia de biehes ter-
minados de consumo final. '

Dichas politicas de industrializacidn reflejaban primeramen
te la escase€z presente durante los anos de guerra, y en segundo
lugar a dificultades en la Balanza de Pagos que vinieron en los
afios posteriores a la guerra, debidas éstas a un aumento éenéral
en las importaciones despu&s de 1945.

25,

El producto industrial crecié establemente a una tasa de 7.7%

anual de 1940 a 1960. La participacién del prodﬁcto manufacture-
ro en el PNB se elevd a un 13.2% en 1900 a un 25.3% en 1965 (Rey-
nolds, 1970). Este crecimiento del PNB puede no parecer muy im-

presionante al compararlo con la eiperiencia de algunos otros pal
ses de Latincamérica como el Brasil o Venezuela, pero de la dé&ca-
da de 1950, fu& acompafiado de un r8pido crecimiento en el produc-
to y exportaciones agricolas. Las exportaciones.del sector primg
rio provefan a la economfa nacional con divisas extranjeras y aho
rros rurales netos, lo cual fue una importante fuente de capital

para el crecimiento industrial. Asi, el papel del sector primario
como “ahorrador neto" fué crycial en las primeras etapas de la in-

dustrializacifn masiva de M&xico (Reynolds, 1970).

En la década de 1940 nueve de las dieciocho ciudades de mi&s
ripido crecimiento se encontraban en los estados de la Frontera
del Norte. En la siguiente decada las:- diez ciudades de mayor cre
cimiento estaban todas en estos estados (Mendoza, 1969). El Dis--—
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trito Federal era, y es alin, el estado mis industrializado dei -
pafs. En 1930, su produccibén industrial correspondia al 28% del
total manufacturero. Para 1950 esta participacifn 1lleg6 al 38% y
para 1960 super8 al 41%. Yates (1963) atribuye el 53.1% del in-
cremento del valor agregado industrial de 1940 a 1955 al Distrito
Federal. Un 23.4% adicional es atribuido a los estados del Norte
y Noroeste, especialmente a Nuevo Lebn (p. 49).

La ciudad de Mé&xico ejerce una gran atractividad para la loca
liza¢i6n industrial, no sé6lo por el gran mercado que representa,
sino tambié&n por el vasto mercado de mano de obra entrenada de que
consiste. Durante las décadas de 1950 y 1960 la ciudad de Mé&xico
se encontraba al mismo nivel que algunas naciones desarrolladas
como el Canad&, & la Unién Sovietica en términos de capacidad de
generacidn de recursos humanos de alto nivel de educacién, mjen-
tras que el resto del pais se encontraba, en promedio, a nivel com
parable con Pakistin o Jamaica (Lajous, 1968). Otro factor impor-
tante en esa ciudad es el hecho de que casi la totalidad de las -
instituciones del Gobierno Federal se encuentran localizadas ahf,’
al igual gque la cabeza del sistema bancario. Ademis, a medida que
el costo de vida empez6 a mostrarse superior al resto del pais, se
ha subsidiado un gran' espectro de bienes de consumo y de servicios
pGblicos. En resumen, las fuentes econSmicas de aglomeracidn y ur
banizacifn de la ciudad de México lo convirtieron en un sitio de -
alta rentabilidad por excelencia.ll/

El Cuadro 3 muestra las 32 entidades federativas del pais, =--
sus niveles de Producto Estatal Bruto (PEB) per-capita, y sus ran-
gos con dichos niveles, paré 1940, 1950, 1960 y 1970. Puede obser
varse de ahf que:

17/ Para un buen andlisis de las economfas y deseconomia de aglo-
meracién en la Ciudad de Mé&xico, véase, e. g. Fox (1969).



27,

a) el Distrito Federal tuvo rango de 2 en 1940 y 1950 y de 1
en todo los afios censales posteriores.

b) El estado de Nuevo Lebn a ocupado rango 2 desde 1960;

¢) todos los estados del Norte, es decif, colindantes a los
E. U. A., mids el estado de Sinaloa han tenido niveles de
PEB pc. por encima del promedio nacional, por lo.menos -
desde 1950, con la excepéién de Chihuahua en 1970, aunque
sus rangos varian;

d) para 1960 no existia ya ningfin estado fuera de los mencio
nados arriba (y excepto Chihuahua) cuyo nivel de PEB pc.
fuese mayor que el promedio nacional, con la obvia excep-
cibn del Distrito Federal.

e) el estado de Oaxaca siempre ha ocupado el Gltimo lugar.

Adicionalmente puede observarse qué de 1940 a 1950 seis esta-
dos méjoran su posicidén de rango, doce perdieron rango, Yy cu&tro -
permanecieron sin cambio alguno. Hubieron dos casos cuya mejoria
fue notable: Puebla (de la posicién 28 a la 20) y éinaloa (16~11) .
El répido crecimientd‘de Puebla puede estar asociado con su proxi:
midad a la ciudad de México, mientras que el caso de Sinaloa lo =~
fue debido al relativo éxito de su sector agricola de exportacidn.

Por otro lado, hubo cuatro casos de pé&rdida.'de rango sobresa-
lientes: Aguascaldientes (de la posicidn 13 a la 27), Durango (de la
8 a la 17), Hidalgo (de la 23-29) y Queré&taro (11-25). Los prime-
ros dos muestran evidencia adicional de la decadencia de la fegion
orientada hacia la minerfa. Hidlago y Querétaro, son estados agri
colas proveedores del mercado nacional el cual no crecif con la ré
pidez que lo hizo el mercado exterior de los estados del Norte.

En la década de 1950 a 1960 hubo diecisiete casos de mejoria
de rango, mientras que once estados tuvieron una experiengia con
traria, y dos permanecieron sin cambio alguno. Tres estados sobre
'salen del primer grupo: Aguascalientes (27-19), Guerrero (31-25) y
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el Estado de Mé&xico (23-12). La recuperacidn de Aguascalientés es
facilmente explicable por su situacibn geogr&fica. Es un puesto -
estratégico en el cual la rutas de tranporte que ligan la Mesa Cen
tral con el Noroeste al igual que el Oeste con el Noreste. El cre
cimiento del mercado nacional ha traido consigo un concomitante in
cremento en el flujo de transportes entre las regiones mencionadas.
El crecimiento de éuerrero obedece grandemente al turistico puerto
‘de Acapulco, ya que el resto del estado se encuentra dedicado casi
exclusivamente a la agricultura tradicional. El1l caso del Estado -
de México empez8 a ser notorio desde la década anterior: y cierta-
mente tuvo el mayor cambio positivo en la clasificacién por rangos
en la década en cuestibn. Las explicaciones son obvias: el creci-
miento de la ciudad de M&xico (en términos especiales) ha excedido
los limites'polIticos-administrativos del Distrito Federal y se ha
derramado hacia este estado. De agqul que haya experimentado tan -
alta tasa de crecimiento en los sectores industriales y de servi--
cios principalmente en el &rea que pertenece al conglomerado urba-
no de la ciudad de México.

Los estados en que la disminuacidén en la clasificacifn por ran
gos fue notable fueron Quintana Roo y Zacatecas. El segundo de es-
tos puede ser explicado por su actividad minera estancada y por lo
cual no tuvo una tasa de crecimiento de PEB negativa. El primero
recibid una considerable cantidad de inmigrantes dedicados a la a-
agricultura, y su tasa de crecimiento fue negativa.

En la fltima década aquf estudiada se observa que hubo una ma
yor estabilidad en el crecimiento, ya que un total de diez estados
permanecieron en la misma posicibfn en la clasificacibn. Hubo nue-
ve casos de cambio positivo y trece de cambio negativo dé rango. -
Se observa entre los estados que mejoraron su posicién, que sélo
uno fue notable, Quintana Roo (27-19). Aungque se duda”de,la con-—-
f iabilidad de los datos para dicho estado, exsiste una posible’ ex-
plicacifn para su crecimiento: el turismo. Del grupo que perdié -
rango, solo Nayarit fue notorio, de (16 a 21).
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En el Cuadro 4 se presentan varios Indices de desigqualdad,
los cuales fueron calculados para los afos senalados. El1 patrdn
general que han seguido todos ellos se asemeja, con la excepcién
de 1950, a aquél sugerido por Hirschman (1958) con Williamson =
(1965), es decir un bajo indice o grado de desigualdad regional
en las primeras etapas del desarrollo, seguido posteriormente por
los incrementos en los Indices, a medida que el proceso de desa--
rrollo toma su paso, para finalmente decrecer, al llegar a cierto

nivel de desarrollo.

Antes de hacer m&s comentarios respecto a los Indices, po-
dria ser fitil observar el patrbn que las desigualdades regiona-
les siguieron durante el Porfiriato. Las coeficientes de varig
cibn del Cuadro 5 fueron calculados con estadfsticas de salarios
minimos gque supuestamente representan las diferencias en.los ni-
veles y costos de vida y de productividad de las diferentes zo--
nas. Aun cuando puedan no observarse rigurosamente en todas par
tes, especialmente en el sector rural, donde la supervisién tien
de a ser menos eficiente, si proporcionan alguna indicacién res-
pecto a los diferntes niveles del ingreso de las regiones.

Puede observarse que este coeficiente permanecid bastante -
estable, desde 1877 hasta 1905, cuando se increments drésticameg
te, y de ahf en adelante con una trayectoria creciente. Esto -
arroja alguna evidencia en favor de la hip6tesis de que las des-~’
igualdades regionales empezaron a crecer acumulativamente desde
tiempos tan remotos como principios del siglo. E]l coeficiente =
de correlacibn de rangos de Spearman de los niveles de ingreso -
per—capita de 1960 y 1900 es alto y significativo: 0.75 lo cual
tambi&n sugiere que los estados con mis alto nivel de desarrollo
en 1900 son los que experimentaron las mayores tasas de crecimien

18/ :

to y viceversa—

18/ Para calcualar &ste Tndice fu€ necesario execluir a Quintana
Roo y Baja California Sur de los d@tos de 1960, a fin de te
ner el mismo nfimero de estados (y rangos) en ambos anos.
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Volviendo al Cuadro 4, afin cuando existe una brecha bastante
.considerable entre 1900 y 1940, es plausible suponer que las dis-
paridades regionales estuvieron incrementandose durante este pe--
riodo, ya que incluye los afios de la revolucin y de la Depresién,
Durante los anos posteriores a 1940 parece ser que las disparida-
dgs disminuyeron, en el ano de 1950 los fndices Vﬁ Y Mw se dispa
ran hacia abajo de la .tendencia, en términos generales, puede
‘decirse de una manera uniforme Yy suave. Ambos fndices (Vwa) co
mo es de esperarse siguen patrones similares, y ambos muestran -
esa considerable disminucifn en 1950. Si el propfsito de este -
ensayo fuese el de probar alguna hipStesis respecto a las dispa-
ridades regionales, seria aceptable el excluir a este afo de la
serie, ya que la década anterior contiene los anos de guerra y es
bien sabido 'que para estudios estadfsticos o econométricos, los -
periodos con factores ex6genos como este, no deben tomarse en cuen
ta. De ser asi, quedaria "probada" aunque con solamente 4 obser
vaciones, alguna hipStesis similar a la de Williamson (1965).

Ademis es probable que, a parte del factor exfgeno de la gue
rra, existe también un problema de confiabilidad con los datos.
.No debe interpretarse con esto que exista algun sesgo. Porgque es
ta coincida el afio en cuestién con la base a la cual estin deflac
tados todos los datos de 1a-serie.12/ La duda existente respecto
a la confiabilidad de los datos se debe que, e.g. el valor del PEB
Pc. para el Distrito Federal decrecib; aéimismo, de 1950 a 1960 se
notan en general, incrementos muy leves en los valores PEB pé. pa-
ra muchos de los estados y esta década fué precisamente una de gran
crecimiento no s8lo del producto industrial, sino también agricola

como se menciond anteriormente.

19/ Se recordari que la varianza de una constante por una-variable

"  es igual a la constante por la varianza de la variable. En es
te caso (e.g.V ) la constante aparece en el numerador y el de-
nominador, y cgrresponde al deflactor.
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Por otra parte, como lo mencionaba Unikel (1976), el proceso
de disminucién de las disparidades regionales se espera que tenga
lugar después de un buen ntimero de dé€cadas de intenso desarrollo,
y no en un perfodo ni tan corto ni tan “a teﬁprana edad* como su-
cede para el caso.de México en los filtimos 30 anos. Dicho perfo-
do a sido precisamente lo que podrfa clasificarse como el despe~--
&ue en nuestro desarrollo econfmico y es entonces qué Hirschman -

. como Williamson reconocen que las disparidades tienden a aumentar.

El propb6sito de calcular el tercer Indice, el Cuadro 4 iue.ﬂ“
lo fué el de extender el perfodo para el cual hubiese estadi. ticas
di3ponibles.32/ El Indice permanecid relativamente estable durante
el Porfiriato, e incluso disminuy8 en 1910. Es probable gue esta
reduccibfn se deba a que las estadisticas para estos anos son muy |,
susceptiblesa contener errores. Leimone (1973, p.550) sugiere que'
los datos de fuerza de trabajo empleada en la agricultura fuerdn
subestimados en algunas 8dreas. Por otro lado, el fndice pudo ser
influfdo por el desempefio un tanto desfavorable del sector agra--
rio en estos afios. Para 1940 este fndice es bastante mis alto -’
que para 1910, y de ahf en adelante se ha incrementado s6lo leve~-
mente hasta 1960 y para 1970 se encontraba nuevamente a los nive-
les de 1940. Otra forma de estudiar los patrones de disparidades
regionales en diferentes niveles de desarrollo (estos Gltimocs me-
didos por el ingreso &§ producto bruto per capita) es a través de
la comparacifn del fndice Vw calculado p;ra distintos grupos.de -

~«nivel de ingreso. Este tipo de_ﬁﬁxﬁa de corte transversal puede
proporcionarnos alguna evidencia adicional sobre el patrén de "U"
invertida al pasar de grupos de bajo nivel de ingresos a los de
alto nivel de ingreso.

Se tomaron 4 grupos de nivel de ingreso, siguiendo un crite-
rio,algo arbitrario, para 1960 y 1970: grupo uno, aqueliog esta--

20/ Stern (1967) proporciona evidencia de la cor
entre ingreso percapita y proporcifn de la fuerza de trabajo
agricola a la total.
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dos cuyo PEB pc fué mids de dos veces el promedio nacional; grupo
dos, aquéllos cuyo PEB pc fué& mayor que el promedio nacional pe-
ro menor que el doble; grupo tres, aguéllos con PEB pc. menor -
gue el promedio nacional pero mayor gque la mitad de éste; y gru-
po cuatro, aquéllos estados cuyo PEB pc. fué menor que la mitad
del promedio nacionalgé/.

Para 1970 s8lo existi® un estado en el grupo 1 (el Distrito
Federal) por lo que se omiti& el andlisis tanto el grupo como el
Estado.

Vw fué calculado entonces para cada grupo de nivel de ingre
80, y para cada uno de los afios mencionados. arriba. Los resulta
dos se presentan en el Cuadro 6.

Bajo esta clasificacifn los resultados son bastante simila-
res a los que sugiere Hirschman y que comprueba Williamson. De-
be notarse, sin embargo, que s68lo hubo dos observaciones en el
grupo 1 para 1960, lo cual hace dudar de su confiabilidad, ya- -
gque es de esperarse gue con dos observaciones Vw sea pequeﬁo.' -
Para el resto de los grupos este argumento no es v&lido, y por -
lo tanto el patrén que se presenta es mis confiable; Se observa
claramente que las disparidades regionales siguen el patrdn en
forma de "U" invertida al pasar de menor a mayor nivel de ingre

80.

21/ Aungue se intentaron otras formas 'de clasificacidn, como la de
dibujar histogramas para ver c6mo se agrupan los estados, el
patron que resulté fué tan irregular que se optd por esta cla
gificacién. ’
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IV. CONCLUSIONES

Hemos visto que dos de las tres medidas de desigualdad regio-
nal en Mé&xico presentadas en la seccifn anterior mostraron un de--—
cremento en las (ltimas décadas, con las reservas del caso de 1950.

Sea suficiente mencionar ahora lo siguiente:

'a) A lo largo de las pruebas estadisticas los estados fueron utili
zados como unidades regionales. Es bien reconocido el hecho de -
que los limites polfticos-administrativos pueden no tenér ninguna
conexién 6 relacifn con la racionalidad econfSmica que se encuentra
detris del concepto "regién".

b) Los fndices de desigualdad regional no son infalibles. Debe re-
cordarse que miden las desviaciones de un indicador relativas a la
media nacional. Una reduccifn en un Indice de este tipo no nos di
ce si la menor dispersifn se debe a reducciones en los vadlores ex-
tremos superiores 6 incrementos en los inferiores (i.e., no nos 4i
ce que sucede con las diferencias absolutas). Una investigacién =-
mis profunda en este tépico, fué imposibilitada por no haber éonsg.

guido estadisticas sobre los fndices de deflacibn para estos aﬁos.gg/

¢) Debe volver a recalcarse que no se intentd verificar ninguna hi-
pbtesis con las estadisticas mexicanas. _Para tales fines se requie
re un estudio de mucho mayor profundidad y envergadura. En Fodo-cg
80, los patrones que agquf se encontraron son, hasta cierto punto, -
compatibles con las predicciones.tanto de Hirschman como los neoclé
sicos.

No obstante, se espera que los resultados de este eskudio esti
mulen investigaciones posteriores sobre el tema, en particular, aho
nando mids tanto en los mecanismos retardatorios y expansivos, como

22/ Para un Indice como el que aquf se Implica. véase a: Williamson
(1965) .



en los movimientos inter-regionales de los factores productivos
como lo proponen los neocl&dsicos, de tal manera que se pueda en
contrar concordancia de los hechos con alguna de las teorfas -

aquf presentadas.
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APENDIC E ESTADISTICO

CUADRO 1
México: las 5 ciudades mas importantes, 1930.

Ciudad Poblacidn
México 1.029,068
Guadalajara 179,556
Monterrey 132,577
Puebla 114,793
San Luis Potosfi 74,003

Fuénfe: V Censo de Poblaci6n, 1930.

CUADRO '3
México: las 5 ciudades mas importantes, 1940.

Ciudad Poblacibn
México 1.448,422
Guadalajara 229,235
Monterrey 189,09é
Puebla 138,491
Merida 98,852

Fuente: VI Censo de Poblacién, 1940.
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CUADRO 4

México: indice de desigualdad para afios selectos

1895 1900 1910 1940 1950 1960 1970

- 0.561 . 0.972 0.495 0.769 0.693
W
M . 42,96 . 67.05 58.31 59.58- 55,51
w . '
A 14.71  14.24 13.33  20.83 21.90 23.81 21.00
. W

Fuente: Cuadro 3.

CUADRO 5

México: variaciones interregionales en salarios minimos
para ailos selectos.

1877 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910
v .247 ,248 .252 .224 © .262 247  .304  .408

Fuente: El1 Colegio de México (1964).

CUADRDO 6

México: coeficiente de variacaén del PEBpc. para
cuatro grupos de nivel de ingreso, 1960 y 1970,

\'4 v
w w
1960 1970

Grupo 1 0.05 --
Grupo 2 0.21 0.20
Grupo 3 0.22 - 0.23
Grupo 4 -0.19 0.19

Fuente: Cuadro 3 y VIII Censo de Poblacidn, 1960.
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