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PREFACIO

Easte trabajo se realizé, esencialmente, dentro del proyecto denominado
"Los efectos econdmicos del proceso de urbanizacidén', que forma parte de la
investigacidén que sobre este proceso sa efectda en el Centro de Estudios Eco

némicos y Demograficos de El Colegio de México.l/

Todos los pafses, independientemente de su nivel de desarrollo, presen
tan en alguna medida manifestaciones del_ﬁroceso de urbanizaciéne. Este cons
tituyes uno de los principales alementos explicativos del proceso de cambio
egtructural de la sociedad, yz que modifica la forma de vida de sus indivi-
duos en el aspecto econdmico, social, politico, sicoldzico, ecoldzico, etce.
México no constituye una excepcién, y come en la mayorfa de los paises sub-
desarrollados, el proceso se estd dando a una velocidad sin preceden%es en
la historia de las naciones mids urbanizados. En consecuencia, el andlizis de

la urbanizacién en México es indispensable para entender los cambios ocurri-

dos en su eatructura econémica.

Los objetivos principales de esta investizacién son tres: primero, pre-
sentar un andlisis panoramico del proceso de urbanizacién en México, sezin
sus principales caracter{sticas. Segundo, entrar en la polédmica sobre las
relaciones .de causalidad enire los procesos de urbanizacién, industrializa-
cién y desarrcllo econdmico, para, idealmente, obtener alguna conclusién al
respecto, inalmente, se intenta aportar evidencias de los gfectos acondmi-
cos de la urbanizacién en México, particularmente, probar su infiuencia s0—

bre la eatructura del consumo y de la produccidn.

‘ En general, la limitacidén mids importanta fué la carencia de informacién-

1/ Véase, L. Unikel, et.al., El proceso de urbanizacién en MExico: anteproyec—

to de investigacidén, Centro de Estudios Econémicos y Demogrdficos de El
Colegio da Méxicoe 1367e.{Mimeo)
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estadfstica adecuada sobre las variables que se anaiizane. Para la relacidn
entre la egtructura del consumo ¥y el proceso de urbanizacidn, esta limitacidn
es mds evidente, Ni en el sistema de cuentas nacionales, ni ea otras fuentes
de informacién, existen series de tiempo soobre la estructura del consumo a a3
vel nacional o de entidades federativas. Por tanto, recurrimos a estimacio—=
nes que DpOr primera vez se presentan en la Encuesata sobre Ingresos y gastos fa

miliares en México-1363.l/

"Para la estructura produetiva la dificul tad fué menor. No hubo problema
en el andlisis a nivel nacional, contdndose con amplias series de tiempo s0-
bre la estructura de la produccién por sectores principales. ¥No fué al caso
del andlisis por entidades, dado que en México se carece de datos de las 2rin
cipales variables macroecondmicas a nivel estatal. Par ende, se recurrié a
estimaciones del PBI por entidadea y por sectores principales para 1340, 1350
y 1360, calculados en el Centro de Estudios Econdmicos y Demograficos de El

Colegio de México.g/

El perfodo seleccionado no abarca hasta 1370, debido a que los datocs para
este afio no existfan cuando se planed la investigacidn. Actualmente, la in-
troduccién de los datos del censo de 1370 implicarfia la realizacién de una se
rie de operaciones y ajustes que retrazarfan substancialmente la culminacién
dal trabajo. Loz cuadros estadisticos deniro del texto se encuentran numera-—

dos con doa dfgitos; con uno loa presentados en el apéndice de cunadros.

Como hipStesis gaeneral, se afirma que el proceso de urbanizacidn se pre-—
senta junto con el desarrollo econdmico y la industrializacidén en una relacidn

circular de causa-efaecto-causa. Mas concretamente, sl desarrollo acondmico ha

l/ Banco de México, Encuesta sobre Ingresos y gastos familiares en México 1363,
Banco de México, 5. Ae Oficina de estudios sobre proyecciones azrficolas.
1366, .

Ver, Kirsten Albrechtsen, Producto bruto interno por antidades federativas,
190 1940, 1 1360, Centro de Estudios Econdémicos y Demogrdficos. 31
Colagio de México. (Mimeo.) -
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posibilitado la aglomeracidn de personas en espacios geogrdficos reducidos,
lo que a su vez a originado una serie de factores gue aceleran al proceso
original, esto es, el cambio en la estructura econdmica. Las hipdtesis es~—
pacificas sobre la urbanizacidn y la estructura del consumo se presentan en
el capftuleo III. Respecto a la sstructura proeductiva se espera que a mayor
urbanizacidn, menor seri la participacién del sector primario y mayor la del

secundario y el terciario.

El método utilizado fud fundamentalmente documental, apoyado por métodos
18gicos generales =—inducecidn y deduccidn-, asf como por técnicas estadfsticas
de asociacifn entre variables: correlacién de rangos (Spearman), simple (Pear

son) v miltiple.

Pese a 1o modesto, la realizacién de la inﬂcétLgacién no hubiera s3ido po
sible.gin la coordinacién del Inga Luis Uiiixel, jgue cono Director del proyec—
to de investigacidn y de asesor de la tasis, contribuy$ decisivamente en su
planeacién y realizacién. Sea para 61 mi principal agradecimiento. Igualmen
t8 se ‘agradecetal Sr. Victor L. Urquidi, Presidente de E1l Colezio de México,
la oportunidad brindada para participar como investigador del Centro de Estn
dios Econémicos y Demogriaficos, dentro del cuél se realiza la investigacién
global sobre el proceso de urbanizacién en México; a Rosa Ma. Ruvalcaba, su
colaboracidn en las labores de programacidn y computacién electrdnica de las
eorrelaciones; a loa investigadores del CEED gque, directa o indirectamente,
contribuyeron en al trabajo; finalmente, a Norma Flores y Fabiola Piccini, por

su eficiente labor mecancograficae
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CAPITULO I

SL _PROCESC DE URBANTZACION IN MEXICO

El proceso de arbanizacién es ano de los mis importantes fenémenos de
cambio qoe ha experimentado la hamanidad, no existiendo ninzdn pafs 2n jus ag
tnalmente no se manifieaste. Sin embargo, 39 estadio no ha alcanzado el nivel
Tue sa importancia reclama, y no se han aclarado totalmente asjecios fandamen
tales: las cacsas de sa origen, sa nataraleza y caracter{sticas, sas efd#pios
priacivales y sa importancia. En este capftalo se apaliza la nataralaeza del
process is arbhapnizacién dbn el propbesito de contestar la pregunta, ‘qué ez el
procesao des nrbaniéaoidn?. Se presentardn “ambién las caragterf:riic s del pryu

ceso para México en el perfods @fe 191J+19350, .,
I

" Ae DEFINICION DE LA UR3ANIZACION

Una de las definiciones mis comanes y sencillas de la arbanizacién di
ce anicaments que es, "Un proceso de conceniracién de la poblacién".l/ Dicho
procesa, 86 agrega, ocarre en 2 formas; 1) coa la maliiplicacién de los puanw-
tos de concentracidn, y 2) con el acmento de tamaiio de las concentraciones
individaalas ya existentes. 3Se sueles aclarar gque sn esta 1efinicién ao son

ignorados los efectos gqne acompaian a la arbangizacidén, sino que se le distin-

gue da cllos.g/

3egfn la definicién anterior, se paneds hablar de nrbanizacidéa a partir
de las concentraciones arbanas gue sargieron en la sdad media o adn antes, sien
do qae la mayor parte de los especialistas clasifican sl proceso de arbaniza-—

cifn como an proceso "naevo™ en la historia de la hamanidad, a3 decir, deniro

1/ Hope T, Eldridze, "The process of arbanization®, Demographic Analysis. J.J.
Spengler y O. D. Dancan, Eds. The Pree Press, Tlencoe, Ill. 1956. p. 1338,

2/ Ivide p. 339.
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de los fltimos 150 afios. También, aangue pretenda lo contrario, @3 may vaza
an el sentido de no distinguir diferencias de urbanizacién entre reziones o
pafses, As{, por ejemplo, la India tiene an mayor némero de habitantes en
cindades qae los pafses bajos, esto es, tiene mis gente concentrada aunque
avidentemente no es mis arbanizada. En resamen, esta definicién adolece de

soca precisién y es may generale.

La definicifn m&s aceptada distiﬁéua entre arbanizacién y la sola
sxistencia de cindades., Define a la arbanizacién como "Un aumento de la ra=-
26n entrea poblacidn arbana y pobladiﬁn total“.l/ La arbanizaciédn queda en
Tancién tanto de la poblacién raral como de la arbana. Por sa gran operacip
nalidad, esta definicién es ampliamente usada en los estudios sobre la arba=
nizacién, a pesar de gne sélo hace menciém al aspsecto demogréfico. Por ende,
LT} gra; limitacién estriba en no considerar el papel del proceso de arbaniza
cidn dentro del cambio de las otras dimensionses =sooinles, econémicas, acolé~

gatas, politicas, ete.= gque forman lo qne se ha llamado el proceso global de

cambio de la asocledad.

Dentro de este contexto, se considera que la arbanizacién es an proce
80 gque ocurre en la sociedad en su con janto, més bien que an proceso de 1la

sotisdad., Asf, J. Friedmann resume el proceso de la signiente format

®.es para saor més preciso, la arbanizacién se refiere al proceso
quet

1+ Da orfgon a ana ciodad, como ana matriz ecoldzica bAsica para
la vida social y la producecién y 1a lleva a gsa expansidn, malti-
plicacidn y, finalmente, a sa transformacién sn el espacio.

2+ Da origen a eatructaras nrvanas sociales y estilos de vida,
incorpora segmentos cada vez mayores de la poblacién en estas es

tracturas y promueve su tramsformacifén en orzanizaciones siempre
nuevas", 2/ -

1/ H, Browning, "The demography of the oity", G.H. Beyer (Ed.) The arban ex-
" plosion in Latin America. New York, 1967. p. 72.

2/ 'John Priedmann, "Dos conceptos de arbanizaciénl comentarios”. Mimeo. San
tiago, Chile, 1967. Pe e -
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En sste enfoque se admite que el proceso de arbanizacién se da janto
a los demls procesos de cambio de los diferentes ordenes estracturales, Zor
tanto, se puede “ablar de la urbanizaqién comes 1) arbanizacién de la as=
tructura econdmica; 2) urbanizacién de la estructara social] 3) arbanizZae
cién de la estractara demcgréfico-ecolégica; 4) arbanizacién de la estracti

ra sicolégica—cultural; y 5) arbanizacién en la eatructura polItica.A/
De las anteriores consideraciones se concluye quat

is E1l proceso de arbanizacidn es un fenémenoc que abarca los mdltiples ordenss

estrnctarales de la sociedad; y

2. Que sa dimensién demogrédfico=ecolfgica es su estractura caracterfstica.

En esta investigacifn se analizarfn algunos de los efectos de la arba
nizacifn sobre la estructara econémicas Se tratari de verificar em>{ricamen-
te, para México, los efectos de la arbanizacidén sobre la estruactara del comsg
mo y de la prodacocién atilizando el concepto demogrifico de esta, dado gie es
la Anica forma de tener an indicador susceptible de caantificarse coa s+tras
variables, No obstante, siempre se tiene presente su natnraleza maltidimencig
nal y, a filtima instancia, la finalidad de 1ls presente investigacién e; propor

clonar avidencias de la "arbanizacifn de la estractura econdmica™.
B. EL PROCESO DZ URBANIZACION A NIVEL NACIONAL. 1940-1960

Las transformaciones socio=econémicas ocurridas a partir del movimien
to revolaciornario de 1910, hicieron posible la aparicién de ciertoa factores
qas fomentaron la migracién campo—ciadad, asf como la migracifn de ciadades pe

quefdas a cindades m&s grandes., El fenSmeno migcratorio se intensificéd a parsir

l/ Anihal Qui jano, "La arbanjizacién de la socisdad en Latinocamerica™, Reviata

Maxicana da Sociolozfa, Ao XXIX, Vol. XXIX, Ndm. 4, Octabre-=Dicienbra
19Eiv Be 3750
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de la década de 1930-1340 y en eate fltimo aio se empezaron a configurar las

caracter{aticas actuales del proceso de uarbvanigacisn en stico.l/

1. El nivel de orbanizacibn

Se snele medir el nivel de arbanizacién sn base al porcentaje qae la
poblacién arbana representa de la total, esto es, por el "gradé de arbaniza=
cifn"s BEl nivel de arbanizacién también ;e mide por an coeficiente llamado
"Indice de arbanizaclién™, gns inclaye, ademfs del porcenthjo de poblaciém nr
bana respecto a la total, la estructara de las localidades por sa tamaﬁo.g/
Asf{, el nivel de nrbanizacién de una entidad con 2 cindades de 50 000 habi=

tantes, es menor qae, el de otra con ana localidad de 100 000 habitantds.

Se observa, en el caadro 1, qmne México tenfa en 1940 ana poblacifém to
tal de 19 649 162 gque se dividf{a en 3 927 694 viviendo em localidades des
15 000 y mfs habitantes y 15 721 468 en localidades de 15 000 y menos habitan
toe.i/ . Por tanto, en 1940, el 20,04 de la poblacisn del pafs sra arbana y el
resto rurale En 1950 ¥y 1960, la poblacién urbans aument$ sa participaciénm al
28.0% y 36.5%, respectivamente. En resuamen, México se orbanizf intensamante
entre 1940 y 1960, tal como lo sefals el crado y/o el fndice de urbanizacién

rresentandos en el caadro 1.1.

1/ Meee 1940 constitaye an punto de inflexién en el desarrollo arbano de Méxie
co", Lois Unikel, ™Urbanizacién", Dinfmica de la poblacién de ¥éxico. Cen=
tro de Estndios Econ8micos y Demogrificose México, DePsy, 1970¢ Pe 120.

'3/ El i{ndice de crbanizacifn se calcula segfn la fdrmulas

T [} g Donde; U,, U 2t U ¢ 800 el porcentaje
I- (Fl + -% + §} M 1? ) - 100 de poblaéidn que vivo4on localidades de

15 000 y més habitantes, 20 000 y mfs, 50 000 y més y 100 000 y mfs, respec
tivamenie. P es la poblacién total del pafs. Ibid, p. 121 m.p. 6.

}/ Considerando qae la clasificacién censal uarbano=raoral, que fi ja como poblae
¢ién arbana a la que vive en localidaedes de 2 500 hab. y més, no es adecaa=-
da para el estadio sistemBtico del proceso de nrbanizacién en X¥éxico, en es
te estudio se considera como poblacién urbana a la resilente sn localidades
de 15 000 y m&s habitantes, Para la jastificacién de esta nueva clasifica=
eién, ver: Lais Unikel, "Ensayo sobre ana naneva clasificacifn de la poblaw-
eién rural y arbana en Kéxico"., Demograffa y EZconomfa. Nim. 1. 1968, El Ca
legio de ¥éxico, ¥é&xico, D. P.
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La conclusién mis importante que se ontiene de la atilizacisn de los
indicadores del nivel de urbanizacién, surge al comnsiderar sa incremento me=

dio annal {cnadro 1.1).
Coadro 1.1

MEXICOs INDICADORES DEL NIVEL DE URBANIZACION., 1940-=1960

Incremento medio annal (%)é/

Indicadores 1940 1950 1960

1940-1950 1950=1960
Indice? 16,3 23.7  31.8 3.7 2.9
Grado 2C.0 28.0 36.5 3.3 2c6

Faente: Del caadreo 1.
a8/ El incremento medio anaal se calcalé mediante la expresiént

2 (Pi - po) / (P1 - Po) .'l » 1003 en donde P, ¥ Po son los valg
ron del fndice o grado de &rbanizacién, al fiﬂal y al principio
de}l perfodo, respectivamente, n es el nlmero des ados,

3/ El indice 8@ calcals com la fSrmala presentada en la n.p. g/

Pe 4o

En efecto, se ohserva que el incremento medio anual del fndice es ma=
yor qae el del grado. Recordando gqne el fndice considera los tamalios de las
localidades, para gae anmente mis ripidamente que el grado es necesario gaoe
la poblacién arbana de las cindades grandes aumente mis que la de las media-
nas y pequedas. Por ende, me conclaye quet FEl proceso de arbanizacisu en M§
xico se caracteriza, en el perfodo en caestidén, por el orecimiento més acele=

rado de las grandss ciadades que las medianas y pequeias.
2 El ritmo de arbanizacién

El crecimiento 0 ritmo del nivel de urbanizacibén se mide por el incre
mento medio annal del grado o del fndice de arbanizacién. 3En base a estos in

crementos {caadro 1.1) se observa que el ritmo de arbanizaciénm fué mis inten—
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so de 1940=1950 que de 1950-1960., Es l8gico esperar que existan orecimientos
diferenciales en los distintos tamafios de localidades arbanas y que algunas

contribayan mfs intensamente en el proceso de arbanizacién global del pafs,.

El coadro dos presenta a la poblacién urbana dividida en seis tamafios
de localidades y a la raral ea cinco. BEn 1940=1950 las localidades da 100 000
a 499 999 habitantes son laa més dinfmicas, con an incremento medio anoal de
8+46%. Sin embargo, este crecimiento mo se debe fnicamente al aumento en la
poblacién de estas localidades existentes en 1940, sino también a las localida
" des que en ol periodo se reclasifican en este grupo. AsI; en 1940 existfan cin
oo localidades, pasando a 10 en 1950 (oasdre 1), Le siguen en importancia, se=
gin el ritmo, 1as looalidades de § 000 000 y m&s —s6lo ol D. P.- de 20 000~
49 999, de 50 000-99 999 y de 15 000-19 999, reapectivzmente, Cabe smefialar gue
esta tendencia se aplica tanbidn a las localidades rurales, y en sl croadro dos
88 observa an Mmayor ritmo en las mayores,

En 1950=1960, se vresenta cambios importantes en el ritmo des crecimien-—
to de la poblaoidq arbana por tamaiios de looalidades, El incremento de la po-
blacién urbana total disminaye de 5.89% en 1940 a 4.54% en 1950, explicando la
disminncién del ritmo de nrbanizacifén nacilonal em 1950-1960. Sin embarzo, las
localidades arbanas de 50 000-99 999 y las de 15 000 a 19 999 anmentan sa cre-—
cimiento en este perfodo, ocarriendo le contrario con las restantes.

Asf, en primer lagar, el proceso de arbanizacién f44 mis acentnado en
la década de 1940-1950, ¢ne en 1950—19601/. En segundo lagar, el anilisis del

1/ Explicar la disminacifn del riimo de uarbanizaciln se sale de los objetivos
del prewsents estidio y no existe actaalmente an trabajo que lo haga. La
explicacién se debe ancontrar en las complejas interrelaciocnes entrs la ar-—
banizacién y el desarrollo econSmico3 por e jemplo, se atribuye el desarroe
110 del sector primario el surgimiento de centros nrbanos encargados de sa-
tisfacer sa demanda de serviocios y produnctos industriales, En conformidad
con esta afirmacién el producto agrfcola en l"éxico orecid al T7.5% ancal en
1940=1950, =perfodo de r&pida arbanizacilne- y bajé drasticaments al 4.3% en
1950=1960, Jjunto con la disminncién del ritmo de nrbanizacién.
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cresimiento diferencial sntre loa tamafios de localidades confirman gque dabido
al mayor orecimiento de las grandes ciodades estas determinan em gran parte

el ritmo del proceso de arbanizacifn en Méxicoe.
C. EL PROCESO DE URBANIZACION POR ERTIDADES FEDERATIVAS. 1940-1960

En mayor o menor medida, todas las entidades federales del pais se o3
taz arbanizando. 35in embargo, nadis esperarfa gque todas tengan parecidos ni-—
veles 0 ritmoa de arbanizaciéa y si, por el coantrario, que preseanten importan-
tes diferencias en eatas variables dadas sus diversas caraciter{sticas socio=
econfmicas. Tl propfsito ds esta seccidn es prasantar el mpivel y rit@ de or—
banizacién para las entidades dsl pafs en el perfodo de 1940-M360, lo cnal ser
vird pesteriormente para el anilisis de la relacién satre el &zzwm de arbani

sacisn y la estroctara de la prodaceidn a nivel estatal,

1. El nivel de arbanizacifn

En 1940 el fndice de arbanizacién nacional fué de 16.16%, y sblo 7 en—
tidades lo saoperaban. Este grapoe, constitufdo por las entidades mis arbaniza-
das del pafs, lo forman: Agnascalisntes, Coahaila, Distritoc Federsal, Jalisco,
Nnevo Ledn, Tmaaiipu y Yacatdn, Se f£ij6, arbitrariamente, que las entidades
menos arbanizadas son las de nivelea de arbanizacifa msncres al 5.0%, inclayen
do naturalments a las que no posesn nincfn nivel de arbanizacifn. 3n este gra
PO sa encnentran las entidades det Chiapas, México, Michoacén, Nayarit, Qaxa—
ca, Sonora, Tabascoc, Zacatecas, Baja California gur, Gaerrero, Morslos Quinta-
na Roo y Tlaxcala. Las entidades restantes constitaysn el grupo con .niva]. de

arbanizacibn medio (caadro 13).

Pars medir el nivel de urbanizacién de las entidades ss calcnld el zra2

do y el I{ndice ds anrbanizacidn., IEstos datos se presentan en sl caadro tres Pa
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ta 1940, en &l cnatro para 1950 y el cinco para 1960. Al comparar los dos in
dicadores se observan diferencias importantes entre estos. Por ejemplo, Baja
California Norte con nn fndice de arbanizacién de 11.17% para 1940, tiene
44.6% de grado. Esto es asf porque mo obstarnte sa poca poblacién arbana,

35 261 en 1940 {caadro 3), representa el 44.6% de la total y dada la pequeiies
de sos dos cindades el fndice de nrbanizacién es may bajc. Como se sabe, en
el oc4lcnlo del fndice de arbanizacién se considera sl tamafio de las cindades,

por lo gque a an ﬁiamo'grado de arbanizacifn dos entidades.pneden tener diferen

tes {ndices.

Consjderando que las diferencias entre los sistemas de vida tradiocio=
nal y moderno son mayores a medida que laas localidades arbanas son mis gran=
des, se atilizard fundamentalmente el Indice de urdbanizacibn. Este refleja
méa add;nadamento las caractsrfsticas econfmicas del "modo de vida arbano™ g,
para esta investigaciéa, sa inflaencia sobre la estructura de la prodoccién

del pafs (ocapftulo IV).

El fndice de urbvanizacisn aaments & 23.59% en 1950. Unicamente 9 en-
tidades lo sobrepasaban, i.e. las mia nrbanizadas del pafsi Agnascalientes,
Baja California Norte, Coahaila, Chihaahana, Distrito Federal, Jalisco, Ncevo
Leén, Tamaulipas y Yucatdn, Se observa gque este grupo estf constitafdo por
los estados del norte que tienen frontera con E.U.A. —con excepcisn de Sonora-
por tres entidades del ocentrot Distrito Federal, Agnascalientes y Jalisco, ade
mfs de Yucatén en el sgreste. El grupo de entidades de bajo nivel de urbani=
zaoién, disminoys de 13 en 1940 a 10 en 1950, tres de las 103 Baja California
Sgr, Quaintana Roo y Tlaxoala, segufan sin poseer cipndades de 15 000 y mis ha-

bitantes, mientras que Chiapas, Guerpero, México, Nayarit, Oaxaca, Tabasco y

Zaoatooau; posefan ana o dos ciandades de 15 000 y mis habitantes ( ver cuadro.

6)s Eate gropo se localiza, con la‘oxoopoién de tres entidades en el Sar ¥
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Sareste del pafs, El resto de los estados constitnyen el grapo de nivel me-

dio de arhanizacién (caadro 4).

Reflejando el proceso de arbanizacién del lecenio de 1950-1960, el {n
dice de arbanizacién del pafs alcanza el wvalor de 31.69% en 1960 (cualro 35).
Excepto Yucatén, todos log estados gae en 1950 se encontrab»an en el zrapo ds
entidades de alta arbanizacién permanecen en 1960. El grupo se forma parj;
Aguasca;ianges, nga California Norte, Coahunila, Chihuahna, Distrito Federal,
Jalisco, Naneve Leén y Tamaulipases Cinco da eatas se localizan en el Norte
del pafs y tres en el centro. Asf{, durante 1940=1960 sarger en el norts la
mayor parte de las entidades mAs orbanizadas de la repAblica. El grupo de en
tidades de bajo nivel de ananizacién disminoye notablemente en 1950-=1960,
constitaydndolo, Quintana Roo, Chiapas, Oaxaca, Tlaxcala y Zacatecas, esto es
caatro entidades menos que en 1950,

Caadro 1.2

MEXICO: NUMERO DE ENTIDADES 3TQUN NIVELES DE URBANIZACION
1940, 1950 Y 1960

Nfimero de entidadas
Nivel de arbanizacisn

1940 1950 1960
AtoY 7 9 8
Medio® 12 13 18
Bajai’/ 13 10 6

Faentet Caadros 3, 4 ¥ 5.
Nivel de arbanizacifn mayor que sl nacional

Nivel de urbvanizacién mayor de 5.0% y menor que el nacional
Nivel des arbanizacién menor de 5.0%

e e

El onadro 1.2 presaenta an resamen del nfimero de entidades que componen

los tres grupos sefialados. El grupo de entidades de bajo nivel de desarrolle
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disminnye de 1940 a 1960, observandose, por ende, la difusién del procesoc de

arbanizacién en el Ambito nacional.
2, Participacisn en el nivel de urbanizacién

El nivel de arbanizaci8n del pafs inclaye, l&gicamente, las diversas
cantidades de poblacién urbana de sas entidades federales., Como las cantida
des son may heterogéneas, la contribucidn de cada entidad a dicho nivel es
may diferentes, Una medida ds estas contribuciones, que %ndican la importancia
qus posee cada entidad en el nivel de nrbanizacién naciénal, 8e presenta en
las fltimas dos colamnas de loa caadros 3, 4 y 5, para 1940, 1950 y 1960, res

péctivamente, Eata medida se denominars "participaoiGn”.l/

Cnadro 13

MEXICOs ENTIDADES CON MAYOR PARTICIPACION. 1940, 1950 Y 1960

1940

1950 1960

Partici Partici Partici
Entidades paciéa Entidades pacién Entidades pacisa
Distrito Distrito Distrito
Federal 49.10 Faderal 4T.28 Pederal 42440
Jalisco T.93 Jalisco 6.93 Jalisco T.90
Noeve Leén 5.98 Nauevo Lefn 5.82 Hanevo lLeén 6.32
Puebla 4.62 Veracraz 4.13 Chihaahuna 4.24
Veracrazs 4.42 Tamaulipas 4.04 Tamanlipas 3.87

Fnentet Cuadros 3, 4 ¥y 5.

Considerando fnicamente la participacién de las cinco entidades qne
més contribayen al nivel de urbanizacién del pafs, se ve qune el Distrito Fedg
ral tuvo ana participacism del 49.10% en 1940, es decir, gue sa poblacisn ur-
bana explicaba casi la mitad del nivel de arbanizacién del pafs (coadro 1.3).

1/ Para su expresién matemiftica, ver g.p.B/ caadro 3.
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3i a la participacién del Distrito Federal se le agrega la de Jalisco, Naevo
Lebn, Pnebla y Veracras, la coniribucién de este grupo llega al 72.05%. Pa=
ra 1950 y 1960 se observa una disminacidn, tanto en la particiracidén del con
janto de las cinco primeras entidade.s.como del Distrito PFederal. =ste hecho

confirma 1a conclasién alcanzada en el anAlisis del nivel de arbanizacién,

sobre la tendencia hacia la difasién del fanémeno arbane an el pafa.

3, Ritmo de orbanizaciébn

Las tasas de arbanizacién de las entidades indican la rapidez a la
que se nrbanizan. Las tasas para 1240-1950 y 1950-1960 se tresentan en el
caadro Te Em 1940-135C0, CGmarrero; Magelos, Soncra, 3aja California Norte y
Chiapaa son las entiiadss icon maycres jtasas de prbanizacién, mientrax gae

Agnascalientes, Zacatecas, Campechea, Jolima y el Distrito Federal, tienen las.

nenores.,

Segfin 1a ﬁipétesis de que "a medida qone se ascisnde en el nivel de
arbanizacién, la rapidez del proceso tiende a disminair",l/ las entidades con
meyor tagsa de arbanizacién tendrfan menor nivel de arbanizacidn, y mayor las
de menocr tasa, Los niveles de arbanizacifén de 1940 -el {ndice- presentados
en el onadro 3, a.—parentamante confirman esta hipbtesis yad qas-com excepcién
ds Zaocatanas, las cinco entidades qone an 1940=1950 tavieron m#is lento creci-
miento posefan altos niveles de arbanizacién, En ;;5—0?1960, las cinco enti-
dades con menor tasa de arbanizacién fueron el Diatrito Federal, Yucatdn, Hi
dalgo, Zacatecas y San Lais Potosf{, mientras qne Baja California Sar, Tlaxca
la, México, Fayarit y Osxaca taovieron las mayores tasas, En este psrfodo, es

tas 4ltimas tenfan bajos nivelss de urbanizacién, ajostf&ndose a la hipétesis

anngae tamhidén se ancontraban en este caso dos de las primeras -hidalgo y Za-

l/ Lais Uniksl, "El proceso de arbanizacién en Hc_x.lco", Demozraffa y Zconomia,
Vols II, Noe 2. El Colegio de México, 1968, p. 165,



12.

catecas= contradiciéndola.

Como nara las entidades que no estén en los dos extremos presentados,
aanado a las excepciones en estos, la relacién entre nivel y ritmo de arbani-
zacifn no es clara, se calculsd el coficiente de correlacifn de rangos entre
las variables para el conjanto de entidades.l/ Bl coeficiente obtenido fné
de r = =0,40, para o1 nivel de arbanizacién er 1940 con el ritmb de 1940-
1950, y rara ai nivel de 1950 y &l ritmo de 1950=1960Q. El coeficiente de
corralaéién en tablas es de r = 0,36, al 95% de confianza, seiialando nna te-
nue relacién inversa entre las variables en cunestién, esto es, que coam an cog
ficiente de determinacién de r2 = 0,16, 38 puede decir gquas el nivel de urba
nizacién explica alrrededor del 16.0% de la variabilidad em el ritmo de arba

nizacién.g/
i¢A que se deben entonces las diferencias en el ritmo de arbanizacién?

Se vif que existe poca relacifn entre el nivel y la tasa de arbanizacién de
las entidades. Ahora bien, el nivel de arbanizacifn y el nivel de desarrollo
econfmico de las entidades estén significativamente relacionadas, teniendo
coeficientes de ocorrelacién de rangos de r= ,70, r= .83 y r= .87, para 1;40,

1950 y 1960.}/ De lo0 anterior, se desprende una nala relacién entre el nivel

1/ El coeficiente de correlacién de ranzos (Spearman's rank corrglation coa=—
fficient) se calcaléd de acnerdo con la férmulat r =l 6320 Dondet Di

diferencia entre los rangos de las variablesj N =
N+ nfimero de pares de variables.

2/ Los coeficientes de correlacién "en tablas"™, indican el lfmite inferior ne
cesario para rechazar la hipétesis nula de independencia entre variables.
Valores de la tabla en; W.J. Dixon y F.J. Massey, Introdaccién al anilisia
estadfstice. McGraw-Hill Book Company, Inc. 1966, Tabla A=30ape 464

j/ Como medila de desarrollo socio-aconémico, se em-learon indices calcalades
en base a 12 variables: consamo de energfa por habitante, de gasolina, por
centaje de Areas de riezo respectoc a la saverficle de laber, Indics de ca=-
pitalizacién agrficola, participacifn del sector indanstrial en el prodacto
bruto estatal, participacién de la poblacién econdSmicamente activa del BEC
4or indastrial de la total, producto brate por habitante, porcentaje de al
fabetos, conzamo de azfdcar por habitante, mortalidad por cada mil habit:zn-
tes, porciento de viviendas con servicio de agna potable y porciento de po
continfia
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de desarrollo econémico y la tasa de arbanizacién, lo caal se confirma al cal
cular los rangos entre estas dos variables?! r= 0,09 para la tasa de 1540- 1350

y o1 desarrollo de 1940, y r= 0,27 para 1950-1960 y 1950, respectivamente.

8i el nivel de desarrollo econfmico y el nivel de rrianizacifén estén
relacionados, se paede pensar gqne el ritmo de arbanizacidn -—-el crecimiento ern
el nivel de arbanizacifn- debe esatar relacionado ooan el ritmo o tasa de desa~
rrollo econémico. De coardo con es3to sarge la siguiente hipbtesis: las tasas
de nrbanizacién de las entidades federales del pafs se explicsan, priacipalmen

te, por sns ritmos de desarrollo econémico.

El intento de wverificar empiricamente la hipStesis ante: .or se enfren
ta con ana insalvable limitacién: los indicadores existentes del -aivel de de—
sarrollo econdmico por entidadas federaiss no permiten calcalar ccu exactitad
sas incrementos, esto, la tasa de desarrollo;l/ Por ejemplo, el "adice de da
sarrollo socio—econfmico™ de Unikel y Victoria, por la naturaleza satcm&tica
de la tScnica empleada que da valores negativos algnnos fndices, impocibilita
el cllculo de los incrementos; Lamartine Yates, no incluye en sus "{ndices de
bienestar" a todas las entidades del pais, Ademis, para calcalar el increcen

to en el bienestar emplea indicadores mny indirectos del desarrolls econémi-

}/ Continnacidn hoja anteriori blacidn 1ne asa calzado. Fl método ntilizado
fué el de componentes principales, Ver Lais Unikel y Edmando Victoria, "Me
dicién de algonos aspectos del desarrollo socio-eccnémico de las entidades
federativas en México"™, Democraffa y Economfa, Vol., IV, Noe. 3. El Colegio
de México, 1970.

1/ Existen varias investigaciones sobre el nivel de decarrolle socic-econbmi-
do do las entidades del pafs. Zntre las més importanies se encaentrant
Hasrta Maldonado, N. "El nivel de vida en México", Revista Yexicana de So-
ciolozfa, Vol. XXII, No. 2, 1960, Lamartine Yates, P., Zl desarrcllo recio=-
nal de M&xico, Banco de Néxico, S. A. Departamento de investigaciones in-
dustriales. Néxico, D. ¥., 1962. Mendoza 3arrueto, E. Regional Implization
of the economic =zrowth of Mexico. El Colegio de Kéxico, kéxico, DJ.F., 19634
Rangel Con%tla, C. Z1 dasarrollo diferencial de FMéxico, 1940-1960. Escuela
Nacional de Ciencias Polfticas y Sociales, U.N.A.HM. México, De Fe, 1965.
(Tésis)s L. Unikel y E. Victoriae. ope cite,
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oo,l/ El fndice de Huerta Maldonado es s6lo para un afio y no es posible calcQ

lar incrementos; ete. 5Sin embargo, con el fin de intemtar ona evalamacién pro

visional de la hipftesis, se atilizan los datos del incremento del bienestar

de Lamartine Yates.

Cradro 1.4

MEXICOs TASA DE URBANIZACION E INCREMENTO DE BIENESTAR PARA
ALGUNAS ENTIDADES. 19401960

Incremento del : Taga de arba
Entidades bienestar R nizacién B
Gnerrero 257 1 5.35/ 2
Tlaxcala 176 - - -
Qaxaca 160 2 4.8 3
Querétaro 155 3 3.6 4
Agnascalientes 144 4 1.6 11
Tabasco 141 5 3.1 6
Veracruz 14 [ 2.7 8
Coahunila 90 4 3.3 5
B. California Ntee. 80 8 Te1 1
Nnevo Lebn 78 9 3.0 7
Distrito PFederal 17 10 0.5 13
Yidalgo. 10 11 1.0 12
Yacatén 64 12 2.4 9
Tamanlipas 46 13 18 10

Puentet El incremento del bienestar de, Paul Lamartine Yates, op.ocit.,
Pe 130, La tasa de orbanizacién se calcald a partir de los coa-
dros 3 ¥y Se

5/ Tasa de arbanizacién paras 1950~1960,

El {ndice de arbanizacién
de Guerrero en 1940 fué cero.

El coadro 1.4 presenta los incrementos del bienestar y la tasa de arba

nizacidén para el perfodo de 1940-1960, Con objeto de medir la relacifn entre

las variables se calculé sa coeficiente de correlacifn de rangos. El coefi-

1/ Obtiene sl incremento del bisnestar en base a: la tasa de mortalidad, la ra
. zén nifios/profesor, los salariocs mfnimos, y el consumo de azacar y gasolina.
“ Bl indicador de salarios, el mis pertinente desde el panto de vista econdmi

co, tiene el gran inconveniente de ser salarios minimos, esto es, que no
considera las diferencias en los salarios, gque se encuaentran arriba del mf-

nimo., Ademis, al grado de obligatoriedad del salario minimo es many relati-

vo y varia entre las diversas entidades. P. Lamartine Yates, op.cit. pe
129
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ciente fué de r= 0,61, @ indica una relacidn eignificativa y positiva entre
las variables.l/ Este resultado confirma la hipftesis anterior. No obstan
te, dadas las limitaciones del fndice .de bienestar y dado.que el cosficiente

no es may alto, el resultado debe tomarse como provisional y con las reser—

vas del casoce

1/ El coeficiente en tablas es de r= 0,55, al 95% de confianza. Por tanto,
los valores saperiores rechazan la hipétesis nula de independencia entre

las variables, Valores en tablas en, Dixon y Massey, op.cit., Tabla
A=30a,



CAPITULO IX

URBANIZACION, INDUSTRIALIZACION Y DESARROLLO ECONOMICO

La importancia del proceso de urbanizacién sn México sme deriva de su re-
lazibén con el desarrcllo econdmico y la industrializacién, esto es, con sl fa-—=
nixeno global de cambio de la Sociedad., Este capf{tulo tiene dos propésitos:
En primer lugar, analizar estos itres procescs para aclarar sus relaciones de
causalidad, En segundo, pressntar un modelo explicativo.que, en términoa ge-—

naerales, sefiale las variables que determinan las interrelaciones entre ellos.

A. RELACIONES DE CAUSALIDAD ENTRE LOS TRES PROCESOS3
1« Aspectos generalses

Industrializacién, en un sentido estricto, se refiere al crecimiento de
la indust;ia manufacturera. Se concibe como parte integrante de un proceseo
zas general de desarrollo, gque implica una alza_persistente en el ingreso por
habitante, asf como su distribucién cada vez mids equitativa, Todo ello, ori-
ginado poé el incremento constants de la eficiencia de los factores de la pro
duccién, Eate fendSmeno se va acompafiado por la continua transferencia de re-=
cursos de actividades menos productivas a otras mds productivas, Dado gue es
te tipo de transferencia implica el movimiento de factores de las actividades
primarias a las secundariaas y terciarias, junto con el proceso de desarrollo se
manifiesta un movimiento de la poblacidn de la agricmltura a las manufaciuras
¥ servicios, eato es3, ur proceso de urbanizacién., La relacién causal entre
log procesos an cuestién dista mucho de ser parfectaments clara, y para obte-

ner alguna conclusién al respecto es necesario recurrir, aunque sea en forma

muy general, a ms albhoras,
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Historicamente, a medida que las innovaciones tecnoldgicas permitieron_el
desarrollo de las fuerzas productivas del sector primario, se empezd a formar
un excedente de productos agricolas gue hicieron posible la aglomeracién de ni
cleos de poblacién dedicados a otras actividades: Centros polfticos, religio-
sos, militares, etc. Posteriormente, esteos pequeios asentamientos de poblacién
propiciaron la aparicidon de actividades no agricolas, geanerando, con el tiempo,
el surgimiento de las ciudades propiamente dichas. En esta etapa, las activi-
dades secundarias consistfan fundamentalmente en el procesamiento da produnctos
primariost molido de granos, reofinaciém de aceites, preparaciém y tinte des pig
les, etce Posteriormente, a medida que el sector urbano fomentaba las innova-
ciones tecnoldgicas, hacfa m&s compleja la divisidn del trabajo, impulsada fuer
temente la actividad comercial, etc. y a medida que la agricultura, por ende,
podfa sostener a la creciente poblacifn fuera de ella, surgil lo gme se puede
llamar la segunda etapa de las actividades secundarias. Eata se caractearizé
por la transformacién de materialess Elaboracidén de pan y textiles, bebidas,
calzado, herraduras, instrumentos metilicos de labranza, moviliario, etcs, Jun
to con estoa dos procesos aumentaba, obviaments, el nivel de vida de la pobla-

cifn.

En los siglos XVII y XVIII, el desarrollo econlmico, la industrializacién
¥ la urbanizacién se manifiestan plenamente. En 1300, la poblacidn mundial
que vivia en localidades de mas de 5 000 habitantes, apenas representaba el
2.4% de la total.l/ La industrializacidn entraba en su tercera stapa smpezan
do a producir, en gran escala, maquinagy oiro squipo de capital para ser usa-
do, no en la satisfaccién directa de una necesidad inmediata, sino con objeto

de facilitar el futuro proceso de produccién. Se iniciaba 10 que 3e conoce

1/ Benjamin Higgins. "Urbanizacién y desarrollo econémico™. Cuadernos de la
Socizdad Ven ang 49 P ificacién. Vol. IV, No. 8, Agosto 1966, Cuadro
I. Pe 29.
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como la ravolucién industrial. En esate perfodo comienza el crecimiento acele-~
rado y continuo delnivel de vida de la p: 2cifn, eato @3, que se inicia el des
arrollo econdmico en su concepcifim mode::a, impulsado podarosamente por la in-
duatri#lizaoiﬁn debido a su gran-importancia coao produnctor, ¢omprador de pro-
ductos de los demds sectores y fuents de smpleo. En general, es a partir de es

ta época cuando los tres procesos se presentan simul tineamente,

¥o obstante la aparente simplicidad del_fenémeno, no existe ua concenso

en cuanto a sus relaciones de causalidad., Esto es evidents en las diversas afir
maciones de los sspecialistas sob;e la materias "Hemos dicho que la urbaniza-
¢ién o3 decisiva para el procesc de desarrollo oconénieo";lf "En pocas pala-—
bras, el desarrollo econdémico sin industrializacién es inoonoobiblo“rg/ "eool®
menos claro que la urbanizacién sea imposibdble sin 1ndnstrializacién“;}/ "Min
particularmente, la industrializacién a sido comunmente tomada como la fuerza
que origina las grandes aglomeraciones nrbanal"ré/ “Aunque la industrializa-
cién y urbanizaocidén van generalmente de la mano no hay una conexién necesaria
entre loa &oa procosol':j/ “Se ha supuesto que algdn grado de urbanizacién es

una necesaria e inavitable contrapartida de la 1ndustrializaoidn‘;§/

1/ Malcom D. Rivkin, "La urbanizacifn y el desarrollo econdmico"®, Cuaderncs de
la Sociedad Venezolana de Planificagidép No. 42, junio de 1967. p. 25.
2/ Benjanmin Higginam. opecite pe 5

Ibide pe 11
Y P

4/ Leo P, Sochnore, "The Statistical Measurement of Urbanization and Economic
Development®, ng%gggggg;gg, Vol. XXXVII, No. 3, Agosto de 1961. p. 229.

(traduccién libre).
5/ Bert P. Hoselitz, “The city, the factory and economioc growth™, The Amsrican

Economig Review, May, 1955 p. 167, (trndncciGn libre).
i/ United Nations, “Urb i vea 4 n ¢ Interna~

tional Social Development Review, No. 1, Dspartment of Economic and Social
affairs. United Nations, New York, 1968, p. 72 (Fraduccién libre).
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y asf, sucesivamente,

Las contradicciones entre estas afirmaciones desaparecen si se considera
una relacién circular entre los tres procesos, por lo que pueden no referirse a
la misma etapa. Ademds, es necesario Aoiarar que la relacisn de cauwsalidad no
implica necesariamente una relacién en el espacio o geogridfica, simo mas bien,
en ol tiempo. Asf, es incorrecto afirmar que la coneccién entre urbanizacién e
industrializaoién no es muy clara dada la existencia de ciudades poco industriag

lizsadas, asf como industrias fuera del contexto urbdanoc.

A guisa de hipfStesis, en este trabajo se socatiene gue el desarrollo de las
fuerzas productivas fomentado por los descubrimientos e innovacionss, motivaron
un importante cambio estructural en la agricultura. Esto posibilité la produc—
¢ifn de un excedents que permitfa la aglomeracién des personas dedicadas a otras
actividades, inicidndose un procesc de causacifn reciproca entrs el desarrollo
soonémico, la urbanizacién y la industrialisaciém: El excedente agricola permite
la concentracifn de la poblacifn; esta significa la existsncia del mercado indis
pensable para la absorcién de la produccidn, de dispomibilidad de iano de obra
con cierta calificacién industrial, de formacidn de capital, de talento empress
rial, etc. A su ves, la incipiente industrialisaciSn fomenta la aceleraciln ds
los dendés sectoras Ao la sconomia encargados de ssrvirla, creciendo ella al mis

mo tiempo, dadas sus relaciones con estos. Todo ello hace poasible un mayor des

arrollo econfmico. El desarrollo sconfmico, con todai sus caracter{sticas, per
mite que el sector agricola pueda dejar en libertad a cada ves mayor nimaro de
personas, a la vez que di lugar a factores de atraccidn en los ceatros urbanos
acelerando el proceso de urbanizaocifn. Hngva-enta, la mayor concentracién de

la poblacidn significa el aumento del mercado existente... .
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Lo anterior se ajusta plenamente al marco tedrico del “Principio de la

causacién curcular y acumulativa", de Myrdal:

"Normalmente, un cambio no d4 lugar a camblos compensadores,
8ino qus, por el contrario, d4d lugar a cambios coadyuvantes
que mueven ol sistema en la misma direccién gque el cambio o
riginal, impulasindolo mis lejos. Esta causacidén circular
hace que un proceso social tienda a convertirse en acumula-
tivo ¥ que a menudo adquiera velocidad a un ritmo acelerado”,

En conformidad con este principio, una vez que el desarrollo agricola per
mitié la aparioién de la urbanizacién, ésta foments la industrializacién y el
desarrollo econémico. Estos aceleraron el proceso de concentracién de la po—
blacidn y, por la causacidn circular entre ellos, sl fenémeno global de cam—

bio adquirié gran dinamismo y se transformé ea acumulativo.

2+« El caso de México.

Para ,analizar empiricamente las relaciones entre el desarrollo econdémico,
la urbanizacién ¥y la industrializacién en México, en este trabajo se entiende
por industrializacidén el crecimiento de la Poblacién Econémicamente Activa
(PEA), no agricola, ya que se considera un reflejo de la mayor participacién de
les sec;ores no—~agricolas en la estructura productiva. El desarrollo econdémico
gse tuantificari por el Producto Bruto Interno por hombre ocupado (PBI/PEA). Es
te indicador es una medida muy aproximada a un fndice compuesto de desarrollo
#conémico mucho mds sofisticado, pere que carece de su operatividad.g/ Fipal

ménte, el concepto de urbanizaoién es el mismo que se empled en el capftulo I,
LU =

3/ Gunnar Myrdal, Teorfa Bconémica y regiones subdesarrolladas, F.C.E. Segunda
edicidén, México, D.F., 1962. p. 24.

g{ Los coeficientes da correlacién de rangos entre el PBI/PEA y el fndice de desa
rrollo socio-econémico, fuercn de 0,89, 0.84 y 0.84 para 1940, 1950 y 1960,
respsctivamente, Para mayores detalles sobre el fndice de desarrollo, véase,
Le.Unikel y E. Victoria, op,scite.
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El proceso de urbanizacién en México ha sido irninterrumpido de 1900 a

1960, siendo el fndice de urbanizacifn de T.1 y 31.8 sn los 2 afios extremos de
1a serie (cuadro 2.1). Se advierts que de 1900 a 1940, la urbanizacién fué re-
lativamente lenta, y se necesitaron 40-3303 para que =me dnpiicara. A partir de
1940 se acelera el proceso y Bclamenie se requisren 20 ailos para que nuevamente
se duplique. Se observa un aumento paralelc del desarrollc econémico durante to
do el perfiodo, e incuestionablementes los dos procesos se han venido presentando
simul téneamente (cuadro 2.1).l Sin embargo, ademas de las diferencias en inten-
sidad entre los fenémenos dentro de los €& perfodos, estos presentan claras asin
croniast a partir de 1930 la aceleracién del dasarrollo se pressnta un decenio
antes que la de la urbanizaciéa, asi como que en sl primero no se da el fuerte
incremento que se observa de 1930-1940 a 1940-1950, en &sta dltima (cunadro 2.2).
Los datos parecen sugerir que sl incremento dsl desarrollo ocurrido aen 1930-1940,
es un factor importante en la explicacidn dsl fuerte incremento experimentado en
la urbanizacién en el siguisnte decenioc., XNo obstante, la mayor dindmica del des
arrollo econfmico en 1930-1940 se vié precedida,‘a 81 VeZ, POT un maAyor creci-
miento en la urbanizacién em los perfodos de 1910-1921 y 1921-1930, explicando,
aparentemente, el mayor desarrollo econdmico en el perfodo siguiente. Estas re
laciones causales alternas se ajustan perfectamente a la teorfa de la causacidno

circular presentada snteriormente.

Desde 1921, la industrializacifn sefiala un aumento persistente hasta 1960,
al igual que los otros dos procesos, La disminucién de 1900 a 1910, se explica
porque sn el primer afio se incluyen dentro dsl cens¢c las molenderas dedicadas a

trabajos doméasticos exclufdas sn el censo siguiente.l/ De 1910 a 1921 1la dis-

sinuciér se debe al trastorno de la estructura ocupacional originado principal

1/ Se ha estimado que las molenderas representaron el 15.8% de 1a PEA en 1500,
Ver K. Albrechtsen, R.M. Domingues y D. ¥urayama, Desgrrollo Designal en Mé-
xico. 1900-1960, El Colegio de México, México, D.FPe 1971. Mimeo. p. 16a
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mente por el movimiento revolucionario. La PEA no—agricola como indicador de

la industrializacifn tiene como limitaciones principales gue: no distingme los
cambios en la productividad de la mano de obra, ni las diferentes productividg
des segin ramas de actividad; yy no considera el aumento en &l capital produg

tivo. Por esto, se utilizé el Producto Bruto Internoc nc-agricola para confir-

mar los resultados encontrados saglin la PEA,

Cuadro 2.1_

MEXICO: DESARROLLO ECONOMICO, URBANIZACIOR E INDUSTRIALIZACION, 1900-1960

~ a Indice de % de PEA PBI no-
Anog PBI/PEk-/ urbanizacién no-agricola agricola
1900 1.81 Tel 30.5 €37
1910 2.33 8.2 28.0 64.3
1221 2.43 107 24.8 187
1930 2.90 13.7 32.2 758
1940 3.78 1643 36.7 T1e5
1350 4.92 237 41,6 T1e6
1950 64,60 31.8 45.9 8143

Fientes El fndice de urbanizacién y el PBI/PEA, de L. Unikel, G. Garza y A. Gonzd-
lez, Urbanizacidn y desarrollo econdémico an M&xico. Ponencia presentada a
la confersncia Rehovot, Israel, sobre urbanizacién y desarrollo en los pail

ses subdesarrcllados. Agosto 1971, El porcentaje de PEA no-agricola de
Dinimica de la Poblgcisn en M&xico, El Colegio de México, México, D. Fe.
13700 Pe 1490

a/ En miles de pesos de 1950,

En térmipnos generales, la industrializacifn, medida segin el PBI, también

safiala vn orecimiento continuo durante el perfodo, junto con el desarrollo ecg

némico y la urbanizaoidn: de 63.7% en 1900 aumenta a 81.3%, en 1960 (cuadro 2.1)e
Los porcientos de ambos indicadores de la industrializaciém son muy difereontes,

siendo los del PBI no-agrfcola generalmente sl dobls que loas de la PEA, Esate

indica las grandes diferencias en productividad entre los sectores agricola ¥y

no~agricolas Las tasas de crecimiento del PBI son mucho menores que las de la

PEA debido, en parte, a diferencias de los nivelas en las cifras respectiivas

(cuadro 2+2)e
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Cuadro 2.2

MEXICO: TASA DE CRECIMIENTQO ANUAL DE NIVEL DE DESARROLLO ECONOMICO Y DEL
INDICE DE URBANIZACION E INDUSTRIALIZACICN

1900~1960
{Porcientos)

Indice de PEA no- PBI no=-
Per{odo PBI/PE‘ urbanizacién agricola agricola
1300-1910 2.5 1.4 - Q.1
1910-1921 C.4 2.7 - 1.8
1921-1930 1.8 2.5 2.6 -
1930~-1940 2.7 1.7 163 Q.2
1940-1950 2.7 3.8 1.3 0.0
1950-1960 3.0 3.0 1.0 Ce5

Foente: Del cuadro 2.1

Es indudable que en todo el psrfodec estudiado, los tres procesos se han
dado simultineaments, Bl anilisis de sus tasas de cracimiento apoya la teoria
de la caunsacidn circnlar acumlativa: a las relativamonte altas tasas de urba-
nizacién en 1910-1930 le sigue, en 1930-1940, un incremento substancial del
desarrollo econdmico: a su veaz en el decenio siguiente se presenta un aumento

on la tasa de urbanizacién que trae un aumento adicional ern el desarrollo.

B, UN MODELO EXPLICATIVO

iQué factores explican las interrelaciocnes entre sl proceso de urbaniza—
ciéa ¥ el desarrollo ecomdémico?s Una reapuesta a esta pregunta, tiens que

partir, necesariamente, de los cambios que @& manifiestan en la estructura

aconfmica y en la social.

Existe la opinién generalizada de que el proceso de urbanizacién sélo pus
de entenderse como parte del proceso global ds cambios de la socciedad, no obs=-=
tante que se analiza unicamente seg@n su dimen3idn ecoldgico-urbana. Anibal
Guijano, uno de los principales especialistas que ha sefalado la necesidad de
analizar el proceso de urbanizacién en este contexto global, afirmai “La socig

dad nacional global puede ser concebida como una totalidad trenzada de ordenes
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estructuraless sconémica, social, cultural, politica, ecol&gica—demogréfico".l/
Se vib que este autor considera a la urbanizacién como una dimensién de los pro
cesos deo cambio gque se desarrcllaron en estos ordenes esiructurales de la so-
ciedad, surgieron asf: a) urbanizacién de la estructura econémica; b) urbani-
zacifn de la estructura socialj ¢) urbanizacién ds la estructura ecolégica de—
mogr&fica; @) urbanizacifn de la estructura cultural psicolégico-socialj ¥y

e) urbanizacién de la estructura polftica.

La concentracién de la poblacién en sf misma, y las modificaciones de las
relaciones econSmicas urbano-rurales, sélo se pueden considerar como manifesta
ciones de los cambios estructurales ocurridos en un momento histérico determi-

nado, Estos dltimos Bon, por ends, la causa fundamental del proceso de urbaniji

zacién, el oual Qqueda como producto ¢ resultado de los primeros.

En este trabajo se conasidera que mis que seDalar la urbanizacién de los or
denes satructurales (v.g. la urbanizacién ds la estructura econSmica) se debe
hablar de la urbanizacién producida por los cambios ocurridos ea dichas estrug
turas. Sih embargo, el proceso de urbanizacién llega a formar parte de la relsg
6ién circular que existe entre las diferentes estruoturas,matizandolas y modifi-
cdndolas cuantitativamente, aunque sin determinar de ningin modo su esencias.

S6lo en este sentido se pueade hablar de la multidimensionalidad de la urbaniza-
cién,

1, Migragidém y urbdbanizacién.

El proceso de urbanizaciln sflo sme puede sxplicar por el éxodo de poblacibn
rural hacia las ciudades, Sin migracidén, el grado de urbanizacién sélo aumenta
ria con una persistents mayor tasa de crecimiento de la poblacién urbana que la
totales Esto dnicamente podria ocurrir con grandes diferenciales en las tasas

de natalidad y mortalidad en favor de un aumsnto acelerado la poblaciém urbana

3/ Anibal Quijano, op.cit. pe 674
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1o cual no se da en la realidad.

Cuadro 2.3

NEIICO: GRADO DE URBANIZACION SEGUN CRECIMIENTO TOTAL O CRECIMIENTO NATURAL

Los Poblaciéa Poblacifn urbana Grado de Urbanizacién
total ey = : .

1940 19 649 162 4 560 T64 - 23,2 -

1950 25 179 254 T 666 BTT 5 592 331 29.7 21T

_1960 34 9323 129 12 746 685 7 871 886 3645 22.5

Fuente: Luis Unikel, "El proceso de urbanizacién en México". op,cit. cuadro 20.

Poblacifn urbana considarando su crecimiento natural y sociale

‘_o/ Estimacidn de la poblacidén urbana segiin idnicamente su crecimiento na-—
tural. Se uad para calcularla un crecimiento medio anual de 2,06 pa—
Ta 1940-1950 y de 3.06 para 1950-1960, Ver, L. Unikel, “El procesoc de
urbanizacidn en Néxico", op.,cit,, cuadro 6.

Esto se puede demostrar para México en el perfodo 1940-1360 (cuadro 2.3).
Considerando el crecimiento de la poblacidh urbana como resultante del creci-
siento patural de las ciudades ¥ la migracibén a éstas -~crecimiento social-,
ol grado de urbanizacién pasé de 23.2% en 1940 a 36.4% en 1360. Sin embargo,
3i se calcula el grado s.in considerar la migracién campo-ciundad, estoc es, sSlo

con el crecimisnto natural ds la poblacién urbana, se observa que easte disminuye

de 23.2% en 1940, a 22.5% en 1960,

2. Interrelacién de las variables

Las variablea que explican la conexién entre el proceso de urbanizacidén,
el desarrollo econdmico y la industrializacifn, se pueden dividir an 2 grupos:
el primero, conatitufdo por las variables caracteristicas del desarrollo eco-
némico, esto e3, las que posibilitan el aumento constants dal nivel de vidaj
el aumanto en la productividad, dal stock da capital, de la educacién y prepa
racifn técnica, las innovaciones tecnolézicaa, etc., Estas constituyen los fag

tores de atraccifn de la migracién campo~ciudad, indispensable para una urbani
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zacién significativa, asf como los estimulos para la industrializacidn. E1
gsagundo, formado por las variables econfmicas y demogrificas gue sizndo efec=—
tos del proceso de urbanizacién y de industrializacidn, fomentan un mayor desa
rrollo sconémico. Este tipo de variables serfan, por ejemplo; las economias
externas de las ciudades, la concentracién del mercado, ofsrta ds mano ds obra
especializada, la estructura de la poblacibn, el cambio en la estructura del
consumo, cambios en la distribucién del ingreso, formacibn-de capital, demanda

de insumos, etce

Las relacionesa enire laa variables sa prezentan en forma de modelo en la

grafica 1.

El cuadro I da la Grifica 1, presenta las principales variables econfmicas
caracteristicas del desarrollo econémico y la urbanizacién., No as posible de—
limitar a cual proceso ﬁerteneoe cada variable debido a qus ambos las determi-
nan. Por ejemplo, la magnitud deal mercado de una cindad est4 constituido por
2l ndmero y poder adquisitivo de su poblacién: el nlimero de habitantes es una
caracterfistica de la urbanizacidn, y el poder adquisitivo del desarrollo econf
mica. El capital se forma por los excsdentes que permite acumular el proceso
da dasarrollo, al mismo tiempo que por las facilidades que prestan laa ciudades
para el funcionamiento de las instituciones financieras que facilitan y promme
ven dicha acumlacién. El modelo supons gue el conjunto de las variables dael
cuadro I determinan fundamentalmente la industrializacién y la migracidn. De

é3ta dltima depende, como ya me vi6, la urbanizaciéne.

a. Relaciones con la industrializacién
Las relaciones entre las variables del cuadro I y la industrializacién las
explica la teorfia de la localizacién industrial. La industrializacifn requiere,

por una parte, los factores que ténicamente raclama: mano de obra calificada,
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capital, factor empresarial, insumos etc. Por la otira, es indispensable un
amplio mercado que absorba sus productos. A continuwacifén se explican, breve—

mente, las relaciones generales entre la indusirializacién y las variables ca—

racteriéticas de la urbaniasacifn y sl desarrollo.

Oferta del trabajoe La disponibilidad de mano de obra especializada es
uno de log factores esenciales del proceso de industrializacidén. La urbaniza-—
c¢ién, con las ciudades que conllewva, proporciocna la oferta de trabajo califica
do al facilitar y promover el enirenamiento de los trabajadores por medio de

su8 institnciones educativas e institutos técnicos.

Concentracifn del mercados. Para qus exista una empresa, es necesario que
puada vender su produccién. La disponibilidad de un mercado coancentrado gue
demanda sus productos es uno de los mis fuartes incentivos para la formacifn
¥ localizacién de las empresas industrisles. Las ciudades hacen posible gue
los costos de la distribucién de mercancias por unidad vendida, sean mucho me—
nores que en las Areas ruralea, Ademis, considefando gque las actividades no—
agricolas se encuentramn fundamentalmente en las ciundades, y que en estas la
productividad es mis elevada que en las primeras, el ingreso promedio de la po
blacién urbana es gubstancialmanie mayor que el de la rural. Eato hace cuantj

tativa y cualitativamente mis atractivo el mercado urbano.

Disponibilidad de capital. La disponibilidad de capital juegse un papel

central en la industrializaciés de un pais. En todes las naciones los bancos

¥ otras instituciones firancieras se concemntren en las principales ciudades,
captindose en ellas la mayor parte ds)l aborro nasional. Este hecho praporvig
Ba claras ventajas & las eapresas sstablecidas en las ciuvdades, las cuales tig

nen ‘nayor oportunidad de ntilizar dicho capital, =

El factor empresariale Ss ha considerado al empresario como uno de los

factores mis importantes del procesc ds desarrollc. s en el ssctor urbano dop
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de ge fomenta el surgimiento del empresario debido a las facilidades educati-
vad, 3 la mayor cantidad de empresarios ya existentes y, por ende, al surgi-
giento de muevos empresarios que aprendea de los primeros. Ademds, la cindad
atras a los empresarios por sua mayores centros de esparcimisnto y diversiones,

las condiciones econdémicas, y en gemnsral, por todo lo que va ligado a las dig-

paridades urbane-rurales.

Lag variables restantes influyen favorablements en la indusatrializaoidn
porque le proporciona un ambiente propicio para su desarrollo y coatribuye a la
reduccién de sus costos de produccifns la existencia de economias externas y de
escala, la educacidn, la seguridad pfiblica, los servicios gubernamentales y los

centros de esparcimiento.

La industrializacifn resultante fomenta a su ves una serie de varidbles
qus modifican la situacién de las primerast demanda insumos de otros sectores,
msano de obra, ofrecen salarios mejores a los del sector agricola, capacitan ma
no de obra, acummla .capitn..l. forman empresarios y coatribuyen a aumentar las
sconomias externas., 4si, por ejemplo, &l flujo de la inversifén del proceso de
industrialisacién en un pericdo dado, sumanta el acervo de capital del pafis,
fomsatando, a s ves, la industrializaci&n, De esta forma, surge al circulo
de Demarrollo-Indnstrializacidén-desarrollo que se pressanta en la parts superior

de la gréfica 1.

b. Ralacionss con la urbanizacida

44 préma ds urbanizacifn se da srecias a la migracifa campo—ciudad.
Por tanto, la relacidm desarrollo—urbemizacifn se puede analizar por la de des
arrollo-migracién. Los factores que osusan a la migracifin se pueden dividir
oo tras clasest De rechazd en el campo o factores de origen; de atraccidén al

metio urbano, o de destino; ¥ las condicionantes del movimients de la poblacién
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que son, en general, los modernos sistemas de cédmunicaciéme En el modelo soclo

se estin considerando explicitamente los factores de atraccién al medio urbano.

El andlicis detallado de la migracién se sale de los propésitos del presen
te trgbajo, por lo que solo se sefalan, grosso mode, las relaciones gensrales
entre las variables ocaracterfsticas del desarrollo y la urbanizacibén, con la
migracién. Los factores de atraccifn urbana se pueden dividir en ecorndmicos y
sociales. Dentro de los econémicos se tienen, por esjemplo, algnnos de los cua-
dros I ¥ II de la grifica 1: la existencia de un gran mercado de bienes y de
factores, mas altos salarios, mayor divisién del trabajo, etc. Aunque general-
mente se acepta qua los factores econdémicos son los principales para explicar la
migracién, los sociales no son menos importantes: mayor movilidad social, diver
sidad de roles sociales, cambios en la familia tradicional, etc. Existe también
un conjunto muy importante de factores que se pueden denominar econdmico-socia~
les, tales como: los servicios educativos, de salubridad, la seguridad piblica,
serviciocs gubernamentales, centros culturales y de esparcimiente, etc., De la
interaccidn de los factores de atracciénm urbana con los de repulsidao del campo
82 deriva el fenémeno migratorio, y con este el proceso de urbanizacién. Este
genere, 8 Su vezZ, vna serie de consecuencias econfmicas-socciales gque son las que
explican la relacién urbanizacifn-desarrolle econémico. Las principales se pre

sentan a continuacién

Tamafio _del mercado. El proceso de urbanizacién signitica, por si mismo,

el aumento de la poblacién urbanas Se vié que esta constituys cuantitativa y
cualitativamente el me jor mercado para los productos industriales, representan—
do uno de los principales estfmulos a la irdustrializacién., La dindmica del
proceso de urbanizacién constituys el flunjo que posibilita la expansidn de los
mercados existentes y es un claro ejemplo de la relacifn entre la urbanizacién

Y ol desarrolloe.
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Mano de obra barata. A pesar de las diferencias en salarios entre los

sectores rural y urbano, la urbanizacién, con su corriente de poblacién rural
hacia las ciudades, contribuye a aumentar substancialmects la oferta de mano

de obra manteniendo un razonablemente bajo nivel de salarios,

Economias externas y de escalas La concentracién de la poblacién y la
infraestructura en servicios de las ciundades, generan economias externas y de
escala para las empresas. Los servicios piblicos en infraestructura, por ejem
plo, a través de lasa vias de comunicacién, el alcantarillado y abastacimienteo
de agna, la vigilancia y limpia, la administraciém piblica, etc., prommeven eco
nomias externas que constituyen una fuerte atraccién para la localizacién ¥y

promocifén de establecimientos industriales.

Aborro e inversiéne. La urbanizaciém fomenta el ahorro por, entre otras
cosas, la atraccién que las ciudades ejercen sobre las instituciones financie-
Tas. Ademas, al crecer las ciudades se da una importante acumumlacidén de capi-
tal port la especunlacisrp con tierras urbanas, el arrendamiento de inmuebles,
al desarrollo del comercioc, servicios e industria. Por oira parte, la estruc
tura de la inversién también se ve afectada por los cambios en las necesida-
des: mayor inversién en infraestructura y servicios piblicos; inversionea en
vivienda; inversiones en maquinaria y equipo para los bienes y serviciocs urba

nos; etc.

Estructura del consumgoe En la funcién consumo, el ingreso es la varia—
ble independiente mds importante. Cuando se iniroducen mids variables, usual-
mente se consideran: los precioa relatives, los gastos, las neceaidades, stc.
TeSricamente, se acepta que la urbanizacién afecta no so0lo la distribucién en
tre consumo y ahorro ain también sus estructuras., Si esto es asf{, la urbaniza
cién serfa variable independienta de la funcifn consumo, ya por su influencia

directa, o por la que ejerce en los gustoa y necesidades de lag personas, Si
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el cambio en la estructurs del consumo ea en faver de los productos indus-—

triales, esto estimula el desarrollo econdmico y la industrializacifn.

Digtribucidn del inggeéo. Se sabe que el monto de los ingresocs reales
de la poblacifén urbana son mayorea que los de la rural, También que durgg'
te el proceso de urbanizacién existe la tendencia hacia una mayor concen-—
tracién del ingreso. Siendo que existen diversas formas de analizar la
distribucién del ingreso - factorial, sectorial, geogrifica y personal -
la afirmacién anterior se refiere m#s directamente a su concentracifén geo
gr&fica, 1o cual tiene una indudabls influencia en la direccién del desa-—
rrollo. Ademfs, en la medida que la urbanizacidn tambidén influya en la
distribucién personal y factorial, su impacto sobre el desarrollo seri ma
yor. En un estudio al respecto, se encontrd gque a mayor urbanizacién en
lag entidades del pafs, mayor concsantracidén regional del ingresc. l/

Ingresog y gastos del gobisrnce Siendo las ciudades donde gs efectia
el grueso del comercio de bienes y servicios y la mayor parte de la produc
cifén no-agrfcola, sus impusastos directos e indirecteos constituyen la parte
principal de los ingrescs gubernamentales. Ademds, la concentracifn de la
poblacién permite un control miAs eficiente de los causantes y facilita su
incorporacisn. BEste hecho fomenta el dssarrcllo en un pafs como Héxicoa,
en que el gobdiearno genera una elevada proporcién de la inversidn total del

pais.g/ Por 1o que se refiare al gasto, es necesario que el gobierno pro-

1/ El Colegio de Mé&xico. "El proceso de urbanizacifn y la diatribucisn del
ingreso" Centro de Eaitudiocs Econdmicos y Demogrificos. El Colegio de
M&xico. 1971. Estudio preliminar realizado en el proyecto sovre el pro
ceso de urbanizacifn en México. Ver, L. Unikel, El proceso de urbaniza-
cién en M&xico: Anteproyectoe.s.ss Op.cCit.

g/\ En 1967 el gobierno general y solo dos empresas decentralizadas, la eleg
trica y la del petrolec, contribuyen coan el 32.7% de la Formacién inter-
na bruta de capital del pafs. Ver, Banco de M&xico, S. A. Cuentas Nacio-
ngles 7 acervos de capital consoljdadas y por tipo de actividad econdmi-
ca. 1950-1967. Banco de M&xico, S. A. Departamento de Estudios Econémicos.
México, D. F., junio de 1967. .
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porcions a las ciudades los gervicios pdblicos que respondan a sus nece-—
sidades. Con esto se logra disponer de la infraestiructura necesaria para
el funcionamiento de lasa empresas industriales, lo que proporcicna un in-

cuestionable impulso al proceso de desarrocllo.

Estructura de la produccifm. Si la urbanizacidsn modifica la estructn
ra del consumo, esta a su vez afecta a la estructura de la produccidn., El
"modo de la vida urbano” modifica la estructura del consume originando nug
vaes necesidades gque deben de ser satisfechas por el aparate productivo.
d3f, la demanda de artfculos de consumo duradero, como muebles, tsleviszo~
res, refrigeradores, etc., y de artfculos tales como papel, vidrio, gaso-—
lina, plasticos, etc., ha originado que parte das los factores de produc-
cidn se orienten a la produccién de estos. El cambio en la estructura -
productiva favorece la dinamica del desarrollo econfmico, dada su influen

cia sobre variables tales como la capitalizaciém y la creacidn de econo-

mias externas,
3. Otros aspectos.

El modelo presentado esquematicamente em la figura 1 es puramente te§
rico. No es posible verificarlo empiricamente debido a la imposinilidad
de cuantificar la mayorfa de sus variables. Por ejemplo, la medicifn de
las economfas externas de las ciudades es un problema no resuelto, ni ta;
rica ni practicamente., Ademds, aunque teoricamente no hay dificultad pa:
cvantificar variables tales comc la oferta de trabajo, la magnitud del me:
cado, el capital, el factor empresarial, etc. practicamente no existe in-
formacidén a nivel de ciudades y su sola obtencién justificarfa una inves-

tigacidn de gran envergadura.
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No obstante, el modelo presenta una explicaciéa coherente, aunque evidentse
mente simplificada, de la teorfa de la causacién circular acumulativa. Se acep
te en este trabajo que a esta teorfa se ajustan las relaciones entre la urbani-
zacidn, el desarrollo econdmico y la induatrializacién. Partiendo de una situa-
¢ién inicial con base en las variables caracterfisticas de los 3} procesos, ex-
plica su influencia en la industrializacién y la urbanizacién, asf{ como las -
consecuencias gque originan los cambios en eatos dos procesoa. Como estas Hdlti

mas modifican a su vez la magnitud de las variables iniciales, el ciclo condi-

cjonante-consecusncia-condicionante, se repite sucesivamente.

La circularidad del modelo no implica gue una vez gque sl procaso se pone
en marcha se mueva constante y automaticamente. La aevidancia empirica seifala
gque aungue en 8l largo plazo los procescs se presentan juntos, en ciertos pe-
rfodos, m£s o menos prolongados, puaden permanscer en aguilibrio y sin aumepg
tos significativoa. Esto puede suceder por influencias exégenas al sistema-—
catistrofes naturales, guerras, problemas econdmicos originados en el Testo
del mundo, etc. El sistema puede volver a acelerarse por un estimulo inter
no o externo sn cualquiera de los trea pocesos bdzices, por ejemplo, un au-

mento en la actividad industrial via aumento en las exportaciones.

Conviena mencionar las dos limitaciones principales del modelot er pri-
ner término, no incluye aexplicitamenta las caunsas del incio del movimiasnto
del sistema. En segundo, que considerando su naturalezs puraments teérica,
no se dedicd el tiempo necesario para analizar detenidamente las variables
que lo conatituyen. Por tanto, muy prcbablemente existen otras que, en sen

tido estricto, se deben incluir.

En loa capftulos siguisntes se analiza la relacién dsl proceso de ur-

banizaoi&n con dos variables presentadas como consecuencia de eate, En pri
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per término, @e tratard de probar la influencia de la urdanizacida en la
estructura del consumo. En segundo, se analizan las diferencias en la -

estructura de la produccién a diversos niveles de urbanizacidno.



CAPITULO IIX

LA ESTRUCTURA DEL CONSUMO

A. RELACIONES CONCEPTUALES
1, Definiciones

S5e utilizan tres variables principales en este capftuleo. En primer lu-
gar, e entlende por patrén o estructura de consumo familiar, la forma en que
8¢ dustribaye el ingreso familiar total en las distintas cantidades de bienes
que vueden adquirir una familia., Las diferencias entre patrones de consumo
pueden ser cualitativas y/o cuantitativas. Segundo, ae considera que el sec—
tor rural »23tf compuesto por aguellas localidades qgue posesn menos de 10 0CO
habitantes y, por ende, el urbano aerf el de localidades de 10 Q00 y mé&s habi
tantes, Esta separacién es impuesta por la naturaleza de los datos disponibles
¥: ron rigor, se pueds considerar arbitraria. Tercero, dado que s8lo existen
datoz sovre la estructura del consumo por tamaios de ciudades, se considera que
sus diferencias ssnalan distintos niveles de urbanizacidén y gue a partir de ellos

3¢ pueden inferir los efectos del proceso de urbanizaciéa en la estructura del

ocnsumdoe

2e Patrones de consumo entre sectores

No es novedad afirmar que existen diferencias importantes entre los patro

nes de consumo del sector urbanc y rural, KEato se observa para Néxico em el

cuadro 3.1,
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GASTO FAMILIAR MENSUAL POR RENGLONES PRINCIPALES, 1963

(ea porcientos)

Sector Sector
Renglones desl gasto PR T
Tota]. 100.0 100.0
1.~ Alimentos, babidas y tabace 55«8 38.4
2.~ Ropa y calzado 1265 13.5
l,- Habitacidn, alumbrado y otros servicios 10.8 17.3
4.~ Vehfculos, muebles y aparatos domésticos 3.8 6.3
5¢= Seguros, pazZos hipteca y ahorre 1.8 3.0
6,~ Otroas gastos 15.3 21.5

Fuente: Banco de México, S. A. Encuesata sobre Inzresos y Gastos Fami-
liares en México, 1963+ Oficina de Estudios sobre Proyeccig

nes Agricolas. Cdlculos directos,

Comunmente estas diferencias se atribuyen, en gran medida, a las existen
isa entre el ingreso medio del sector urbano y el rural y, de acuerdc con las
loyeas de Engel,l/surgen diferencias entre los patrones del consumo du 103 dos
sectores., En al presents trabajo se investiga una relacadn diferentes: la co-

nexién entre el proceso de urbanizacién y el patrén familiar de copsumo.

), Hipbtesis

La hipStesis general es la siguiente: "sl proceso de urbanizacién, por si
misno, es una de las variables causales de las diferencias observadas en los
patrones de consumo entre el sector rural y el urbano™. Para investigar esta

hiptesis, son necesarias las siguientes hipStesis aspecificas sobre los ren—

1/ Ley de Engel: Sata ley expresa una conexién entre la cuantfa del ingresoc y la
forma de 3au inversidén. La expresifén mds usada dice que a mayores ingresos
menor es el porcentaje del gasto dedicade a alimentacién. Se han obtenido
"leyes" similares a partir de otros rubros del consumo investigados por E.
Engsl en 1857, tales como; vestido, vivienda, educacién, cuidado de la salud,
etc. Por ejemplo, se dice que otra ley dea Engel enuncia que el porcentaje
gastadc en vestidos permanace constante al wvariar el ingreso. Ver A. MNar-—
sball: Principiog de Economfa. Aguilar. Madrid, 1957, pp. 101. n.p. 38ptimo
Conzresco Nacional de Scciologfiaz Estudioa Sociolégiccoas. Universidad de Nueve
Laéng Hézico' 19560 PPe 302.
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glones principales del gasto familiar para un mismo nivel de ingreso‘l/

1~ Los gastos porcentuales dedicados al renglén de alimentos, bebidas ¥
tabaco son menores a medida que el tamano de localidades es mayore

24— Entre mayor sea el tamafio de la localidad, el porcentaje del gasto
dedicado al renglén de ropa y calzado aumenta.

3.~ El gasto porcentual dedicado a habitacién, alumbrado y otros servi-—
cios es mayor a medida que aumenta el tamafio de localidades.

4.,—~ E1 porciento de gasto en vehiculos, muebles y aparatos domésticos,
es mayor a medida que aumenta el tamaho de localidad.

5e= E1 gasto porcentual dedicado a aegﬁros. pago de hipoteca y ahorro,
es menor a medida que el tamafio de localidad aumenta.

6.~ E1 gasto porcentual en otros gastos, aumenta al aumentar el tamaio
de localidad.

B, LOS SEIS RENGLONES DEL GASTO FAMILIAR

A partir de los datos de la serie 23 de la Encuesta sobre Ingresos y Gas—
tos Fami%iares en Hixico.g/qno indican el gasto familiar mensual total, por
renglones principales, estrato de ;ngroso,j/y tamafio de localidad,ﬁ/ 8¢ anali
32 la rolaoi&n‘cntro el proceso de urbanizacién y el patrén de consumo. La
variable independisnte es el tamafio de localidad (a mayor tamaiio mis avanzado
proceso de urbanizacién) y la dependiente el porciento gastado en los seis ren
glones del gasto total. El andlisis se realiza para iguales niveles de ingre-
80, ya que de esta forma se neutralizan sus efectos sobrs los patrones de con

sumo. No ohstante, se puede pensar en la influencia de otras variables: la ta

1/ El gaato total estf dividido en los siguientes renglones principales: ali-
mentos, bebidas y tabacoj ropa ¥y calzado; habitacién, alumbrado y otros ser
vicios; vehfculos, muebles y aparatos domésticos; seguro, pago de hipoteca y
ahorroj otros gastos, Banco de México, S.A., oficina de Estudios sobre Pro-

yecciones Agricolas: Encuesia sobre inzresos y gastos familiares en México
1963, MNéxico, 1966,

2/ Ibid. p. 303.

}/ En la encunesta, el ingreso familiar est§ dividido, en loa siguisntes esiratos:
de $301 a $6003 de $601 & $1 C00; de $1 001 a $1 S00; de 31 501 a $3 000; de
'$3 001 a $4 500; de $4 501 a 36 000; de $6 00t a 310 000, y de $10 001 y mis,
Ibid,

4/ Loe tamaiios de localidades utilizadoa en la encuesta fueront de 2 500 habitan
tes o menos; de 2 501 a 10 000 habitantes; de 10 001 a 15 000 habitantes; da

- 150 001 a 500 000 habitantes; de 500 001 y mis y el Distrito Federal. Ibid.
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sa de interés; disponibilidad de energzéticos; caracteristicas geogridficas; ¥y
fundamentalmente, en este caso, las diferencias em los precios relativoa da los
bienes y servicios en el medio rural y urbano. La introduccién de estas varia-—
bles en el anilisis, principalmente los precioca relativos, se imposibilita de—
bido a la carencia de datos estadfsticoss Sin embargo, considerando la estre—
cha relacidén que pomeen estas variables con el fenémeno urhano!/so supone q’ue'
sus diferencias en magnitud, en los diferentes tamaios de localidad, aon origi
tados por el proceso mismo de urbanizacién, Esto es, por ejemplo, que las di-
ferencias en precios relativos se deben a diferencias en costos y en demanda mo
tivados por las caracteristicas particulares del proceso de urbanizaciém —econo
gfas y deseconomias a escala, disponibilidad de un gran mercado; mano da obra

especializada; servicios piiblicos diversos; ato,

Por ende, las diferencias que surjan em los porcientoa del gasto al variar

el tamaiio de localidad, se pueden atribufir al proceso de urbanizacién.

Para los seis tamanos de localidades se calculd el gasto porcentual en ca
da renglén de consumo para los distintos niveles de ingreso. De esta forma se
vé ficilmente la variacién en el porcisnto gastado en cada renglén en las loca

lidgdes al aumentar su tamafio.

En los datos del cuadro 8 se observan estas variaciones. Para medir cuan
titativamente el grado de relacifin entre los tamafios de localidadea y los por—
¢iantos gastados en cada renzlén se calcularon los coeficientes de correlacién

ie rangos. Estos se muestran en el cuadro 3.2

I_/ Por ejemplo, el consumo de energfa eldctrica per~capita tiane un coeficients
de correlacién de rangos de +0.84 con la urbanizaciéa. Schnore presenta la
relacién de 10 indicadores de modernizacién y la urbanizacién. Lao F. Schng
re, "The statistical Measurement of Urbanization and Fconomic Development”

d Zconomics, Vol. XXXVII, Noe. 3 Agosto, 1361, pp. 229.
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1, Alimentos, bebidas y tabaco.

Los coeficientes de correlacisn del rengldén de alimentos, bebidaa y ta—-
baco son significativos sédlo hasta el estrato de ingsresos de $ 1,501 a § 3,000,
con sxcepcién del coeficiente d.e-l estrato de $ 601 a § 1,000, Ademis, 9l sig
no negativo de los coeficientes muestra, confirmando la primera hipStesis pa
rs estos niveles, que a medida gue aumenta sl tamaio de localidad el porcien
t0o de gasto dedicado a este renglén disminuye. Para los restantes eatratos

de ingreso, los de $ 3,00t y mis, los coeficisntes de correlacién dejan de

ser significativos.

2, Ropa y calzado.

En el renglén de ropa y calzado casi ningdn coeficiente fué significativo,
por lo que con los datos usados no se puede sefialar ninguna relacién entre es
tos y el proceso de urbanizacién. Lo anterior se confirma si se observa la
escasa diferencia en las proporcicnes gastadas en ropa y calzado entre los sec
tores rural y urbano (cuadro 8). Sus promedios del gasto en este renglén, se

presentan en el cuadro 3.3

Cuadro 3.3

PROMEDIOS PORCENTUALES EN LOS GASTOS DE ROPA
Y CALZADO ENTRE SECTORES

De De De De De De De De
Ingreso Hasta 301 601 1001 1501 3001 4501 6001 10001
() — 300 a a a a a ¥

a a
601 1000 1500 3000 4ug00- — 6000 10000 mag

Sector urbano 13,0 12.7 13,0 12.8 15.1 12.4 13.9 13.3 115
Jsctor rural 13.6 12.2 12.6 12.5 13.5 10.1 11.4 11.2 -

Fuente: Encuesta sobre ingresos y gastoS..s op.cit. cdlculos directos.

Como las diferencias cuantitativas entre loas porcientos gastados por los
sectores no son considerables, se pensarfa encontrar diferencias cualitativas
en los gastos realizados en sl renglén., gobre todo, sin verlo con mayor deta

lla, se pueden mencionar los datos de la serie 26 de la encuesta mencionada,l/

l/ Encuesta sobre Ingresos y Castose.s Op;cits pe 322,
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an los cuales se aprecia cisrtas diferencias en 1a clase de roca usada entrs
sectores. Asi, el gasto personal en el sector urbano en ropa de "“otros mate-

riales", (diferentes de algodén y lana) es mayor que ez el rural,

3. .Habitaoiﬂn, alumbrado y otros serviocios

En este renglén es donde la influencia del procesoc de urbanizacidn es mis
evidente., Los coeficientes de correlacién para los seis primeros estratos de
ingreso son altamente significativos, teniendo los dos dltimos una correlacién
perfecta. No obstante, aquf{ surge nuevamente el fenémeno ocurrido con alimen
tos, bebidas y tabacot a partir de cierto ingreso, en este caso a partir de

$4,501 y mds, las correlaciones dejan de smer gsignificativas.

4 Vehiculos, musbles y aparatos domésticos.

En este renglén del gaste, los coeficientes de correlacidn no aon signifi
cativos, por lo que se desprende una completa independsncia entre las varia-
bles (cuadro 3.2). Sin embargo, como s6lo computa el gasto anunquno se des-
tina a la compra y reparacién de estos bienes, no es el inAicador adecuado para
obsarvar diferencias en la posesién familiar de bisnes de consumo durables entre
sectores, Por esto, en un apartado posterior se efectuarf un anflisis sobre la
posesién, en unidades fisicas, de bienes de consumo duradero entre sectores pa

ra aclarar mfs esta relacién.

5¢ Seguros, hipotecas y ahorres.
La independencia entre el proceso de urbanizacién y los recursos familiares
dedicados a seguros, hipotecas y ahorros, se deriva de los bajos coeficientes

de correlacién obtenidos (3.2).

Aparentemente esto contradice el hecho indiscutible de que el sector urbs
no genera el grueso del ahorro nacional. Sin imh;rgo, considerando que no se

incluye el ahorro de las empresas, y que se esti midiendo el ahorro familiar



43¢
ssire sectores a izuales niveles de ingreso, la contradiccién desapareces.
A este reapecto, la encuesta seriala qua el sector rural posee el 30.0% del
pouto total de los seguros, hipotecas y ahorros, a pesar de tener el 60.0% del
total de las personaa.l/ Esto es, que en términos absolutos el sector rural
participa en menos de un tercio del ahorro familiar del pafs, aunque esto se

dsba & las diferencias de los ingresos en los sectores y no a las de la pro-

pensién a ahorrar.

6. Otros gutoa.z/

Al ignal que el renglén de alimentos, bebidas y tabaco, en saste se obaer
van cosficientes significativos hasta el quinto eatrato de ingreso, a partir
del cual dejan de serlo (cuadro 3.2)s De esta suerte, para los primeros cin-
¢o ¢stratos de ingreso surge una relacidn poaitiva entire el gasto en "oiros

gustos™ y el proceso de urbanizaciln.

El hecho de que en este renglén, as{ como en el renglén de alimentos,
bebidas y tabaco, y habitacifn, alumbrado y otros servicios, el coeficiente de
correlacidén de js de ser significativo a partir de cierto nivel de ingreso, al-
rrededor de 34 500 mensuales, parece los suficientemente sintomitico ocomo pa-
™ aventurar la siguiente hipStesiss las diferencias entre los patronl;l de
tonsumo rural y urbano motivados por el proceso de urbanizacidn, deparecen a

.

'putir de ciertos, Telativamente altos, niveles de ing‘roao.j/

1/ Ibid. Serie 23. p. 303.
En oiros gastos se incluyen los rubros siguientes: atencifn médica, stencifn
personal y aseo doméstico, educacién, transportes, recreacidén y culiura, pa-
%808 y vacaciones, pagos a servidumbre doméstica, donativos y remesas a fa-
miliares, Ibid. p. 14.
3in embargo, en el sector rural solo el 1.2% de las personas tienen ingresocs
sayores a $4,500 mensuales, mientras que en al urbanc es el 10.7%. Ibid.
p. 303.
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C. BIENES DE CONSUMO DURADERO

El objetivo de este apartado es investigar la relacién entre el proceso
de urbanizacién y el consumo de muebles y aparatos domésticos. Se vié que el
coaficiente de correlacién entre los tamafios de localidades y el gasto en ve-
hicules, muebles y aparatos doméasticos no es significativo. Ahora se investi
gard la relacidn entre estas variables utilizando, en ves del gasto mensual
en este renglén, la cantidad en unidades fisicas de algunos aparatos domésti-

cos en posesidén de las familias.

Se obtuvieron coeficientes de correlacién de rangos entre las cantidades de
bienes durables para cada mil familias y los tamafios de localidades, para ca—
da nivel de ingreso. El cuadro 9 muesira los tamafios de localidades y la can
tidad de bienes para cada mil familias, a cada nivel de ingreso. Loz coeficien
tes se calcularon para las siguientes nueve clases de bienes durables: automé-
vil, refrigerador, miquina de coser, tocadiscos, estufa de gas, estufa de lefia
o carbdn, batidora y/o licuadora, radio y televisidn. Los resultados obtenidocs

para estos bienes se muestran en el cuadro 3.4.

Puede verse que los coeficient;s de correlacifn de los renglonas de autp
mévil, refrigerador, midquinas de coser y tocadiscos, generalmente no son signi
ficativos, Asa{f, conaideréndo la afirmacién de que a iguales niveles de ingreso
la demanda por bienes industriales es mayor en laas zonas urbanas que en las ru
rales, serd pertinente aclarar que solo es vdlida, para cierto tipo de bienes
industriales. De esta suarte, de los bienes en cuestidn sclc entrarfan; las
estufas de gas, las estufas de petréleo o carbdn, las batidoras y/o licuadoras,
la radio y la televisidén, Esto no implica, obviamente, que dadas las diferen=-
ci;l en ingreso, concentracién de la poblacidn, etc., el mercado para los bie-

nea de consumo duradero sea principalmente el urbano.



45

2°€ oxpmno tep friusoszed £ ugrowoyJrudTs ep [PATU oweTw T b} 4
ugroBWIOJUT ep ®vioueyorjueuy Jod QNOTRD es oY Y
6 ozpenn gequeny

¥ ¥ | AR  { | eLEe + 9R0° + g% © 100 Ol ®Q
9gbe + o9pb° + GLE® + 002° - EvGe + oph* +  § Evee + oghe + 000 01 ® OO 9 eqQ
thee + 6eR° + GLL* + 1Ll ~ L6 + ogb* + 000°*L- oqb* + §69°* + 000 9 ® 10G ¥ eq
990° + 6€2g°* + 920° + fLee - 99g°* + 009°* + L ANASE 000° 1+ 2Ll + 006 ¥ ® 100 € eqQ
£v6* + 2LE + 62y + gLE® + 620° + 2Ll + e - 90Q° + e + 000 € ® 106 | eq
gver + Qb + 000° L+ LLge - £V + Evee + g2g8° - ZlG + £ret + 00G L ® 100 | eq
£v6* + 629° + 62g° + ¢go* - 993° + GILL® + Q2 - 629°* + 629° + 000 | ® 109 oQ
9g0° + gave + 62g° + 002* + 162° - ¥ eh6* - 009°* + y 009 ®© 10t eq
988° + 622° + 988" + 929° + gvee + 6k + L - 99g° + | 00¢ § wievy
BJIOPD ﬂbn..udo
UQISTA BOOETIP 10000 B8P -BnoT| 0P o ®u 783 ep 1tTAQU 080IFUT
otpey -8163
~-0T79] =800, sutnbyy m\s Bl S =87 ©p |} 6qg -0} Ny ep 038X389
opri®ed Faged e Jng} sy

te¢ oxpuny

&&ommmUZH 80 STTIAIN SHINGYALIQ VYVd ‘0HIAVHNG OWNSNOD AG

SANTIE 0 OHAWAN X aVAITYOOT 33 SONVKWVIE HUINT SODNVH HQ NOIDVIHHHOD 30 SHLNIIDIJLHOCD




46,

Investigzar el por qué los bienes durables tiemen un consumo diferente
gntre el sector rural y el urbano, se sale de las finalidades del presente tra
bajoe No obstante, se puede seidalar la influencia que ejerce el proceso global
de urbanizacién mediante las diferencias que impone a los sectpres en variagbles
tales comot: conocimiento y tamafio del mercado, nivel de educacién, comunicacio-

nes, pracio absoluto, gustos, necesidades, disponibilidad de combustibles, etc.
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Resolviendo las funciones-consumo para 190 6 renglones del gasto faai-
liar, tanto para el sector urbano como para ¢l rural, se pueden ver los patro
nes de consumo de estos dos sectores.l/ De esta forma se podr{a realizar el
ané;isis pressntado en este capftulo sobre la relacién entre el patrén de con
sumo y el proceso de urbanizacidén. Sin embargo, al analizar estas funciones
88 vif que no reflejaban adecuadamente los datos originales de la encuesta,
optindose por utilizar estos dltimos en el andlisias, Dado que ‘las funciones
calculadas adlo pueden ser coherentes con los daion originales en un intervalo
limitado, se resolvieron para los valores del gasto total considerados en la
encuesta: de $300 a $10 CO0 y mas, mensuales. Los resultados encontrados se

pressntan a continuacifn.

1e— Funcibn-consumo de alimentos, bebidas y tabaco
La funcién de la encuesta para el renglén de alimentos, bebidas y tavaco,

en el sector urbano, es la siguientes:

LnY = 0.195 + 0,807 LnX
Donde: Y = Gasto por persona en el rsnglén de estudioe
. X = Gasto total por persona.
Dando valores al gasto total por persona (X) y resolviendo la ecuacién,
88 obtiene el gasto por persona en alimentos, bebidas y tabaco. Los valores
obtenidos de esta forma son los siguiesntea:

GASTO EN ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO (Y) Y GASTO TOTAL (X) SECUN FUNCION-
CONSUMO PARA EL SECTOR URBANO. 1963

X {s) 300 450 800 1 2%0 225 375 5250 8000 10 000
Y (3) 121 168 267 384 616 930 1 221 1 715 2 054
Y/X (%) 40 37 33 31 27 24 23 21 20

-

1/ Banco de México, S. A. Encuesta sobre ingresos....op.cit. p. 407
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La funcidén-consumo para el sector rural fué:
LnY = 0.189 + 0.827 LnX
Dando loa mismos valores a las "I" se obtuvieron loa siguientes valores

de las "I,

CASTO DE ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO (Y) Y GASTO TOTAL {X) SEGUN FUNCION
CONSUMO PARA EL SECTOR RURAL. 1963

X Es; 300 450 800 1 250 225 3750 525 8000 10 000
T($) _ 135 188 304 439 715 1 091 1 408 2 o041 2 460
/x (%) 45 41~ 38 35 31 29 26 25 24

Comparando las cifras para ambos sectiores con las presentadas en el cuadro
8, se ve que, aunque confirman los resultados encontrados por el anilisis de
correlacién, estin generalmente sub-valuadas., Por otra parte, no mmestran el
hecho de que a niveles altos de ingreso las diferencias entre sectores se redu

cen notablemente, lo cual se refleja en la gran disminucién de los coeficientes

de correlacién a altos ingresos.

2= Puncién-consumo de ropa y calzado.

Procediendo de la misma forma que

funcidn-consumo de ropa y calzado para

traron los siguieptel porcentajes para

en la funcidn anteriory, a partir de la

los sectores urbano y rural se encon-

Il'r".

‘PORCIENTOS GASTADOS EN ROPA Y CALZADO POR SECTORES (Y/X) Y ESTRATOS DEL
GASTO TOTAL (X)

X {3) 300 45 800 1250 22% 3 750 525 8 000 10 00O
Y/X urbana (%) 13.4 11,8 9.8 8.6 T.2 6e1 5¢5 4.9 4.5
/X rural (%) 11.3 9.8 8.1 6.9 5.6 4e7 4.2 3.6 3.4

En el andliais de correlacifn no existfa una clara diferencia entre los

porcentajes gastados en ropa y calzado para los dos sectores,

Sin embargo, se

gin las funciones—-consumo ai existe una diferencia notable, siendo que a cual-

quier nivel de gasto total el porcentaje de gasto en este renglén es mayor en

el sector urbanoe.

Recurriendo a los datos originales, presentados en el cua-



49

dro 8 8se ve quea ingresos menores de $1 500 el. porcentaje gastado en ropa y
calzado es2 mayor en el sector rural, mientras que a ingresos mayores de

$1 500 la relacidén se invierte, Por ends, asstas funciones—consumo no reflejan

adecuadamente los datos originales de la encuestae.

3,— Muncidn-consumo de habitacién, alumbrado y otros servicios.

Los porcentjaes por sectores, para el gasto en habitacién, alumbrado y

otros servicios (Y/X), segin las funciones sons

PORCIENTOS GASTADOS EN HABITACION, ALUMBRADO Y OTROS SERVICIOS (Y/X) POR
SECTORES Y ESTRATOS DELGGASTO TOTAL (X)

X (3) 300 450 800 1250 2250 3 750 5 25 8 000 10 000
T/X urbana (%) 1641 16.9 18.3 19.4 21.0 22.5 23.4 24.8 25.6
Y/X rural (%) 11.0 11.2 11.6 12.0 12.4 12.8 131 133 13.6

En general, las funciones muestran resultados muy similares a los obteni-
P _
dos en el andlisis de correlacidn, sin embargoe, nuevamente, no indican que a

altos niveles de ingreso (85 250 y m4s) los gastos en este renglén tienden a

ser semejantes en los 2 sectores,
4= Funcibén-consumo de vehfculos, muenbles y aparatos domésticos.
Los pocentajes de gasto obtenidos en este ronglén son:

PORCIENTOS GASTADOS EN VEHICULOS, MUEBLES Y APARATOS DOMESTICOS (Y/X) POR
SECTORES Y ESTRATOS DEL GASTO TOTAL (X)

X (8) 300 450 800 125 225 3 750 5250 8 000 10 000

Y/X urbana (%) 7.5 9.5 11.2 12.0 12.6 1249 13.0 13,2 13.2

Y/X rural (%) 8.4 9.9 11.3 11.8 12.3 12.6 1247 12.8 12.9
s bkt NN Y £

Hasta $800 el porcentaje e3 mayor en el sector rural y a partir de esta
cantidad la relacifn se invierte, no obstante, que las diferencias entre ambos
sectores son muy pequefas. Todo esto es coherante conr la no significacidn de

log coaficientea de correlaci§n ohten{dos en al andlisis, por lo gque las fun-
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cionea construidas para esta renglén son aceptables.
5= Funcién-consumo de seguros, page hipoteca y ahorros.

El anilisis de correlaciones desechdS la hipStesis de que el porcentaje
aplicado a este renglén es mayor en el. sector rural gue e;x el urbanoc. Los va
lores que se¢ obtienen de las funciones consumo se ajustan claramente a la hi=-
pétesis, por lo que, nuevamente, no reflejan adecuadamente a leos datos origi-

nales de2 la encuesta.
Los porcentajes segiin las funciones son:

PORCIENTOS GASTADOS EN SEGUROS, PAGO HIPOTECA Y AHORROS (Y/X) POR SECTO-
RES Y ESTRATOS DEL GASTO TOTAL (X)

I(3) 300 450 800 125 225 3 750 5 250 8 Q00 10 €00
Y/I urbano (%) 1.7 3-7 3-8 3.2 2e3 1.5 1.2 007 006
T/X rural (%) 2.4 4.6 6.6 6.5. Se0 3.6 2.8 1.9 1.6

64= Funcidn-consumoc de otros gastos.

Laa funciones calculadas para eate renglén se salen de toda l8gica. DPor
¢jemplo, en el sector rural, a un ingreso de $10 000 (o gasto total) el gasto
en este renglén ea de $13 275. A continvnacién se presentan los porcentajes

obtenidos segiin estas funciones:

PORCIENTOS GASTADOS EN OTROS GASTOS (Y/X) POR SECTORES Y ESTRATOS DEL GASTO
TOTAL (X)

1 $300 $450 8800 $1 250 $2 250 $3 750 $5 250 $8 0CO $10 COO
1/X urbana (%) 18.5 22.2 28.0 35.0 45.7 573 66.6 80.4 33.9
/X rural (%) 19.4 24.2 33.2 42.2 5806 T77.5 93.2 1171 132,7
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do de primerizacién"- con las tres variables indeperdientes (11, X 13). X

2’

es el ~rado de urbanizacifn y se atilizari como una medida demogréfica del

1

proceso de urbanizacién (para el anflisis estatal se usarf el fndice de arba=-
nizacién)e X2 es el PBI per—capita y se atiliza como indicador del poder ad-
quisitivo de la poblacidn. x3 es la poblacibn total y tiene como finalidad

introdacir el tamafio del mercado en la explicacién de la estructura de la pro
duccién.l/ En seguando lugar se presentan los resultados de la relacién entre
estas variables independientes y el porcentaje del PBI qune se obtiene del sec
tor secandario =grado de indastrializacidn-. Por filtimo, se hace lo mismo pa

ra el porcentaje de PBI del sector terciario =grado de terciarizacifn- y las

variables iniependientes.

El perfodo de 37 ados ntilizado en an lapso snficientemente anmplio co
mo para garantizar goe los camnbios observados no sean de nataraleza temporal,
motivados por factores circunstanciales de corto plazo, sino gue refleja la

tendencia de las variables dependientes e independientes en el largo plazo.

A, GRADO DE URBANIZACION Y ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION:
NIVEL NACIONAL, 1930-1967.

1« Grado de arbanizacidn y el sector asropecuario

Una de las principales caracterfsticas del proceso de desarrolle econ§
mico es que la proporcién gune el sector agrfcola representa del PBI total es
decreciente. En el caadro 10 se ve como en 1930=1332, el sector primario po—
cefa el 27.5% del PBI total, bajando a 16.2% en 1966=1967. ¢A qu§ se debe és

te fenbmeno?, GCeneralmente se afirma gue esto ocarre porgue a medida gne eal

1/ Originalmente, se habfa introdacido en el anflisis aona conarta variable in-—
dependisnte, esta fué, el coeficiente de importaciones (cociente de las im
portaciones y el PBI ), la cnal posteriormente, debido a su poca significa—
cién, se desechf.



CAPITULO IV

LA ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION

En el presente capitalo se analizan empiricamente, a nivel nacional
¥y estatal, las relaciones entre el procesc de nrbanizaciém y la estructara
de la prodaccién. La técnica de anidlisis es la de correlacién miltiple, ati
lizando ana ecanacifn logari{tmica presentada poer la CEPAL en an estudio sobre
el proceso de indastrializacifn en América Latina..l/ Este anflisis inclaye
lag siganientes variables:

VYariable dependientet

I, = Porcentaje del producto brato interno (PBI) en cada ana de las tres ac
t{ividades econfimicas principales.
i =1, 2, 3 sezfin sea sector primario, secandario o terciario, respectiva-

mante .2/

Variables independientes:

11 = Nivel de arbanizacidén.
12 = PBI par capitaes

13 = Poblacién total.

Tanto a nivel nacional como estatal, el estodio se presenta en tres
pagos. En primer laogar, se seiialan los resanltados para la relacifn entre el

porcentaje qne el sector primario representa del PBI =lo gne se llamara "gra

l/ La fancifn qune me ntiliza por ser la qoe mejor se ajusta a los datos est
LogVo= a + b Log Y + ¢ log Pt + & Log Pn' Donde Vo = prodocto indastrialj

Y = Prodacto por habitantes; Pt poblacibn total; Pu = grado de arbaniza-

cién., Ver: CEPAL: El proceso de industrializacin en América Latina. Na-
ciones Unidas, Noeva York, 1365. p. 60

g/ El seotor primario inclaye Agricaltara, Ganaderia, Silvicaltara, caza y
Pesca; el secandario, minerfa, manafactara, constraccién y electricidad y
‘gas, el terciario, comercio, comunicacicnes y transportea y servicios.



el oaadro 11, y de la participacién del sector primario en la estructura pro

dactiva (cuadro 10) se encontré la siguiente ecaacién de regresiféns

Log Y1 = 8.67 + 4.3 Log X, =0.8 Log X,, =0.1 Log X

1 2 3

El grado de relacién entre la Y, y las variables explicativas fué al-

1
tamente significativo, obteniendose an coeficiente de correlacidnm m@ltiple

de R = 0,97. El coeficiente de determinacién es Rz - 0.941/.

Cuadro 4.1

Matriz de coeficientes de correlacifa entre las
3 _variables independientes y el grado de

primerizacidn
X s 14 ¥,
x1 1.00 0.98 0.97 - 0.94
X2 1.00 0.98 - 0,96
X, 1,00 - 0.95
Y1 1.00

En el cunadro 4.1 se observa gone todas las variables independientesa po—
seen an alto e inverso coeficiente de correlacién con el grado de primeriza=-
cién. 4si, r = -0.94 para x1 y Y1, es decir, que a medida qune el grado de
arbanizacién aamenta la participacién del sactor primario disminﬁ&a. Sin en
bargo, dada la malticolinealidad gqne presentan las variables independientes
(caadro 4.1), no es posible observar-la importancia de cada ana en la explica
cifn de la variable dependiente, Dado gue teSricamente las +tres tienen in-

flnencia sobre esta, en este trabajo s61lo se paoede afirmar gue al arbanizarse

el pafs, aumentar sua PBI per—capita y su poblacién total, cada ana de estas

1/ La F calculada es de 49.95 y la de tablas de 6.99 al 1% de significacién,
siendo altamente significativa la ascciacién entre las wvariables.
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variables inflayen sobre la estractora prodactiva disminnyendo la participa-

¢ifn del sector primario.

2, Orado de nrbanizacidén e indnstrializacién

Contrariamente a lo gus sacede con el grado do primerizac;dn, 8l gra=
do de'indnstrializacidn ha aamentado dentro del PBI Nacional pasando de 28.0%
en 1930-1932 a 36.4% en 1966~1967 (cuadro 10). La explicacién de este fenbme
no es esancialm;nte la mencionada en el apartado anterior, es decir, que los
cambios en las preferencias de consomo de la sociedad van encaminados a deman-
dar cada vez mayores cantidades de bienes indastriales. J4anado a este hecho
central, existen algunos otros factores, tales como la sabetitocién de las im

portaciones de artfculos indastriales, las inovaciones tecnolfgicas, etc.,

que acentfan el aumento en el grado de indastrializacidn.

Nnevamente se sedala gque el proceso de orbanizacién impone caracteris-—
ticas pecoaliares a los patrones de consamo de los habitaz.xtea de las aorbes,
los gne a sa vez provocan modificaciones en la estractara de la prodoccidne.
l¢ demandan m&s bienes indostriales y por tanto se presiona a qne la partici-
pacibén del Sector secandario en la eatractara de la prodacciémn sea mayor, ori
ginando diferencias en las elasticidades—-ingreso para los bienes primarios e

industriales.y

En el intento de verificar este hecho para nnestro pafs se obtovo la
‘signiente ecnacifn de regresifn para la variable dependiente (Y2) ¥y las 3 va

riables independientes:

Log Y2 = -3.11 = 0.25 log X, + 0.01 Log X, + 0.4 Log Xy

[ —

{1/Ver, 2.p. 2/ pe 53
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Los coeficientes de correlacién y determinacién obtenidos fueron de
R=a0,99 ¥y R2 = 0,98 respectivamente.l/ 3i se observa la matriz de correla

cién obtenida (cuadro 4.2), se ven las relaciones entre estas variables.

Caadro 4.2

Matriz de coeficientes de correlacifn entre las
3 wvariables independientes y el grado
de industrializacién

X1 X2 X3 Y2
X, 1400 0.98 0.97 0.90
X2 1.00 Q.98 0.93
x3 1.00 0.97
Y2 1.00

Los coeficientes de correlacifr entre la variable dependiente, el gra
do de indastrializacién, y cada ana de las variables independientes seiialan
una alta relacifn entre estas 3 variables y la primera. Se observa gue a me
dida que gumenta el grado de urbanizacién, el PBI per—capita y el tamaio de

la poblacifn, aumenta el grado de indastrializacién en México.

3e Grado de nrbanizacifn y terciarizacifsn

El grado de desarrollo econfmico en México se d4& con an aumento en la

participacién del sector secundario dentro del prodacto total, como ocarre ea

1/ La F calculada para este sector fué de 169.8 y la de tablas es de 6.99 es
decir, es altamente significativa las relaciones entre las variables.



57.

todos los paf.ses.l/ Sin embargo, en los diferentes pafses no existe uana ten
dencia clara respecto a la participacifn del sector terciaric dentrs del PBI,
a pesar de que se snele afirmar que esta participacifm también aaomenta en el
.transcarso del desarrollo econGmico.y Knznets afirma que anngne el proceso
de crecimiento econémico conlleva an aamento en la participacién de la fuerza
de trabajo del sector servicios, "... tal crecimiento no se ve acompaiado ng
cesariamente por an incremento de la participacisén del sector 3 (sector ter-

ciaric o de servicios) en el preodacto nacianal".}/

En M&xico la tendencia observada en el sector terciario dista macho
de ser tan clara como en el secundario y primario (ver caadro 10)e Sin em—
bargo, en el anilisis de correlacifn se obtuvo on coeficiente de correlacidn

mfltiple y determinacifn de R = 0,85 y R2 = 0,73 respectivamente.ﬂ-/

Caadro 4.3

Matriz de coeficientes de correlacién enire
las 3 wvariables independientes y el zrado
de terciarizacién

% X, Xy T
X, 1.00 0.98 0497 0465
X2 1.00 0498 0.65
#*
x3 1 s00 0.54
Y3 100

j/l este respecto Knznets afirma: "Se deduce, pnes, que el crecimiento econ§
mico se presenta Zeneralmente..s con an incremento de la correspoandiente
(particivacién) del sector M (secandarioc), mis notable en el caso del ingre
80 que en el de la foerza de trabajo, Simon Kaznets: Aspectos cuansitatives
del desarrollo econfmico. CZMNLAes México, 1959. pge. 63.

Por ejemplo, Perloff dice gue, "ElL sector servicios de la economfa ha side
considerado, generalmente, como ana medida clave del desarrollo econfmico y
' progreso material'. Harvey S. Perloff. How a region Grows, Sapplementary ra
per No. 17. Committes Economic Development. March, 1963.

Knznets, op.cit., Dze 63

La prueba de hipStesis de la distribacién F para este sector fué significa-
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Los coeficientes de correlacifn simple entre cada variable independien
te y el grado de terciarizacién no son significativos (cuadro 4.3}, por lo gue
las relaciones entre las variables independientes y la dependients s88lo tiene
significado tomando la inflcencia conjunta de las primeras. Por tanto, se pae
@e concluir que el aamentar el proceso de urbanizacién, el PBI per—capita y la
poblacién total, existe cierta tendencia a aamentar la participacién del sec-

tor terciario en el PBI total.

B. LA ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION Y LA URBANIZACION.
NIVEL ESTATAL 1940, 1950 Y 1960.

El anflisis de correlacién miltiple realizado para los datos naciona-
les, se efectul a nivel estatal con las mismas 3 variables independientes ¥y
los porcentajes de los sectores primario, secundario y terciario como varia-—
bles dependientes (caadros 3, 4, 5, 12, 13 y 14).1/ Existe la diferencia de
que mientras el anAlisis a nivel naciomnal se realizf con series cromolfgicas,
el anilisis estatal seri de caricter transversal, es decir, se realiza a par-
tir de los valores de las variables para cada entidad federal en an alo dado,.
Esto se hizo para 1940, 1950 y 1960. El carficter transversal del an&lisis
ofrecen mayores posibilidades de enrignecer los resnltados encontrados a niwel
nacional, logréindose ademés neutralizar la faerte relacién existente entre las

variables independientes —el fenSmenc da multicolinsalidad—,

-4/ Cont. de la hoja anterior:t tiva, siendo la P calculada de 8.14 y la de ta-
blas con nivel de significaciém del 1%, de 6.99. Por tanto, se rechaza la
hipétesis nula de coeficientes de regresidn igual a cero.

1/ Las cifras de la variable dependiente (Y) son estimaciones del PBI por ra-
mas de actividad, para los anos de 1940, 1950 y 1960. Las estimaciones se
elaborarcon por medio de ponderaciones en base al valor azregado para los 3
sectores de la actividad econfmica presentados en los censos industriales
¥y agricolas. Con base en las penderaciones obtenidas para cada entidad, se
vrorratearon los totales nacionales del PBI por sectores calculados por sl
Banco de Héxico entre dichas entidades. Ver. Kirsten Albrechtesen, Produc=—
to Bruto Interno por entidades federatiwvas. 1900, 1940, 1950 y 1960. Centro
de estudios Zcondmicos y Demosr&ficos. EL Colegio de liéxico. (Mimeo). Las
variables independientes son las mismas, excepto gque en vez del grado, =e
utilizé el fndice de urbanizacién.




59+

Considerande que la poblacibdn arbana se encuentra ocupada zeneralmente
en actividades secundarias o terciarias, parecerfa ocbvio esperar que a mayor
nivel de urbanizacién en cada estado de la Repfblica, los sectores secandario
¥y terciario fueran los preponderantes. Por enle, se puede pensar que es ocipo
so probar la relacifn entre estas dos variables dado que serfa tantolégico.
Sin embargos, la relacifn entre estas variables dista macho de ser tan simple
¥, por el contrario, se hacos mis compleja si se considera la influencia de
otras variables tales como las diferencias en vroductividad de la mano de o=
bra, el fenfmeno de concentracién indmstrial, la localizacién ceogrifica, el
comercio inter=-estatal, etc. Se puede citar, por ejemplo, el caso del Esta-
do ds M8xico y el estado de Michoacin en 1360. En este afo ambos estados po-
sefan cantidades de poblaciédn total, rural y urbana may similares. EL Estado
de México tenfa 1 897 851 habitantes de poblacién total, de la cual el 17.0%
era arbana y Michoacdn 1 851 876, con el 17.2% de poblacisn arbana. Sin em-
bargo, la estractura de la prodoccisn de los estados es may diferente, paes
mientras que el estado de ¥&xico tuvo el 16.3% del PBI estatal en el sector
primario, el 67.8% en el secandario y el 15.8% en el terciario, el estado de
Yichoac#n el 46.5%, el 16.1% y el 37.3% en los sectores primario, secundario
¥ terciario, respectivamente, En este caso particalar, gue no es finico, se
ve qoe lalocalizacidn geogrifica del Eatado de MExico =junto al Distrita Fe-—
deral- y por ende, el fenfSmeno de concentracidn indnstrial y el comercio in-
ter-eatatal, son los determinantes m&s importantes en la composicién de la es

tructora de la prodaccidn del Estado.

le Indice de orbanizacién y primerizacidn

En el anilisis por entidades se espera que el grado de primerizacifn es

tatal sea mayor en los estados menos arbanizados, o, lo gqae es lo mismo, que
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las entidzdes mis nrbanizadas posean menor grado de primerizacién.

Log coeficientes de correlacifn mfltiple enire el grado de primeriza-

cién (Y1) y las 3 variables independientes se presentan em el caadro 4.4

Cnadro 4.4

Coeficiente de correlacifn mltiple y determinacidn’
para el grado de primerizaciém, 1940, 1950 y 1960

anos 24 32

1940 0.88 0.T8
1950 0.80 0.64
1960 0.78 C.61

Eatos coeficientes confirman la relacifn significativa entre los Esta—-
dos m&s urbanizados con los gqoe posesn ana participacifn menor del sector

agricola dentro del PBI total, es decir, menor grado de primerizacién.

Las matrices de coeficientes de correlascién entre pares de variables,

dan ana idea de la importancia gne poseen las variables jindependientes en la

determinacién de Y1. A continnacién se presentan estas matrices para 1940,

1950 ¥ 1960 en este mismo orden.

xy 1, I, T
X,  1.00 0.63 -0.08 -0.73
X, 1.00 «0.41  ~0.78
% 1.00 —0.01
Y 1.00
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X X %y 1
X,  1.00 . 0.T5  -0.05  ~0.69
x, 1.00 = —0.01  =0.65
X, 1.00  =0.32
Y, 1.00
X, X, % Y
X, 1.00  0.T7  0.11  =0.63
X, 1.00 0.09  =0.69
x, 1.00 -0.38
1, 1.00

En la fltima colamna de las matrices se observan coeficientes signifi
cativos entre I, (nivel de arbanizsacifn) y X, (PBI per—capita) con la varia-
ble dependiente Y,. 3in embargo, la poblaciéa total (13) tiene _coeficiantes
no significativos con esta Altima, desprendiendose la poca importancia de sa
inflcencia. Dado quoe las correlaciones de I, y x2 con I1 tienen valores simi
lares, se pnede decir qne estas 2 variables tienen ona importancia mseme jante

@ la explicacifn de la variabilidad del grado de primerizacién. Ademfis, de-

saparece la malticolinealidad que existfa a nivel nacional.

Bs importante destacar gne la disminncifn del grado de primerizacibm
qoe gcarre a nivel nacional, no sacede para cada uno de los estados en parti-

calar, 8ino gue en algunos la contribaciém del sector primario aamenta. En

el perfodo 1940-1950, 13 estados aamentaron sa contribaocién del sector prima~—



rio al PBI estatal (ver cnadros 12 y 13)}. De estos 13 estados, 9 tavieron una
disminucién del rango de sus fndiceas de arbanizacibén en 1950 respecto a 1940,
estc es, qgae eran de 1os-est$dos con mis lento crecimiento de la poblaciém ar
bana. De 1950 a 1960 también 13 estados aanmentaron scs porcentajes en el sec
tor primario y de ellos 11 disminayeron sos rangos en el nivel de arbanizae
cifn. Por tanto, los estados gqne presentan menor crecimiento arbano son ague
llos en los gune el porcentajs de contribocibénm del sector primario al PBI es-
tatal aumenta, lo que, desde nn panto de vista din&mico, es coherente con el
hecho de gne disminoya la participacifn del smector primario duarante el proce-

go de arbanizacifén.

2. Indice de arbanizacifn e industrializacifn

2. Invé%tigacianes realizadas

Existen muchos trabajos qng tratan la relacién entre el grado des in-
dastrializacién y el grads de nrbanizaoién.l/ Se puaeden seleccionar algnnos
rerresentativos del desarrollec gne ha ocorrido en el intento de wverificar em-—
piricamente la relacisn anterior, y asf{ abicar, a la luz de estos estudios,

las relaciones gqnhe estas variables presentan em el casop de México.

Uno de los trabajos pioneros es el escrito por Kingsley Davis y H. H.
GColden, Para analizar la relacién entre las variables en consideracién, ati-

lizan como Indice de arbanizacién el porcentaje de poblacién que vive en loca

1/ Entre ellos se pneden citar at Kingsley Davis and H. H, Golden: "Urbaniza-
tion and the development of pre—industrial areas", Economic development and
caltaral changze. Vol. 111, No. 1, occt. 1954. Bert E. Hoselitz; "The city,
the factory and economic growth"™, The American Economic Review. Vol. XLV,
may. 1965, No. 2, p. 166. Leo F. Schnore; "tThe statistical measuarement of
nroanization and ecaonomic development”., Land ecoaomics. Vol. XXXVII, No.

3, Aagust, 1961, p. 229. K. V. Sovani; "The analysis of Over—arbanization™.
Fconomic development and cultural chanze. Vol., XII, No. 2, Janaary, 1964.
Pe 113. David R. Kamerschen; "Farther analysis of Over urbanization™. Eco-

nomic development and cultural chance, Vole. 17, N&m. 2, Janaary 1969. p.
235.
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lidades de 100 OO0 y m&s habitantes, y como indicador de indastrializacién
el porcentaje de hombres ocuapados en la agricualtura enm forma remanerada, es
decir, entre menor porcentaje mfs indaostrializado el pafs. Con estos fndi-
ces y tomando como unidad a diversos pafses (155) obtavieron un coeficiente

de correlacisn {de Pearson) de 0.86,

N. V. Sovani, atilizando las mismas variables que Davis y Gold.enl/
sacontrd un coeficiente de correlacidn de 0.70, segfin datos de 41 pafses ob
ienidos del Demographic Year Book de la O.N.U. Con el fin de wver si el coe—
ficiente se mantenfa si separaba los pafses indastrializados, calcui& el coe
ticiente de correlacién para 17 pafses indastriales, asf como el de los 24
restantes., Com sorpresa encontré que para el primer grapo (indastrializados)
el coeficiente fuf de 0,39 y de 0.85 pa.z;a los no indastrializados. Asf, So-
vani afirmat “La conclnsiln que emerge de lo anterior es que la correlacién
efectaada por Davia y Golden varia en diferentes etapas de indastrializacién

Yoo es estable a través del tiempo".'—?/

D. R. Kamerschen, en on artfcalo pablicado en 1969, hace an esij:ud.io
entre las relaciones de la uarbanizacién y otras & variables, atilizando las
técnicas de correlacisa simple y mﬁltiple.}/ Utiliza ana maestra de 80 paf-
ses, la cnal divide en dos sub-muestras segflin sean pafses desarrollados o

sab-desarrollados. A diferencia de los anteriocres trabajos, como Indice de

_/Sovanx, en la n.p. 4 de s=n artfcule, critica el aso del fndice de arbaniza
cifn asando localidades de 100 000 y mfs, lo gue Davis y Golden habfan jas
tificado argumentando gque esta razfn es mny parecida a la que se obtiene
al wtilizar localidades de 5 000 y mis. Sovani, segin los datos del "Demo
graphic year book™, demanestra que no es cierto. Sin embargo, el mismo u:t:.
liza el nfimero de 100 000 y m&s para sus correlaciones. N.S. Sovani.

EoClto’ P2. 114.

2/ Tvid. pg. 116. (Tradoccifn libre).

}/La.s variables sont 1) industrializacifn; porciento de poblacién activa en
ocapaciones no agrfcolas; 2) densidad total de tierra; 3) densidad de tie
rra enltivada (poblacién agrfcola por hectfirea); 4) densidad de tierra cul
tivada (porciento de tierra a &rea caltivada)j 5) densidad de &rea cu.lt:Lva
da (poblacién total por hectfirea cultivada); 6) Producto nacional brato;
(D114, per-capita). D. R. Kamerschen, op.cit., Pg. 239.
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arbanizacifn nsa el porciento de poblaciln en cicdades de 20 000 y mis, y el
vorcentaje de poblacién econfmicamente activa en actividades no agrfcolas co
mo {ndice de indastrializacién. Conclaye que no hay ana relacién mis faerte
entre indasirializacién y arbanizacifn en los pafses tomados en conjunto,

gne la que existe en cada sub-mnestra— ni que en los pafses desarrollados

sea substancialmente diferente a la de los sab-desarrocllados. Asf{, ocbtiene
coeficientes de correlacién simple de 0.79 para todos los pafses en conjunto,
0.53 para los desarrollados y 0.67 para los sab-desarrollados. Por tanto, sa
estudio no confirma la gran diferencia entre los coeficientes de correlacién

encontrados por Sovani para pafses sab-—desarrolladoes y desarrcllados.

be El caso de Yéxico

A la 1oz del an&lisis del sector secundario dentro de la estractuara
de la produccién a mivel nacional, asf comp de las investigaciones antes re-
sefiadas, se puede esperar que las entidades m&s arbanizadas, con mayor P3BI

ver capita y poblacifn total, sean las de mayor grado de industrializacifne.
Los coeficientes de determinacifm y correlacién mfiltiple entre el gra
do de indastrializacién (Yz) Y las 3} variables independientzss se presentan en

el caadro 4.5

Caadro 4.5

Coeficientes de corralacifin mAltiple v determinacién
para el grado de industrializacién.

1940, 1950 y 1960.

Afios R R2
1940 0.40 0.16
1950 0.51 0.26

1960 0.41 0.17
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Dado que ninguno de los coeficientes es significatiw, =e deriva que
las variables independientes no explican a la dependiente, es decir, gune no
ha'y relacifn significativa entre los.estados gque poseen mayor nivel de arba-—
pizacifn, mayor PBI per—capita y mayor poblaciém total, con los mayores gra-
dos de indnstrializacién. Lo anterior, asf como la relacién entre variables

individnalas, se paoede ver mis claramente en las siguientes matrices de coe-

ticientes de correlacidn para 1942, 1950 y 1960,

X, X, X, Y,
x1 100 0.63 =0,08 Q.32
X, 1.00 0441 0.38
x, 1.00 ~0.09
T, 1.00

X1 x2 X3 YZ
X, 100 075 =0.05 0.34
X, 1.00 0,01 C.29
x3 1.00 0'35
T, 1.00

Y

X, X, Xy 2
11 100 0.7TT7 0,11 0.36
X, 1.00 0.09 0437
x, 1.00 0.16
Y, 1.00
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En la fltima colamna se observa que todas las variables independien
tes no poseen un coeficiente de correlacidn significativo con la variable de
pendiente, por lo que los estados m4s orbanizados de M&xico no son necesaria

mente los miAs indastrializados.

No deja de Ber interesante observar las correlaciones existentes en=
tre las dem&s variables. El nivel de arbanizacién (11) y el PBI per—capita
poseen coeficientes de correlacidn significativos para los 3 afios; r = 0.63
para 1940, » = 0‘.74 para 1950 y r = 0,77 para 1960, Se deriva que los esta
dos mAs arbanizades son los gque poseen nn PBI per-capita mayor. La relacién
de la poblacifén total con las otras 2 wvariables no es significativa, tanto
con el PBI per—capita, como con -el nivel de arbanizacién. Asf, los estados
que poseen mayor poblacibn total no son los m#is arbanizados ni los de mayor
PBI per—capita. En 1960 los estados que ifipicamente se encontraron en este
caso sont Oaxaca, que es el septimo estado de la repfiblica con mayor pobla—
oidn total (1 727 266) y ocupa el fa,ngo 29 segfln nivel de urbanizacién y el
32 segﬁ.ﬁ PBI per—-capita.; Poebla, Michoac4n y Chiapas, que ocupan el tercero,
quinto y noveno lugar segfin poblacién total, poseen los rangos 1T, 23 y 27

segfn sus niveles de arbanizacién y los rangos 25, 30 y 28 segfin sas PBI per—

capita,.
i) Urbanizacién y monto del PBI indanstrial

La escasa relacién a nivel estatal enire arbanizacifn e industrializa
cifn, parece ir contra del punto de vista comun, segfin el cnal la indastria
en México se concentra en las centros urbance, El anflisis anterior no refo-
ta este hecho, ya que la variable gr_ad.o de industrializacic‘jn es an indicador
en términos relativos, y s8lo prueba que los estados més urbanizados no tie—

nen on mayor porcentaje de PBI industrial respecto a su PBI total. En armo-
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2fa con el sentido comén, se encontrd§ que los estados con mayor poblacibn ar
ha.na-!/ en valores absolatos, son los gqne poseen un mayor PBI indastrial tam-
bién en términos absolatos. Eéta relacifn sa caantificéd por medio de coefi-
cientes de correlacifn de rangos, resunltando de r = 0.85 y r = 0.87 para

1950 y 1960. (Los rangos sa obtienan de los cuadrgs 4 ¥ 5 para la poblacién

wbana y para el PBI industrial en los caadros 13 y 14)e

"De poder extenderse este hecho a nivel de cindades, se pnede afirmar
qoa 3i bien &8 cierto gune la prodaccidén industrial se concentra en las gran-—
jes cindades, no es cierto que estas poseen on mayor porcentaje de PBI indus
trial que las ciadades mis pequeifias. A nivel de entidades el D. F. no es la
i myor grado de indnstrializacién —tiene mayor saector terciario- pues oco-
pa el sexto logar, en 1960; no obstante' contar con el 40.7% del PBI indas—

trial del pafse.

Por tanto, 8i no hay relacién entre grado de indastrializacién esta=
tal ¥ nivel de arbanizacifn, se puede pensar que sf la hay entre aste Altimo

J el valor absolaoto del PBI indastrial estatal.

Con el fin de wverificar esta posibilidad se obtavieron coeficientes
de correlacién de rangos entre el fndice de urbanizacifn estatal y el monto
absolato del PBI estatal del sector secandarioc. (Cnoadro 4.6; los rangos se ob
tienen de los cuadros 3, 4 y 5 para el fndice d.er arbanizacién y para el PBI

indostrial de los caadro 12, 13 y 14).

_1/ 3o mayor poblacién arbana en términocs absolatos, no significa que son los
mis nrbanizados, pues el nivel de arbanizacién depende tambiér de la pobla
cida total. Por ejemplo, en 1960 Puebla tenfa m&s poblacifn arbana qae
Aguascalientes, sin embargo, esta Altima es mucho mfs arbanizada que la
primera,
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Cuadro 4.6

Coeficientes de correlaciin de rangos T determinacifn

segfin Indice de arbanizacién estatal y PBI
indasirial. 1940, 1350 19604

ARosms r r2

1940 O.43 018
1950 0.22 0.05
1960 0.30 0.09

Dado que ninguno de lom coeficientes es significativo no hay rela-
cién entre los estados méia arbanizados y los estados con mayor PBI industrial

en valor ahsolatoe.

ii) Urbanizacifn y PEA no-agricola

’ Las investigaciones de otros antores presentadas anteriormente, mues-—
tran qoe existe relacifn entre el nivel de urbenizacidn y el grado de indus-
trializacifn. Sin embargo, el anflisis interestatal aquf presentado no con-—

firma dicha relacifn; :;a qué se pasde atribair esta diferencia?.

Analizando el Indice de indmstrializacién ntilizado en essas investiga
ciones, se observa gue preseanta serias deficiencias. X! ntilizar la PEA no-—
agricola como indicador de indastrializacién tiene, em pPrimer lagar, la des—
ventaja de saponer la prodactividad de la mano de obra constante o sems jante
para los diferentes pafses. &In gsegando lugar y em estrecha relacifn con lo
anterior, se presenta an sesgo en la comparacifnm, dadas las grandes diferen-
cias ern sus estructaras de la PEA no—agricola. 4sf, por ejemplo, en los paf-
ses sub—desarrollados la PEA no—agricola tiene an porcentaje considerable de

obreros trabajando en industrias artesanales o de bienes de consumo, mientras

que en los desarrollados existe uan mayor porcantaje de Obreros altamente pro-—
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dactives, por ejemplo, los de las industrias de bienes de capital. Ademé&s,
3¢ presenta otro sesgo dado que en la PEA no-agricola estf inclafda la PEA
¢l sector terciario, gqoe cnant-itativa._y caalitativamente -presenta grandes

diferencias entre pafses.

_considerand.o la poca relaciép entre el Indice de arbanigacifn y el
gado de industrializacién por entidades (medido en valor del PBRI) se proce
ii§ a calocalar la relacifn entre este {ndice y el grado de industrializacién
mlido a través de la PEA no—-agricola, es decir, en la misma forma gue las

iavestigaciones sefialadas, Loms coeficientes obtenidos se presentan el caa—

T
Cnadro 407

Coeficientes de correlacifn y determinacifn entre
PEA no—agricola y nivel de arbanizacidn

ahos r r2
1940 0.90 0.81
1950 0.88 0.77
1960 0.86 0.73

Estos coeficientes confirman gne osando como indicador de indastria-—
lizacifn 1a PEA no-—agrfcola —dados los inconvenientes sefialados— se da ana re
acitn significativa con el nivel de arbanjzacifn. Esto no ocarre para Méxi-
0, a nivel estatal, si se nsa como indicador el grado de industrializacifn

mdiido en wvalor del PBI indnstrial,

I_/Tamhién sa calcularon los coeficientes de correlacidn ntilizando 8&nicamente
% la PEA en el sector secondario, en vez de la PEA no—agricocla, obteniendo-
se coeficientes de r = 0.87, T = 0.82 y r = 0.84 para 1940, 1950 y 1960.
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c. Influencia de otros factores

;Qué factores puneden explicar las diferencias en el PBI industrial es
tatal?. Los limitados objetivos de este trabajo no hacen posible el anAlisis
-de otros factores gue expliquen esta diferencia y 86lo se sedalan sas implica
ciones dentro del anflisis, Los factores principales gone inflayen en la ex-
plicacién de los diferentes niveles de PBI indastrial estatal, se pueden en-

marcar en la teorfa general de la localizacibn industriale

Uno de los elementos que explican la localizacidn de indaostrias es la
existencia de recursos natuarales esenciales para estas. Asf, las diferencias
en recarsos naturales paeden explicar gue, independientemente del nivel de ar
banizacién, exieten diferencias en los grados de indastrializacifn. El ejem=
plo mis notable es el de los mantos de petrfleo en algunas entidades gqne, se-—
gn sn nivel de urbanizacidn, poseen mayor grado de indanstrializacifn que el
esperado. Asf{, Tabasco y Veracroz, principales entidades petrcleras, an 1360
tenfan los rangos 25 y 20 de nivel de arbanizacién, mientras que posefan los

rangos 4 y 2 en grado de indastrializacién {ver canadros 5 y 14).

Otros elementos que infloyen en la localizacifn indostrial; la magni-
tud del mercado, los medios de transporte, disponibilidad de mano de obra ca-—
lificada, de servicios pfblicos, etc., parecen no tener relacifn exclasiva
con el nivel de urbanizacién de las entidades, Este tiene mayor relacién con
el nivel general de la actividad econfmica, mis que comn la industrializacién,
de tal suerte que las entidades se especializan en ciertas actividades econb-—
micas e inssrcambian sus diferentes productos. Asf, estados como Sonora, Ya-—
catén, Colima y Tamaulipas, con an alto porcentaje en producto del sector pri

mario {grado de primerizaci&n) tienen an nivel de arbanizacién superior al es

perado conforme a su grade de indastrializacifne.



Segfin lo anterior existirfa mayor correlacifn entre el PBI per-capita
ror entidad —como indicador de la actividad econémica general— y el nivel de
arbanizacién, que este fltimo jel grado de indunstrializacién. El caadro 4.8
presenta los coeficientes de correlacifn calcualados entre el PBI per-—capita

yel nivel de arbanizacién.

Cnadro 4.8

Coeficientes de correlacifn entre PBI per—capita
y nivel de arbanizacidn

Afios De Pearson De Spearman
1940 0.63 0.62
1950 Q.75 0.68
1960 Q.77 O.T2

S8in ser altamente significativos, los coeficientes del cunadro 4.8 in
dican ana relacién considerable entre las entidades comr mayor ingreso per—ca

pita y lag mis uarbanizadase.

Se vi§ que a nivel nacional se da ana fuerte relacifén entre el niwvel
de urbanizacifn y el grado de induastrializacidéne. A4 nivel estatal, sin embar-
g0, esta relacién desaparece y puede concluirse gue surge una relacifn entre
el nivel de arbanizacifn y la actividad econfmica en general -seifialada por el
PBI per-capita. Las entidades se especializan en diferentes actividades eco-
oémicas y si estas tienen caracter comercial moderno, es decir, caracter capi

talista, estin relacionadas con el proceso de arbanizacifn independientemente

del tipo de actividad gue posean.

J. Indice de nrbanizacién y terciarizacifn

No obstante gne se suele afirmar lo contraric, el sector terciario, en
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términos del valor de sa prodaccién, no necesariamente aumenta sa participa-
cién durante los proocesos de desarrollo ecoanbmico y urbanizacisn. También
frecoentemente se afirma gue en los pafses gnbdesarrollados, comn alta tasa de
crecimiento de la poblacibn, se d& un fenfémeno de “sobre—arbanizacidn", es de
cir, que frente a su ripido proceso de nrbaniszacibn el sector secandario no
puede absorver la creciente fuerza de trabajo disponbile, y la presién que es
ta origina se resncelve a trawis del aumengo del sector terciario en activida-
des poco productivas y, en general, en la forma de empleo disfrazado. Se ve-—
ri primeramente, a nivel de entidades, la relacién entre el nivel de aorbani-
zacifn, el PBI per—capita y la poblacifin total, y el grado de terciarizacifn.

Los coeficientes de correlacién mfltiple y determinacidn entre las va

riables en cuestidén fueron de R = 0.53 ¥ R2 = 0,29 para 1940, R = 80 y R2 =

+65 para 1950 y para 1960 de R = .72 y R2 - .52.1/ Por tanto, a pesar de la
poca significacién de 1940, se pnede aceptar el hecho de que a nivel estatal,
los estados mis arbanizados y los que poseen mayor FBI per—capita y poblacién

total son los que poseen mayor grado de terciarizacifin, Las matrices de coe—

ficientes de correlacifn para 1950 y 1960, respectivamente, sont

) X, X, LS SRS

x1 1.00 0.75 =0 ,05 0.78

x2 1,00 =0.01 0.54

X3 1.00 =0D.24

Y3 1.00
i

'l

1/ La prueba de la distribacifn F fué significativa en 1950 y 1960, La F en
tablas para 3 y 25 G de L es de 8.63. La F calculada para 1950 F = 15,3 ¥
1960 F = 9.6.
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x, X, X, T,

X, 1.00 - 077 0.11  0.70
X, 1.00 0409  0.51
X, 1,00  =0.05
T, 1.00

La cnarta colamna sefiala los coeficientes de correlacifn de las varia
bles independientes con el grado de terciarizacién (13]. Sefialan la mayor im
portancia del nivel de arbarizacifn sobre la wvariabilidad de la variable de-

pendiente, asf{ como el efecto nalo de la poblacibn total,

Con base en estos resnltados, se pnede afirmar qne al arbanizarse las
eatidades del pafs, aaumenta la participacifn del sector terciario en el PBI
total, Este resnltado es compatible con la relacién encontrada para el sec-—
tor terciario y el grado de arbanizacién a nivel nacional, Por tanto, en ei
perfodo 1940=1960 se observa un aamento de la participacifn del sector ter-
ciario en el PBI total a nivel nacional y estatal. Obviamente la tendencia
observada para 1940-1960 no se panede considerar fija, siendo que algunos es—
tadios sefalan que ana vez que se alcanza an nivel mf= o mencs alto en la par
ticipacifn del sector terciario, la tendencia a aaomentar se detiene, e incla-

20 poede llegar a invertirse.l/

:Lo anterior, Bignifica qune en México se presenta el fenémeno de la

terciarizacién que seifiala la teorfa de la sobre-arbanizacién?. Dado que se

1/ Koznetz, en an estadio internacional sobre la estraoctara de la prodaccién
por sectores principales, encnentra gne en 6 de 14 pafses el porcenteje de
participacifn del sector III disminaye; en la mayor{a de estos’s casos el
‘sector III habfa alcanzado una participacién elevada., Ver S. Kaznetz, 0p.
E_i_ta, PE» 52, cuad-I'O 6.
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est4 analizando la estractura de la prodaccidn en base al valor del prodaocto
de los sectores que la componen y no a la poblacién econfmicamente activa
(PEA), el aumento de la participacién del sector III en el PBI total na impli
ca, por sf mismo, ninguna consideracifn sobre la absorcifn de FPEA en empleos
de muy baja produactividad. Para hacer inferencias al respecto se debe consi-
derar la tasa de crecimiento de la PEA y la razén PBI/PEA —como indicador de

prodactividad—, para los sectores secandario y terciario.

De darse la sobre arbanizacifn en ¥M€xico se esperarfa una alta tasa
de crecimiento de la PEA del sector terciarioc y ana disminncién en sn prodac

tividad.

Cuadro 4.9

MEXICOt INCREMENTO ANUAL DE LA PEA Y DEL PBI/PEA PARA LOS
SECTORES SECUNDARIO Y TERCIARIO

Incrementec anual de la PEAE/_ Incremento anual del PBI/PE&E/

Sectores

1940-1950 19501960 1940-1950 1950-~-1960
Secundario 6.1 3.9 0.2 3.1
Terciario Sel 42 0.7 21

Fuente: Cuadros 15, 16 ¥ 1T.

2/ Tasas geomé&tricas de crecimientoe.

El coadro 4.9 muestra gqne en 1940-1950 el incremento de la PEA del sec
tor terciario fué menor gue en el secandario y que, inversamente, tuave an ma-
yor incremento en la prodactividad, En el perfods 1950-1960 ambas sitanaciones
se invirtieron y el incremento de la PEA terciaria foé levemente mayor al de
la industrial, a la wvez gue el incremento en la prodactividad de los sectores -

8¢ elev8 notablemente.
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A nivel de entidades federales, en 1940-1950, 23 tavieron una tasa de
¢recimiento de la PEA del sector terciario menor que la del secuondario, mien—
tras que en 1950-1960 sélo 10 estuvieron en este caso (los incrementos se
calenlaron de los cnadros 15, 16 y 1.7)-. En base a estos datos no es posible
afirmar gae el sector terciario presenta un crecimiento desproporcionado, gue

indiqne la existencia de la sobre—arbanizacifin para el caso de }M&xicoe



T6e

CONCLUS IONES

t.- E1 proceso de urbanizacién abarca los miltiples 6rdenes estructurales de

2e—

30-

4.-

la sociedad, por lo que es legftimo hablar de: 1) urbanizacién de la es—
tructura econdmica; 2) urbanizacién de la estructura social; 3) urbani-
zacién de la estructura demogrdfica—ecolbgica; 4) urbanizacifn de la es

tructura sicolSgico-cultural; y 5) urbanizacién de la estructura polfti-
cas Sin embargo, la dnica forma de tener un indicador de la urbanizacién

guceptible de cuantificarse es tomando tinicamente su dimensién demogrifico—

ecoldgicae.

La urbanizacién del pais fué ﬁés acentuada en 1940-1950 que en 1950-1960.
En los dos perfodos las grandes ciudades fueron las de mayor crecimiento,

determinando en gran medida el ritmo del proceso de urbanizacidn.

Dos factores seiialan la difuniéd. del proceso de urbanizacién en el &mbito
nacional: Primero, la participacidn decreciente de las cinco entidades que
mas contribuyen al nivel de urbanizacién del pafs; Segundo, la disminucién
de ias entidades que constituyen el grupo de bajo nivel de urbanizaciln,
No obstante, las entidades que permanecen en este filtimo grupo se encuen-

tran cada vez maAs alejadas de las restantes.

Las relaciones entre el nivel y ritmo de urbanizacién y nivel de desa-
rrollo socio—econ8mico, apoyan la posibilidad de que las tasaas de désar;g
llo econémico engloben a todos los factorea explicativos que determinan el
ritmo de urbanizaciéne. A este respecto se encontraron evidencias que apo
yan la signiente hipétesisz El ritmo de urbanizacién de las entidades fe
derales del pais esta determinado, principalmente, por sus tasas de desa-

rrollo econémico.
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7-‘

8.-—

TTe

Se sostiene que las relaciones de causalidad entre el desarrollo econdmico,
la urbanizacidén y la industrializacién, se ajustan a la teorfa de la causa-
¢ifn circular acumulativa: una vez gue las innovacionas técnicas y los des-
cubrimientos poaibilitaron.n.n excedente agricola para .sostener aglomera—
ciones de personas fuera del sector, esias fomentaron el desarrollo econ$
mico y la industrializacién. El fenémeno global de cambio, adquirié gran

dinamismo y se transform§ en acumulativo,.

Para el caso de México, es evidente que la urbanizacién, la industrializa-
cién y el desarrollo econémico, se han dado simul tdneamente. El anilisis
de las tasas de crecimiento de los tres procesos se ajusta a la teorfa de

la causacidn circular acumulativa.

La conexcidén entre la urbanizacifn, la industrializacién y el desarrollo
econémico, se puede esquematizar en. forma de modelo por medio de laa varia-
bles que los caracterizan: mercado, stock de capital, empresarios, econg-—
nfas de escala y externas, educacidn, distribucién del ingreso, ahorro e

inversifén, eatructuras del consumo y de la produccién, etc.

Se acepta la hipétesis que seizala una relacién de dependencia entre el pa-
trén o estructura del consumo y el nivel de urbanizacién. Sin embargo, la
relacién se pfesonta. fundamentalmente para ingrescs familiares bajos y me-

dios y para ciertos renglones del gasto familiare

%= A nivel nacional Yy de entidades federativas, axiste una relacién inversa

sntre la participacién del sector primario en la estructura de la produc-—
¢ién y los procesos de urbanizacidn y desarrollo econémico. En los dos nj
veles, la relacién entre estos dltimos y la participacién del asector tercia

Tio es directa. A nivel nacional también existe una relacién directa entre
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los dos procesos y el grado de industrializacién. Sin embargo, estoc no

ocurre a nivel estatale.

10.-La‘aparento incongruencia que presenta la escasa relacidn entre las enti-~
dades mAs urbanizadas y el grado de industrializacifn, desaparece si se
considera la relacidn significativa entre los estadocs con mayor poblacién
urbana en valores absolutos -no mis urbanizados-— ¥ los que tienen mayor
PBI industrial en wvalor abséluto. De esto parece desprenderse que es el
tamafio del mercado urbano, mis que el -grado de urbanizacién, el que inter-

viane an la determinacidn del grado de induatrializacién estatal.

11.-El nivel de urbanizacién esti relacionado significativamente con el PEBI
per-capita. Eate hecho sugiere,'a guisa de hipdtesis, que la urbanizacién
estd relacionada mids bien con la magnitud de la actividad econdmica en ge-—
neral, dentro de la cual puede prevalecer cualquier rama de .actividad, que
con el grado de industrializacién, Asi, por ejemplo, un estado como Sono—
ra, con alto nivel de desarréllo econSmico debido al sector agricola, se

urbaniza aceleradamente.



APENDICE DE CUADROS
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tuadro 6
MEXICO: NUMESRQ DE LOCALITADES POR ENTIDADES FEDERALES SEGUN
SECTOR URBAMND Y RURAL. 1940, 1950 y 1960

Entidades 1940 ' 1950 1960
Urbanas Rurales Urbanas Rurales Urbanas Rurales
7otal pafs 56 105 017 85 95 144 125 84 932
Agquascalientes 1 552 1 819 1 738
daja California Norte 2 709 3 534 3 402
faja California Sur - 1l 210 - 1 253 1l 1 195
Camnachae 1l 679 1 884 2 464
Coahuila 6 2 228 7 2 210 9 2 157
Colima 1 374 1 543 3 440
Chiapas 2 7 813 -3 6 713 4 6 575
Chihuahua 3 4 B37 4 5 277 6 4 164
cistrito Fedaral 1l 242 3 75 2 64
cura=aga 2 3 332 2 3 429 2 2 364
uznajuato 5 4 520 9 4 B4p 11 4 548
suerrara - 2 B892 2 2 994 3 3 031
Hidalgao 1 3 15% 2 2 847 b4 2 4564
Jalisco 2 9 509 a4 9 178 9 8 408
mixico 1 3 201 1 2 440 2 1 962
iichoacan 3 5 785 5 5 838 9 5 272
forelos - 268 2 215 2 206
hayarit 1 1l 224 1 1l 062 1 1 340
hueva Ledn 1 4 200 1 4 039 1 3 010
daxaca 1 2 910 1 2 776 i 2 880
Puebla 3 2 468 3 2 358 5 2 279
Querdtarao 1 915 1 335 1 1 024
Suintana Rao - 247 - 279 - 457
San Luis Potos{ 2 3 021 1 2 977 3 -3 292
Sinaloa 2 4 322 3 4 017 4 2 786
Sonara 1l 3 225 6 3 320 9 4 252
Tabasco 1l l4 404 1 5 796 1l 1l 763
Tanaulipas a4 3 989 6 4 192 8 4 4118
Tlaxcala - 555 - 505 1 485
Yeracruz s 7 518 8 7 618 13 T 321
Yucatan 2 2 203 1 2 247 2 2 197
lacatecas 1 2 710 2 2 8Aan 3 2 B854

Faentet Lais Unikel, "El procesc de ...", 0p. cit., cnadros 21, 22 y 23.



Cuadro 8

MEXTCO: GASTO PCRCENTUAL POR RENGLONSS PRINCIPALES Y NIVELES DE INCRE3O0. 1963
(Horizontales)
Total Ali- Ropa  Habi Vehi Segz  Otros
- de men-— y ta culos o astos
Tamafio de :_looali- gasto  tos, Cal- cién, mne-— _‘Dag’o ®
dages Yy niveles bebi - alqg bles hipo
'dg ingreso (pesos) das, brado, ¥ apa teca
taba otroe ratos Aho-
co servi domés rTO
cion ticos
TOTAL
Hasta $300
2,500 Hb. o menos 100.0 65.8 12.7 11.3 1e1 0.0 9.1
2,501 a 10,000 Hb. 1000 68.1 11.2 11.0 °.9 0.0 8.8
10,001 a 150,000 Hb. 100.0 55.2 15.2 15.5 1.4 0.2 12.5
150,001 a 500,000 100.0  59.9 8.2 19.3 1.3 0.2 1141
500,000 y mfs 100.0 56.7 6.4 24.7 1.2 0.0 11.0
Distrito Fedaral 100.0 54.5 ) 6.6 2008 1.0 0.0 1701
De 2301 a $600
2,500 Eb. o mencs 100.0 65.1 12.7 10.3 1.2 0.0 10.7
2,501 a 10,000 Hb, 100.0 60,2 10.4 12.7 2.2 1.3 13.3
10,001 a 150,000 100.0 54.8 13.4 16.5 1.9 0.4 13.0
150,001 a 500,300 100.0 55T 13.9 16.6 1.2 0.2 12.4
Distrito Federal 100.0 55.3 10.8 15.0 3.1 0.0 15.8
De 3601 a 31,000
2,500 Hb. ¢ menos 100.0 62.1 13.2 10.6 2.5 0.1 11.5
2,501 a 10,000 Hb, 100.0 54.4 13.4 13.5 2.6 4.0 12.1
10,001 a 150,000 100.0 51.6 13.7 16.5 4.5 0.5 13.2
150,001 a 500,000 100.0 50.8 12.9 15.7 1.5 0.2 18.9
500,000 y més 100.0 49.0 11.5 19.8 2.8 0.2 16.7
Distrito PFederal 100.0 52.0 12.5 17-.2 2.3 C.3 157
De 31,001 a $1,500 ’
2,500 Hb. o menos 100,.0 60.2 11.4 10.9 3.1 Q.1 14.3
2,501 a 10,000 Hbv. 100.0 56.3 14.0 9.6 2.2 0.7 17.2 -
10,001 a 150,000 100.0 5041 13.2 14.0 6.0 0.7 16.0
150,001 a 500,000 100.0 46.7 14.6 15.6 13.3 2.5 17.3
500,000 y mis 100.0 41.3 10.6 2t.4 3.3 0.4 23.0
Dimtrito Federal 100.0 46.7 12.1 17.6 4.0 1.5 18.1
De 31 1 a 83,000
2.500'2%. o menos 1000 50.2 13.5 9.7 3.6 4.5 18.5
2,501 a 10,000 Hbu. 100.0  46.0 13.7 13.1 T-1 0.9 19.2
10,001 a 150,000 " 100.0 40.0 16.5 14.5 8.6 1.5 18.9
150,001 4 500,000 100.0  37.9 14.0 16.1- 6.7 3.6 21.7
500,000 y mis 100.0 39.5 11.5 19.8 3.9 1.9 23.4
Dietrito Federal . 100.0 42.4 14.3 19.9 3.7 0.3 19.4



Cnadro 8 (Continda)

Total Ali- Ropa RBabji Veh{ Segn Otros

- de men— y ta calos ro, gastos
EMLM de locali~ Gasto tos, Cal- cidn mae— pago
aes y alvelew bebi zad lam  bles  hipo
i ingreso {pesos) e T 8= P2
das, brado y apa  teca
taba otros ratos Aho=
co servi domés rro
Tt cios ticos
De 83,001 a2 %4,500
2'500 Hba © menos 1000 44-8 8.8 7.9 8.1 6.7 23.7
2.501 a 10’000 Hb. 100.0 30.4 11.2 9.0 7-2 Tel 35.1
10,001 a 150,000 100.0 38.1 9.3 10.9 4.0 21.2 16.5
150,001 a 500,000 120.0 33.2 14.5 16.0 4.8 6.0 25.5
500,000 Y mis 100.0 30.8 10.8 1809 5.2 2-5 31-8
Distrito Federal 100.0 32.8 15.8 19.9 T2 1.2 23.1
Pe 34,501 a $6,000
5% Hb. o menocs 100,0 29.4 13.3 5.1 1T.2 6.4 28.6
%501 a 10,000 Hn, 100.0 28.5 4.9 14.2 44,5 0.1 7.8
10|001 a 150,000 100.,0 37.2 1505 13.5 7.6 3.9 2203
150,001 & 500,000 100.0 23.2 10.3 15.4 61 3.2, 41.8
500,000 b m&ﬂ 100.0 30-7 11.9 22.9 4-7 4.2 25;6
listrito Federal 100.0 30.3 14.8 21.6 6.2 1.6 25.5
De 36,001 = 310,000
2,500 Hb. o menos 100,0 28.2 1296 19.9 3.5 5-4 30.4
2'501 a 10,000 Hh, 1000 63-0 5.3 22.0 3.0 1.3 8-4 i
10,001 a 150,000 100.0 19.5 13.5 8.6 41.1 1.2 16.1
15,001 a 500,000 100.0 22.2 13.9 16.5 V. | 4.6 38.7
50,000 y méa 100.0 27.0 12.6 20.5 4.0 2.2 33.7
listrito Federal 100.0 20.0 13.4 19.3 12.3 4.8 30.2
De 310,001 8§ més
2,500 Hb. o memos 100.0 29,0 10.8 4.2 33.4 0.0 22.6
2,%1t s 10,000 Hb. - - = - - - -
10,001 a 150,000 1000 29.2 13.5 11.3 11.5 6.3 28.2
150,001 & 500,000 100,.0 17.0 11.6 25.3 0.2 0.0 45.9
500,000 y més 100.0 17.5 8.4 20.3 6.1 10,1 37.6
Nstrito Federal 100.0 20.4 12,5 25.2 Te4 3.9 30.6

Mente: Banco de lMéxico, S. A., Oficina de Estodios sobre Proyecciones Agrico-
laas, Encaesta sobre Inzresos y Gastos Familiares en lé&xico, 1963. kKéxi

co, 1366. Serie 23.




Cundro 9

H=ZXICC: BIENES D CC.ISUNO DURADTRO POR CADE FIL TAYILIAB, SIGUN ESTRATO

DE INGRZSO Y TAUALO0 DE LCCALTDAD. 1963

Fami Au Eetufa Re=— Bati Ki- Ra-— Tom Te-
tmafio de localida lizs tg_ de de iri dora qui dio ca=— le-
"."‘0, LR T (€) me  zas le— ge= 5/ o na dis vi-
855 & SALFRASS A8 por wvil Za o ra=- li— de cos sién

ia_reso (pesos) estra car dor cua— co=

tosm bén dora ser

de

ingre

Lafs
‘ezt 4300 -
;590 Ht. o menos 28,9 1 11 309 5 0 87 306 1 0
2 2,501 a 12,200 19.6 0 10 287 0 4] 151 72 0 0
e 13,091 a 150,000 a1 22 198 219 2 11 131 340 2 2
“e 133,001 a 500,000 Te1 0 3T 356 56 138 98 2448, < 0
.2 507,000 o més 2.0 o] 145 321 o o 145 466 145 145
lisirito Federal 2.6 o] 223 112 107 163 236 813 0 62
Je 2301 a 600
4330 Hhe 0 menos 32.4 0 33 193 3 4 166 245 4 11
.2 2,501 a 10,000 23,4 o} 54 147 0 23 239 303 o 15
Je 13,201 & 150,000 19.8 13 224 153 49 13 296 435 24 13
je 152,001 a 5004000 19.4 o] 169 141 o 15 241 435 15 7
.8 523,000 o nfs 11.8 0 213 g1 0 0 61 445 0 0
nstrito Federal 9.7 0 150 81 24 12 2538 725 51 24
Je 2621 a 31,000 :
2,550 T», o mencs 22.3 8 116 239 4 15 289 556 0 3
Je 2,501 a 10,200 23.5 3 179 170 87 99 74 647 17 8
2 12,001 a 150,000 13.7 15 375 117 14 [F 291 704 a7 23
Je 150,001 = 500,000 21.3 21 259 139 54 121 317 712 85 93
Je 5004001 o mis 20.4 53 410 136 124 113 257 672 53 85
Hstrito Pederal 2041 13 240 47 37 140 298 188 55 117
Je 31,001 a $1,500
4,500 Hb. o menos 5.6 29 280 238 119 58 462 679 104 1
Te 2,501 a 10,000 9.3 9 465 63 25 51 452 156 0 T-
e 12,001 = 150,000 17.8 83 432 195 175 68 454 -~ 182 62 49
Je 150,004 a 500,000 14.8 17 44 108 173 144 437 323 109 176
%e 500,001 a mis 15.5 116 607 55 218 22 463 926 60 287
dMstrito Pederal 17.8 14 557 44 101 353 410 952 143 279
Je 31,501 a 33,000
2,500 Hb. o menos 7.8 96 320 184 14 149 563 743 T3 94
Je 2,501 a 10,000 12.4 9 765 139 132 397 667 976 311 236
Je 1,001 a 150,000 24.5 192 442 70 267 246 436 766 114 121
Je 150,001 a 500,000 19.9 213 776 73 513 54 557 2715 323 345
Le 500,001 o mfs 23.8 163 814 36 412 455 592 904 215 438
Jistrito Federal 24.3 38 T73 33 o3 567 500 959 307 556



Cuadro 9 (Continda)

Istufa Re— Bati V= Ra~- To- Te—
Fami Au De de fri dora qui dio ca— le-
tesfo de localida iss 42 ges le g 3o m 2 I
UEy Bivelen da % mg fia o ra=— i e cos sidén
ingrese (pesos) por vil car dor cua— co—
egtra bon dora’ ser
tos
de
ingre
80
3 33,001 a 34,500
4530 Eb, o menos 1.8 190 418 175 252 269 826 970 7 61
#2,501 a 10,000 5.6 36 637 58 287 508 508 637 169 53
% 19,001 a 152,000 5.6 247 854 16 571 290 535 111 273 220
% 15,001 a 520,000 9.2 421 910 23 759 723 619 53% 576 644
1 500,001 o mds 8.9 491 928 0 743 637 493 839 313 637
dstrito Federal 8.6 287 967 17 491 175 613 949 569 160
* 44,501 a 36,000
1,500 Fo. o menacs 0.7 478 517 139 151 151 767 767 122 29
22,501 a 10,000 0.5 155 000 0 155 155 1 000 ¢ 000 155 155
Je 12,001 & 150,000 2.3 £70 359 o 854 627 718 818 291 221
» 150,001 a 500,000 3.5 660 962 0 924 635 646 1 000 751 713
% 530,000 o més Te3 754 823 o 154 695 355 853 394 714
Jstrito Federal 53 651 000 o 729 331 662 1 000 724 §91
% 45,001 a 810,000
1500 Fhe © menos Q.2 649 387 o 8649 418 387 918 499 499
%2,501 a 10,000 0.7 - - - - - e w5 s i
210,001 a 150,000 0.9 856 000 0 889 243 1 000 1 000 934 864
% 150,004 a 500,000 3.3 693 000 o 000 946 1 600 4 000 146 G46
* 500,001 o mids 5.2 847 959 o 959 820 737 903 847 876
istrito Federal T4 758 913 0 869 817 651 384 627 861
* 310,000 & mas
4500 b, o menos Oe1 000 - - - - 1000 1000 - -
42,501 a 10,000 - - - - - - - - - -
% 10,001 a 159,000 0.3 469 918 - 918 469 918 913 469 365
le 150,001 a 500,000 1.5 000 ooo o 000 000 1 002 19000 1 000 1 000
% 500,001 o més 5«1 663 789 0 89 536 548 747 647 647

Amte: Panco de México, S, A.,
sobre InTresos y Gastos

Oficina de Estudios sobre Proyecciones Agricoles, Encuesta
Yéxico, 1966. Serie 29,

Familiares Yéxico, 1963.




Cuadro 10

MEXICO: PARTICIPACION PORCEMNTUAL POR SECTCRES PRINCIPALES DEL
PBI NACIONAL 1930=32 A1966-67

(1950-100)
Sectores
Per{odosg/ Primario Secundario Terciario
1930-32 27.56 28.00 44.44
1933=35 23,86 27.63 43.60
1936=33 ' 26.95 29.48 43.57
1939-41 23.48 - 28.93 47.59
1949-47 20.79 29.60 49461
1543=50 . 22,35 T 29.90 4T.45
1951-53 21.11 31.01 47.88
1954=56 20,41 31.25 48.34
1960=62 153.80 33.17 48,03
1963-65 17.60 34.80 47.60
1966~6T7 16.18 36.37 4T.45

Fuente: Banco de México, S. 4., Producto Bruto Interno y series basi
cagse 18995=1967. Cuadro 1, p. 4.



Cuadro 11

MEXICO: GRADQ DE URBANIZACIO]QI, PBI PEB-CAPITA Y POBLACIQN TOTAL.

1930=-1 67—3/

Per{odos nrg:.:::a:ie.én per-lc:IIJitaE/ P::i:;igéfn
1930-1932 17.74 891 16 878
19331335 18.59 945 17 778
1936~1938 19.30 1 084 13 739
1930-1941 20.25 1192 19 758
1942=-1944 23.20 1 320 21 165
1945=1947 25.34 1 413 22 817
1948=1950 27.61 1 521 24 917
1951=1953 30.46 1 663 27 295
1954=-1956 33.66 1 831 29 690
1957=1959 35.96 2 051 32 359
1960—-1962 37.28 2 143 36 082
1963-1965 38,18 2 289 40 786
1966~1967 38.62 2 464 44 908
. Puente: c«:luﬁna 1Y 3. Censos Cenerales de Poblacién., Direccidn

Ceneral de Batadistica. Columna 2, Banco de México, S. A.
Producto Bruto Interno y series basicas,

Enero de 19569.

y Promedios simples en intervaloa de 3 afios,.
y En pesos de 1950.
¢/ Bn miles de hahitantes.




- © *(oeuTy) c*LL6L *ooyxgy ep ojFeTop 1ty °*wooTiyifoweq £ soOTWQUOOY SOTPNY
o4 op ox3us) 0964 £ 0561 ‘Ob6L ‘0061 WsATIuzepe; BopepTius lod OUISIW] O4NIE OFONPOLJ UEEIYORIQTY UISITX seruend

¢ 9°fe ¢o*ol e L't €Leob 2 L*z9 to°lgt 9L*962 BR00}80VY
3 r-95 ov* Lot v vegl 9v*oot 0 2'Ge  eetltl gO*S¥S ugywong
51 6°€€ gL* 109 ] 19441 96609 9L grLE  Erh9s $9°GLL 4 81J08I0A
- 5°41 BL-9l - 0"If ga°s¢ - CPC  02°€9 96°G 41 eTvOXe Ty
b 6°vL 6€° 659 62 L S e9 22 o°'gl (AL £€°0gp gedyinewey
£ 6°9t €2 6L Le gV gl*ol 9 £° g6 Gl vel 9i°h12 008BQqQYY,
5 0°f4 66° Vot € L'l 2699 €L bSE pgefoz $E*6LS edoU0R
9 2°16 L9°£62 6l L°Gi 68°98 9! Lece FARL 14! g9 LS voTwUIg
il 9'er 66°651 91 ol'og (1] AT G6°¥LL 09 v¥¥ jscgjod ey07] uRg
- £°9 et ¢ " 0°'gt 05*6 &= L°6lL Lo o¥ £p*2q ooy wuwjuInd
L2 611 gt 1 6°€l of ‘o2 G2 2'FL o'oY vz seg , oge3pIend
g o'l 01662 92 *9 12434 8 2'9v  lo'¥ee 19°9¢9 v1qend
G2 1°1e 1248 Y) oe' b4} op vy I o*v9 L1264 ¢e 00t wouxeQ
L o°g¥ 96°LES 4 Leob 9t *6bb 92 611 28°€C1 tLeozt 1 uger] oaeny
gi g°lz CTRN 4 74 9°Li 6961 £ 9°09 20 €0l Lg*69l b s1avieN
~ geLf Li°Lg - tAR A co'ov - 0°9¥ €828 coogl . S0 190K
L 6*Lle 06°¥vi 2 bevr o Lokl L g'Ls $€°00¢ L6°616 uyowoOTYH
ve FAL T 2L osl 6 g €€ LGgie 6 o'ty eegle co'ly9 . OOTXPH
6 A 44 9¢ ¥9¥ L T Ad ¥ 89" vee 14 T A 4 T 15 )1 £6v6k0 1 | 008T1Ef
2l g*Le Sieolt €l 0°'¢e gL*cot A 2'6¢ lo*olt A 124 ., 0319pTH
- g*et 1€+g6 - 88 L2 - A <14 geoGlt 91 *00¢ ozeJJeny
9l m..m o,.wm_ 2l v.mm gg*eLlL N m.mm Mc.ovm No.w,o o«usmag«ac
2 ‘6l WA £ 0°2 ‘02 \ Qe *0te be oJueang
w w.mo mm.mmm 1 ol 9°2¢ mm.mw A FA m.@ 8 .Mm, wo.cmm L 1eJeped 03FX381(Q
121 9'€ BETLLE ) LeGe GLezg Li L 62 €€ L9z 9¥*006 ENYENLTYD
0¢ 6°te ¥o°9L L 'ATA 99°46 ¢ g°gs 26'lgl 29°61€ sedeTyp
ot L°Ey vie9s - 9 g°G¢ tg ot 2 I*ie 69°L2 L6*ogt wuy1od
6 L°l2 iLezge ¥ LeGt 99°G9Y 61 6*92 v2role 19'glo | ¥1Inyeod
£2° 9'¢2 lo*e2 gl 0°91 €61 1 v*09 ov-9s of*te syoecwe)
- geee o6t - g*'¥e Ge i - peiy eg€e Ly LS Jug eFuloZTT8Y) Bf8g
14 (A% 10°91e bt 0'of bGr e - g - 991 ob*L9 26*boy  eidoN wyuzozye) wleg
e g'te  coly e G g6 ob*Git te Ll cg it le*lel R0 Ua | [POBRLLY
oLy 61°0£6 01 262 lo°log 9 g°te £6°626 6 E1°l9e €2 syud 1ep 1v30)

o.uwy, ‘w gojuiosqy oJuBy P BOAN108QqQY ULy, » so3n1o8qQyY 1930y
194 sepepyIuY

III 403008 11 49308y I L0300y

(0661 ep sosed op sauc1ly;y)
\m¢¢mp Vi¥d VALLVHNCo AVOIINY HOd A BHEJILIDML <04 IHd

241 capunp



*370 *do

‘usE4yORJqQTY USYEITY sejueny

- e e b e e e i e
92 t*oe t6*vit ot g 62 ¥G°691 L L° 06 9L°6ge 12°olé pE0D)BORY
¥ g 16 og b 1! o'lLz PR A Lz 2*le Le'pot 6¥ ol ugieony
6 9°gl 66°99L I £°Ls 2L L6t ¢ Ge L*be gh 266 | L9t ¥ ERETURTTY
- 9°Li 6g°Le o g of 29°'gY - 9°16 05° g Lo'gs1L vlrOXE{],
F FAS 0t g9l 12 26l vlgLe 02 tele £6°g6f L6 et 1 eed y[newe,
gl g° Lt 6lL*26 92 L'L byeee ¥ 609 abroll L9 162 oosEqey
S 616 b VLY gl eue GGG6Ge 12 1*L2 T A TAY 62°€61 | BIOUOG
8 Le9b 65°09F e 1*9} 18 091 £t gLt vocLLt v6°g66 goTeuts
Lt g€ 9t°Lle 2l 1°g2 ¢l bes el G gt gL *02g 98° 1eb Jscjod BI0T usg
- o°Lt 12 et - 2°¢l £L*g = g*ol £g°0% Litil 00y wuBIUTOY
ot r ALY L6°08 S Lot tLe1g 92 0°22 2L gs qb* o6l oaeypaend
y g \y 66645 6 €0t 6% *90¥ 61 6°L2 68° €L ITA eiqend
L2 1°61 g€ *ebt G2 0°9l L9611 F/ g*v9 irecgh 1747 wORXE(Q
Gi 6% L6602l £ 9°GY lz obg g2 oSt 92°€g2 fo kg 1 ' uge oAsnN
12 zele 1g°69 Ll L'g L9'ge £ 1°¥9 Ge'ile AL 149 p1avdeN
91 9°9¢ 1g 22l bl 9°92 66°G6 G 6° ¥t 20°Lil 28°6tE #0700}
0 ve6e 9l vi2 0z G*6l 00°2g! 9 [R414 GLeLLY 16°E%6 uUyoBOYOTY
g2 6'gl Li€Le 2 LLY g2Les 9l pege €0°9LE groel | 00TXPY
L vrgy  v9°lgé 1! 2'€e obrely gl tége  G0'6LS Gl 650 2 00BTTE(
£e §°Ge Lo*evt L 9°2¢ tLro6l L 6*Ly  Gerobe 60°5g5 o5 TEPTY
22 6°62 Lo*6¥L €2 (AT bLe V6 ¢ L*lS 99*2¢¢ L¥*9lS 049346T)
12} 2°6% Gl g6t 9l Al ¥4 19°cte 141 L'Lg Gosfgt 1g°9t0 ojenl euenp
| 74 bove LLeigl . 8 £°LE bLegee 6 A4 4 £6°get CL StV odueang
§ b€l 25t .6 14! L*9¢ vo*gob € 62 g°o0 §2*901 lgrlge €1 Tedopey 031I%81Q
6t FANAY LE *06% 14 Al 44 Lbeotg e 9°¥e 02°59¥ g6 16a 1 enYRLYTYD
6 Lege L 621 62 g9 ob* Lt l 669 i2e gt ¥t s sudetyy
6 6°vv 1g°€9 92 G*ol 96° 1 8 vy 829 so2hi ewiio0
cl beLy 95° 685 9 0° ¥t b lgb £e 6 e 69°LGE lg*¥eb | ¥1Inywop
£l pret R ] 22 ¥egl 2662 ot gev £4°g9 9629l eyoeduey
- beel €2 iy = 6°9¢ GiL*9f = bt 99°02 vo°g6 Jdug efuI0Jy1e) wleq
£ £°26 26°glLy Ll 2°2¢ o Ad 1014 2¢ | AL tgrete C6°'viL6 ®3I0N wTuUIoIT1ED ®l%g
9 605 4g* V9 6l veoe gi*9¢ L L*62 6e-Lt 2t gel Bojue}ivOBBNIY
Ly €€ 26¢ 6t ¥rot 00°'99% 2t g2 £5°gStL 6 9l°LL6 o¥ sjed 1ep 1®30]

rduey u gojnIo8qy ofuey & BOyN1OBqY oduey u sojnh1oBqY 1910g

]

III .HOH.OOW 11 hou.oom H hoaoom Hmn— 8 ﬂﬂﬁ.ﬂv:ﬂ

(0461 op sosad op BeUCTITH)
0861 VuVd VALIVUEQHd AVAIINT HOd X SHLOLDHS HOd Tdd

€41 oxpwup



*170 *do

*UBHIYORIQTY WOIBITY Bojuany

——— P ]

€ c¢'ee vo Gt ¢ LT G Ve el v 945 vG eyl eG'eay GLOBGLOLY
02 6'L¢ oLt Lyt 22 26l 26 GhL Lt 6l 90 gt guTieo | upquoug
£2  g'te IR €6t | A Leed 2609 2 6t pees gltect ¢ 6162 9 ZUIOCIYY
1C L6l aLtey bl 992 8019 8 L*16 2hroLl 29'tie BEOXL ]
G tr16 LGPeGG0 1 Ll Q°te gLe6pt Ve Leve L6t LoG 60°¢60 & sed 1] uRLL
9¢  9'GZ 907661 v 9*o¥  99*6(E 9L 6°tt $9'gse Le€9L Qosuqey,
9 €105 oGoghl | L 621 6L 662 g Q9% 06°0Vg Ll*yge @ BJIOUUG
6 LGy 6V 9¢g 9l e e Cyevby ée 9" 0t b ° 094 Gerleg L vo[Lulg
£l 6L gLy Gl e L6 ¢le Ll g et LETLEE LS g66 Jso0jod siug] g
€2 6°'Pbs gé*gl 89 AR % LE¢ 2 L*09 gh et £7*16 ooy eurjutuy
Ll o'pY LL*2€1 6l L2z 99°89 0¢ £ €€ 9¢€ * 001l 6L*10g odegpdsnY
gL Gegt 2g*Lse9 Ztl Q'L oL VLY gl 9*¢¢ e vLg 26°9cL 1 B lyell]
Ge 2'le ceelve ge 6°¢l opLlilL € 6°66 LLeGhs 617016 uoLXL(
¢ 12¢ LL'ogh g £ Gy L6°490 |1 1€ }9 6L Lot LoctLL v QT oAvny
QL 9°6¢ 16°Ggl ot 6L 96°*9¢ 9 6res ovrave Lg g9V FTaRALY]
[ 6°1S LyrG6e £l £el2 02°661 9¢ Qo2 Lergli 88°995 80790 {
le €Lt 6LGot 91 191 GLULoe 6 9°9Y 69° 194 grtéve 1 UgoeOLOTH]
ASEN L] 09 L¥Y b gLy go*2eh | 1}% Q°9l 96° ¢ 9¥ y9*¢cg ¢ 001 Ay
L €06 26169 1 ol G*6he 2166 Le £ 02 Ly*€g9 g2l € 0vL L |1 g
le 0°G¢ €112 8 g et fe¢rele ¢l L2y gt 09t 66" Pig 0xd (LY
L Lgt Lot vov 6c L*g 66*06 L 626 (8 L¥S bgeeto | OdB L)
oL gwb 990tg 6 G 1t €6 €56 Ge 9°t¢ bLeLEy £6°16g 1 ojenlvunuy
ge e 60*GEe 02 Leoe gL g6l q Peas AR 21 61296 oJdumang
I vec9 Leeghs Lt 9 2°9¢ LL* G20 Ot 29 §*0 92921 ge*vol Le ledspsy 03143810
g2 0°lt GL*9gl 1 L grte GL*1go | f¢ 2ete 069t 6 oF e € BOyuuyTy)
e L*6¢ 26*G6e k49 Q¢ 0¢*6¢ i 1*99 LL°€99 68 V66 seduryp
9L  6°'gt FAA 2 Ge 69l oy 6§ ol g*hl ¥L*9u co*Li¢ vwiep
gL otel Qz*Les G LoV Ll 0G6 62 6Lt W Xe7A 6g°2lt 2 BITULHOD
A ] 4 0§°601 gt getc Ggv9 9 66§ VLG 69°1Le ayoBuwe)
6L gt g6 19 1 9*G¢ bbb vl 0°9¢ (FANAA o091 . dng wludogiie) eley
¢ 0°¢€9 go*6Lle | ve 6 g1 66" cpt 8¢ t*gl g e ot 16620 2 ejdoy eTUJOTuy ElEg
8 vegy fgriet ¥4 861 vLear ¥4 g it ¢6bbl 6162 B83UBT |LOBv ULy
Legl 16°669 GF (11 G "S09 be Ll 19°¢€16 €1 Ly*tie v gjud 1ap (B30
0JuBy % gogniosqy ouuey ﬂ gujuiouqy vduey ﬁ BOAN10BGY LeuoTouy
seprpII Uy
I1I J0308g 11 4049wy, I 4ug3duy 18394

09¢ L ViVd VALLVHIAM] VAT,

(nG6) ep sosau ep Boue[171])

YL capvugp

Woldd A Bl oDih LUd Idd



oapun)

sgoyofadeg £ sejlodewvyy foyoremop elulouy \m

*030 ‘sud ‘pupiotajoelq £ upyoondioucp ep ‘ugyovulojeuexy Op fsevayionrise sujIjenpul efniouy \m
*wosed £ wiw) ‘wman}Inojarig ‘manjinotady efoyour \ﬂ

*Z| olpeno [ep Idd T¥ *G¥
*w096i=0V61 ‘00TX9H ep eUATIERINDE]
89pUpIjue SN BP 00TWPUAOLCTI08 0][0JIesep (PP s0joadee Boundlw ep UPTOTpPeN, °¥IJ030TA °F £ TeyTuUn T ‘ep yid W] 1ejueny

*olé) tootxpy ep ofFetop T *f *oH 'Al *ToA ‘vjwouody X wljesTowsq

< ue b ve tle %— vpeL. L90 91 g2t 61 Li¢ el BBOS}BLUY,
H 6001 &l g5°9 I £6 LLv ot BY¢ 4l gLl 68 LIS
£t 194 6 66" 11 £1 £9* 1 v6u bl beg 06 920 ¥Ee LB EURETY
- ve'e = 9c v - £¢l L6 L £Se B bet 1§ BIEUXE],
¢ 9ctli ¢2 obZ g 1*e £61 grf AN P4 Lég bl sudTlovwe,
2l 6l £ 9L°2 0l lo*e vLL OL QL v Col 29 oosequ),
9 0sel 8l 99°¢ € A 02z vz 691 gl Pef 19 rJOULG
) util vi £1°g Ll ig* 1L Sag 9¢ 156 91 966 9Cl woleuly
Si 1679 6} qe't 61 cel oty ge Cub €2 Ghe 6€) Jeojed siuq uug
= Ge*g - S 6L - ¢ g Liv i Lav vl v ey vuejulal
£ ¢u't € 69" it 92 lg*o vo6 6 166 L oLl LG oJejgauny
Lt 66+ Lz 260 174 20" ayg €6 gel Ly €09 gye e1gong
Le 66¢ 92 091 Le 99°0 pak ve guy Le 161 062 BOowXRY
14 60°¢1L L 62°€1 94 ap1 09 oV eug € 650 06 uge ] oABLN
Ce LIty 12 ¥6°e 6 co'e 6LV 1 169 9 ¥Ge 0% jraeduy
= lg*9 = y6 6 - L1671 12€ ¢ lev ¥ guu v 801840y
9 66°¢ G2 Loz 02 Gi°i oby L o 9t b9 92 Uy oRoyOT|
e £9°¢ L Li*l £ 6ot (e Iy Ly of 6¢h £92 001Xy
gl 92°6G 02 13847 gt get b ol¢ 88 L6s L9 €Y 182 ooB] e[
9l Lg% G 6o ¥ ce Lot LL6 g2 LGt Ge cle vl 41Uy

Lzl - te'e = 660 ges € bvg 11 oLe 9t vIBJaENY
61 66y Li z6'C ze 60° 1 Lo ¢t Slg SV 9¢6 612 ogruleuvny
4 £ig 2 G6* 1€ L L2 Ggg g1 2Ll f1 cbu 901 oYuedng
g 9L*€1 8 09°¢l H gt (FARRVAY 18 G61 Lk gt Tedepsy 031J381g
6 ogg o] 2ltol 9 6E°¢ 69t 6% ¢l Ot 69L LLL euyeNy Yy
i¢ g2y €1 (4914 te oLl £L6 LI L6f Ol 91¢ L1 sedeiyy
ol gt'g 9 S b ¢l o8t 6EL 9 £9e ¢ g4t Gl LTI
vl v2-lL 4 ch i 4 (ALY £450 6F ¢ge et vy 9g v1IVYLUD
G L1gg 9l Pé°f 4 Lere gssé 9 tyl € Gi¢ Li e oudwey
- FARd - 17:38 - TRAY 9ul € oLl ¢ 66 L ang vjugolvie) elfey
I L6*Gg I 6E 6t i L6y 9t¢ g Lev ¢ 79984 83J0N wluduiY(u] eley
£ |24 41 4 20 9 28 yaou tgy bi lo¢ L ol 2o ) B8jUGY |EOLL iy

L6 2¢'g el L o002 1 V9 tig 6t ety € 1e3a]

eduvy  yud/lad oduey  yid/Ifd ovuey  yay/Ia4 \mgHH \mHH /e
111 J03oeg 11 Jojoeg I J030ug 303008 Yuld

(LSeL ep vose. ep vetw us ViJ/lkd)

OP6L “CHOVU L NS ¢+ Od X BLLUGLOY
.Gﬁﬂ HHEOL OHHWUINT Odfide ULEDNAOUA A ndé?nv YALLDY FJLROVOLLIGNOLH HOISVIYU.d OD1IXIIW

el oD

. tde)



sgajofAadeg & sejrodonea) ‘oyodewop sfntouy \m
*og 0 *sud ‘pupToTItoe(e £ upyoondiswe) op ‘upfovwliojeuvi] ep ‘FEATIONI4Te SETI}SUpUY efn1od] \m
. *uoged £ vEn)d ‘Ranj3InoTAITE ‘wanjinojady elniouy \ﬂ

*Ci oapEno Tep Idd (3 *9y oapuwo ‘3o ¢do ‘eyao3ofa °F £ Teatup * ‘ep ¥Ad ¥I  tejueng

12 L2*s 2i 02'g 9l g 9ig e 899 02 gob L4l gRv0e3EORY
9 96* 0l €l 09°L 61 L9°1 b96 gt V6L ge 899 00l ugjuony
S L6*¢ i 0L'92 2l g Lot gel 162 g8 gLy GfY Enaouvdo)
- £¢°2 - 65°€ - AN 266 ¢l £V i 216 €9 wiwoxe[]
4 Y0 11 6l ¥9°'9 £ 17N 619 &9 059 LY v66 221 gudyuewe]
64 £6°6 92 €52 £ 122’ lgl 94 gl g 698 6L oosuqe],
£ g5t o4 La'g 4 29°¢ gte S oeg 62 - 01 6@ Rlouog
¥ 3T vi 69°9 ot 9g°2 066 6 z2t te 656 1£1 voBulE
Ll Lg*s 6. vl g 8t el*l Lig L - 150 Lt 9zt gl Jsejod BTN ueg
- £9°§ - Zl*é - LL*o g9l 2 LS6 gLy & 00y euwjuUTHY
02 Ly*¢ 61 61y 62 z6'0 ofl t1 gaL ¢} L9y €9 CJdEPARNY
9l ¥6°§ L gy 82 €0°4 662 6 ST b9y €9¢€ vlqengd
62 60°¢ 82 oL°2 se £l gc0 9¥ 6L6 95 €€0 g9t vOEXE(
L 1g°6 1] 2E°e 8 68°¢ 6ot TL 8ot 89 1LO g6 uger] oASUN
ze 606 €2 £l ¥ FtAdY gal Lt 96¥ 01 99t 69 jraefey
zi L¥9 g Gl'g S b6 1 L6 gl oLé Ol L¥i 19 LA CET
y2 St 22 16¢ (¥4 Al Gfo 99 $96 06 296 21¢ upoeeyo Ty
92 Gt G 666 L2 Li*t LvS 6% ou0 96 otk ¢et oUIXPH
ot og°L gt b9 ¥ Ll Ly FAATA 2EC 201 by 92t cosylep
L2 o€ 9l er's 92 92°1 Zho € 16l 6% 66g €61 03 {9PTH
£2 vg'b e gLt e (£ A4 26l of 650 62 Gee ¢t odexdany
128 66*8 £e 21 te 9" | CoS 99 L2y 6L £9g 082 vjenleuenp
gl 2L*g 9 £E°6 Lt l£°2 99) It 2g6 e 92§ gLl oSueang
2 60°S} Lh gt'g Vi 60°2 698 V9 006 €Il 099 1§ 1vdeped 03TI3E1Q
6 916 2 FLeGL 9 Li‘g tot ¥9 921 €5 695 9vl1 enyenyIyYH
g2 ob't 62 9% 1 0 891 9th gf olg €2 065 9¢¢ pedeyyp
£ vi'9 ve Co't 6 lp'e G6€ 0l o6 ¥ §80 ¢¢ suwy0)
8 196 L ¢h'6 14 6i°¢ 69¢ 19 ek €4 Lit gt ; wTynyeop
L G-l 02 Lé*t L po*t 16 g 9¢G LL 6Ly 22 ; eyouduup
- ¢o'g - riL6 - 21z Lel ¢ 966 € g1l 6 aug efuIejilep wleg
i gé°Lll £ ol*fi i 169 6£e L2 feg ¥t 60¥ &€ sjJdoN wIUL0ZTTe) wiegy
62 c6t L2 ge'e 74 1441 4G 9i LSV 11 gt w2 BejUeT[RORERIY
£L*6 9y ge’l €6V 886 1 gLo cé¥ 4 699 99g ¥ 1930y
oduw oudue od
¥ vad/I1sd ¥ vad/Ied vey VId/I4J \mHHH \muH \mH
Iil dojoag II s030eg I Jd0306g J03008 YAJ

(0561 ep woeod ep BOLIW Us Yid/Ifd)

0561 'BAAVALILNA BOd & SHMOLOEE &Od ‘VHd HLUOS ONMMINI OLiNE OLOIUUYL X (¥EJd) YAILOV BUNAUVOINONODA NOIOYIEOd $00IXEW

91 cupunp



*goyojazeg £ ssjaodouwwa] ‘ojodewo) efnjour

\m
*o4e ‘sep ‘peproyaioed £ upjoondiuuo) ep ‘ugrovwdojEuna] ep ‘seafjovdixy asyagenpuy efuiou] \m
*wosed & use) ‘wany(nojATIg ‘euujiuotady efujooy \ﬂ

*¥) oapevo Tep ‘Igd 1§ °LV oapeno ‘*370 *do *wyxo3ofA *% 4 IeXTUn *T ‘sp yEd ¥ sejuenyg

92 1A 1z G9°g oe G6'1L ol 92 90k ¢¢ sy 964 BBOD}BOUY
9l 9g°L gl F¢'9 5 0g't e 6% 0L¢ 1E 29¢ St Uy jeony)
11} 92'g i g€ oe 9 oLt €45 1B 9Ge 2t1 ovy 19§ ENIOVIAOA
13 L9z le L2t 92 gbri vel G £89 gl 6yt L wivoxel]
g i2° o1 K41 leL Zi S0'¢ 06t £0l ele t9 L€9 991 pedJIuews ]
Li bLeL 2 8662 91 652 661 Se 2ig G g€0 00t ooMuqe]
¥ Lo*Gl i cerl i 629 oL 9L 5L oV FL9 €€} wiouog
4 eg 't 9 6zl 8 ge g 808 6% Lol 1€ © 129 491 vOlRUg
gl GLeL oz 2g*¢ Ce £6°) 0¢5 g6 6L LY 00 0Z¢ jsojoq eynq uwg
6¢ 1A 139 164 €1 2672 gLy ¢ 895 | g62 b1 o0y wuBjUINY
6t 89°9 ze 96"t (19 6t olg 6! tfg €1 089 'LL oaejpieny
te 64 114 ggv 62 bE* L 068 641 6L1L L6 geu 6ty Bvlqeng
i 06°¢ ot ove zt g0 29V €9 99g gl £ge €05 BOBXU()
i Lb*6i £ 05*91 Ll 8¢ €69 92} gl 611 249 91} updT OAebN
Gl 98°L 62 6L°2 Vi Li*e 965 £e €ve €1 800 69 yraeduy
6 96 bl AL ¥2 15°1 2£9 of oLy g o6t 6L 8OOy
e 98 9% 82"t le 9| ged 98 56F 19 ot bk UgoBoyYy
62 @ 4 L0*91 of 0Kl £t S0L 2¢0 02 o09f 64t 00TXPY
el 6vg L Ge'9 22 GLo i yvl 661 16 g$1 ov6 68 cosjlep
of 1 TAd Gl 19°9 €2 29°1 ge6 &b Llg ot vl 2ze 0d16p1y
b te'g G2 Ll e 18l 089 ¥ L60 e 691 208 oaeaasnf)
ol 66°8 94 L2°9 82 FARd! vg6 26 bgé <6 VI0 fee ajenlRUBny
2e 1911 Fi 2i'l 1] G kgt ¢V Gez Le 052 V91 ouuBINg
£ gtLi 4 €6l Gl 69°2 6.9 OLO | LEL 069 19y oF Teaepeg 037J321q
L ?9°0} L V34 4} £ 10°5 €06 LIl 9t L 9t 069 981 vOLHUUYTYD
0 pL*¢ 43 621 g4 Ci2 gLl 16 €60 g2 €50 got sedaTy)
ve 055 74 LL*y L 29°¢ €ve Gi Vs L 969 92 Wi
9 £6°1) 8 et 6 62°f fLy 9g L 1l LOO ¢ 21 TuyEop
ge 05 ¥ 64 68" il L€ ted i 280 oLL of . syoLdWE ]
€1 g 0 ob* 0l v T fof L t46 € G65 tt . Jng BjuIojy1ey) efeg
g S A1t 6 b0 41 2 26°¢ Sgg 49 CoG9l vt vov 99 ejdoy BTulajT18) el eg
(¥4 69°4 g2 £g*2 61 ¥ ISy AY GLG L) obg Lt sejuejTE0REUYY
17341} bE* 4 T AT 905 066 2 ope Gl 2 864 1go 9 Tejo],
oduey «mm\Hmm oBuvy  VRd/IAd oduey  yad/ldd a1 /al /et
111 ao30eg 11 aojoeg I do30eg d03008 ¥dd

(0561 op mowed op seyiw ue VE4/Ifd)
096} °SEAVQAIANA Hod A SEMOLOES HOd ‘VEd HHE0S ONMFUNI OLndE OLOGAOHH X (vad) YAILOV @UNHWYOINONGOM NUIDVIGOd 100IXAN
Li oapunp



Albrechtsen, K.,

Banco de liexico,
S. A,

BIBLIOGRAPFPTIA

Producto bruto interno por entidades federativas 1900,
1940, 1950 v 1960. Centro de EZstundios Zcondémicos y
Demogrificose &1 Colegio de il8xico. {(Mimeo).

Doningnez R. M. y Harayama D., Desarrollo desigual en
liéxico 1990-1950, 3=l Colezio de l&xico, 19]1e (liimeo).

Canentas nacionales y acarvos de capital consolidadas
y por tivo de actividad econfmica, 1950-1967. 3anco
de Liéxico, S. A, Departamento de estuadios econdémicos,
'éxico, D. F., Janioc de 1969.

Tncuesta sobre insresos y gastos familiares en Xé&xico,

3rowning, Harley

Ve
0 Dk T

1263. Oficina de estudios sobre poryecciones agrico-
las. Yéxico, 1966,

"The demograrhy of the city", C. H. Beyer (Ed.). The
nrban explosion in Latin America. MNew York, 1967e.

51 deseguilibrio externo en =1 desarrsollo econdmico
latinoznericans: 2] caso de l&xico. iaciones Unidazas.

llayo de 1957.

Z1 proceso de indastrializacién en América Tatina. Ede

Contla Rangel C.,

Davies, Xinrsley
and GOlden, H.|

Dixon, We Je ¥
:fassey, Fo Jo’
Dorman, Adolfos

Dofselaer, Je ¥
Gregory A,,

liacicones Unidas, Xusva York, 1965.

1 desarrollo diferencizl de MNé&xico, 1940-1960. Escuela

Xacional de Ciencias Polfticas y Sociales. U.N.A2.M, V&=
xico, De Fo 1965+ (Tésis)e

"Urbanization and the development of pre-—induastrial
areas", Fcononi¢c Development and Cultural Change.

The University of Chicagoe. Vol. III, MNGm. 1, Octobre,
1254 .

Introdnceifn al an&lisis estadfstico. MeGraw-=Hill Book
Company, Ince. 1956.

La industrializacidn en la Anérica Latina las polfti-
cas ie fomentOs LS0. FeCefe 1.86XicO, 1967e

Lz urbanizacifn en Am&rica Latina, Tomo I, Feres=rribop
go, 1962.




0l Colegio de México,

WEl proceso de arbanizaciéa y la distribacidn del in
greso", Ceniro de ZTstndios Econémicos y Demogr&ficos.
El Colezio de México, 1971. (inédito).

Dinfmica de la poblacién en }éxico. Centro de Estn-

x Jo DPavid,

*riedman, John,

fermani, Gine,

fauser, Philip M.,

Ioselitz, Bert,

{amerschen, David,

laplan Marcos,

laznets, Simon,

’abognn je, Akin'

faldonado, Haerta,

farshall, Alfred,

&ndoza, 3erraesto E,,

*j-Kanz, Chang,

dios Econém;cos.y Demogrificos. México, DeFe., 1970.

"Urbanization and economic development in Kexico",
Cities in a changing Latin America. Latin America Pu
blications rand. Londonl, NeC.2. Jdoly, 1969,

"Dos conceptos de urbanization: comeniarios™. Santia
go, Chile, 1967. (Kimeo).

"Urbanizacién, secularizacién y desarrollo econ8mico”,
Revista lexicana de Sociolozfa. Ado XXV, Vol. XXV,

Hﬁm. 2e

®Demographic indicators of economic development™, Eco-
nomic Develoovment and Cnltaral Chanre. Vol. T, 1953:_

1959, The University of Chicago.

"The city, the factory, and economic growth"™, The Ame-—
rican Economic Review, Vol. XLV, May 1955, Nfm. 2,

"Futher analysis of over—arbanization", Economic De-
velooment and Caltoral Chance. Vol. 17, Nf&m 2, Janna

ry, 1969.

Estado y nrbanizacibn en Am&rica Latina I. El perfodo

Colonial, Comite lnsterdisiplinario de Desarrollo Ur—
bano, Universidad Catélica, Santiazo de Chile, {1967).

Aspectos cnantitativos del desarrollo econdmico. C.=.
!'-I.L.A. I‘:.éxico' 1959.

"Urbanization in Nigeriat A constrain on economic de—
velopment®™, Zconomi¢ Development and Cnltural Chance,
Vol. XIII, Ndim. 4, Part I, Joly, 1365.

""E]l nivel de vida en }México"™, Revista de Sociologia,

Vol. XXII, N&m. 2, 1960. Institato de Investigacio-

nes Sooiales, U.N.A M.

Principios de Economfa, Aguilar, Madrid, 1957.

#"Implicaciones regionales del desarrollo econfmico de
Néxico", Demosraffa y Economia, Vol. III, Né&m, 1, 1969.
El Colegio de lé&xicoe.

Agricnltara e industrializacién. Ed, F.C.E. México,
1951,




Perloff, Harvey S., How a Rezion srows, Area development in the US, eco-
nomye Supplezentary paper Nfém. 17. Commite for eco-

nomic development, 1963.

Qui jano, Anibdal, "La arbanizacién de la sociedad en latinoamerica", Ze-

vista mexicana de sociologfa, afdo XXIX, Vol. XXIX,

Nim, 4, octobre—diciembre, 1967.

Ramos G. Sergio, Urbanizacién y Servicios PAblicos en ¥Méxicoe Institn-
to de Investi§aciones Sociales de la U.lN.A.M. Azosto,

1969. (Ximeo

jchnore, Leo, "The statistical measarement of urbanization and eco-
nomic development™, Land Zconomics, Vol. ZXXVII, Kfm,
3, Aagast, 1961.

Schaltz W. Theodore, La orgzenizacifn econfmica de la z-~ricaltara. Tr. R
Fernfndez y Fernindez, Ede. feleZ. .&xico, 1965

Sovani, N. V., "The analysis of over-arbaznization™, Zconomic Develop-
ment and Cualtaral Chanre, Vol. XII, dm. 2, Janaary,
1964.

‘niversidad de
laevo Leén, Septimo Con-reso Tacional de Sociolo-fz2! Estuodios So-

ciolo~icose. Universidad de inevo Lebn, !léxizo, 1956

‘nikxel, Lais, "Ensayo sobre ana noeva clasificacién de la poblacién
raral y arbzna en MNéxico", Demo-~raffa y Zconomfa,
Ndim. 1+ 1968. <1 Colegio de léxico.

’ "Zl proceso de arbanizacién. en }México™, Demo~raffa y
Econcmfa, Vole II, N&m. 2, 1968. El Colegio de léxico

N ¥y B. Victoria, "Medicifén de alganos aspectos del de-
sarrollo socio—econémico de las entidades federativas
en Néxico", Demosrafia y Economfa, Vol. IV, Him. 3,
1970, E1 Colegio de iléxico.

Garza Q. y Oonzflez A., Urbanizacién y desarrollo eco-
némico en !8xico. Ponencia presentada a la conferencia
de Rehovot, Israel, sobre urosanizacién y desarrollo en
los pafses mnbdesarrollados. Agosto de 1971,

‘alderrama Soza, H, Planificaci8n del desarrollo indastrial, Ed. Siglo
XXI, !’8xico, 1366,

lictoria M.0., Ed, Fedicifn de alzinos aspectos de)l desarrollo Socioceco-—
némico de las entidades federztivas del pais. 1949,
1350 y 1960. Escaela Nalciocnal de Economiae UaNodolle
Yéxico, De Fo, 1970. (T&sis).

lstes, P. Lamartine, El desarrollo regiocnal de l'éxico, Banco de Y&xico, S.A,.
Departamento de Investigzaciones Indastriales, Mé&xico,

D.7. 1961,







