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PROLOGO

El sector agricola mexicano, posee las caracter{sticas de una
economfa "dual”, en la que se desarrolla por un lado un sector dindmi
co representado por una agricultura de exportacién, que utiliza niveles
avanzados cle tecnologfa, vy que estd altamente comercializado; y por
el otro, un sector poco desarrollado con produccién para el mercado in
terno, escasame:ate tecnificado, poco comercializado, y que en general
se identifica con una tipica economfa de subsistencia. A pesar de este
dualismo, el sector agricola ha tenido una alta participacién en el pro-
ceso de desarrollo de la economia mexicana. Esg el propdsito de este
trabajo dar a conocer dicha participacién, tratando hasta donde sea posi

ble de cuantificar su magnitud.

Se ha dividido el presente estudio en cinco capftulos: En el
p'rimero se analizardn los aspectos tedéricos fundamentales que el tema
implica, con el objeto de trazar un esquema adecuado del trabajo a de
sarrollar. En el segundo capftulo se analizard la contribucién directa
del sector agricola a la generacién del producto bruto, la poblacién ocu
pada en el sgctor, y su productividad, haciéndose referencia a la deso
cupaciédn disfrazada. En el tercer capitulo se analiza la productividad
en la agricultura, haciendo un examen de los factores que han influencia
do el incremento de la productividad; para ésto se han elaborado "funcio

ciones parclales de produccién", a fin de determinar los “"factores de -
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productividad"” (conc'epto equivalente al de productividad marginal)
para los diferentes insumos y/o factores de produccién. En el ca;g
tulo cuarto se analiza el crecimiento de la demanda por productos ali
menticios y el crecimiento correspondiente de la oferta, con el objeto
de determinar si el sector agricola ha satisfecho la demanda de produc
tos alimenticios, y no se han provocado por este medio presiones infla
clonarias perjudiciales al desarrollo. Por ultimo, en el capftulo quin
to se analiza la participacién directa del sector agricola en el financia
miento del desarrollo, con un andlisis limitado a las exportaciones agr{
colas, su papel como proveedoras de divisas, y de ingreso al sector pd

blico via impuestos al comercio de exportacién.

Como puede ver'se, no se hace un anélisis de la Reforma Agra
ria y su influencia en el desarrollo, por considerarlo un tema demasiado
especializado y polémico, que requerirfa de una atencidén especifica y

de un trabajo quizéds no solo de un experto sino de un grupo de ellos.

Es necesario mencionar algunas de las limitaciones del estu
dio: Primero, el no haber podido cubrir algunos aspectos importantes
de la contribucién de la agricultura al desarrollo, tales como la modifi
cacién en los patrones de consumo, la formacién de capital y su transfe
rencia a los sectores no agricolas; en segundo lugar, la deficiencia de

-

la informacién estadistica que muchas veces hacen imposible la medi-
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cién de algunos conceptos fundamentales; y otras no menos importantes.

En la medida en que el presente estudio contribuya al mejor

entendimiento del comportamiento del sector agricola en el proceso de

desarrollo de México, consideraré que mis objetivos han sido cumplidos.



CAPITULO 1

ASPECTOS TEORICOS FUNDAMENTALES

En una economia cerrada, una de las més importantes precon
diciones para el desarrollo industrial, es el aumento de la productividad
del Sector Agricola, tal aumento de la productividad deberd exceder a -
la tasa de incremento de demanda por alimentos. En los paises con in
cremento acelerado de la poblacién el cumplimiento de este requisito se
hace mds necesario, Lewis (30-p&g.365) afirma: "Si la productividad a
gricola no aumentara mids rapidamente que la demanda, la agricultura no
cederia la mano de obra necesaria para la expansidn de otras actividades
econdmicas. y la expansidén de estas actividades se veria detenida tam-
bién por el sostenido movimiento adverso de la relacién del intercambio
(Ejem., los precios de los alimentos se elevarfan mds que todos los de
mds). Adn en una economia abierta es muy conveniente que la produc-
tividad agricola se incremente, porque si no el desarrollo econémico ha
ce que aumenten las importaciones de alimentos y, como esto representa
una carga para la balanza de pagos, a menos que se puedan reducir otras
importaciones o a menos que las exportaciones vayan aumentando pari -
passu, el desarrollo econdmico dependerd entonces de la tasa a que pue
dan expandirse las exportaciones. Ademds, si la productividad agrfcola
aumenta con suficiente rapidez, los ahorros de los agricultores, forzosos
o voluntarios, pueden destinarse al financiamiento de la inversién en o

tros sectores de la economia"”.
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La insatisfaccién de demanda por alimentos se vuelve un serio
impedimento al desarrollo por los problemas tan graves que ocasiona. -
St la tasa anual de incremento de demanda estd dada por la ecuacidn -
D= p + ng, donde pydg son las tasas de crecimiento de la poblacién
y del ingreso per cdpita y, n es la elasticidad ingreso de demanda por
productos agrficolas. En la mayorfa de los pafses subdesarrollados la
tasa de incremento de la poblacidén es bastante elevada, va desde 1.5
a 3.7%, por lo tantqg es importante el crecimiento de la demanda prove-

niente de este solo elemento, "poblacidn".

En segundo lugar, la elasticidad ingreso de la demanda por ali
mentos en los pafses de escaso desarrollo es mucho mayor que en los
palses de alto ingreso, Jhonston (23-;pég. 5) afirma que probablemente
del orden de .6 o mds en los paflses de bajo ingreso contra .2 6 .3 en
Europa Occidental, los Estados Unidos y el Canadd. (Para México la
elasticidad ingreso de demanda por alimentos calculada por el Banco de

México (44-pég.41) fue de 0.53 en 1960).

En consecuencia,un incremento del ingreso per capita tiene
obviamente un efecto mayor en la demanda por productos alimenticios
en los paises de ingresos bajos que el que tendrfa en los de altos ingre

S80S,
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Ahora bien, si el crecimiento de la demanda no se satisface
con un crecimiento igual o mayor en la oferta, es casi seguro que habria
aumentos en los precios, presiones hacia el aumento de salario:; podrian
disminuir las utilidades de las empresas, se afectarfa la tasa de inver-
sidn y en general se crearfa un clima de desconfianza e inestabilidad
nada propicio para el desarrollo. Es necesario aclarar, que los efec-
tos producidos por alzas en los precios de productos alimenticios son
mucho més severos en los pafses subdesarrollados donde una gran parte
del ingreso es dedicada a la compra de alimentos; sin embargo, bien -
puede suceder que el Insuficiente crecimiento de la oferta se complemen
te con la importacién de alimentos, pero generalmente se digspone de po
cas divisas y ademds éstas son requeridas con mayor urgencia por otros

sectores de la economia como lo es el Sector Industrial.

Pudiese darse el caso y presumiblemente esto es cierto, en las
primeras etapas de crecimiento econdmico, que la satisfaccién de deman
da por productos alimenticios fuese dada no por un aumento en la produc
tividad del Sector Agricola, sino por un aumento en las &reas de cultivo,
suponiendo’ recursos, tierra y trabajo disponibles. 8in embargo, para
efectos de nuestro anélisis, los aumentos de productividad son indispen
sables dados los efectos directos ocasionados. en el desarrollo. De -
cualquier manera debe de entenderse que la satisfaccion de demanda pue

de darse por incrementos en la productividad de la tierra o por el uso méas



extensivo de ésta.

En México se han dado ambas condiciones {(como se verd més
adelante): Aumentos en productividad y aumentos en el drea cultivada;
sin embargo, la disponibilidad de la tierra como factor de producciédn
se vuelve més escaso, 14 necesariamente en un futuro no muy lejano,

el aumento de la produccidn agricola serd dado solo por incrementos en

la productividad.

El aumento de la productividad del Sector Agricola contribuye
en muy diversas formas a la aceleracién del crecimiento econémico.

He aquf la descripcién de los m&s importantes:

Primero:- Permitir{fa la liberalizacién de mano de obra del Sec
tor Agricola, y ésta se utilizarfa en el no agricola, credndose demanda
adicional por productos agricolas alimenticios principalmente, e incre-

mentdndose la tasa de acumulacidén de capital.

Los supuestos a lo anteriormente afirmado son los que aparecen
en el modelo de dos sectores de Lewis (27); a) Mano de obra ilimitada
en el Sector Agricola, b) La transferencia de esta mano de obra al sec
tor dindmico o capitalista estd dada por la demanda de este sector, y

c) Esta demanda depende y puede estar limitada por la tasa de acumula
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cibén de capital en el Sector no Agricola {dindmico). En otras palabras,
serfa absolutamente necgsario que la mano de obra liberada del Sector
}\grfcola fuera absorbida por el no agricola. Si suponemos que la
capacidad de absorcién del Sector Agricola es lo suficientemente ele
vada para dar empleo a la mano de obra liberada, se podrifa incre-
mentar la demanda adicional por productos agricolas, con los consi
guientes efectos positivos en el proceso de desarrcllo. Ahora bien,
si el Sector no Agricola tiene capacidad ilimitada de absorcién, es de
cir, que da ocupacién a la mano de obra liberada del Sector Agrico
la vy a la que él mismo crea, y ain asf la oferta de trabajo fuese
insuficiente, se presentaria una tendencia al alza de salarios y los

efectos consecuentes.

Pero qué es lo que realmente sucede en un pafs como el nuestro?
El Sector no Agricola no tiene la suficiente capacidad de absorcién de ma
no de obra, ademas la mano de obra que el Sector Agricola libera tiene po

ca calificacidn, por lo tanto, alin en condiciones de demanda creciente por

mano de obra, ésta no puede ser ocupada (me refiero aquf a la que se pre
senta en el caso de demanda insatisfecha en trabajadores calificados),
esto motiva que cada dfa més individuos se dediquen a actividades poco

productivas, también al aumentar la oferta de trabajo se causan a la baja

de los salarios.



Esto se puede analizar gr&ficamente
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Partiendo de condiciones de pleno empleo en el Sector no Agri
cola y el uso de factores productivos, trabajo y otros, se darfa lo si-
guiente: Con pleno empleo el monto de los salarios pagados estaria
dado por el &rea, W, , T, H0 , 0 ¥ la retribucidén a los otros factores
de la producciédn serfa el drea W, , T, W2 . al liberarse mano de obra
del Sector Agricola, se incrementarfa la oferta y la curva.§ se desplaza
ria a Sl; en estas condiciones el salario de equilibrio serfa W,, el mon
to de salarios pagados, el drea W;., T 1, H;., 0; y la nueva retribucién a
los demés factores de la produccidn estarfa dada por el drea, Wy, W,, Tl,
es decir, aumenta la retribucién a los otros factores de produccién y baja_

el nivel de salarios, el monto total de la retribucién al factor trabajo pue

de aumentar o puede disminuir, esto dependerd del aumento de hombres
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ocupados al nuevo nivel de salario, lo importante aquf es que aumente
la retribucién a los otros factores de produccién incluyendo el capital,

esta es una condicidn para mantener una tasa de desarrollo sostenido

segun Lewlis.

Segundo:- Aumentarfa el ingreso rural, credndose poder de
compra, se incrementarfa la demanda por pr-‘oductos agricolas e indus
triales y a la vez la capacidad de ahorro, que por medio de medios ade
cuados podria financiar el desarrollo de los sectores no agricolas, en

otras palabras,se modificarfan los patrones de consumo y ahorro.

Pero los principales efectos dependerfan de los cambios en
las propensiones marginales al ahorro y al consumo, y los subsiguien

tes efectos sobre el multiplicador del ingreso.

De acuerdo con la Ley de Engel, un aumento en el ingreso tie
ne fuertes consecuencias en la modificacién de los patrones de consu
mo, Engel obgervé que a medida que el ingreso aumenta,la proporcién
del gasto total que se dedica a alimentos disminuye. En términos de
elasticidad ingreso, esta Ley nos dice que a medida que el ingreso au
menta, la elasticidad tiende a caer, sin embargo, modificaciones pos
teriores a esta Ley sobre todo los hechos por Zimerman (Ref.en 42, pdg.

58) confirman que solo a partir de cierto nivel de ingreso se cumple,
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esto significa que a medida que el ingreso aumenta, no necesariamente
la proporcién de gasto dedicada a alimentos disminuye, se observd que
a niveles demasiado bajos de ingreso se aumentaba dicha proporcidén, y
que solo a cierto nivel embezabé a disminuir, esto es absolutamente -

cierto sobre todo en pafses con cantidades elevadas de poblacién a ni

vel de subsistencia.

Sin embargo, puede suceder que los incrementos en el ingreso
rural solo sean nominales y no reales, eso no permitirfa aumentos en la
demanda efectiva aunque sf se podrfa afectar la estructura de la deman
da, todo dependeria aquf de los términos de intercambio dados para el

Sector Agricola con respecto al uso agricola y de las propensiones al

Fl

consumo y ahorro.

Respecto al ahorro podrfamos decir que a incrementos reales
del ingreso, se aumentaria la tasa de ahorro, que por medio de polfticas

fiscales y monetarias adecuadas se podrfa utilizar para el financiamiento

del desarrollo.

Tercero;- Se incrementaria la oferta de alimentos. Una oferta .
de alimentos elevada abarataria el precio de los mismos, se aliviarfan
las presiones por elevaciones de salarios y se trabajarfa en un clima

mds propicio para el crecimiento econémico. En condiciones de creci



9.-

miento acelerado de la poblacidén y alin sin presentarse este fenémeno,
es de importancia vital que las necesidades alimenticias estén satis-

fechas, una poblacidén bien alimentada tiene mayor rendimiento que una
que no lo estd, se puede demostrar que un trabajador con sus necesida
des alimenticias plenamente cubiertas trabaja con mayor rendimiento y

eficacia y estd menos expuesto a accidentes que uno que no estd bien

alimentado.

Cuarto:- En una economfa abierta, los efectos del aumento en
la productividad agricola pudieran verse un tanto disminufdas. Para -
cierto tipo de economia seria mas costeable la importacién de algunos
productos agricolas (teorfa de las ventajas comparativas) o bien la expor

tacién de excedentes.

En un pafs subdesarrollado el aumento de la productividad se
puede reflejar en la sustitucién de importaciones, principalmente de ali
mentos, permitiéndonos una mayor disponibilidad de divisas y ddndonos
una capacidad mayor de financiamiento. Si el aumento en la productivi
dad tiene como consecuencias la creacién de produccién para exporta-

cidén, se favorecerfa la balanza de pagos y a la vez la industrializacién.

Es innegable los beneficios que un incremento en las exporta

ciones proporciona al pafs exportador, sin embargo, éstos estin condi
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cionados a la sucesién de una serie de consideraciones de cardcter e

condmico, entre los cuales podemos considerar los siguientes:

a) Que el ingreso en divisas proveniente de la exportacién de
productos agricolas, tengan efectos positivos en inversién y consumo
local, porque bien puede suceder que la mayoria de los productores fue
sen extranjeros, entonces podria no existir ningan efecto positivo para

la economia.

b) Necesidad de gravar los cultivos de exportacién, como un
medio para la obtencidn de ingresos por el Sector piblico, o bien la 1i
beracién de gravdmenes y otorgamiento de subsidios, como medio de fa

vorecer la produccidn para la exportacidn.

c) Vigilancia estricta para no caer en la produccién de un solo
cultivo, que nos haga influenciables a los cambios gque ocurran en los

preclos, por variaciones en la demanda externa o la oferta de otros pa_f

ses, es decir, procurar la diversificacién de cultivos para exportacion.

d) Necesidad absoluta de analizar el mito de la "autosuficien
cia" en la produccidén de alimentos, tal vez sea mucho més conveniente
dedicar mé&s recursos a la produccidn de ciertos productos para exporta

cién, que fomentar la de cultivos de alto consumo interno.
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En capitulos posteriores se analizard la experiencia mexicana

respecto a todo lo anteriormente mencionado,

Efectos directos - Efectos indirectos

Generalmente los efectos de incrementos en la productividad
del Sector Agricola se reflejan de muy diversas formas, algunas veces mo
tivando cambios en los patrones de consumo y ahorro, otros cambiando la
estructura de las exportaciones o bien favoreciendo la balanza de pagos,
es necesario por lo tanto, como medida disciplinaria, hacer algunas consi

deraciones sobre los efectos que incrementos de la productividad ocasio-

na, directa o indirectamente al desarrollo.

Solo como ejemplo se mencionaron dos de los mas importantes
que son: primero, contribuciones al valor agregado de la produccidn; y

segundo, cambios estructurales en la economia.

Un crecimiento del Sector Agricola acompafiado por crecimiento
en los otros sectores de la economia, representa un aumento en el produc
to del pafs y puede también representar incrementos sustanciales en el
ingreso per cdpita, los incrementos en el ingreso pueden ocasionar cam
bios en los patrones de ahorro y consumo, que propiciardn cambios en la

estructura de la produccién, he aquf una contribucidén directa, el aumento
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del ingreso per cédpita, y ademds, una contribucién indirecta, los cam

bios en la estructura de la produccidn.

Ahora bien, si el sector participa directamente en el comercio

internacional del pafs, indirectamente contribuye al crecimiento del in

greso.

(Para efectos de nuestro andlisis se tratardn de evaluar y me-

dir las contribuciones directas al desarrollo y se explicaran los efectos

indirectos).



CAPITULO 1II

PRODUCTO Y PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR AGRICOLA

Cudl es la participacidén del Sector Agricola en la generacidn
del producto bruto total, la tendencia observada, el crecimiento de la
productividad de la mano de obra y de la tierra; estos son algunos de

los interrogantes que trataré de aclarar en el presente capitulo.

Para tal efecto un analisis simple de las cifras estadf{sticas
no nos dice nada de por sf, es necesario la formulacién de algunas hi
pdtesis que nos den una idea mas generalizada del comportamiento del

sector y que puedan explicar con mds exactitud este tipo de problemas.

El esquema general a que me sujetaré en el presente capftulo

serd el siguiente:

a) Participacién porcentual del Sector Agricola en el producto

total a través del tiempo.
b) Productividad de la mano de obra en el Sector Agricola.

c) Productividad de la tierra.

A, ALGUNAS ACLARACIONES NECESARIAS

Deficiencias en la informacién estadistica. Auln en los o

paises en los que se dispone de amplios recursos econdmicos y técrg
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cos para la recopilacién y andlisis de estadisticas agrfcolas, éstas ge
neralmente son deficientes, (13,pdg.181), en pafses como el nuestro,
esta labor se torna mucho mas dificil; dos hechos me obligan a creer
esto; primero, la existencia de un nimero elevado de campesinos con
produccidén de subsistencia, dificil de estimar; v segundo, la falta de
organismos especializados dedicados a esta labor. Esto obviamente
hace dudar de la confiabilidad de la informacién estadfstica en este cam

po.

Periodo de andlisis. Me concretaré al andlisis del perfodo
de 1940 en adelante (pero también se incluye antes de 1940) por las si-

guientes razones:

Primero:- En el perfodo comprendido entre 1910-1940 el incre
mento en el producto total fue de solo un 64%, las actividades primarias
observan un decrecimiento a través del perfodo (no se dispone de infor
macién para Sector Agricola) faicilmente explicable por haber ocurrido la

revolucidn y la influencia de las leyes agrarias de ella emanadas.



CUADRO 1
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MEXICO: PRODUCTO NACIONAL BRUTO POR SECTORES DE ORIGEN

(Millones de pesos de 1950)

1910 1921 1930 1940 1950 1960

PRODUCTO NACIONAL BRUTO |13 5241 14 560 |15 538|120 721|141 500]67 000

Actividades primarias 3 712] 3685( 3 056| 4 248| 9877 |15 410

Sector industrial 2 704 3129 3 945| 515913 489 |24 187

Servicios 7 108| 7 746 8 537111 314|18 134 |27 403
PORCIENTOS DEL PMB:

Actividades primarias 27.4 25.3 19.7 20.5 23.8 23.0

Sector industrial 20.0 21.5 25.4 24.9 32.5 36.1

Servicios 52.6 53.2 54.9 54.6 43.7 40.9
FUENTE: Nacional Financiera, 8.A., 50 Afios de Revolucién Mexicana en Ci

fras, México, 1963, pdg.34.

Durante el perfodo de 1940-1960, el producto total se multipli

ca por 3.3, el agricola por 3., el industrial por 5 y el de servicios por
2.4, es obvio que el crecimiento rdpido de la economfa mexicana ocurre

durante este perfodo y especialmente del Sector Agricola.

Segundo:- En 1940 termina el periodo presidencial de Lizaro
Cardenas (1934-1940) en cuyo régimen se da notable impulso al reparto
de tierras; durante este periodo se distribuye el 37.1% del total de tie-

1/

rras repartidas hasta 1962 lo que me hace suponer influencia de mane

ra determinante el crecimiento de la produccidédn agricola.

:_1_/ Nacional Financiera, S.A., 50 Afios de Revolucidén Mexicana en Cifras,
México, 1963, padg.46.
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Tercero:- Influencia del crecimiento de la demanda externa
por nuestros productos agricolas de exportacidén, reflejada en alzas
de precios, esto debido a los efectos producidos por la segunda gue
rra mundial y la de Corea. (Este aspecto es de importancia fundamen

tal por lo que se analizard mids detenidamente en paginas posteriores.

Cuarto:- Crecimiento de las inversiones pablicas en el sec
tor para efecto de coﬁsolidacién y creacidn de infraestructura; como
ejemplo podemos citar que la superficie de tierra irrigada se incremen
16 durante 1940-1950 en 444.56% y durante 1940-1962 en 892,.50% (en
nimeros absolutos pasd de 267 mil hectdreas en 1940, a 1,187 mil en

2/
1950 y a 2,383 mil en 1962)

Del total de tierras registradas bajo cultivo la superficie irri
gada representd el 4.57% en 1940; el 12.63% en 1950 y el 19,64% en

3/
1960.

La presentacién estadistica. La agricultura es una acti

vidad en la que para su éxito es necesaria la conjugacién de una serie

de elementos, algunas veces ajenos a la actividad, tales como la perio

2/ Nacional Financiera, S.A., 50 Afios de Revolucién Mexicana en Cifras,
México, 1963, pdg.49.
3/ Secretarfa de Agricultura y Ganaderfa, Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico, Banco de México, S.A.
Projections of Supply of and Demand for Agricultural and Livestock
Products in Mexico to 1970 and 1975, México, Sept.1965, pag.152,
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dicidad de las lluvias, su abundancia o escasez, el control efectivo de
las plagas o las infestaciones nuevas o extempordneas de éstas, la opo
sicidn de ciertos fenémenos meteoroldgicos, huracanes o granizo, etc.
que perjudican o favorecen en buena parte la produccidén, por lo tanto
debe considerarse de caricter aleatorio, si nosotros usidramos cifras para
un afio dado podriamos dar a conocer una visién falsa de la situacién, por
lo tanto es necesario al hacer el andlisis de ciertas cifras presentadas
como promedio, va sea hablando de quinquenios, decenios, con esto se
obtiene un enfoque més completo de la situacién, por lo tanto, aquf gene

ralmente se hablard de promedios.

B. PRODUCTO AGRICOLA

Si1 se observa el Cuadro 2 se puede ver que a través de los afios
analizados ha declinado la participacién relativa del producto agricola en
el producto total y aumentado el producto agricola en nimeros absolutos;
esto es un proceso normal que ocurre en la mayorfa de los pafses en vias
de desarrollo. La participacién en el quinquenio de 1928-1932 fue de -
15.91% respecto al producto total, en 1958-1962 esta participacién solo
es de 12,.71%, permaneciendo también casi constante entre 1933-1937 a
1953-1957; la tasa de crecimiento del Sector Agricola ha ido al mismo rit
mo que la del producto total, con excepcidn del Gltimo quinquenio anali-
zado, en el que la tasa de crecimiento medio anual del producto total -
excedié en mucho al del Sector Agricola: 6.0 y 3.9 respectivamente. -

(Ver Cuadro 2).
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En sf, las cifras anteriormente descritas no explican mucho, es
necesario para analizar esta declinacidén en la participacién porcentual
de la agricultura hacer algunas consideraciones de cardcter teérico; a es
te respecto, Mellor afirma (33-pidg.7): "La inevitable declinacién de la
partlcipacién. relativa del Sector Agricola en el producto total proviene
de: a) Incrementos en la especializacién de la produccién lo cual traspasa
mano de obra del Sector Agricola, al no agricola, incrementando la Urba
nizacidén: b) Relativa baja elasticidad_de demanda por productos agrico-
las, comparada con una relativa alta elasticidad por productos no agricolas;
c) Problemas de costo de transporte en ambos, Sector Agrfcola' y no agrico
la, lo cual actia en contra de una extrema especializacién en el Sector
Agricola; d) Necesidad de menor densidad de poblactén en el Sector Agrf
cola de alta productividéd, que la que existe en ambos pafses de ingresos
bajos en el mundo". Todas estas consideraciones implican camblos radi

cales en la estructura de la economfa, cambios que se han dado en Méxi

co y que a través del estudio serdn demostrados.

C. PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA

Es dificil el intentar hacer estimaciones sobre la mano de obra
ocupada en la agricultura para efecto dei andlisis de la productividad de
ésta; la informacién estadistica disponible es bastante deficiente, gene
ralmente, no se hace diferencia alguna entre las actividades primarias al

presentarse las cifras, es decir, se toma el total de la mano de obra ocu
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pada en agricultura, ganaderfa, silvicultura, caza y pesca. Los Cen
sos Nacionales de Poblacién, con excepcién de los elaborados en 1950
y 1960, tienen algunos rubros que dan algunas ideas al respecto, sin
embargo, se tratard de analizar la informacién disponible haciendo siem
pre las aclaraciones necesariaé: la justificacidén de este tipo de andli-
sis estd dado por el mero hecho de observar la tendencia de la produc

tividad; dada por los diferentes métodos de presentacién.

1. Primer esquema de andlisis.

Al referirme a productividad de la mano de obra, lo haré con
respecto al Sector Primario en el cual se incluye la agricultura; este ti

po de andlisis es el mds comin y se presenta mds frecuentemente.

La poblacién econémicamente activa se ha duplicado entre
1940 vy 1964 pues pasd de 6,055 miles de personas ocupadas,en 1940
a 13,216 miles en 1964;: la poblacidén para el mismo periodo también se
duplicé aunque se notd un aumento relativo de la poblacién econdémica
mente activa con respecto a la poblacién total, (pasd de 30.8 en 1940,
a 32.7% en {964) consecuencia légica de la alta tasa de crecimiento

tenida en el perfodo.

La poblacidén econémicamente activa dedicada a agricultura

declind a través del perfodo en términos relativos, no asi en términos
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absolutos en donde casi gse duplicé. En términso relativos ésta decre
cidé de 63.3% en 1940, a 58.3% en 1950, a 54.2% en 1960 y a 52.3%
en 1964; en términos absolutos aumentd a 3,831 miles, a 4,824 miles,
a 6,144 miles y 6,909 miles, para 1940, 1950, 1960 y 1964 respectiva
mente. A este respecto el Dr. Rudolf Bisconic (3), dice: "Nosotros
podemos considerar tres etapas en la evolucién de la poblacién econd
micamente activa ocupada en agricultura. La primera etapa se aplica
a pafses con escaso desarrollo econdmico, y es en la cual la poblacidén
ocupada en agricultura crece en términos absolutos y relativos. Una
segunda etapa, cuando la poblacién econémicamente activa en agricul
tura decrece en términos relativos y crece en absolutos, y una tercera
etapa cuando decrece en relativos y absolutos". De acuerdo con esta
teorfa, nos encontramos en la segunda etapa, que se presenta en pafses

con cierto grado de desarrollo como lo es México.

En cuanto a la productividad ha observado una tendencia al
aumento, en términos absolutos se incrementd de 1,410 pesos por hom
bre ocupado en 1940, a 1,907 pesos en 1950, v 2,279 pesos en 1960,
lo que representa incrementos de 35.24% en el decenio 1940-1950 y un
19.50% entre 1950-1960. Se puede concluir también que el crecimien
to en la productividad para los otros sectores de la economfa han sido
mds lentos en el perfodo analizado, de cualquier manera la productivi

dad del Sector Agricola con respecto al Sector Industrial representa en
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1940 solo el 17.3%, en 1950 el 20.11%, en 1960 el 19.89%, y en 1964
el 19.07%, lo que nos d4 una idea suficientemente clara de la muy ba

ja productividad del Sector Agricola de la economfa mexicana. (Ver

Cuadro 3)

2. Segundo esquema de anélisis.

Eliel Vargas Torres, Economista del Banco de México, en su
artfculo "El Producto y la Productividad Agrfcola” publicado por el Tri
mestre Econdmico, en el Vol .XXXXII, Abril-junio de 1965, No.126, nos

da las siguientes cifras: (Ver Cuadro 4)

Sin embargo, cualquier andligis que de aquf se haga puede
resultar falso, ya que el método seguido por el Sr. Torres fue el de di
vidir el producto generado por el Sector Agricola, entre el total de la
poblacién econémicamente activa del Sector Primario, y no del Sector
Agricola, por ejemplo: El producto generado por la agricultura en el
quinquenio comprendido entre 1940-1952, fue de 5,697 millones de pe
sos y la poblacidn econémicamente activa en actividades primarias fue
de 4,824 miles; la productividad que se obtiene es de 1,180 p«.;.sos por
trabajador. De acuerdo con las cifras del Sr. Torres, la productividad
fue de 1,207, la diferencia que se observa de 27 pesos, se debe a que

tomd cifras diferentes en la poblacidn econdmicamente activa dada por

el censo y la por él usada.
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Sin embargo bien podria suceder lo contrario, es decir, que
el Sr. Torres hubiese usado cifras para poblacién ocupada en el Sector
Agricola, lo que es bastante diffcil ya que no se encuentra disponible

en ninguna publicacién; yo me inclino a pensar por la primera observa

cidén.

Otro argumento que comprueba que el método utilizado por el
Sr. Torres fue el primeramente descrito es el siguiente: La productivi
dad que &l obtuvo para otras actividades fue de 12,000 pesos en el quin
quenio 1958-1962 solo una diferencia de alrededor de 400 pesos con res
pecto al obtenido en el primer esquema de andlisis que fue de 11,458
para el Sector Industrial y 11,740 para servicios y otros en el mismo -

afio de 1960, la diferencia se debe a que el Sr. Torres utilizd promedios..

Es interesante hacer notar la tendencia creciente de la produc
tividad que también aquf se observa, pues pas6 de 701 pesos en el quin

quenio de 1928-1932, a 1,584 pesos en el quingquenio de 1958-1962,

3. Tercer esquema de andlisis.

La informacidén disponible en los censos nacionales de poblacién
que se refiere a la poblacién econémicamente activa ocupada en el Sector
Agricola, presenta las siguientes caracterfsticas: El censo de 1950 da un

total de 1,566,741 jornaleros y peones de campo, ejidatarios y agriculto
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res 2,855,869, apaceros y otros 139,821; si sumamos esa cifra nos
puede dar una idea de la poblacién econémicamente activa en agricul
tura, sin embargo no se hace ninguna diferencia en los jornaleros y
trabajadores de campo, algunos de los cuales deben dedicarse a acti
vidades ganaderas, o silvicolas, esto se demuestra porque el total
de ocupados en actividades primarias fue en 1950 de 4,677 miles, y
el resultado de ‘a suma de las tres categorias anteriores es de 4,562
miles; esto nos harfa pensar que solamente 115 mil personas serfan
las ocupadas en ganaderfa, silvicultura, caza y pesca, lo que es
realmente imposible, pero dado que estamos buscando alguna forma
de medicidén que muestre la tendencia de la productividad, diré que por
este método para 1950 la productividad del Sector Agricola fue de

1,248 pesos.

El censo de 1960 nos da las siguientes cifras: Jornaleros
de campo; 1,945,709, ejidatarios 1,203,926 y agricultores 1,523,853,
que hacen un total de 4,673.488, la cifra parece ser mids apegada a la
realidad, ya que la poblacién ocupada en el Sector Primario consignada
en el censo es de 6,144 miles; la diferencia aquf es de 1,471 miles que
es realmente una cifra que puede representar la poblacién ocupada en -
ganaderfa, silvicultura, caza y pesca;: la productividad obtenida es de
2,000 pesos por persona ocupada, y desde mi punto de vista la mas re

presentativa.
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Analizados los tres métodos usados para la medicién de la pro
ductividad de la mano de obra del Sector Agricola, se puede concluir -
que la tendencia de la productividad ha sido al aumento, y esto es lo

realmente importante.

D. LA DESOCUPACION DISFRAZADA EN LA AGRICULTURA MEXICANA

Cualiquier andlisis sobre la productividad del Sector Agricola
en México implica clertas consideraciones sobre la existencia en la agri
cultura mexicana de gran nimero de trabajadores cuya productividad mar
ginal es cero, o dicho en otras palabras, la existencia de una porcién

de la mano de obra que puede ser sacada del sector sin reducir la produc

cidén.

Para México no contamos con estudios elaborados en este cam
po, por lo tanto solo voy a permitirme mencionar algunas posiciones
de economistas agricolas de prestigio nacional sin atreverme a criticar

las afirmaciones por ellos elaborada.

Edmundo Flores (18-pig.715) afirma lo siguiente: "A pesar de
su rdpida expansién y del surgimiento simultdneo de un sector industrial
que crece aceleradamente y que comprende ya cerca del 25% de la fuerza
de trabajo, la agricultura continta congestionada y es victima de una -

alarmante desocupacién y subocupacién. MA&s de un millén de familias
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subsisten a base de una agricultura primitiva y trabajan en promedio,
4, o a lo sumo 5 meses por afio, lo que equivale a 150 jornadas. Es
tas familias viven en la miseria con un ingreso medio de menos de -
1,200 pesos al aflo. Durante la segunda guerra mundial, aproximada
mente 2 millones de trabajadores mexicanos emigraron temporalmente
a Estados Unidos para trabajar en la agricultura y los ferrocarriles. -
Pese a lo elevado de este nimero, la produccion agricola aumentd du
rante su ausencia. Lo anterior sugiere que la productividad marginal
del campesino mexicano es muy baja. Las mejoras en la técnica agrf
cola que estdn siendo difundidas rdpidamente, no aliviardn el desem-
pleo rural porque en su mayorfa tienen la caracter{stica de ahorrar ma

no de obra”.

Algunos comentarios a esta afirmacién: Primero, la produccidn
no aumentd necesariamente por la salida de los trabajadores, sino posi
blemente por la utilizacién de mejores técnicas de produccién. Segundo,
si la produccién hubiese permanecido constante "ceteris paribus”, se hu
biese comprobado la existencia de desocupacién disfrazada, pero la pro
duccién aumentd, lo que demuestra la productividad negativa del trabajo.
Tercero, qué hubiese pasado si los trabajadores no salen? se puede afir
mar que a pesar de esto, la produccién hubiese aumentado dadas las con

diciones crecientes de la demanda externa y el aumento de los precios.
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Veamos lo que dice ahora Moisés T. de la Pefia (B-pég. 92)
"Una muy atrevida estimacién permite calcular la desocupacién disfra
zada o el ocio rural, sin contar mujeres, en un equivalente superior a
1,500,000 campesinos permanentemente de brazos cafdos, o sea el
25% del total rural, sin contar las multitudes que cada afto emigran a
los centros urbanos a radicarse en ellos, viviendo de milagro en espera

de oportunidades para acomodarse en labores permanentes". Sin comen

tarios.



CAPITULO III

PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA

Ademds de la productividad de la mano de obra, hay que tener
en cuenta la productividad del suelo, ya que es hasta cierto punto un

4/

factor que influye en el anterior.

A partir del periodo de 1940, la producciédn agricola empieza
a crecer en forma sustancial. Dos factores son importantes en este
crecimiento: Primero, el aumento en la productividad y segundo, el au

mento en el 4rea cultivada.

S1i obgervamos el siguiente cuadro podemos distinguir dos pe
riodos, el primero comprendido entre 1926-1940 y el segundo entre -
1941-1960. El primero caracterizado por una baja tasa de crecimiento

de la productividad, y el segundo, por una alta tasa.

Primer perfiodo.- El &rea cultivada en 1926 fue de 5,641 miles
de hectéreas, para 1940 esta &rea era de 7,964 miles, lo que nos repre
senta un crecimiento en términos absolutos de 2,323 miles, con una ta
sa de crecimiento medio anual de 2.2 "porciento", la productividad por

hectirea aumentd de 665 pesos en 1926, a 715 pesos en 1940, lo que -

4/ Lamartine Yates, Paul. El Desarrollo Regional de México, Banco de
México, S.A., México, pag.61.
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supone una tasa de crecimiento medio anual de 0.5%, el valor de la
produccién aumentd de 2,754 millones a 5,529 en 1926 y 1940 respec
tivamente, la tasa de crecimiento medio anual fue de 2.8%. Lo més
importante en esta primera etapa es observar que el 79.0% del aumen
to de la produccidén se debid al aumento del &rea cultivada, y el resto

21.0% a incrementos en la productividad.

Segundo perfodo.= La superficie cultivada aumentd de 7,964
miles de hectdreas en 1940 a 10,436 en 1950, o sea a un ritmo de cre
cimiento de 3.1% anual; el crecimiento de la productividad fue de 2.6%
anual, pasé de 719 pesos por hectdrea en 1940 a 927 en 1950; entre
1950 y 1960 la s. erficie cultivada se incrementd a una tasa promedio
anual de 2.0, la productividad pasb de 927 pesos por hectdrea en 1950
al,217 en 1960, o sea un ritmo de crecimiento medio anual de 3.0%,
el valor de la produccién total que fue de 5,529 millones de pesos en
1940, alcanzd en 1960 la cifra de 15, 587 millones de pesos, casi se

triplicé.

Es necesario hacer notar que entre 1941-1950 el aumento de
la produccién es atribufble en un 47.0% al incremento en el drea culti
vada, vy en 52.0% al aumento de la productividad, mientras que en el
decenio de 1951 a 1960 el incremento de la produccidén se atribuye solo
en un 33% al aumento del 4rea cultivada, y en un 67% al aumento de la

productividad.



CUADRO 5§

CAMBIOS EN EL AREA CULTIVADA, PRODUCCION Y VALOR
POR HECTAREA, 1926 - 1960

Area cultivada

Valor de 1a produccidén

ARos {Miles de Hect&reas) (1‘5;:301- l;cgef){ﬁ:;:?a/ (Miles de 1958 - 1960
pesos)

1926 5 641 665 2 754 436

1940 7 964 719 5 529 442

1950 10 436 927 9 673 997

1960 12 802 1217 15 587 935

TASAS DE CRECIMIENTO

PROMEDIO

1927 - 1940 2.2 0.5 2.8

1941 - 1950 3.1 2.6 5.8

1951 - 1960 2.0 3.0 5.0

PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN EL INCREMENTOQ
DE LA PRODUCCION ATRIBUIBLE A:

Aflos INCREMENTO EN EL | INCREMENTO EN EL
AREA CULTIVADA VALOR POR HECTAREA

1927 - 1940 79.0 21.0

1941 - 1950 47.0 52.0

1951 - 1960 33.0 67.0

UENTE: 8.A.G. 8.H. y C.P, Banco de México, 8.A. Projectiong of Supply of and Demand for
Agricultural and Livestock Products in Mexico to 1970 and 1975, Mexico, 1965, pég.

146,

a/ Promedio 1958 - 1960, Precios medios rurales.
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A, LOS PRINCIPALES CULTIVOS Y SU PRODUCTIVIDAD

Un andlisis mds realista sobre la productividad el Sector Agr{
cola implica algunas consideraciones, especialmente para observar las
grandes disparidades existentes de productividad entre los diferentes

cultivos.

En el Cuadro 6 se pueden observar tales disparidades. En es
te cuadro se presentan siete cultivos, tres que son tradicionalmente de
dicados al consumo intemo que son: mafz, frijol y trigo* y cuatro cul-
tivos tradicionales de exportacién: algodédn, jitomate, cafia de azicar
y café. Estos cultivos ocupaban en 1940 el 63.7% de la superficie to
tal cultivada, y en 1950.y 1960 el 66.14% y el 71.12% respectivamente,

de allf su gran importancia.

La observacidédn més obvia que puede hacerse es la siguiente:
Primero, que los cultivos de exportacién son los més rentables, mientras
que los de consumo interno son los que acusan la mds baja rentabilidad.
Segundo, que a pesar de que todos los cultivos acusan incrementos nota
bles en rendimiento por hectérea en los que crecib més rdpidamente éste,
fue en los cultivos de exportacién, y tercero, que el incremento en el -

drea cultivada de los cultivos de exportacién fue mucho mayor en térmi-

* El perfodo de expansién del trigo como cultivo de exportacién empieza
a partir de 1962,
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nos relativos que en los dedicados a la produccidén para la satisfaccién

del mercado interno.

Se puede concluir de esto lo siguiente: Que el crecimiento de
la produccidn agricola estuvo altamente influenciado, (para el periodo
analizado) por el crecimiento de le; demanda externa; segundo, que los
cambios tecnoldgicos operados en la agricultura mexicana se han dado
con igual intensidad en todos los cultivos y tercero, que en el perfodo
se modificd la estructura de la produccibén agricola, creciendo en impor

tancia relativa los cultivos para la exportacién.

B. FACTORES QUE INFLUENCIARON EL INCREMENTQ DE LA PRODUCTI
VIDAD DE LA TIERRA

¢ Cudles han sido los factores que han determinado el creci-
miento de la productividad agricola, y cudl es su contribucién marginal
de cada uno de éstos a la produccién? Entre los més importantes, pueden
mencionarse: El uso mds intensivo de fertilizantes, insecticidas, semi-
llas mejora-das, aumentos del 4rea de riego, mecanizacidén y asistencia
técnica; cada uno de estos elementos actuando en forma complementaria,

han influenciado el incremento de la productividad agricola.

Vamos ahora a analizar los cambios en el uso de cada uno de es

tos elementos,
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1. Capital

El crecimiento de la capitalizacidn del Sector Agricola ha sido
altamente satisfactorio, medido en términos absolutos y a pesos cons-
tantes de 1960, éste pasd de 12,260 millones de pesos en 1940, a -~
20,560 millones en 1950 y a 29,342 millones en 1960, lo que representa

un aumento relativo de casi un 300% entre 1940 y 1960,

El capital por hectdrea cultivada se incrementd de 594 pesos
en 1950, a 707 pesos en 1960, y el capital por persona ocupada de -

1,171 pesos a 1,362 en 1950 y 1960 respectivamente*

CUADRO 7

MONTO DEL CAPITAL EN AGRICULTURAa)
(Millones de 1960 pesos)

Afio Capital total
1940 12 260
1950 20 560
1960 39 342

FUENTE: S.A. yC., S.H. vy C.P, Banco de México,S.A.
Projections of Supply of and Demand for Agricultural
and Livestock Products in Mexico to 1970 and 1975.
México, D.F., Sep.1965, pag.166.
a) Incluye capital en ganaderfa.

2. Fertilizacidn

El uso intensivo de los fertilizantes en México ha jugado un

* Pesos de 1960.
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papel de primera importancia en el aumento de la productividad. En
1950 el consumo total de fertilizantes fue de 12,400 toneladas, para
1960 se habfa aumentado a 196,700, y para 1963 este consumo ascen
dié a 308,200, este rdpido incremento en el uso de fertilizantes débe
se en gran parte a el incremento en la produccidén nacional de éstos,

produciéndose ya en nuestros dfas una ripida sustitucién de importacio

nes.
CUADRO 8
CONSUMO APARENTE DE FERTILIZANTES,
ANOS SELECCIONADOS 1950-1953
(Miles de toneladas)

Consumo aparente Produccidén
Afios Total Nacional Importaciones
1950 12.4 4.4 8.0
1955 78.5 20.4 49.1
1958 148.9 33.3 115.6
1960 196.7 35.3 161.4
1963 308.2 177.0 131.2

FUENTE: S.A. vy G., S.H. y C.P. Banco de México, S.A.

. Projections of Supply of and Demand for Agricultural and
Livestock Products in Mexico to 1970 and 1975.
México, D.F., Sep.,1965, pdg.176.

3. Insecticidas

Otro elemento importante que ha actuado como colaborador en
el incremento de la productividad ha sido el uso de insecticidas, aun-

que bien este solo tenga aplicacién en dos o tres cultivos, algodén en
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donde la utilizacién es mayor; sorgo y trigo.

El consumo de insecticidas aumentd entre 1950 y 1964 de -

14,100 a 121,000 toneladas.

También aquf se ve el proceso de sustitucién de importacio
nes, pues en 1950 el 80% del consumo total era importado, mientras

que en 1964 solo el 2.5% del consumo total procedfa del exterior.

CUADRO 9

CONSUMO APARENTE DE INSECTICIDAS 1950-1964 a)
{Miles de toneladas)

- Aflos Total Importaciones
1950 14.1 11.6
1951 24.8 18.4
1952 25,7 17.5
1953 37.8 17.1
1954 57.9 12,0
1955 97.8 27.5
1956 83.1 7.5
1957 96,2 5.4
1958 115.6 5.1
1959 114.9 2.8
1960 113.6 2.9
1961 101.4 - I |
1962 122.9 5.7
1963 121.7 2.8
1964 121.0 3.0

FUENTE: S.A. vy G, S.H. y C.P. Banco de México, S.A.

Projections of Supply of and Demand for Agricultural
and Livestock Products in Mexico to 1970 and 1975.
México, D.F., Sep.,1965, pag.178.
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4., Area irmrigada

Factor importantisimo en el incremento de la productividad
agricola ha sido el aumento de la superficie bajo riego, el riego mere
ce atencidén especial porque contribuye a hacer menos riesgosos los
cultivos y d4 ademds, margen-de seguridad para los agricultores, otras
ventajas lo son la obtencién de crédito, que se otorga con més facilida

des y el uso del seguro agricola.

La superficie irrigable se duplicd entre 1950 y 1962, yva que
en 1950 era de 1,187 miles de hectdreas y en 1962 lo fue de 2,383, Es
importante hacer notar que una gran parte de las Inversiones del Gobier

no en Agricultura se destinan a este fin.

CUADRO 10
SUPERFICIE BAJO RIEGO, 1950-1962

Superficie irrigable]| Superficie regad

Afos hﬁiles Hecté?eas Mf’les Hecté?eagPorcentaje
1950 1187 859 72.3
1951 1 242 1 089 87.6
1952 1 442 1119 82.4
1953 1 583 1 215 76.8
1954 1 737 1 443 83.1
1955 1 889 1 534 81.2
1956 2 056 1710 83.2
1957 2 143 1775 82.8
1958 2217 1 649 74.5
1959 2 255 1 678 74.4
1960 2 296 1 752 76.3
1961 2 337 2120 90.7
1962 2 383 1 972 82.8

FUENTE: S.A. vy G., S.H., vy C.P, Banco de México, S.A.
Projections of Supply of and Demand for Agricultural
and Livestock Products in Mexico to 1970 and 1975,
México, D.F,, Sep..1965, padg.154.
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5. Asistencia técnica

Todavia no se logra en México un nivel adecuado de asisten
cia técnica, los servicios de extensién agricola y los centros de inves
tigaciones agricolas han cumplido solamente en parte su funcidén, los
primeros porque se cuenta con personal escaso y poco especializado;
¥ los segundos porque han concentrado sus esfuerzos en solo unos po
cos cultivos, aunque es indudable que los logros obtenidos han sido
mdas que satisfactorios. Analizados va, a grandes rasgos, los factores
y/0o los insumos de produccién del sector agricola, pasaremos a un and

lisis mds detallado de tales factores de produccién.

C. CALCULO DE LAS FUNCIONES PARCIALES DE PRODUCCION PARA
SIETE CULTIVOS SELECCIONADOS

1. Propdsito del andlisis

Idealmente en cuanto al andlisis del desarrollo del sector agr{
cola, habrfa necesidad de desarrollar una funcién de produccidn en la
que se incorporasen todos y cada uno de los factores y/o insumos pro
ductivos que hacen posible el crecimiento de la produccidén en tal sec-
tor, sin embargo, no existiendo datos adecuados para un andlisis com
prensivo de tal tipo (especialmente en referencia a la agricultura de sub
sistencia, y para la produccién de un gran grupo de productos para el -
mercado de consumo nacional). En consecuencia se escogieron para -

dicho andlisis siete cultivos que representan el 73% del valor total de
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la produccién en 1960, y que ademés ocupaban el 71% del drea cultiva
da total (1960). Por lo tanto, el supuesto implicito de trabajo es el
de que el movimiento de la produccién de los mencionados siete produc
tos, determina la tendencia del crecimiento del sector agrfcola en Méxi
co; por otra parte, puesto que tales productos absorbifan casi todo el me
joramiento tecnolégico que se opera en el sector, el andlisis correspon
diente de variacidén tecnoldgica a produccidén resulta ser representativo

(aunque a nivel muy agregado) para todo el sector agricola nacional.

2. Metodologfa

Como antes se menciond, solamente se escogieron siete culti
vos para el andlisis; tales cultivos son: algodén, café, jitomate, caifia
de azicar, mafz, frijol y trigo, de los cuales los primeros cuatro consti
tuyen badsicamente cultivos de exportacién, y los otros restantes de con

sumo interno,

Las razones principales para hacer tal seleccidén fueron las si

gulentes:

Primero:- Cultivos altamente comercializados.
Segundo:- Representaban en 1950 el 65% del valor total de la
produccién y en 1960 el 73%; ocupaban el 66% del total del drea cultiva

da en 1950y el 71% en 1960,
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Tercero:- De los siete cultivos analizados; la cafa de azucar,
el algodén, trigo y mafz, utilizan el 81% del total de fertilizantes con-

sumidos en 1950, y el B9% en 1960.

Cuarto:~ Utilizaban el total de insecticidas consumidos por
el sector agricola en 1950, asf como en 1960, concentrdndose su uso

en un solo cultivo: algodén.

Quinto:- Ocupaban el 90% del 8rea total irrigada en 1950, y

el 80% en 1960,

Sexto:- Tales cultivos por ser altamente rentables y comercia
lizados, utilizan técnicas intensivas en capital, por lo que se supuso
que la tendencia del proceso de capitalizacién del sector agricola co-

rrespondia a los movimientos de la produccidén creciente de tales culti

vVOos.

El valor de la produccién total de los siete cultivos se calculd

a precios medios rurales del perfodo 1958-1960 (términos reales)

Se hizo depender la funcidén de produccidén agricola, de los si
guientes factores o insumos de produccidn: rea cultivada, poblacidn
ocupada, capital, 4rea irrigada, consumo de fertilizantes y consumo de

insecticidas.
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UP af(A+L+K+A1+P+I)

donde

VP = Valor bruto real de produccién (siete cultivos)
A = Area cultivada (siete cultivos)
L = Mano de obra ocupada (todo el sector agricola)

Capital (todo el sector agricola)

~
1

A = Area irrigada (siete cultivos)
F = Fertilizantes (siete cultivos)

I = Insecticidas (todo el sector agricola)

Se procedid a hacer el cdlculo de los coeficientes de correla
cién entre cada uno de los factores y/o insumo de produccién y el va
lor total de la produccidén de los siete cultivos, para saber la bondad
del ajuste de una funcidn lineal. Obtenidos los coeficientes de corre

lacidén; se calcularon las funciones parclales de produccién.

3. Hallazgos

Los coeficientes de correlacién fueron significativos, por lo
que se procedid al cdlculo de las funciones de produccidén parciales
(funciones lineales); los resultados més importantes se reflejaron en

el pardmetro b_ (funcién lineal parcial: Y* = a + bX) al que he llamado:
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Factor de Productividad Parcial, definido éste como "La capacidad margi

nal imputada de cada factor o insumo, para generar la produccidén bruta

total”.

Los factores de productividad encontrados fueron altos para su
perficie regada, fertilizantes e insecticidas; y bajos para rea cultiva-

da, poblacién ocupada y capital.

Esto resulta 16gico para todos los factores o inhsumos de pro-
duccidén con excepcibdn del Capital, cuyo coeficiente de productividad
es bajo, pero en el sector agricola esto es cierto, analicemos brevemen
te el por qué. Mellor (33) afirma: "Que los incrementos en la producti
vidad no dependen del c;pital utilizado en el sector, sino del uso més
intensivo de insumos, tales como semillas mejoradas, fertilizantes e
insecticidas”, lo que es absolutamente cierto, mé&xime cuando tenemos
que considerar que el capital total del agricultor est& constituido por
capital fijo y capital de trabajo, Johnston (23) dice al respecto lo siguien

te: "Con frecuencia puede agregarse una cosecha ventajosa de exporta-

cién a un sistema existente de cultivos, los requisitos de capital para

tales innovaciones son a menudo moderados y dependen en gran medida

en inversiones directas no monetarias de parte del agricultor”. También

afirma: "La forma mds prictica y econdmica para aobtener incrementos apre

ciables en la productividad y en el producto agricola, es el aumento de la efi
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cacia de la economfa agricola existente a través de la introduccién de

la tecnologia moderna en un amplio frente”. Esto confirma que dada ya

clerta estructura econémica y habiéndose logrado desarrollar hasta cierto
grado el sector agricola, el capital juega un papel secundario con respec
to a los insumos requertidos para la aplicacién de una tecnologfa méds mo

derna.

Los hallazgos se presentan en el Cuadro 11 y las graficas 2, 3,

4' 5, 6Y7-

A manera de ejemplo y para un mejor entendimiento de las funcio
nes parciales de produccién se presenta la siguiente explicacién: La
funcidén parcial de produccién par;: fertilizantes estd dada por la siguiente
ecuacidén Y* = 7191.80 + 22.25X (}F = miles de toneladas, Y* = Millones
de pesos), si incrementamos en una t;:melada el consumo de fertilizantes,
el valor agregado de la produccidn bruta respectiva serd de: 22,250 pesos
(resultado de multiplicar 1 X 22,250 pesos factor de productividad en pe
sos), si agregamos el valor de la constante 7191.80 millones de pesos

obtendremos el valor estimado de Y*,

Para una mejor comprensién de esto se presentan las gréficas res

pectivas a cada factor o insumo de produccibn.
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CAPITULO 1V

OFERTA Y DEMANDA DE ALIMENTOS

Una de las contribuciones mds importantes de la agricultura
al desarrollo econémico es la de satisfacer la demanda de alimentos
por medio de una oferta mayor, las perturbaciones al desarrollo econd
mico que una demanda insatisfecha implica son bastante graves espe-
cialmente porque; "si la oferta de alimentos no se expande al ritmo de
crecimiento de la demanda, se presentard un aumento importante de pre
cios en los alimentos, esto conducird al descontento polfticé y presio
na sobre la tasa de salarios con los consecuentes efectos desfavorables
en las utilidades de las empresas, en la inversién y el crecimiento eco
némico. Los efectos de las alzas en los precios son méds desfavorables
aiin en pafses como el nﬁestro donde la dieta alimenticia estd compuesta
principalmente por cereales, ccasiderados alimentos baratos por lo que
no se puede reducir la influencia de la alza de los precios por transfe-
rencia del consumo de alimentos caros a los menos costosos, y donde
el porcentaje del gasto total dedicado al consumo de alimentos es eleva
do. Tampoco puede pensarse en satisfacer la demanda por medio de im
portaciones, dado que las divisas son escasas y son requeridas con més
urgencia para importar maquinaria y otros bienes de produccién, por lo

5/

tanto es necesario e indispensable aumentar la produccién interna".

5 / Johnston and Mellor, "El papel de la Agricultura en el Desarrollo
Econémico" en el Trimestre Econémico, México, Abril-Junio, 1962,

pdg. 285,
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Hechas las anteriores consideraciones se analizard a conti

nuacidén lo sucedido en México.

Se analizardn la Oferta y Demanda por dos métodos:
Primero:- Se haré depender la tasa de crecimiento de la deman
da,de la tasa de crecimiento de la poblacién, (D = p) y por el lado de la

oferta se tomard la tasa de crecimiento de la Produccién Agricola.

Segun.do:— La tasa de crecimiento de la demanda dependeré de
la tasa de crecimiento de la poblacién, més la elasticidad ingreso por -
productos agricolas que multiplica a la tasa de crecimiento del ingreso
per capita D= p+e{ ¢g, donde, D = tasa de crecimiento de demanda -
p = tasa de crecimiento de la poblacién, ¢ = elasticidad ingreso por
productos agrfcolas, y g = tasa de crecimiento del ingreso per cépita.
Por el lado de la oferta se considerar la tasa de incremento de la pro

duccidén de alimentos.

Primer método.- (Perfodo de anélisis 1940-1960). Este tipo
de andlisis es demasiado general, se hace solamente porque la informa
cién dis;oonible era bagtante escasa para los primeros afios, de cualguier
manera aunque las conclusiones obtenidas no son del todo validas, tie-

nen cierto grado de significacién.
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Durante el perfodo 1940-1944, la produccién agricola crecid
a una tasa media anual de 2.7%, mientras que la poblacién crecid a
una tasa media de solamente 2.2%, por lo que la tasa de crecimiento

de la produccidén agricola excedid a la de poblacién en .5%.

Entre 1945-1950 la tasa de incremento demogrdfico fue de

2.7% y la de produccién agricola de 7.0%, la diferencia fue de 4.3%.

.

Para el perfodo comprendido entre 1951-1955, la tasa de creci
miento demogréafico fue de 3.0% y la de produccién agricola de 9. 9%,

la diferencia de 6.9% obtenida en el perfodo fue la mids alta observada.

Esta diferencia tan elevada débese a que se estd considerando
la tasa de crecimiento de la produccién agrfcola que se ve influenciada

por un fuerte crecimiento de la demanda externa ocasionada por la gue

rra de Corea.

Durante el Gltimo perfodo analizado 1956-1960, la tasa de cre
cimiento de la produccidén agricola fue de 3.6%, mientras que la tasa de

crecimiento de la poblacién fue de 3.4%. Durante este perfodo la dife

rencia es de solo .2%.

La tendencia general del perfodo fue la de un crecimiento mayor



de la produccién agricola, que el de la poblacién. (Ver Cuadro 12)

CUADRO 12

MEXICO: PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO DE LA
PRODUCCION AGRICOLA Y LA POBLACION
{Porciento)
( Produccidn Produccidn
Afios Agricola
(2) (B) A-B
1940 - 1944 2,2 2.7 o5
1945 - 1950 2.7 7.0 4.3
1951 - 1955 3.0 9.9 6.9
1956 - 1960 3.4 3.6 .2

FUENTE: Nacional Financiera, S.A., 50 Aifos de Revolucién
Mexicana en Cifras, México, 1963, pag.25,26 y 52.

Segundo método.- (Perfodo de andlisis 1953-1964). Se proce
did inicialmente a obtener la tasa de crecimiento de la demanda (térmi-
nos porcentuales) y posteriormente a calcular la tasa de crecimiento de

la oferta de productos alimenticios.

Para el cdlculo de la demanda se utilizaron las siguientes fuen

6/

tes: Para tasas de crecimiento de la poblacién, Nacional Financiera,

para elasticidad ingreso, la calculada por la Oficina de Proyecciones
7/

Agricolas del Banco de México, y para la tasa de crecimiento del in

6/ Nacional Financiera, S.A,, La Economfa Mexicana en Cifras, México,
pdg.21.

1/ Projections of Supply of and Demand for Agricultural and Livestock
Products in Mexico to 1970 and 1975, México, Sep.1965,pig.41.
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8/
greso per cdpita, Nacional Financiera, (las tasas de crecimiento

del ingreso per cdpita fueron calculados con base a ingresos per cépi

ta reales a precios de 1950).

Para el cdlculo de la tasa de crecimiento de la oferta, se uti
lizaron los fndices de produccién de alimentos que para México estima

F.A.O, (Production Yearbook, 1964).

Los resultados obtenidos fueron los siguientes:

CUADRO 13

TASAS DE CRECIMIENTO DE OFERTA Y DEMANDA
DE ALIMENTOS PARA MEXICO

(1953 - 1964)

Afios Dem;nda Ofsf% rta
1953 1,400 6.32
1954 8.058 8.33
1955 6.798 13.18
1956 5.486 2,91
1957 6.308 9.43
1958 4.805 12,93
1959 3.580 11.45
1960 4,987 1.36
1961 3.500 2,02
1962 4.348 3.31
1963 5.037 . 4,48
1964 7.138 4,90

§/ S.A.G., S.H.y C.P. Banco de México, S.A., Projections of Supply
of and Demand for Agricultural and Livestock Products in Mexico to
1970 and 1975, México,Sep.1965, pag.4l.
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Influenciado més gque todo por una tasa de crecimiento de la po
blacién demasiado elevada, la demanda mantiene ritmos de crecimiento
que son un reto para su satisfaccidn, sin embargo, el desarrollo de la
agricultura mexicana ha permitido en términos generales, la sati‘sfaccién

de esa demanda.

En el perfodo comprendido entre 1953 y 1959 la tasa de creci
miento de la oferta excedid a la tasa de crecimiento de la demanda, a
excepcién de 1956 afo en que factores climatolégicos adversos hicie
ron decrecer el volumen de produccidén de alimentos, a partir de 1960
la tasa de crecimiento de la demanda fue mayor que la de la oferta, ob
servindose a partir de 1961 una tendencia creciente de la demanda, asf
como de la oferta, aunql.;e no con la misma intensidad tendiéndose a

ensanchar el vacio no cubierto por la oferta.

Debe mencionarse por ser un hecho representativo del creci
miento de la produccién de alimentos que a partir de 1963 han quedado
sustituidas las importaciones més importantes de productos alimenti-
cios; como maiz, trigo y frijol, produciéndose ahora cantidades que

permiten la exportacién de estos productos, especialmente trigo y mafz,.
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A. LEY DE ENGEL PARA MEXICO

Es Interesante observar el comportamiento de esta ley -segin
quedd planteado en pdginas anteriores- pues resulta indispensable para
poder entender los efectos que una oferta insuficiente de alimentos oca
siona, dado que el gasto dedicado a la alimentacién representa una al
ta proporcién respecto al ingreso total. En este contexto, analicemos
el comportamiz=nto de la demanda por alimentos en las 15 Principales

Ciudades de México.

En el Cuadro 14 se observa que la ciudad de Morelia, tiene el
mé&s alto porcentaje de gastos en alimentacién, (54.61%) y también el
ingreso familiar més bajo, (1,090.55 pesos), mientras que la ciudad de
Tijuana con el ingreso familiar m&s elevado, (2,617.31 pesos) tiene el

menor porcentaje de gastos en alimentacién (36.47%).

Ciudades con ingresos relativamente elevados con respecto a
Morelia, tales como Chihuahua, Mérida vy Cd. Julrez, muestrar} que un
porcentaje proporcionalmente alto de su ingreso esté dedicado al consu
mo de alimentos. Esto en realidad se debe a que por ser ciudades ale
jadas de los centros de produccién, los precios de productos alimenti-
cios se ven influenciados directamente por los costos de transporte. -
En términos de la elasticidad ingreso de demanda por productos agricolas

y ganaderos y de acuerdo con los cdlculos hechos por la Oficina de Pro-



CUADRO 14

PROMEDIO INGRESO FAMILIAR MENSUAL
(Pesos de 1960)

LAS 16 PRINCIPALES CIUDADES DE LA REPUBLICA MEXICANA

Ciudades

Ingreso total

Porcentaje de gastos
en alimentos

-1. Morelia, Mich.
2. Guadalajara, Jal.
3. Puebla, Pue.

4, San Luis Potosf, S.L.P,.
5. Torre6n, Coah.

6. Veracruz, Ver.

7. Cd. Juérez, Chih,
8. Mérida, Yuc.

9. Chihuahua, Chih.
10. Ledn, Gto.

11. Monterrey, N. L.
12, Tampico, Tamps.
13. Distrito Federal
14. Mexicali, B. C.

15. Tijuana, B. C.

Totales

1

090.55
138,55
252.29
300,33
375.61
415,33
477.83
452.42
477.91
659. 55
847.05
002, 46
135.82
139.62

617.31

54.61
47.58
47.67
49.63
50.26
49.13
52.94
52.72
49.68
53.62
44.84
46.90
39.40
38.25

36.47

41.69

FUENTE: Secretarfa Industrial y Comercio, Las 16 Ciudades Principales en
la Repiblica Mexicana. Ingresos y Egresos Familiares, México,

1960, padg. 31-34.
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yecciones Agricolasg del Banco de México, la Ley de Engel se cumple
para México, pues la elasticidad que fue de 0.89 en 1940, descendid

a0.63 en 1950y a 0.53 en 1960,

La conclusién més importante que se obtiene al cumplirse la
Ley de Engel para nuestro pafs, es la de que ain en las ciudades més
importantes, la poblacién al dedicar una parte sustancial de su ingreso
al consumo de alimentos se verfa seriamente perjudicada por alzas en

los precios de éstos.

B. LEY DE BENNETT

La Ley de Bennett se refiere a la llamada "starchy staple ratio"
y dice que a medida que aumenta el ingreso, se reduce el porcentaje de
calorfas proveniente de cereales, en el total de calorfas consumidas. -

(La starchy staple ratio se reduce a medida que aumenta el ingreso).

En el Cuadro 15 se observa que para el perfodo de 1954-1956,
el porcentaje de calorfas provenientes de cereales fue de 52.37%, para
el aflo de 1960 descendid a 47.60%, pero en 1961 se incrementd a 50.2%.
La explicacién a este fenédmeno es que el 52.3% estd dado por un prome
dio de tres afios, para 1960 y 1961 solamente un afio estd considerado.
81 nosotros tomamos el promedio para 1960-1961, este porcentaje es de

48,92%, lo cual indica una tendencia decreciente en la proporcién de ca
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lorfas dadas por cereales en el total de calorfas consumidas.

CUADRO 15

MEXICO: CONSUMO DE CALORIAS DIARIO PER CAPITA
PROVENIENTES DE DIFERENTES GRUPOS DE ALIMENTOS

1954-56 |1957-59 {1960 |1961 Plrgoénoi%ﬁ
Cereales 1 236 1208 |1 214 (1 347| 1 280
Papas y otros 36 30 — 35
Aztcares 342 339 | 375| 321
Aves, lentejas
garbanzos 186 207 197 | 228
Frutas y vegetales 68 82 127 73
Carne 116 129 126 | 136
Huevos _ 17 25 19 23
Pescado : 6 6 6 6
Leche 124 152 202 | 226
Grasas y aceites 233 228 263 278
Total 2 360 2 410 12 5502 680y 2 615
Starchy Staple Ratiol 52.37% 50,12%47.609450.29 46.92%

FUENTE: Production Yearbook, F,A,O., U,N., 1963, pag.254.

Esto nos indica que en general la Ley de Bennett se cumple para
México; por lo tanto los efectos inflacionarios ocasionados por una oferta
insuficiente de alimentos, se vuelven mds nocivos y peligrosos para el -

desarrollo en estas condiciones.



CAPITULO V

EXPORTACIONES PRODUCTOS AGRICOLAS

Es innegable la gran influencia gque la demanda exterior ha
ejercido en el proceso de desarrollo agricola éle la economfa mexicana,
me atrevo a afirmar que el crecimiento de la produccidén agricola se ha
debido a tal influencia y que esta produccién tiene un enfoque de cre
cimiento hacla el exterior. Obviamente esto puede explicarse fécil-

mente por la alta rentabilidad de los cultivos de exportacidén.

En 1950 el 11.15% de la tierra cultivada fue sembrada por 4
productos netamente de exportacidén; algoddn, café, tomate y cafia de
azicar y el valor de la produccién de estos productos representd el -
32.72% del valor total de la produccidén, para 1960 estos porcentajes
fueron de 11.92% y 36.24%. Ahora bien, cudles son las ventajas y
las degsventajas que esto implica y cudl es la influencia que puede

ejercerse sobre el desarrollo econédmico del pafis.

He aquf algunas ventajas: a) El crecimiento de lag exportacio
nes de productos agrfcolas como medio de aumento de entradas de divi
sas necesarias para la compra de bienes de produccién. b) Fuente im-
portante de ingresos para el Sector Pablico al gravar tales exportaciones.

c) Abastecer el mercado interno existente.
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Desventajas: a) Estarfamos expuestos a las fluctuaciones de
la demanda y de la oferta externa mdxime si dependemos de unos cuan
tos cultivos de exportacidn. Una baja considerable de la demanda por
nuestros productos ocasiona serios perjuicios a la economfa del pais,

lo mismo sucederfa con un crecimiento inmoderado de la oferta.

¢Qué es lo que ha sucedido en México, que ha contribufdo el
crecimiento de las exportaciones de productos agricolas a la entrada de
divisas y por ende a aliviar las presiones en la balanza de pagos? ¢Se
gravan los productos agrfcolas de exportacién y son una fuente importan
te de ingresos del Sector Piblice? ¢Estamos expuestos cada vez menos

a las fluctuaciones del mercado externo?, estas preguntas trataremos de

contestarlas en el presente capitulo.

A. LAS EXPORTACIONES DE MERCANCIAS Y LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS

México se-a caracterizado per ser un pafs exportador de materias
primas, dentro de esas materias primas las exportaciones de productos agr{
colas juegan un papel importante, alentado por el crecimiento de la deman
da externa el Sector Agricola de exportacién ha crecido en forma més que
satisfactoria, colaborando as{ con los otros sectores de la economia del
pafs a procurar una buena parte de las divisas extranjeras utilizadas en

la compra de bienes, generalmente de capital que no son producidos en el

pafs.
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En el afio de 1950 las exportaciones de productos agricolas re
presentaban el 46.9% del valor total de las exportaciones de mercancias,
en 1960 este porcentaje se redujo al 41.6% y en 1964 al 37.8%., en nime
ros absolutos fue de 231,440 miles de ddlares, en 1960 de 307,489 y en

1964 de 387,360.

El decrecimiento de la importancia relativa del valor de las ex
portaciones de productos agricolas con respecto al valor total de las -
exportaciones de mercancifas, débese sin duda alguna al desarrollo de
otros sectores de la economfa mexicana, especialmente del Sector Indus
trial a la polftica seguida por el gobterno mexicano de diversificar expor
taciones y especialmente de fomentar las de productos manufacturados,
elaborados y semi-elaborados, este hecho estd confirmado por el creci
miento de la importancia relativa de las manufacturas con respecto a el
valor de las exportaciones de mercancfas, ya que pasé de 6.7% en 1950,

alB.7%en 1960 ya 19.7% en 1964.

Es sin embargo notorio el hecho de que todavia una de las fuen
tes mas importantes de generacidén de divisas es el Sector Agricola. (Ver

Cuadro 16)
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B. COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS

Solamente tres productos forman la base de nuestras exporta
ciones agricolas, estos son: Algodén, café y jitomate, dos de reco-
nocida calidad mundial; el algoddn y el café por lo tanto de alta acep
tacién en los mercados internacionales y el tercero cuyo principal mer
cado lo constituyen los Estados Unidos, cuya cercanfa de las dreas pro

ductoras hacen costeable su importacién.

El algoddn representaba con respecto al valor total de exporta
clones de productos agricolas el 59.9% en 1950 y en 1964 el 43.9%, -
para el café este porcentaje fue de 19.3% v 24.4%, vy para el tomate
3.9% y 8.8%; como puede notarse,ha habido un decrecimiento en la par
ticipacidén relativa del algodén y un aumento relativo del jitomate, este
fendmeno parece explicarse por la tendencia a la baja de los precios in
ternacionales del algoddn observada en los Gltimos 12 afios y a la vez
por un aumento en los costos de produccién del cultivo no compensados
por alzas semejantes en la productividad, esto a provocado la desapari
cién de grandes zonas productoras de algoddn, tales como Matamoros,
Delicias, Apatzingan, y el nacimiento de nuevas zonas como la de Tampi
co y Mante donde los costos son mas bajos y los rendimientos mas eleva
dos. En el caso del jitomate ha sucedido lo contrario, alza en los pre-
cic;s internacionales pero principalmente bajas en los costos de produccidn

Y aumentos en los rendimientos en el drea cultivada.
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Con respecto al valor total de nuestras exportaciones de mercan

cfas, el algoddén representaba el 28.1% en 1950 y solo el 16.6% en 1964,

el café el 9.0% y 9.2% y el jitomate el 1.8% y 3.3%.

C. LOS INGRESOS DEL GOBIERNO FEDERAL POR IMPUESTOS A LAS EXPOR
TACIONES AGRICOLAS

Vamos a analizar aquf la importancia de los ingresos provenien
tes de impuestos a las exportaciones agricolas con el objeto de dar una

idea de la capacidad de financiamiento adquirida por el gobierno al gra-

var tales exportaciones.

Es casl imposible elaborar con exactitud las cifras correspon-
dientes a este respecto principalmente por las fluctuaciones existentes
en las tasas especificas y ad valorem* tales fluctuaciones se presentan
para ciertos productos agricolas con una frecuencia extraordinaria, ade
mis existen cuotas de exportacién para otros productos que algunas ve
ces estan libres de gravdmenes y otras veces no, algunas de estas cuo

tas de exportacién se fijan mensualmente, por lo que pueden verse espe

cificaciones como esta: Con gravdmenes de X sl exporta un mes después

de cumplida la cuota de exportacién, etc. Después de todo esto,también

* En realidad las tasas impositivas permanecen constantes, lo que se
hace es cambiar el precio oficial sobre el cual deben aplicarse, cam

biando de hecho las tasas.
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se presentan frecuentemente las llamadas "disposiciones especiales",
cuya lista interminable seria imposible tratar. Es un hecho, sin embar
go, que en México se aplican tasas impositivas mas elevadas en cuanto
menor sea el grado de elaboracidén de los productos, afectando esto por

supuesto,a los productos agricolas cuyas tasas son bastante elevadas.

Dadas todas estas dificultades, resultaria un trabajo que re
querirfa de un estudio especial, por lo tanto y con la informacidén dis

ponible voy a permitirme hacer algunas consideraciones que son bastan

te significativas.

1. Las principales exportaciones de productos agricolas e ingresos
derivados por impuestos
En el Cuadro 18 se observa lo siguiente:
Primero:~ Una reduccidén en los ingresos del Gobierno Federal
provententes de impuestos a la exportacidén, débese esto a que han bajado
los precios internacionales de nuestros productos de exportacién y como

medida de fomento a tales exportaciones, se han reducido las tasas im

positivas.

Segundo:- Tendencia al aumento de la participacién relativa
de los ingresos del Gobierno Federal provenientes de impuestos a pro

ductos agricolas, ya que en 1958 representaban el 49%, en 1964 -
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el 57%, v en 1965 el 83%.

Tercero:- Si hacemos una comparacidn entre los ingresos per
cibidos por la exportaciér; de algoddén y la inversién publica destinada
al fomento agrope:cuario,_—/podemos ver que entre 1955 y 1962 se finan
ciaba mds del 50% de esta inversidn con tan solo los impuestos del al-
godén. Si agregamos ahora los de café y jitomate en el afio en que la
informacidén estd disponible, 1958; el 85% de la Inversién Piblica total
se podfa financiar por los ingresos obtenidos al gravar estos tres culti
vos. Es de suponerse que para los afios anteriores a 1958, los ingresos
generados a través de impuestos a las exportaciones de productos agrico
las podfan financiar el total de la Inversidn Publica federal en fomento

agropecuario, y aun transferir recursos para el financiamiento de la Inver

sién Publica en otros sectores de la economia mexicana.

Todas estas consideraciones estdn hechas sin tomar en cuenta
otros ingresos generados por las exportaciores agricolas, tales como im
puestos estatales e impuestos sobre la renta a los agricultores. Se pue
de palpar de esta manera aunque en forma muy general, la importancia de
la agricultura de exportacién en el Financiamiento del Desarrollo de la -

Economia Mexicana.

9/ Incluye el total de Inversiones del Sector PGblico, en obras de irriga
cidn, servicios de extensidén agricola, etc.
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D. LA ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES

A pesar del rdpido desarrollo econémico experimentado en nues
tro pafs en los Gltimos 20 afios y de la intensificacién de la politica de
diversificacién de exportaciones encaminada a reducir la influencia del
exterior, bien poco es lo que se a logrado, seguimos siendo un pafs ex
portador de materias primas, con la Unica ventaja de que ya no son solo
unos cuantos productos, sino algunos més, sin embargo, el rdpido creci
miento de la importancia relativa de las industrias manufactureras (Léase
productos semi-elaborados) en los Gltimgs 14 afios y la polftica de fomen
to a este tipo de exportaciones seguida por el gobierno nos hace pensar

el logro de resultados favorables en el futuro.

Se adjunta el Cuadro 19 para dar una mejor idea de lo anteriormen

te expuesto.
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CONCLUSIONES

1. Liberalizacidén de Mano de obra del Sector Agricola.

El Sector Agricola ha liberado Mano de Obra por lo siguiente:

Primero.- La tasa de crecimiento de la productividad por hombre ocupa

do ha sido mayor que el crecimiento de la poblacién ocupada en el Sec-

tor Agricola.

Segundo.- La poblacién ocupada en el Sector Agricola se ha incrementa
do en términos absolutos, y decrecido en términos relativos, con respec

to a la poblacidn total ocupada en el pafs.

Tercero.~ La tasa de crecimiento de la poblacién ocupada en los secto
res no agricolas ha mantenido un ritmo mayor que el crecimiento de la

poblacién, por lo que se infiere que la diferencia ha correspondido a ma

no de obra liberada del Sector Agricola.

La liberalizacién de la Mano de Obra ha tenido efectos favora
bles en el Desarrollo Econémico de México porque: Primero. Se ha con
tado con mano de obra abundante y barata que es utilizada por los secto
res no agricolas; vy segundo, la mano de obra liberada llega al sector no

agricola -generalmente- en edad de trabajar, por lo que se puede dispo

ner de ella inmediatamente.
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2. Modificacién en la estructura de la produccibn

La agricultura ha contribufdo al desarrollo en la medida que
-ha propiciado cambios en la estructura productiva del pafs. El aumen
to del uso de maquinaria agricola, insecticidas, fertilizantes, etc., a
provocado la creacidédn de industrias dedicadas a la produccién de es-
tos productos, que no solo han creado nuevas fuentes de ocupacién,
sino que han contribufdo a la sustitucién de importaciones y han explota

do recursos nacionales que antes se encontraban oclosos.

3. Desde el momento en que una parte de la produccidn agrfcg

la se exporta, se contribuye al alivio de las presiones sobre la balanza

de os. En México las exportaciones de productos agricolas represen
tan una parte substancial de las exportaciones totales del pafs, por lo

que esta contribucién es demasiado importante.

4. La participacidn porcentual del producto agricola ha decre
cido respecto al producto total; ésto, sin embargo, podria dar una idea
falsa de la importancia del sector en el proceso del crecimiento y desarro
llo econémico, ya que corresponde a una tendencia en los pafses en vias
de desarrollo. Lo que realmente importa es el crecimiento del producto
agricola en términos absolutos, lo que refleja un indudable crecimiento
de la productividad por hombre ocupado. Esto (ltimo ha posibilitado el

aumento de capacidad de demanda efectiva del Sector Agricola.
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5. Los lmpuestos a las exportaciones de productos agricolas
producen suficientes ingresos para financiar gran parte del total de la
inversidn piblica federal dedicada al fomento agropecuario, contribu-

yendo as{ el Sector Agricola al financiamiento del desarrollo.

6. El rapido incremento de la produccidn agricola y especial
mente la de produccién de alimentos, ha permitido la satisfaccién de

una demanda que ha crecido a tasas realmente sorprendentes.

En las condiciones existentes en el pafs, este crecimiento rd
pido de la oferta de alimentos a reducido sustancialmente las presiones

inflacionarias contribuyendo asf a la creacién de un clima favorable para

el desarrollo.

Por todo lo anteriormente mencionado es indudable que la agri

cultura mexicana ha jugado un papel de indiscutible importancia en el

Desarrollo Econdmico de México.
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