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PROLOGO

El presente trabajo muestra, aungue en términos generales, —
una forma de avocarse en uno de los problemas mé&s importantes a-
que se enfrenta la ciudad de Monterrey: el crecimiento demogréfico
acelerado y los problemas soclo-econdmicos inherentes a este suce

50.

En esta tesis se han utllizado los datos recabados en la en--
cuesta "Estudio sobre trabajo y migracién en Monterrey" que realiza
ron en el verano de 1965 y en forma conjunta el Centro de Investi—
gaclones econdmicas de la Universidad de Nuevo Leén y el Popula—

tion Research Center de la Universidad de Texas. De este estudio

se aprovecharon las informaciones obtenidas sobre fecundidad.
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INTRODUCCION

Los estudios de carécter econémico que intentan dar solucién,
o presentar testimonio de conciencia para los problemas prioritarios-
de un pals, buscando superar su nivel de desarrollo, tienen que to-
mar en cuenta el aspecto demografico. Algunos economistas toman -
a la poblacidén como algo dado; algunos otros, los menos, intentan-
incluirla en su juego de variables, pero no pasan de suponer los —--—
camblos gue cominmente se espera que se presenten en ella, sin to

mar en cuenta los factores que producen tales camblos.

Considerando el estudio de la poblacidén, sus cambilos y su --
crecimiento, como un aspecto de gran importancia que compete a los
economistas, segin se plantea en el cuerpo de este trabajo, esta —
tesls presenta un andlisis que pretende hacer luz sobre uno de los -
factores que afectan al crecimiento demogréfico urbano, centrndose-

concretamente en la fecundidad diferencial en Monterrey.

La tesis fundamental que se intenta sostener (o verificar) es -
que, siendo Monterrey una ciludad industrial en sostenida expansidon-
que atrae un flujo constante de po_blacién originaria de las zonas ru-
rales de otros estados de la RepUblica, estos habitantes junto con -
los originarios de la cludad, forman grupos heterogéneos, cuya fecun
didad as{ como sus actitudes respecto al tamafio de la familia son -
diferentes segin su educacidn, su ingreso, su ocupacién y su lugar

de origen.



Las principales hipdtesis que sostienen el cuerpo de esta te-

sis son:

"

La fecundidad es un fendébmenoc que tiene relacién con el -
grado de educacién de los hombres, de tal manera que en
tre mayor sea el nivel de educacién, menor serd su fecun-

didad.

Conslderando la ocupacién de los hombres como un refle-
jo de su nivel educacional, debemos esperar una relacién
inversa entre la fecundidad y el nivel ocupacional; o sea,
que entre més elevado es el nivel ocupacional de un hom-

bre, menor es su fecundidad.

La fecundidad tiene también clerta relacién con el ingreso
de los hombres, de tal manera que a mayor ingreso ser&-

menor el nivel de fecundidad, y viceversa, a menor ingre-

1/

so ser@ mayor el nivel de fecundidad.

La existencla de fecundidad diferencial entre las personas

2/

segin sea su origen urbano o rural. Esta es una hipd-

1/ Esta hipdétesis se presenta asf{, semejante a la expuesta en -~
los estudios realizados en los pafses desarrollados. Aunque -
es conveniente aclarar que una relacién directa entre fecundi--
dad e ingreso puede presentarse a partir de clerto nivel de in-
greso y entre gente con una preparacion conveniente y conoci—
miento de la importancia del factor econdmico en la planeacidén
de la familia. Esto, posiblemente no suceda en los palses --
como México donde los grandes niicleos de poblacién estén in
fluldos por una gran proporcidén de gente de areag rurales con-
poca cultura.

2/ Al hablar de "origen" se esth refiriendo al lugar en que el in-
dividuo pasd parte de su vida y no especialmente al lugar de-
nacimiento.



tesis de las mis populares en estudio sobre fecundidad; —
se puede esperar una fecundidad mayor entre los hombres
~cuya comunidad de origen es de carlcter rural, respecto a
los hombres gque tuvieron como comunidad de ori'gen Mon—

terrey, o alguna cludad grande.

El desarrollo de estas cuatro hipbétesis, ademés de las consi-
deraciones de caricter general que en el aspecto econdmico-social-

se presentan aqui, son el contenido principal del estudio.



LA MUESTRA

Los datos y toda la materia prima utilizada en este estudio --
forma parte de una investigacién que esté llevando a cabo el Cen--
tro de Investigaciones Econdémicas de la Facultad de Economia de la

Universidad de Nuevo Ledn, en conjunto con el Population Research

Center del Departamento de Sociologfa de la Universidad de Texas,
para descubrir algunos aspectos ligados a la movilildad social y geg
gréfica en el Area Metropolitana de Monterrey; (formada por los mu-
niciplos de: Guadalupe, Monterrey, San Nicolds, San Pedro y Santa

Catarina).

El trabajo de campo fue levantado a partir de junio de 1865 y
durdé por espacio de un poco més de tres meses; utilizando un cues~-
tionario de carécter andénimo y que se titulé: "Estudio sobre trabajo-
y migracién en Monterrey." Puede decirse que el levantamiento de-
esta encuesta cumplid con los requisitos necesarios para tener la --
seguridad que es una muestra representativa, pues se tuvo el mayor
cuidado en todas las etapas, desde la elaboracién del cuestionario,
el trabajo de campo reallzado con estudiantes de la Facultad de Eco
ﬁomfa debidamente preparados par'a ello, hasta la crftica, codifica--

clén y tabulacidn de la informacidén obtenida.

Tamario de la muestra.

En la eleccién de la muestra se tuvieron en cuenta las siguien

tes consideraciones:



1. Tendrfa que abarcar un nimero de casos lo bastante gran-
de para que de la informacidén respectiva se pudieran deri-

var conclusiones generales.

2. La eleccibén de estos casos se tomar{a de un censo (levan
tado sobre un nitmero espec{fico de manzanas y hecho es-
pecialmente para este fin) de hombres entre 21 y 60 afios-
de edad, residentes en el Area Metropolitana.g/

3. Era necesario contar con un nimero de casos conveniente-
para hacer los andalisis requeridos tomando en cuenta la --

estructura por edad de la poblacidon y la proporcién de hom

bres segin niveles de ingreso.

Con esas tres consideraciones se optd por una muestra de --

1,800 casos escogidos al azar. La mitad de ellos (o sean 900) de

3/ Como es un estudio sobre movilidad soclal, los socidlogos que
lo dirigleron: lics. Jorge y Ellzabeth Balén y Dr. Harley L. --
Browning tomaron como grupo a estudiar la poblacidén masculina
entre 21 y 60 afos de edad porque: a) la poblacién femenina -
representa una proporcién muy pequeiia de la fuerza de trabajo,
¥ por lo tanto, no se puede aceptar su ocupaclén como defini-
clon de status social; y b) los hombres de menos de 21 aiios -
no se han integrado en forma efectiva a la fuerza de trabajo,—
vy los que ya lo hicleron tienen su historia ocupacional muy --
breve, lo que les seliminarfa para cualyuter estudico de movili—-
dad intrageneracional. .En tanto que, con los hombres mayores
de 60 afios, aunque tlenen una larga historia ocupacional, se—
presenta el riesgo de obtener Informacidn poco confiable ya que
les es diffcil recordarla en detalle.

Para el propdsito de este estudio de fecundidad, los 1lfmites —
de edad resultan muy convenientes pues entre ellos quedan in-
cluldos los grupos de hombres que inician su "vida fértil", ——
puesto gque antes de esa edad (21 afos) hay relativamente po--
cos Individuos expuestos al "riesgo" (varones no-solteros), y—
a edades mayores de 60 anos la fecundidad resulta muy baja -
pues el individuo cumplié ya con su vida fértil, o bien su com
paiiera ya no es fecunda.



varones entre 21 y 40 afios y la otra mitad de edades entre 41 y 60
afios. Ademés el 50 porclento de cada uno de estos grupos de edad
{o sean 450) deberfa estar formado por individuos que vivfan en sec
tores de ingreso alto y el restante 50 porciento de sectores de in—-

greso bajo.

La determinacién de los sectores se tomé de la divisidén terri—
torial del Area Metropolitana de Monterrey que tiene hecha el Centro
de Investigaclones Econdmicas para sus estudios, y gue cuenta con-
40 sectores delimitados {un tanto arbitrariamente) por avenidas y - -

calles, limites de colonias, etc.

De un total de aproximadamente 6,500 manzanas que forman --
esos 40 sectores se escogleron al azar 400 de ellas. En estas man
zanas se levantd un censo vivienda por vivienda preguntando por el-

4/

nimero de varones que residfan allf y su edad. Se obtuvo un to—

tal de 11,362 individuos entre estas edades.

La divisién de sectores segin ingresos se hizo tomando en. = =
cuenta el ingreso familiar per-cdpita que se habfa calculado en estu
dios reclentemente hechos por el Centro. Ademés se contd con la -
opinién de personas ajenas a la i‘nvestigacic')n pero enteradas de la -
divisién sectorial del Area; su opinidén coincididé con lo gue mostraba

el ingreso famillar per-capita respecto a la separacidén de sectores.

4/ La muestra estaba referida a todos los residentes del Area; -~
se conslderd como tales a los hombres que vivian permanente—
mente en ella, descartande a los que estuvieran de paso.



 En los dos tipos de sectores se listé a todos los hombres se-

gin el grupo de edad y se procedidé a escoger al azar 450 indivi- —

duos de cada uno de los 4 grupos ya mencionados.

El cuadro que se presenta a continuacién resume los resulta——

dos numéricos

5/

de la encuesta.

# RESULTADOS NUMERICOS DE LA ENCUESTA
Grupo de edad | Encues—-} Encuestas | Porcen- Peorcentaja Factor de
y sactor de tags eg— | realizadas | taje de de cada ponderacidén
ingreso cogidas rechazos | gpo. en el
censo levan
tado
21-40 afos
Ingreso bajo 450 422 6 48.3 4,081
Ingreso alto 450 413 8 22.5 1.943
41-60 afiog
Ingreso bajo 450 427 5 I8.8 1.553
Ingreso alto 450 378 16 10.6 1.000
Total 1,800 1,640 9% 100.0% ————

Puede verse que es en los grupos de ingreso alto donde se re

gistr6 un mayor porcentaje de rechazos.

a diferentes causas que,

5/

Estos rechazos se debieron

resumidas en dos grupos son: falta de - -~

El personal utilizado como encuestadores y supervisores (45 y-—
6, respectivamente)} fueron todos estudiantes de la Facultad de
Economfa, entrenados especlalmente durante una semana para -
dominar el cuestionario y la secuencia a seguir en la entrevis-
ta.



cooperacidén (rechazos propiamente dichos); e imposibilidad de en- -

contrar al encuestado.

La muestra se disefid con el interés de contar con suficiente -
nimero de casos en cada grupo de edad e ingreso; por tal razdén se
hizo necesario ponderar posterlormente cada grupo, de manera que -
se tuviera un dato agregado total representativo, tomando en cuenta
la proporcién de personas que en cada uno de los 4 grupos existen-
en el universo Investigado. Posterlormente se checd la divisién - -
sectorlal aceptada para la muestra segiun iﬁgresos altos y bajds con
los resultados sobre ingreso personal y famillar per—cépita obtenidos

en la muestra y esta divisién coincidié nuevamente con la inicial.

El cuestionario v su codificacidén.

Las preguntas que se utilizaron en este anllisis de fecundidad

fueron:

1. Nimero de hijos nacidos vivos. 8Se codificé de la parte -
en que el encuestado contd® su historla vital desde su nacimiento. -
Esta narracién se obtuvo utilizando preguntas claves que permitfan -
hacer relacién de fechas; preguntas tales como edad actual para de-
terminar afio de nacimiento o viceversa; edad a la que empezd a - -
asistir a la escuela, o bien sus ocupaciones durante su infancia y -
juventud; cuéndo se casdé (o unid) por primera vez; en qué aio fue -
naciendo cada uno de sus hijos; trabajos que fue desempefiando. --
Ademés, lo referente al niimero de hijos nacidos vivos se checdé con

otras preguntas sobre el nimero de hijos vivos en la actualidad, su



sexo, ocupacidn y edad.

Como inmediatamente después de realizado cada cuestionario -
se llevaba a cabo su revisidén, el supervisor comparaba los datos ~—
sobre nimero de hijos y aiio de nacimiento con su edad actual, y -
.checaba que para los hijos que murleron apareciera registrado el - -
afio de fallecimiento. Hubo unos casos (alrededor del 4 porciento -
de las encuestas)ﬁ/ que al no checar los datos, se envid nuevamen
te al encuestador para hacer las aclaraciones pertinentes. De las-

1,640 encuestas realizadas solamente en 8 de ellas (menos del 0.5

porciento) no se contestd el dato sobre nitmero de hijos.

Otra comprobacidén de el dato sobre el niimero de hijos nacidos
vivos se hizo al hacer la revisidén del 10 porciento de la muestra, -

con el propdsito de evaluar la calidad de los datos.

2. Otras preguntas como: su edad; educacidén; comunidad de =
7/ 8/
origen; lugar de nacimiento; duracién del noviazgo; edad al ca--
sarse; y tlempo entre primera unién y primer hijo, se obtuvieron tam

bién de la Historia Vital.

6/ En su mayorfa hombres de edad avanzada y con poca o ningu—
na educaclidn y con un gran nimero de hijos muertos.

7/ lugar en que vivié entre los 5 y 15 afos de edad.

B8/ Se codificd de acuerdo al tamafio del lugar: rural, hasta 5 mil
habitantes; urbano pequefio, hasta 20 mil; mediano, hasta -—--
100 mil; grande, méas de 100 mil; y Monterrey.
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3. El ingreso por trabajo y el famillar per-cépita, que se cgQ
dificé agrupandolo con base en el salario mfnimo que entonces re--

gfa en la zona y con un nimero medio de 5 miembros por familia.
S/ 10/
4. El grupo ocupacional. El nivel ocupacional,.
5. Opiniones sobre: si se debe o no limitar el nimero de hi-
jos; sobre el nimero ideal de hijos; sobre el trabajo de la mujer ca

sada con y sin hijos.

6. Preguntas que indirectamente nos dieran confianza en los-
resultados de la fecundidad segin nivel de ingreso, tales como: — -
ahorro; propledad de la vivienda; nimero de cuartos; porcentaje de —

rec@maras.

7. Preguntas sobre la esposa del encuestado respecto a su -
edad; lugar de nacimiento; educacidn; ocupacién antes de casarse; =

lugar de la ocupacidén actual (si es que trabaja).

8. Finalmente se tomaron también pregquntas sobre el nGmero -

de hermanos del encuestado.

9/ Con nueve diferentes grupos segiin sean: profesionistas; técni-
cos; gerentes y funclionarlos; vendedores; oflcinistas y trabaja-—
dores afines; agricultores, ganaderos, pescadores, etc.i obre—
ros en manejo de vehiculos o medios de transporte; operarios-—
y artesanos en la industria; y trabajadores auxiliares.

10/ Con seils diferentes niveles que captan la importancia del tra-
bajo desempeiiado segin su prestigio soctial,



CAPITULDO I

CONTEXTO SOCIO-ECONOMICO DEL
CRECIMIENTO DEMOGRAFICDO

A. Crecimiento demogréfico y_desarrollo _econdémico.

Entre los economistas clésicos hubo quienes pensaban que la-
demograffa era parte de la economfa. Adam Smith, segiin observa -
Hansen, sugirié que sl crecimien.to de la poblacién era un reflejo
de las condiciones econdémicas prevalecientes, y gue su efecto era-
una ampliacién del mercado favoreciendo la especializacién., Tam--
bién Arthur Young—g/ conslderaba como algo muy obvio gque el aumen-
to de la ocupacién como producto del crecimiento econdmico, cons—
titufa un aspecto positivo del aumento de la poblacién. Lo mismo -
puede decirse de David Ricardo, qulen al aceptar la teorfa de las -

subsistencias de Malthus, aceptd que el crecimiento de la pobla- —

cion depende —-as{ sea parcialmente~ del desarrollo econdémico.

3/

Coontz sostiene que, debido a errores en las predicciones -
econdmicas ocasionadas por malas predicciones de poblacién, los -

economistas modernos, se alejaron de los estudios demogréficos, --

1/ Alvin Hansen, "Economic Progress and Declining Population --
Growth," American Economic_ Review, XXIX, 1, part 1 (March,
1939), pp. 1-15.

2/ Arthur Young, Political Arithmetic, p. B86.

3/ Sidney H. Coontz, Population Theories and the Economic In—-
terpretation (London: Routiedge and Kegan, 1961), pp. 1-9.
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dejéndolos como responsabilidad propia de las ramas que deben es—

tudiar los socidlogos.

Si se pudiera probar que el crecimiento de la poblacién no es
t&4 asociado consistentemente al comportamiento de las variables e--
condmicas, y que a su vez el crecimiento del producto que genera-
el sistema econdmico no se afecta por cambios en las caracteristi--—
cas de la poblacidén, entonces el economista no tendrfa nada que --—
hacer ni decir respecto a la poblacién y su anllisis se enfocaria al
estudio del producto total, tomando la cifra de poblacién como un -

mero dato para calcular el producto per-cépita.

Sin embargo, la experiencia histdrica parece indicar que las ~

variables econdémicas si influyen al comportamiento demogréfico.

Recientemente muchos trabajos han insistide en que la’estrate-
gia y planes de crecimiento econdmico de los paises en vias de de-
sarrollo deben tomar en cuenta a la poblacién, pues parte del éxito-
que se pueda alcanzar en aspectos tales como la tasa de formacidn-
de capital y evolucién del consumo, dependen de la forma en que -
se comporte el crecimiento de la poblacién.i/

Es un hecho que comprueba la evidencia empirica, que conco-—

mitante con el desarrollo econdémico de un pals, se efectian cam- -

4/ 81 crece muy aceleradamente la poblacién se elevard la parti-
cipacién del consumo total sobre el producto generado, se --—
disminuird la tasa de formacidén de capital, y consecuentemen
te se llmitar8 el crecimiento de la capacidad productiva. Por
otra parte, el creclimiento demogrifico acelerado tiende a ele-
var la taga de dependencia en el sistema.
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bios en la poblacién que son caracteristicos de dicho proceso (cam
blos en la estructura por edad, movimlentos migratorios, cambios -
en la proporcién de personas dedicadas a los diferentes tipos de o-

cupaciones, etc.).

Por otra parte, el fendbmeno conocido como "transicién demo--
gréfica" parece presentarse acorde con la evolucidn econdmica que -

experimenta un paifs.

Inicialmente la influencia de este fendmeno se refleja princi—-
palmenté en la estructura por edades de la poblacién, ensanchando~
la base de la piramide respectiva. ~Esto se explica por el efecto —
cbmblnado de la tasa de natalidad que se mantiene en niveles eleva
dos, y de la tasa de mortalidad que desciende bruscamente (princi—
palmente la mortalidad infantil). En una etapa posterior el creci- -
miento demogréafico se ve afectado por la influencia que finalmente -~
deja sentir el crecimiento econOmico sobre los patrones socio-cultu
rales, lo que hace disminuir la tasa de natalidad, hace descender -
el ritmo de crecimiento de la poblacidn, y hace que la pirémide de-
la poblacién se ensanche en los estratos medios. Finalmente -y es
te es un fendmeno 'qu'e no se registra en todos los casos, ni ha si
do plenamente explicado- se puede llegar a una etapa de poblacidn-

S/
‘estacionaria.

5/ Lla "translcién demogréfica" es el proceso evolutivo de la po-
blacién de los pafses, caracterizado por un descenso impor—
tante de la mortalidad y de la natalldad. Ambos sucesos no-
se presentan simultdneamente, provocando un crecimiento de—
la poblacién en el lapso entte el descenso de la mortalidad y
el de la natalidad.
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los cambios sufridos en la poblacién de alguno de los paises
que primeramente se desarrollaron ~Inglaterra y otros pafses europg:
os desde la segunda mitad del siglo XVIII y durante el siglo XIX- -~
sirvi6 de base para la elaboracién de la teorfa de la "transicién de
mogréfica," 8in embargo, hay investigadores que insisten en que -
esos cambios estuvieron relacionados con la evolucién de la organi-
zacién econdmica, lo que a su vez influyd sobre la estructura fami-
liar y sobre las variables que afectan la fecundidad (especialmente-
la edad al matrimonio y la tasa de nupcialidad e ilegitimidad), por-
lo cual sostienen la tesis de que "el aumento en la poblacién en —
los inicios de la industrializacién se debe a un aumento en la fe--
cundidad, mds que a un descenso en la tasa de mortalidad."—@/ Tam
bién William Petersen propone una tesis parecida, sosteniendo que-
debido a un aumento de la fecundidad tanto como a una baja de la-
mortalidad, se provoca el crecimiento de la poblacién en los palses
occidentales al inicio de la "transicién demogréfica."l/ :

En algunos palses latinoamericanos, entre ellos México, se i-
nicié la transicidén demogréfica a partir de 1930 o un poco antes. -

En México el proceso de industrializacidén y el inicio de la transi--

cién produjo un cambio en la poblacién que ha estado afectando, al

&/ El primero en expresaria fue H. Habakkuk en su artfculo - --
“English Population in the Eighteenth Century,” Economic Hig
tory Review, VI, 2, 2nd. series (December, 1953), pp. 117—

133.

7/ W. Petersen, “The Demographic Transition in the Netherlands,"

American_Soclological Review, XXV, 3 (June, 1960), pp. 334-
347.
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igual que sucedidé en otros paises que ya pasaron por ese periodo, -
su estructura por edad, su estructura ocupacional y su distribucién -

geogréfica.

El fendmeno transicional que estd sufriendo el pafs desde la -
década de los treintas se debe principalmente a un agudo descenso-
en la tasa de mortalidad infantil, y se considera poco probable que
haya habido aumentos en la fecundidad. Al menos no puede decirse
que se haya efectuado un cambio radical en la estructura familiar --
como consecuencia de la industrializacidn; y respecto a que la tasa
de nupcialidad aumentara, podemos ver que es muy poco probable si
observamos la proporcién de solteros por sexos que presentan los --
censos de 1930, 1950_8/ y 1960. En ellos encontramos que el pro--
medio de solterés entre los hombres de 16 afos en adelante era res-
pectivamente para cada uno de ellos: 32 porciento, 28 porciento y -
30 porciento para los censos de 1930, 1950 y 1960. As{ que es -~
muy diffcil sostener. que el aumento de la poblacién se deba a un --

aumento de la fecundidad como producto de una tasa de nupcialidad=~

mayor .

En el cuadro que se presenta a continuacidn se resume la evo-~

lucién de la poblacién mexicana en los ltimos 30 afos:

8/ Para 1930 y 1950 se tomd como referencia la obra de Molsés-
T. de la Peiia, uebl u tlerra it alldad _de la -
reforma_agraria en México (México, D.F.: Cuadernos Ameri—
canos, 1964), p. 79. '
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Ano Poblacién| Tasa media | Tasa de morta-| Poblacién urbana
total anual de lidad general en localidades
(en miles)] crecimiento (por mil) de méas de 5,000
(porciento) habitantes
(porciento)
1930 16,553 26.6 256
1.8
1940} 19,653 23.2 27.6
2.7
1950 | 25,791 16.2 35.4
3.1
1960 34,923 1l.5 43.8

Todos los pafses que como México estn buscando acelerar su
ritmo de desarrollo econémico, tienen en la poblacidén un factor con-
siderado por algunos favorable y por otros desfavorable., La disminu
cidén de la tasé de mortalidad que se ha logrado en ellos, utilizando
técnicas aplicadas en pafses de mayor desarrollo, se ha logrado més
facil que lo que fue originalmente en esos pafses. Es diffcil encon
' trar trabas en los habitantes de los paises que inician el proceso --
de desarrollo para gue acepten las campaifias que llevan como fin --
priﬁcipal la disrhinucic’m de la tasa de mortalidad y para que partici-
pen en ellas. Sin embargo, respecto a la fecundidad, los conceptos
que existen sobre la formacidén de la familia son méas tradicionales y
estdn arraigados tan fuertemente, que si en estos momentos la tasa-—

de natalidad se encuentra en sus niveles méximos, no puede esperar

9/ R. Benftez Zenteno y G. Cabrera, Proveccién de la poblacidén-
de México 1960-1980 (México, D.F.: Banco de México, S.A.
Departamento de Investigaciones Industriales, 1966}, p. 31.
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se disminuya ese nivel -por lo menos a corto plazo- como para -=--
creer que la curva que representa el crecimiento de la poblacién -—
cambie su posicidn; en otras palabras, es muy poco probable que -
la poblacién llegue a un méximo en el que se mantenga un nivel de
fecundidad que solamente coopere en restituir la poblacién que va -

desapareciendo.

En algunas regiones de México (como sucede en Monterrey) el
crecimiento de la poblacién se ha visto acelerado por la alta tasa =~
de migracién procedente de zonas rurales. 8i se considera que di--
cha poblacién traslada consigo patrones socio-culturales ~diferentes
a los de la poblacidén urbana- que determinan una mayor tasa de fe-
cundidad, se puede concebir la posibilidad de que la vida en la ciu
dad influya en sus conceptos sobre la reproduccién y el tamafio de -~
la familia. La experiencia demuestra, sin embargo, que mientras es
tas gentes no se adapten plenamente a la vida social urbana, en tal
forma que transformen sus conceptos y modos de vida, no se opera-
rd@ ninglin cambio perceptible en la tendencia de la tasa de fecundi—
dad, ni ésta variard sus efectos sobre el crecimiento total de la po-

blacidon.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el costo de tener hi-
jos no es del todo irrelevante en las decisiones sobre el tamaifio de-
la familia. La diferencia observada entre el tamano de la familia —
en las areas urbanas y rurales en muchos paises del mundo se debe,
en parte, al hecho de que los nifios son una carga financiera menor

en las &reas rurales que en los centros urbanos. Por otra parte, en
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la medida que la gente procedente de las &reas rurales pueda adqui
rir la mentalidad econdémica que caracteriza a los habitantes de los-
grandes centros urbanos (como por ejemplo hacer decisiones respec-
to al costo—-beneficio que representa el tener un hijo, o bien gozar-
de la utilidad que reporta poder adquirir algin bien de consumo) se-
experimentard un cambio en las costumbres de tales personas respec

to al tamafno de la familia.

Puede decirse que la libertad que tienen los padres en las de-
cisiones del tamarlfio de la familia se ve restringlda por factores ins-
titucionales (l1a religién, el prestiglo, etc.) cuya existencia limita -
la aplicacién de un modelo de comportamiento. Parece ser que en -
las sociedades subdesarrolladas, tipicas de los pafses de bajos in—
gresos, la eleccién es més restringida debido a factores sociales --
que en los paises ricos. Este patrén de comportamiento determina -
que el crecimiento demogréfico en los paises subdesarrollados repre-
sente una variable cuya tendencia vale la pena prever, pero que re-

sulta bastante diffcil de ser influenciada.

En tales condiciones el crecimiento de la poblacién representa
un grave problema que no admite medidas moderadoras de politica e~
condmica. Formalmente, dicho problema podrfa ser contemplado a -

10/

través del modelo conceptual de la “trampa de la poblacién."

10/ Henry J. Bruton, Principles of Development Economics (Engle—-
wood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1965}, pp. 264-267.
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CAMB IO PORCENTUAL
EN POBLACION E INGRE SO
»

3-
CRECIMIENTO

o DEL INGRESO
CRECIMIENTO DE
" LA  POBLACION
f._——--- [r——
; INGRESO PER-CAPITA

7

-2

-~

-3

Figura 1

El modelo se presenta haciendo abstraccién al tiempo y midien
do el desarrollo a través de aumentos en el ingreso per-cépita. Un
pals se encontrar@ en equilibrio estable en el punto r donde la po-
blacién y el ingreso crecen a la misma tasa (f), muy moderada; su
'cede, por otra parte, que el nivel del ingreso es tan bajo e insatis
factorio que se desearia aumentarlo significativamente, pasando de -
r a t. Es precisamente entre estos puntos que la economia se en
cuentra en la "trampa de la poblacién." Como puede observarse en
el diagrama, en el espacio comprendido entre los niveles de ingreso
per-cépita r y 1t la tasa de crecimiento de la poblacidn esvma—-
vyor que la correspondiente al crecimiento del ingreso; esto es asf, -
por el hecho de que los incrementos del ingreso a muy bajos nive--
les de desarrollo favorecen la expansidon de los servicios de salud ~

publica que reducen agudamente la tasa de mortalidad, sin que se -~
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experimenten cambios en la natalidad. Por lo tanto, cualquiler posi
cién que adopte el ingreso per—clpita entre esos puntos ser& de in-
estabilidad y el crecimiento acelerado de la poblacidén presionard el
ingreso per—-cépita a la baja, y a volver al punto r de estabilidad

y de crecimiento econdmico insatisfactorio. (Ver figura 1).

Para poder salvar ese cfrculo vicioso se estima necesario - -
crear las condiciones que permitan llevar al sistema a un grado de-
desarrollo tal donde el ingreso per—-cépita alcance un nivel a la de-

11/

recha del punto ¢t.

1l/ 8e sugieren dos métodos para lograr ese nivel de ingreso per-
cépita: puede iIntentarse un esfuerzo conjunto que aumente acg
leradamente la capitalizacién e incremente la productividad -~
(influencia sobre la curva de crecimiento del ingreso); o bien,
el establecimiento de politicas que moderen el crecimiento de
la poblacién (ver Henry J. Bruton, op. cit., p. 265). Definl
tivamente, este segundo método es diffcilmente practicable en
palses donde, como antes se dijo, los factores soclales y la
institucionalizacién de las tradiciones culturales no permiten -
modificar, a corto nl mediano plazo, el crecimlento de la po-
blacién.
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B. Crecimiento demogréfico y expansiédn urbana.

El fendmeno migratorio que ha dejado de tener importancia re-
levante a nivel internacional, no se puede ignorar actualmente como
migracién interna al analizar las consecuencias soclo-econbdmicas ~--

que tiene en estudios regionales dentro de un mismo pafs.

En los pafses que actualmente se encuentran intentando su de
sarrollo se ha observado el fendmeno migratorio desde las &reas ru-
rales hacla las urbanas. Los centros urbanos mas avanzados, al -
mismo tiempo que han visto incrementada su mano de obra disponi--
ble debido a una seleccidn migratoria respecto a la estructura de e-
dad, también se ven en la necesidad de proporcionar las fuentes de
trabajo necesarias para la colocacién de esta poblacidén migrante; y-
de solucionar las necesidades crecientes de &reas habitacionales y-

servicios piblicos.

No se tiene la intencidn de discutir si las &reas urbanas resul
tan atractivas para la gente de las zonas rurales por sus mejores --
condiciones; ni si la gente deja el campo por las pésimas condicio-
nes de vida en gque se encuentra., El hecho es que las grandes zo~-
nas urbanas, como sucede en Monterrey, estdn pasando por una si-
tuacidén critica (aunque propia de la etapa del desarrollo) en que los
servicios urbanos publicos y privados son insuficientes. Por otra -
parte, la gente migrante trae consigo clertas condiciones y tradicio-
nes tanto sociales como econdmicas que vienen a incrementar en =--
gran medida la ya alta tasa de natalidad, as{ como a hacer més crf

tica la situacién.
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El fendmeno migratorio hace ain més dificil la realizacion de-
pro.yecciones demogréficas en las &reas urbanas, pues las hipdtesis
que generalmente se utilizan, basadas en la tendencia histdrica con
modificaciones explicitas respecto a ciertas variables corho lag ta—--
sas de natalidad y de mortalidad, no permiten hacer una prediccién-~
satisfactoria respecto al fenéméno migratorio, debido a que las cau-
sas que lo provocan (b&sicamente de tipo econdémico) no son tema -

del técnico en demograffa.

1a medida en que el medio urbano logra la incorporacién efec—~
tiva de los migrantes a la vida de la ciudad depende, en gran medi
da, de la educacién que las personas migrantes téngan, y a mas --
largo plazo, de la que puedan proporcionar a sus descendientes; as{
como de la posicidn econdmica y social que logren alcanzar en el —~
medio urbano. Posiblemente eso ayude a cambiar las actitudes res-

pecto a fecundidad y formacién de la familia.

Se justifica el interés que se tiene en estudios de tipo soclo-
econdmico que permitan exponer la realidad a la que se enfrentan --
las &reas urbanas en expansion acelerada (en nuestro caso la ciudad
de Mbnterrey), para prever y en el mejor de los casos planear su —

crecimiento.

Si se considera que el desarrollo econdémico conduce casi ine-
vitablemente a la urbanizacién y que ésta, por si sola, reduce la ~
"fecundidad"; en los paises donde se observa una alta tasa de mi--

gracldén de las &reas rurales hacia las urbanas, debe esperarse que,
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sin ninguna polftica especifica sobre control de natalidad, la pobla-
cién moderard su crecimiento con el tiempo (equilibrando las tasas-
de natalidad y mortalidad). 8in embargo, no se debe ser tan opti--
mista a corto y mediano plazo, después de todo, siebien "...los -
cambios bésicos en la economia conducen a la urbanizacidén, lo que
a su vez afecta la situacién famillar, cambiando lentamente la es—-—
tructux."a y las actitudes de la familia...; las actitudes son algo que
esté sujeto a la inercia; continlan existiendo aGin después de que han-

12/

desaperecido las condiciones gue las originaron..."“

12/ Joseph A. Kahl y J. Mayone Stycos, “Filosoffa de la polftica
demogréfica en latinoamérica," La_ industrializacién en_ Améri-
a Latina, ed. J. A. Kahl (México, D.F.: Fondo de Cultura
Econémica, 1965), p. 78.




CAPITULO II

REN IAL EN EL

LA FECUNDIDAD DITFE C
TANA DE MONTERREY

AREA METROPOTLI

Es interesante investigar la fecundidad de los habitantes de —
las zonas urbanas por tres razones fundamentales: primero, la con--
centracién de la poblacién mexicana en las ciudades es cada vez —
mayor y por lo tanto sus caracter{sticas son afectadas en mayor grado
por las caracteristicas de las areas urbanas. Segundo, para prever—
el comportamiento de la fecundidad nacional en el futuro es necesa-
rio investigar la fecundidad que existe en las grandes &reas urbanas
vya que los cambios en los niveles de fecundidad que imperan en un
pals cominmente se inician en estos lugares. Tercero, debido a que

la fecundidad es uno de los principales componentes del crecimiento

de la poblacién, es muy importante evaluar su nivel y tendencia a -

las estimaciones futuras.

La investigacidén de la fecundidad diferencial entre los distin--
tos segmentos de la poblacidén urbana es muy importante. El estu--
dio de categorias pequefias y relativamente homogéneas (tales como -~
los estratos ocupacionales o educativos) permite separar los determi-
nantes del comportamiento de la reproduccidén con maéas facilidad que-
sl se usaran unidades de andlisis mayores tales como ciudades, es-
tados, o paises. Ademés, las diferencias de fecundidad entre los -

distintos grupos urbanos provee informacién 0til para estimar la ten-
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i/

dencia de la fecundidad en la poblacién total.

A. Antecedentes: la investiqgacién aplicada en otros paises.

Las diferencias en fecundidad han sido estudiadas en distintas
sociedades y en épocas diferentes.y En casi todos los casos, los
resultados revelan que las clases altas tienen menos hijos que las -
clases bajas; en otras palabras, existe una relacién inversa entre -
la fecundidad y los niveles de ingreso y educacién, asi como res—-
pecto al status ocupacional. Aquellos que tienen mayor ingreso, e-
ducacién més avanzada, y un nivel ocupacional més elevado tienden
a tener menos hijos que los miembros de las clases socio—econdmi_
cas mis bajas. En Norteamérica y en los paises de Europa Occiden
tal el patrédn de la fecundidad diferencial ha observado un comporta-
miento caracter{stico; puede decirse en términos generales gque antes
que esos paises lniciaran su desarrollo econémico, no existian ta--
sas diferenciales muy marcadas. Sin embargo, con la industrializa-

cién se observa una disminucién muy marcada en la fecundidad, es-—

pecialmente entre las clases altas; resultando de esto una amplia- -

_1/ 81 por ejemplo, se espera que una proporcidn creclente de la
poblacién alcance el nivel de educacidn secundaria, y se ha
determinado con anterioridad que aquellos que alcanzan tal -
nivel educativo registran una fecundidad menor que qulenes -
no lo han hecho, podemos concluir que si{ el desarrcllo de —-
la educacién continia es muy probable que disminuya la fecun
didad.

2/ Debe hacerse notar gque la mayor parte de la Informacidén que-
se tiene al respecto estd basada en poblaciones urbanas y --
ademéas, hasta épocas muy recientes, los Unicos pafses estu-
diados eran principalmente los Estados Unidos, Canad8 y los
de Europa QOcclidental.
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cidén de las diferencias ya existentes respecto a las clases de méas
bajb nivel. Recientemente estas diferencias se han contraido y en-
" algunas regiones es diffcil percibirlas en forma significativa.y -
Ademéas, debe aclararse que aunque las diferencias en fecundidad -
fueron muy acentuadas, dentro de algunos paises y en ciertas épo-
cas no se observd siempre una asociacidén negativa perfecta entre -
las variables mencionadas. En algunos casos, grupos de ocupaciéon
o educacidén més elevada demostraron mayor fecundidad que los gru-
pos de nivel inferior a ellos.y

En relacién més directa al presente estudio existen varias in-
vestigaciones que recientemente han sido realizadas en paises lati-
noamericanocs. Todas ellas han puesto en evidencia que la fecundi-
dad varfa en la misma forma en 13; ciudades latinoamericanas que -

en cualquiera otras. Asf{, Stycos reporta una relacién inversa en-

tre clase y fecundidad en el Area Metropolitana de Lima-Callac, Pe~

3/ Referente a la existencia actual de fecundidad diferencial en -
los Estados Unidos véase a Freedman, Goldberg, y S8Slesinger,
*"Current Fertility Expectations of Marmrled Couples in the Unit
ed States,"™ Population Index, XXIX, 4 (October, 1963), pp. -
366-391. Respecto a las tendencias pasadas véase a Dennlis
H. Wrong, Population and Society (2nd ed.; New York: Ran--
dom House, 1964), Chap. 5.

4/ Organizacién de las Naclones Unidas, Factores determinantes—

ecuencias de lag tendenclas demogréficas - - = = = —=

ST/SOA/SER.A/17; No. de venta: 1953,.XIII.3; New York, -
1953}, pp. 77-87.

5/ J. Mayone Stycos, “Social Class and Differential Fertility in-
Peru," International Population Conference, Proceedings, II ~
{New York, 1961), pp. 123-128,
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58/

ra. En Santiago, Chile, Tabah y Samuel encontraron que la fe- -~
cundidad se comportd en la forma esperada, de acuerdo a la edad -
al matrimonio, nivel de educacién, gasto mensual por unidad consu-
midora, ocupacidén de la mujer casada, tamafio de la comunidad de-
nacimiento, status ocupacional de la mujer, v edad al momento de-
la migracién a Santiago .Z/ En un reporte de resultados preliminares
de encuestas comparativas de fecundidad en la ciudad de Panam§, -
Rio de Janeiro y San Iosé,g/ Miré y Rath indican que las diferen---~
cias observadas en Santiago no son Unicas; dichos autores presen- -
tan evidencia de que la fecundidad varia de acuerdo al estado civil,
lugar de nacimiento, y "préctica religiosa." Respecto a esto ultimo,

las diferencias no se presentaron en la direccidén esperada por los -

autores en ninguna de las tres cludades; o sea que, aquellos que -~

6/ Leon Tabah y Raul SBamuel, “Preliminary Findings of a Survey-
on Fertility and Attitudes 'Tbwards Family Formation in Santia-
o, Chile,"” Regearch in Family Planning, ed. Clyde V. Kiser
rinceton, N.J.: Princeton University Press, 1962), pp. 263-

304.

2/ No se encontraron diferencias significativas entre los nacidos
en Santlago y los nacidos en otros lugares. 8in embargo, --
debemos insistir en que una gran proporcién de las mujeres —
entrevistadas nacleron en lugares de 20 mil © més habitantes.
El promedio de nacimientos de estas mujeres fue igual y ain-
menor que el de las mujeres nacidas en Santlago. Por otra -~
parte, para las mujeres nacldas en lugares de menos de 20 -
mil habitantes, su promedio de nacimientos es mayor que el--
de las )nacidas en Santiago. (L. Tabah y R. S8amuse!, op. cit,
p. 284).

8/ Carmen Miré y Ferdinand Rath, Preliminary Findings of Com-~
parative Fertility Surveys in Three Latin American Cities," --
Milbank Memorial Fund Quarterly, XLIII, 4, part 2 (October,
1965), pp. 36-62.




28

nunca asistfan a la iglesia ni recibfan comunién tenian mayor fecun

didad que quienes lo hacian ya fuera una vez a la semana o més.

Afortunadamente, se dispone de informacién provisional sobre -
un estudio de fecundidad en la ciudad de México hecho por Ré{ll Be
nitez Zenteno.g/ En él se expresa que: "...a medida que es mayor
el nivel de instruccién, mayor el nivel de ingresos, etc., la fecun-
didad es menor. - Asimismo es menor en las mujeres nativas del Dig
trito Federal y nacidas en el extranjero que en las migrantes naci--
das en la Repﬁblica."w También se analizaron las diferencias por

estado civil y asistencia a los servicios religiosos.

Todos los estudios citados sobre América Latina indican clara-
mente que la fecundidad en los distintos grupos: ocupacional, educa
cional, etc. varia en forma significativa. Con base a estos estu--
dios se podrfa esperar un patrén similar en la ciudad de Monterrey.
Para comprobar la validez de dicha hipdtesis, y a fin de descubrir -
las peculiaridades de la fecundidad en esta ciudad, se presenta un-
anllisis de los resultados obtenidos en la encuesta que sirvié de ba

se a estoe estudio.

9/ R. Benftez Zenteno, "Fecundidad diferencial en México," ---
(México, D.F.: El Colegio de México, Centro de Estudios -

Econdémicos y Demogréficos, 1966), mimeografiado,

10/ Ibfd., p. 5.
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B. Validez vy justificacién del estudio para Monterrey.

En los estudios concernientes a la fecundidad, el método més
comunmente utilizado es la entrevista a mujeres en edad fecunda, -
sean madres o no. Debido a los propdsitos pax_‘ticulares para los —
que fue disefiada originalmente esta investigacién K (como se explico-
anteriormente al resefiar la muestra), no se encuestaron mujeres. -
La informacidén respectiva se obtuvo basicamente a través de encues
tados del sexo masculino. Conforme a ésto, se decididé trabajar ~-
con la informacién del nimero de hijos nacidos vivos de los hom- -
bres entrevistados. Por otra parte, pareciera ser qué lo concernien-
te a actitudes de los hombres -'de América lLatina sobre formacién y -
limitacién de la familia se encuentra muy poco estudiado; esta in- -
vestigacidn ofrecia una excelente oportunidad para explorar en dicho
terreno. Antes de presentar los resultados obtenidos consideraremos
con cierto detalle evidencias de la confiabilidad de informacién so—
bre fecundidad obtenida de encuestados masculinos. Son muy limita
dos los casos de estudio en que se ha puesto a prueba la exacti- -
tud de respuestas de hombres versus mujeres a preguntas concernien
‘tes al nimero de hijos nacidos vivos. Mortara analizd la relacidén -
entre fecundidad masculina y ocupacidn usando el censo del Brasil -
de 1940.1_]=/ Aunque &l mismo no estimd la confiabilidad de los da-

tos, las comparaciones del nimero promedio de hijos nacidos vivos-

A ———— e e e et e

11/ Giorgio Mortara, “The Brazilian Birth Rate: Its Economtic and -
Social Factors,” Frank Lorimer, et al., Culture and Human —
Fertility (Zurich: UNESCQ, 1954).
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de las mujeres con el nimero promedio de hijos nacidos vivos de -

los hombres, indicaron niveles de fecundidad muy similares; el pro-

medio de nacimientos por cada 100 mujeres de 15 o més afos de —

edad, quienes habfan dado a luz uno o méas nifios, fue de 543,w—

mientras que el promedio de nacimientos por cada 100 padres en e-
13/

dades 20-79 afios fue 538,

En un estudio de 547 parejas casadas en Dacca, Pakistén, se
investigd el grado y naturaleza de las inconsistencias encontradas -
entre las respuestas de maridos y mujeres, a preguntas concernien—
tes a sus experiencias sobre fecundidad y uso de anticonceptivos.w
Los esposos reportaron mayor uso de anticonceptivos y parecieron -
dar reportes més exactos sobre la fecha en gue se efectud® el matri-
monic, asi como la fecha del Ultimo nacimiento. Las mujeres die--
ron reportes més completos acerca de embarazos, especialmente - -
abortos durante el Gltimo afio. Respecto a nacimientos durante el ~
tltimo afio, la diferencia entre las respuestas de esposos y mujeres

15/

fue pequeiia. Dicho estudio concluye gque "

.. €xisten pocas ba-

ses para asumir, como lo hacen la mayoria de los investigadores de

12/ Ibid., p. 426.

13/ Ibfd., p. 480.

14/ D. Yaukey, B. J. Roberts, y W. Griffith, "Husbands® vs. -
Wives' Responses to a Fertllity Survey," Population Btudies,-
XIX, 1 (July, 1965), pp. 29-43.

15/ Ibfd., p. 40.
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la fecundidad, que la esposa daré& siempre respuestas méas confia- -
bles que las del marido en lo que concierne a tOpicos generalmente
incluidos en investigaciones de fecundidad.“ﬁ/ Desafortunadamen-
te el estudio de referencia no presenta informacién sobre las dife- -
rencias entre las respuestas de maridos y mujerés a preguntas con—
cernientes a la fecundidad total, y ain més importante para noso- -
tros, queda en duda si las diferencias de las respuestas obtenidas-
estn relacionadas con las variables que se incluyen en el estudio-

de fecundidad diferencial (por ejemplo, ocupacién, ingreso, educa--

cién, etc.).

Respecto a la fecundidad total, los resultados de esta investi-
gacidén pueden ser comparados con la informacién sobre fecundidad -
contenida en el VHI Censo General de Poblacién de México, 1960; -
éste contiene informacién sobre el nimero de hijos nacidos vivos de
las mujeres de 12 y més anfos de edad. Para nuestros propdsitos -~
utilizaremos la informacidén obtenida con una muestra de 1% porciento
de la mujeres enumeradas en el censo.w El promedio de hijos na-~
cidos vivos de las mujeres de 20 a 59 anos de edad que han tenido

al menos un hijo, es 4.91. E] promedio de hijos nacidos vivos en-

tre los hombres de nuestro estudio (entre 21 y 60 afnos de edad) que

16/ Ibfd., p. 43.

17/ México, Secretarfa de Industria y Comercio, Direccién Gene—
ral de Estadfstica. Muestra de 1.5% de la poblacién enumera
da en el censo de poblacién de 1960 (México, D.F.; datos -
no publicados).
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han tenido al menos un hijo, es 4.62. La diferencia parece ser -—

pequena.

El Cuadro 1 demuestra que, en forma bastante frecuente, los-
hombres de Monterrey tienden a casarse con mujeres varios aﬁbs -
més jJévenes que ellos: las esposas o compafieras de cerca del 60 -
porciento de los hombres entrevistados en el grupo de edad 21-25 -
caen dentro del mismo grupo de edad, 34.8 porciento son mas jéve-
nes; sl agrupamos a los hombres entre 21-35 afios, encontramos que
cerca del 50 porciento se han casado con mujeres mas joévenes que-
ellos. Entre los més viejos, la tendencia es ain mas marcada: ca-
si 77 porciento de los hombres entre 46 y 60 afios se unieron a mu-
jeres méas jdovenes. Por lo tanto es vélido comparar, -como lo hare
mos en este estudio— la fecundidad de los hombres entre 21 y 60 -
afios con la de mujeres algo mas jévenes que ellos. Segin el cen-
so de 1960, &l promedio de hijos de las mujeres de Monterrey en -
edad 15-54 (que han tenido por lo menocs un hijo) es de 4.65. Préc
ticamente no hay diferencia entre esta cifra y la que obtuvimos de -
los hombres de nuestro estudio. En todo caso, una proporcién no -
determinada de mujeres en la mueétra del censo estdn casadas con -
hombres no tomados en cuenta en nuestra investigacién (especialmen
te en las edades “menorés de 15" y "55 y més"); sin embargo, las-
comparaciones son validas en un sentido general, y se justifica - -
nuestra impresién de que las respuestas de los hombres entrevista- -
dos son bastante consistentes con las obtenidas en el censo de - -

1960.
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Una evidencia més que es relevante respecto a la confiabili—
dad de la informacidén en que estd basado este estudio nos la da el
procedimiento de entrevistas utilizado y el grado de consistencia in
terna,. del cual se hablé anteriormente al hacer referencia a la = =

muestra.

De acuerdo con las evidenclas que hemos presentado, los da-
tos utilizados en esta investigacidon parecen tener calidad suficiente
para analizar los patrones de la fecundidad diferencial en Monterrey.
A decir verdad, es probable que se hubiera obtenido informacién més
precisa, en algunos aspectos, si se hubiesen entrevistado mujeres;-
sin embargo, consideramos que los datos sobre fecundidad que obtu
vimos, no difieren demasiado de los que se hubieran logrado de es-

ta ultima manera. En todo caso, no esperamos que los errores exis
18/
tentes desvien nuestros resultados. Deberad tenerse en cuenta -~

que no se pretende investigar topicos tan detallados como “periodo -

de exposicidn a la concepcibén,™ "frecuencia de abortos," o "practi-

cas anticonceptivas," para lo cual se requiere una informacién méas-

precisa. Concretamente, el objeto de este estudio es el analisis -
de diferencias en fecundidad con base en el nimero de hijos naci- -

dos vivos. Aunque los factores tales como comportamiento anticon-

18/ Por ejemplo, esperamos que los errores sean més grandes en-
tre los grupos de gente con ingresos mis bajos y de menor -
educacidn, asf como entre los hombres més viejos. Sin em—
barge, en la medida en que obtuvimos diferencias similares a
las encontradas en otros estudios (respecto a fecundidad en -
los grupos més bajos de lngreso, educacidén, ocupacion, - --
etc.), podemos considerar que tales diferenclas serfan atn --
mas marcadas sl se dispusiera de datos més exactos; pero no
se cambiarfan las concluslones de este andlisls.
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ceptivo y exposicidén a la concepcién son de la mayor importancia,-

no son esenciales al estudio general de la fecundidad diferencial.

Finalmente conviene sernialar el hecho de que, en el estudio -
de la fecundidad diferencial, se requiere informacidén precisa respec
to a ciertos aspectos tales como ocupacién, movilidad espacial, in
greso, y educacidn, asi como la que se refiere propiamente a la fe
cundidad. Mientras las mujeres pueden dar mejor informacidén sobre
algunos detalles de esto Ultimo, es muy dudoso que puedan proveer
una mejor informacién sobre los primeros cuatro aspectos; de hecho,
se ha probado que los hombres est&n més habilitados que las muje-
res para responder cuando se solicitan datos socio-econdmicos. Es
to sucede especialmente en el campo de la movilidad social, ya - -
que es mejor medirla en términos de las caracteristicas socio~econd
micas de los hombres y sus padres, y el conocimiento de tales ca-
racter{sticas es cominmente ignorado por las mujeres. En suma, la
precisién que se pierda en la medicién de la fecundidad por los pro
cedimientos aquf utilizados (y esto no parece ser significativo), se-

gana a través de una mejor medida de las variables socio~econdmi

cas.
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C. Hallazgos.

1. El nivel de fecundidad: aspectos generales.

El promedio de hijos nacidos vivos de los hombres encuesta—
dos es:
1) todos los hombres 3.27

2) todos los hombres
alguna vez unidos 4,26

3) todos los hombres
alguna vez unidos
que han tenido por
lo menos un hijo 4.62
Sin olvidar lo dicho anteriormente sobre la comparabilidad de-
las tasas de fecundidad que se obtienen ya sea en base a hombres-
o mujeres, consideraremos el Cuadro 2. En este cuadro hemos reu-
nido informacidén de otros estudios sobre fecundidad que se han rea-
lizado recientemente en América Latina y cuyos resultados son, a -
grandes rasgos, comparables con los nuestros. Como puede verse,
las tasas para Monterrey, ya sean tomadas en base a las mujeres -
del censo de 1960 o bien en los hombres de nuestro estudio, presen
tan mayor similitud con las tasas encontradas para la ciudad de Mé&
xico que con las de otras ciudades 1atino§1mericanas. Por otra par-
te, las tasas para Monterrey son mucho més altas que las de las -
otras ciudades, con excepcidon de las que'corresponden a la ci_udad-
de México. La mavor diferencia en el promedio de hijos nacidos vi
vos se observa entre Monterrey v Rio de Janeiro (4.62 contra 2.78 -

hijos, respectivamente). Con esta evidencia, se justifica la conclu
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sién de que el nivel total de fecundidad en Monterrey es bastante -

19/

alto.

2. Influencia de la edad en el nivel de fecundidad.

El anéllisis del nimero de hijos nacidos vivos se hizo sobre -

los hombres alguna wvez unidos.

El Cuadro 3 muestra el nimero promedic de hijos nacidos vi—-
vos por hombre alguna vez unido, y por padre (hombre alguna vez -
unido que ha tenido bor lo menos un hijo), seglin grupos de edad,
También se presentan las diferencias porcentuales del nimero prome.
dio de hijos entre cada grupo de edad y el grupo anterior mas joven.
Debido a que no estamos seguros sobre la edad en que el hombre -
termina su wvida fértil, no podemos asegurar hasta qué grado nues-— -
tros datos son una evidencia de las tendencias sobre fecundidad en
Monterrey. Por ejemplo, no podemos decir si la fecundidad de los-
hombres en edad 51-55 es menor que la de los hombres en edad -
56-60 ya porque ellos han completado sus familias y tienen menor -
nimero de hijos, o simplemente se debe a que son mas jévenes y -
no han permanecido casados tanto tiempo como los més viejos. Por

ello los diferentes grupos de edad deberé&n considerarse situados en-

19/ Es diffcil decir con clerta exactitud las tendenclas actuales -
de la fecundidad en Monterrey. 8Sin embargo, es muy pcco -
probable que se presente una disminucién. La relacidén niio-
mujer {(nifios en edad 0-4 anos sobre mujeres en edad 15-49
multiplicado por 100) para el Municipio de Monterrey fue 437
en el afio de 1940, 513 en 1950, y 635 en 1960. Si bien —
el numerador de esta relacién se ha visto incrementado por la
disminucién de la mortalidad infantll, ningln ajuste que pu--
dlera hacerse en el denomlnador provocarfa camblos radicales
en la tendencia creciente de esta relactdn.
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diferentes otapas respecto a la formacién de la familia. As{, los -
marido-s més joévenes en la muestira (edad 21-25) han tenido entre -
uno y dos hijos; los mé&s viejos, por otra parte, han tenido méas de
6 hijos en promedio, y sl consideramos solamente los padres en eg
te grupo de edad la cifra estd8 mé&s cerca de siete (6.59). Los ma-
yores incrementos de la fécundidad {(promedio de hijos nacidos vi--
vos) se presentaron entre las edades 26-30 y 21-25, v entre las -
edades 31-35 y 26-30. De acuerdo con ésto, pareceria que el — -~
periodo de mayor fecundidad actualmente se presenta entre los 25 y

35 afios de edad.

El Cuadro 4 presenta los porcentajes de hombres alguna vez -
unidos, seguin su edad y nimero de hijos que han tenido. Puede -
decirse, en general, que estos hombres son bastante fecundos, so-
lamente el 8 porciento de ellos no han tenido hijos; sin embargo, -
muchos de estos Gltimos estén en edades jévenes. El mayor porcen
taje de casados sin hijos (20 porciento) se registra entre los hom--
bres més jovenes. Entre los hombres més viejos (de 36 afios v —--—
mdés), el porcentaje varia del 2 al 8 porciento. Lo elevado del pro
medio de hijos nacidos vivos de los hombres alguna vez unidos se-
explica por el gran porcentaje de ellos que han tenido cuatro o mas
hijos (54 porciento). Si tomamos en cuenta las variaciones segin -
la edad, es facil observar que los hombres més viejos estén distri-
buidos més equitativamente respecto al nimero de hijos que han te-
nido; en los grupos més joévenes se capta cierto grado de concentra-

cidn. As{, los hombres de edad 46-55 tienen, més frecuentemente,-
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de 4 a 7 hijos. Entre los de edad 31-40 se presentan de 2 a 6 hi_
jos cominmente. Obviamente, los hombres més jévenes. son mucho=~
m&s homogéneos respecto al nimero de hijos, ya que apenas han i-
niciado el proceso de formacién de la familia; por ejemplo, més de:-

un tercio de los del grupo més joven (21-25) han tenido dos hijos.

En los Cuadros 5 a 7 se presenta informacién sobre varios - -
factores adicionales que participan en el nivel de fecundidad de ~ -~
Monterrey. De acuerdo con el Cuadro 5 scolamente el 23 porciento -
de los hombres encuestados no han estado nunca unidos, mientras -
que el 77 porciento han tenido algin tipo de unién. Después de -~

los 35 afnos, casl todos los hombres entrevistados son casados; en-

las edades méas jévenes, los hombres que tienen de 26 a 35 aiios,

entre el 70 y 80 porciento estén casados. Suponiendo que no hay

cambios a largo plazo en la edad al matrimonio, pareceria que la
mayoria de los hombres tienden a casarse después de los 25 anos, y
después de los 40 muy pocos quedan solteros (véase Cuadro 5). —
De la muestra total, el 43 porciento contrajo su primera unién des—
pués de los 25 afios; de los que tenfan mas de 30 afios al momento
de la entrevista (ya que los hombres méis jévenes no han tenido la-
oportunidad de casarse a edades mayores), un 50 porciento con'trajo
su primera unién después de cumplidos 25 afios. Por lo tanto, un =

alto porcentaje de los hombres de Monterrey tienden a casarse a - -

edad relativamente avanzada. Una vez casados, sin embargo, es

muy corto el tiempo que transcurre antes de gque empiecen a tener

hijos (ver Cuadro 7). En toda la muestra, el 70 porciento de los - -
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primeros nacimientos ocurrieron dentro del primer arfio de matrimonio,
y hasta el 88 porciento dentro de los dos primeros afios. Observan
do las variaciones por grupos de edad, vemos que la mayoria de —
ellas ocurren entre tener el primer hijo durante el segundo arfio de. =
matrimonio en vez del primero, solo que este patrdn de variaciones
por edad es irregular. En resumen, aproximadamente el 90 porcien-
to de los hombres de todas las edades tuvieron su primer hijo du--

rante los dos primeros afios de matrimonio.

De lo anterior, puede concluirse que el patrén general de ma-
trimonio y formacidén de la familia de los hombres de Monterrey se-
presenta asi: la mayoria de los hombres de Monterrey con 21 afios-
o mas de edad, 72 porciento del total, estén casados; por otra par-
te, el 90 porciento de los gque han estado alguna vez unidos, efec-
tuaron dicha unién antes de cumplir los 30 afios. La formacidén de-
la familia se inicia casi inmediatamente después de la unién y una-
gran proporcién de nifilos nace cuando el padre est& entre los 25 y -~
35 afios de edad. §Sin embargo, pareciera que los hombres de Mon-
terrey contintian teniendo hijos ain después de los 50 afios. En --
conclusién, el promedio de hijos por hombre es alrededor de cuatro-
-aproximadamente la mitad de todos los padres tienen un nimero ma,

yor.

3. Situacidén marital y el nivel de fecundidad.

El promedio de hijos nacidos vivos de los hombres alguna vez

unidos, segiin su situacién marital, resultd:
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Situacidén marital [NUmero promedio | Porcentaje del total
de hijos de encuestados*¥*

Casado 4,33 : 72

Unidén consensual 2.94 2

Separado* 2.70 +

Divorciado 2.04 +

Viudo 3.43 1

* tanto de casados como de unidos consensualmente.

**]os solteros (25 porciento del total de encuestados) no figu-
ran en este cuadro.

+menos de uno porciento.

Aunque parece cierto que los hombres legalmente casados re--
presentan el grupo més fecundo, debe tenerse precauciéon al interpre
tar la baja fecundidad de las otras categorias maritales debido a su
frecuencia tan pequefia. Ademés, deber@ tenerse en mente que las-
diferencias en edad, as{ como la tendencia a reportar uniones con--
sensuales como matrimonios legales pueden afectar nuestros resulta-

dos.

4. Influencia de la educacién_en el nivel de fecundidad.

La asociacién inversa entre fecundidad y nivel de educacién —
encontrada en estudios para otras ciudades también se observa en -~
Monterrey {(Cuadro 8). El promedio de hijos nacidos vivos de los -
hombres alguna vez unidos sin educacidon es 5.21, en tanto que los
que tienen educacidén universitaria, completa o incompleta, el prome

dic es casi de tres (2.99). La diferencia es mas de dos hijos tan-
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to si se consideran todos los hombres casados o solamente los pa-
dres. La mayor diferencia de fecundidad, de uno a otro nivel de ¢
ducacidén, se presenta entre los hombres que tienen primaria comple
ta v los que han cursado algunos afios de secundaria y/o preparatg__
rila. Los patrones descritos para la totalidad de les hombres, se -

mantienen en general para cada grupo de edad.

El Cuadro 9 permite ampliar el anllisis del nivel de educa- -
cidn relacionado con el nimero de hijos nacidos vivos. Parece cla
ro que una de las razones para las diferencias tan marcadas que se
observaron en el Cuadro 8, es el porcentaje relativamente alto de -
guienes no tienen ningﬁn.hijo enire los que han estudiado mas que-
primaria; seis porciento de quienes han completado primaria no han-
tenido hijos, en tanto que, entre los que han estudiado secundaria-
o preparatoria, llega hasta el 15 porciento. Por otra parte, el 46 -
porciento de los hombres carentes de estudios reportaron 6 hijos o -
més; en tanto que, entre quienes estudiaron algunos afios de secun-
daria o preparatoria, sdélo el 17 porciento reportd haber tenido 6 o -
mads hijos. Es probable que lo anterior se explique por el hecho de
que aquellos con niveles de educacién més elevada han pasado me-
nos tiempo en unién que los de niveles de educacién inferiores; - -
ademés, es indudable que el casarse a mayor edad es (en muchos -
casos) consecuencia de haber permanecido un mayor nimero de afos
en las aulas (véase Cuadro 10). As{, el 53 porciento de quienes -
estudiaron secundaria o preparatoria completa o incompleta, y 74 =~

porciento de quienes tienen alguna educacidén universitaria se casa—



50

‘%1 °p SouIw ¢
*ejerdmoouy o mardwod /1

{E91) {6EF) {859) {s211) {£s¢g)

%101 %001 %101 %101 %001 %66 1e10]
¢ + ¥ g 8 £1 spm £ o1
£ = 4 £ ¢ o1 6
14 & 4 ¥ s S B
] S ¥y 9 L 9 Y3
ot ] S 11 11 1 9
11 01 g t1 £1 9 g
[ 4 91 Zl 14 £1 6 4
£l ¥ 11 FA 11 6 t
g1 61 Fit4 [4 1 el 8 Z
oI £1 11 (134 8 2 ¢ I
8 6 ST 9 9 ¥ 0

1ei01 - TR . PLOIRIRdaad] myajdwmod | eejdwmonur | SOIpniss SO{1y ap ozawny
/Uissoarun}/ 1o eprepunsey wrreuniy | enemmg urg
: UOTORINPI 8p TRATN

SO[IE 30 OYINAN X NOIOYDANQI 3Q TIAIN NNDIS SOUINA ZIA YNNDTY SHHEWOH

6 O¥avNo



51

“eyspdwosuy © e3efdwon /1

(z91) (6ED) (¥s9) : (£211) (15¢)
%001 %001 %101 %101 %101 1101
(A 11 01 g [ sgw 4 (¢
¢t R N4 S 81 €1 0t ® LT
L2 61 1 z1 01 . 97 0 oF
81 A 02 b1 91 ¥e @ £2
] BI [ €2 61 2T 9 1¢
1 11 Pl 91 L1 0Z ¢ 61
1 1 9 g8 6 81 9 L1
- - 1 VA S gouaw o gI
— PUR)} — euojeredald . e3o[GWOD | eyojdwoou; | sojpnise |- (Scuy) uotu
/1 1SJ3aATUn / Hc PLIPPUNDAS | PrlPwWlly | PLIPWIIG ug awtyd ey © pepq
_ UQTORINPD 8P TIAIN

NOINA WIWINd V1 ¥ ava3 X NOIOYONdI 3T OawdD NNDIS SOUINA ZIA YNADTY STHENOH

01 o¥avno



52

ron después de los 25 afios. Las cifras correspondientes para los-

niveles de educacidn inferior son: "sin estudios," 35 porciento; -

"primaria incompleta," 38 porciento; y "primaria completa," 38 por-

ciento.

La variacidén observada en la edad al matrimonio, por nivel de
educacién (Cuadro 10), no se presenta en el caso del tiempo trans-—
currido entre el matrimonio y el nacimiento del primer hijo {ver Cua
dreo 11); el porcentaje de quienes tienen su primer hijo durante los-
dos primeros afios de matrimonio es similar en todos los niveles de
educacidén -sin embargo, es posible que haya variaciones significati

vas en el tiempo transcurrido entre los siguientes nacimientos.

5. El nivel ocupacional vy la fecundidad.

La asociacién entre el nimeroc de hijos nacidos vivos y nivel-

20/

ocupacional no es tan clara como entre esa primera variable y el
nivel de educacién, ain cuando se mantiene, en forma similar, un -
patron general de relacidn inversa. Como puede verse en el Cuadro
12, los hombre de los niveles uno y tres han tenido el promedio --
méas alto de nifios (4.61 y 4.53, respectivamente). Los hombres en

los niveles dos y cuatro siguen a los anteriores en cuanto a fecun—

. ——— e e ———— e

20/ Como se aclara en las notas Nos. 9 y 10 de la Introduccién,
los niveles ocupacionales gque agquf se anallzan son distintos
de los ™grupos ocupacionales" empleados comilnmente en es-
tudios de fecundidad diferencial. Ios "grupos" se forman --
con ocupaciones especfficas como: profesionistas, trabajado—
ros especlalizados, etc.; en tanto que los "niveles" se refie
ren a posicidn ocupacional por lo que en cada uno de ellos-—
se Incluye partes de varios grupos. (Ver Apéndice).
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didad (4.14 y 4.07, respectivamente); ese mismo patrén se observa
si tomamos en cuenta solamente a los padres. A medida que se a-
vanza en la escala ocupacional, encontramos una gran disminucién-
de fecundidad, especialmente entre los niveles cuatro y cinco. En
vez de continuar disminuyendo, posteriormente la fecundidad aumen-
ta en los niveles més altos de ocupacidén -aunque sin alcanzar el _
nivel de los primeros cuatro. En general, nos encontramos con un-—
caso de asoclacidén negativa entre el nivel ocupacional y la fecundi
dad. Esta conclusion debe tomarse como tentativa ya que no hemos
controlado cieﬁ:os factores importantes, tales como edad, educacidn,

21/ .

e ingreso.

81 hacemos tres categorfas agrupando todos aquellos que han -
tenido (a) dos o menos, (b) tres a cinco, y (c) seis hijos o més, -
encontramos que los niv_eles ocupacionales difieren marcadamente —-
{asunque en forma irregular) en cuanto al porcentaje de hombres que-
caen en cada una de esas categorias {(Cuadro 13). De un cuarto a-
un tercio de los hombres en los cuatro niveles de ocupacién mé&s ba
jos han tenido seis hijos o més; esta proporcidon es bastante mas ba
ja entre los hofnbres que forman los tres niveles de ocupacién més -
altos, especialmente el nivel seis (12 porciento). La variacién en-

el porcentaje de qulenes han tenido dos hijos o menos, es més irre-

21/ A manera de ejemplo, podrfa pensarse que los hombres del ni
vel 7 superen la fecundidad de aquellos en los niveles 5 y 6
porque sean personas con mayor promedio de edad y/o con -~
més ailos de casados.
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gular. Los hombres en el nivel ocupacional cinco se distinguen --
por el alto porcentaje (49 porciento) de quienes han tenido dos o -
menos hijos; por otra parte, los hombres de ese nivel son muy simi
lares a los de los niveles més bajos respecto al porcentaje de quig
nes han tenido de tres a cinco hijos. También, de tres a cinco hi
jos es el nimero més frecuente entre los dos niveles ocupacionales
mas altos. Quizd lo que identifica con mayor claridad ~y en térmji_
nos més generales- el patron de comportamiento de la fecundidad ep_'
tre los hombres de diferente nivel ocupacional, es el alto porcenta-

je de quienes tienen seis hijos o més en los niveles bajos.

Como en el caso de educacién, a més alto nivel ocupacional -
es mas alto el porcentaje de hombres que jse casan a mayor edad, -
en nuestro caso 25 aflos y méas (Cuadro 14); aproximadamente un ter.
cio de los hombres en los dos niveles ocupacionales mas bajos se-
casaron de 25 afios y més, en tanto que més del 75 porciento de -~
los hombres en los dos niveles ocupacionales mas elevados se casa
ron en esas edades. Los demés cjrupos se mantienen en una posi--
cién intermedia (50 porciento) en lo que a esto respecta. Teniendo-
en cuenta la baja fecundidad de los hombres en el nivel clncbl(Cu_g_
dro 12), parece extrafio que el porcentaje de casados en edades de-
25 afios y més no sea alto; sin embargo, es posible que estos hom-
bres sean més jévenes que los de los otros niveles. 8Se requiere -
cbviamente, un anllisis m&s detallado por grupos de edad para ex--

plicar més satisfactoriamente la fecundidad de este nivel ocupacio- -

nal. El porcentaje de casados en edades jdvenes muestra un patrén
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que se podfa esperar: es marcadamente més bajo en los grupos ocu

pacionales superiores.

El tiempo transcurrido entre el matrimonio y el nacimiento del
primer hijo no muestra asociacién con el nivel ocupacional (Cuadro-

15).

6. El nivel del ingreso v la fecundidad.

En este apartado se analizan las siguientes variables: nimero-
de hijos nacidos vivos, edad a la primera unidon, y tiempo transcu—
rido entre el matrimonio y el nacimiento del primer hijo, respecto -
al nivel de ingreso del encuestado (Cuadros' 16 a 19}, y respecto al
nivel de ingreso per—cépita observado en la unidad familiarg/ (Cua
dros 20 a 23). EIl nivel de ingreso del encuestado refleja el monto
de sus percepciones, mientras que el ingreso familiar per-cépita - -
corresponde al monto combinado de percepciones de la familia del -
encuestado dividido entre. el nimero de miembros. Este Gltimo dato
probablemente refleja en forma.més_ adecuada la posicién econbémica-
de la familia. Por lo tanto, no debe sorprendernos que el promedio
de hijos naéidos vivos esté mas asoclado cén el ingreso familiar ~-
per-clpita, que con el ingreso personal del encuestado (ver Cuadros
16 y 20), sin embargo, en ambos casos la asociacién con la fecun-

didad es inversa. En forma menos sintética que el promedio gene~- -

ral, las frecuencias de nimero de hijos nacidos vivos confirman una

22/ Deberi recordarse que las categorfes de ingreso utilizadas en
este estudlo son arbitrarias y de diferente medida como puede
verse en lag notas de los Cuadros 16 y 20.
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asociacién negativa con el nivel de ingreso (Cuadros 17 y 21); es—

te patron es m&s marcado en el caso del ingreso familiar per-cépita.

El tiempo transcurrido entre el matrimonio y el nacimiento del
primer hijo —en forma similar a lo observado respecto a otras varia_
bles- continiia mostrando muy poca asociacién con la variable en eg

tudio.

7. CQOrigen de la poblacidén_y nivel de fecundidad,

a) Poblacién migrante vy poblacién nativa,

lLa experiencia indica que las diferencias en fecundidad entre-
migrantes y no~migrantes estlin siempre relacionadas con la cultura-
de la comunidad de origen. Con este antecedente (hipotesis que —-
tratamos de probar para Monterrey) hemos dividido la muestra en --
dos grupos: (a) los que su comunidad de origen (la comunidad en --
que han vivido entre los 5 y 15 afos de edad) es Monterréy y {b) -
los que su comunidad de origen es otra distinta de Monterrey. El -
promedio de hijos nacidos vivos de estos dos grupos se presenta en
el Cuadro 24. Dicho promedio es méyor para los migrantes sobre -
los no—-migrantes en un hijo aproximadamenfe, tanto para los hom- -
bres alguna vez unidos como para los padres. El Cuadro 25 confir-
ma lo anterior: el 71 porciento de los migrantes tiene 3 hijos o méas
en tanto que entre los no-migrantes s6lo el 49 porciento tiene tal -
numero de hijos. Estas cifras sostienen lo encontrado por Benftez -

23/
Zenteno en la ciudad de México, asi como lo presentado por -—-

23/ R. Benftez Zenteno, op. cit.
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Mir6é y Rath para las ciudades de Panamé&, Rio de Janeiro, y San Jo.

24/

»

sSe.

Tomando en cuenta gque es importante la diferencia de fecundi-
dad entre migrantes y no—-migrantes, sorprende un poco la similitud-
que existe en la edad al matrimonio entre ambos grupos (Cuadro 26)..

Lo anterior nos hace pensar que las diferencias culturales deben ser

investigadas més a fondo.

No se encontré asociacidén alguna respecto al tiempo transcurri
do entre el matrimonio y el nacimiento del primer hijo segin situa—--

cién migratoria (Cuadro 27).

b) Tamafo del lugar de nacimiento.

El promedio de hijos nacidos vivos de los hombres alguna vez

unidos, segin el tamafio del lugar de nacimiento se presenta en for

ma clara en el siguiente cuadro:

24/ Mir6 y Rath, op. cit., p. 47.
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Tamarfio del lugar Promedic de hijos Porcentaje del
de nacimiento¥* naclidos vivos de total de hom-
los hombres algu- bres alguna vez
na vez unidos unidos**
0-4,999 habitantes 4.64 41.1
5,000-19,999 4.17 14.4
20,000-99,999 4,30 10.1
100,000 y més 3.06 1.9
Monterrey 3.74 31.3
Total de residentes
de Monterrey 4.25 98.8

* ge refiere al tamaiio de la localidad encontrado en el censo
més cercano a la fecha de nacimiento.

*% no incluye los extranjeros.

Como puede observarse, la fecundidad de los hombres nacidos
fuera de Monterrey ejerce una gran influencia sobre la fecundidad to
tal .de la ciudad; especialmente los nacidos en localidades muy pe—
quefias, qulenes representan un alto porcentaje de la poblacibén total.
En general, los nacidos en comunidades pequenias tienen la fecundi—
dad més alta, aunque los nacidos en localidades de 20,000 a - -
99,999 habitantes tienen ligeramente més hijos que los nacidos en -
localidades de 5,000 a 19,999. Es interesante observar que la fe--
cundidad de los hombres nacidos en lugares de 100,000 y mé&s habi-
tantes fué m&s baja que los nacidos en Monterrey. Tabah y Samuel

25/
encontraron lo mismo para Santiago. Este grupo deber& analizar-

25/ Tabah y Samuel, op. cit., p. 284.
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se més profundamente en investigaciones futuras -es muy probable

que representen un grupo con educacidén elevada y un alto nivel de

ocupacién e ingresos.

8. OQcupacidén de la esposa y el nivel de fecundidad.

Las esposas (o comparneras) de més de la mitad de los hom--
bres alguna vez unidos de nuestra muestra tuvieron alguna experien
cia en trabajo (ya dentro o fuera de casa) antes de casarse. Sin -
embargo, es pequeria la proporcién de esposas que trabajaron o tra-
bajan después de casarse (9.3 porciento), y solamente el 6.7 por--

ciento de las mismas trabajan actualmente.

El promedio de hijos nacidos vivos de los hombres cuyas es-—-
posas trabajan es 4.08; el promedio de hijos de los hombres cuyas-
esposas no trabajan es 4.31. La diferencia es bastante pequeiia.
Cuando clasificamos a los-hombres del primer grupo, de acuerdo al-
lugar de trabajo de las esposas, encontramos que tienen un menor -
niimero de hijos los hombres cuyas esposas trabajan fuera de casa, -
compdarados con aquellos cuyas esposés trabajan en la casa (3.89 y
4,41 nifios, respectivamente). Estos resultados son similares a los

obtenidos en los estudios anteriormente citados.

El caso especial de las mujeres que tuvieron alguna experien~—
cla en trabajo antes de su matrimonio nos presenta un contraste muy
interesante. En tanto que los hombres cuyas esposas han trabajado
después del matrimonio tienen aproximadamente el mismo nimero de -

hijos que aquellos cuyas esposas no lo hicieron (4.32 y 4.28, res—
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pectivamente), los hombres cuyas esposas trabajaron antes del ma—
trimonio reportan una fecundidad mucho méas baja que los hombres -
cuyas esposas no tuvieron ninguna experiencia en trabajo antes de-
casarse (3.89 y 4.41 nifios, respectivamente). 8Sin embargo, es -~
muy probable que algunas variables (tales como educacién de la es-
posa, ingreso del padre de la esposa, etc.) estén actuando para —--

producir estos resultados.

9, Niumero ideal de hijos: opinidn y expectativas de la poblacidn.

Cuando el encuestado fue interrogado acerca de "¢ cuéntos hi-
jos piensa usted que es lo ideal para una familia en la actualidad?"
menos del 2 porciento did respuestas condi;:ionadas a la situacién e
condmica de su familia, 5.6 porciento did respuestas indeterminadas
(los que Dios mande, los que salgan, no se puede saber, etc.), -~
2 porciento dijo que no sabfan o no podian contestar, y el 90 por--
ciento dié una respuesta numérica. De quienes contestaron numéri-
camente, el promedio ideal de hijos resultd ser 4.44. Fueron muy -~
pocos los casos de quienes dieron la opinién de cero nifios como na
mero ideal -si excluimos a estos Ultimos el plromedio ideal de hijos
es 4.45. Llas opiniones mas frecuentes al respecto fueron {en orden
de preferencia): cuatro, tres, cinco, seis, dos y siete. Estas seis
categorias juntas suman el 90 porciento de los casos expresados nu

méricamente.

Si comparamos las respuestas de hombres alguna vez unidos y

solteros respecto al nimero ideal de hijos, encontramos diferencias -
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insignificantes. El promedio ideal expresado por los hombres algu-
na vez unidos es 4.44, y el de los solteros es 4.41. Si tomamos
en cuenta que el promedio de hijos nacidos vivos de los hombres -
alguna vez unidos es 4.26, se nos ocurre pensar que los hombres -
de nuestra muestra estin muy cerca de llevar a cabo su ideal res--

pecto al nimero de hijos.

Anteriormente sefialamos que el promedio de hijos nacidos vi—
vos de los hombres de nuestro estudio suglere que la fecundidad en
Monterrey es relativamente alta comparada con la de otras ciudades
latinoamericanas. Es interesante hacer notar que el naimero ideal -
de hijos expresado por los hombres de Monterrey, asi como los ex-
presados por las mujeres en otras ciudade's latinoamericanas, guar--
dan una posicidon consistente con sus correspondientes tasas de fe—
cundidad que s® reportaron en cada caso, segin lo consigna el si--

guiente cuadro:
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Ciudad No. ideal de hijos No. de hijos
promedio que
han tenido

Monterrey

(hombres 21~60 afos) 4,44 4,26

San José 26/

{mujeres 20-50 afos) 3.63 3.83

Panamé 26/

(mujeres 20-~50 afios) 3.54 3.25

Rio de Janeiro 26/

(mujeres 20-50 afios) 2.66 2.78

Santiago 27/

(mujeres 20-50 afos) 4.03 2.98

Solamente en Santiago de Chile, como puede observarse, no se tie—
ne tal consistencia pues la diferencia entre el promedio ideal y el -

real es muy grande -~un hijo.

10. Opinién respecto a la limitacién de la familia.

Para determinar las actitudes hacia la limitacién de la familia,
se les preguntd a los encuestados que indicaran con cull de las si-
guientes opiniones estaban més de acuerdo: (a) "“los padres no de- -
ben nunca limitar el nGmero de hijos," (b) "si lo desean o lo nece-
sitan, los padres pueden limitar el nlimero de hijos." El Cuadro 28

indica que de todos los hombres, cerca del 50 porciento estuvieron-~

26/ Mird v Rath, op. cit., p. 55.

27/ Tabah y S8amuel, op. cit., pp. 290-292,
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de acuerdo con la primera afirmacién; y la otra mitad con la segun-
da. Solamente un uno porciento no tomd decisién por ninguna de -
las afirmaciones. El porcentaje de hombres que favorecieron a una
u otra de las afirmaciones varia segin sea el estado marital: el 55
porciento de los solteros estuvieron de acuerdo con la opinién gque -~
favorece la limitacion de la familia; mientras que, entre los hom—- -
bres alguna vez unidos més de la mitad (52 porciento) manifestd su
opinién favorable hacia la no-limitacién de la familia, y entre es—--
tos mismos (Cuadro 29), quienes est&n en mayor proporcién en des-
acuerdo con la limitacién son aquellos que tienen més hijos, As{,-
entre los que tienen de cero a sels hijos, el porcentaje de quienes
favorecen la no-limitacién fluctia entre 43 y 52, sin mostrar una --
tendencia definida; y para los que tienen siete, u ocho y més hijos,
los porcentajes son 61 y 68, respectivamente. 8in duda estos alti-
mos (los que tienen 7, y 8 v mAs hijos) son hombres viejos, por lo
que nuestros datos posiblemente indiquen un cambio en la opinién -
hacia la limitacién de la familia. El contenido del Cuadro 30 sirve
de respaldo a esta posibilidad, Lés porcentajes de hombres que eg
t&n de acuerdo o no con la limitacidén présentan variaciones: de los
hombres relativamente viejos (36-60 afos), entre el S0 y 60 porcien
to estdn de acuerdo con la opinién opuesta a la limitacién de la fa-
milia, en tanto que entre estos mismos porcentajes de los hombres -
jovenes (es decir, aquellos con menos de 35 afios) estédn de acuerdo

con la opinién que favorece a la limitacidn.

Sin embargo, esta informacién nos serfa de muy poca utilidad-
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si no se pudiera demostrar que tales opiniones estén relacionadas ,~

directa o indirectamente, con el comportamiento actual. Por lo tan

to es importante sefialar que entre los hombres alguna vez unidos, -
los que estuvieron de acuerdo con la opinién que favorece la limita
cién de la familia han tenido 3.9 hijos en promedio, mientras que -
los oponentes a esa opinién han tenido 4.6 hijos en promedio. -~

Quedarfa por verificar si esa diferencia se debe a variaclones en

edad.



RESUMEN Y CONCLUSIONES

Muy poco se conoce acerca de la confiabilidad de las res-~ -~
puestas de la poblacién masculina a preguntas sobre su fecundidad,
por lo cual se debid tener especial cuidado para asegurar dicha con
fiabilidad. 8in embargo, la comparacién con informacién provenien-
te de otras fuentes, los cuidados tenidos al levantar los cuestiona-
rios, asf{ como los resultados de nuestro anélisis preliminar, nos -
hacen confiar en los datos que analizamos. El nivel de fecundidad
manifestado por los hombres en nuestra muestra es alto, mucho més
alto de lo que pudiera esperarse si los encuestados hubleran dado -
respuestas incorrectas. Ademés, nues'tros hallazgos son muy consis
tentes con los obtenidos en investigaciones hechas sobre la fecundi

dad femenina.

El promedio de hijos naclidos vivos de todos los hombres en--
trevistados es mayor de tres; en tanto que el de los hombres alguna
vez unidos es més de cuatro; y para aquellos que han tenido por lo
menos un hijo, el promedio estd entre cuatro y cinco. Buena parte
de estos ultimos (54 porciento) tienen cuatro o més hijos. El nivel
de fecundidad en Monterrey parece ser sirpilar al de la ciudad de -

México y algo mayor al encontrado en otras ciudades de América La

tina.

Méas de las tres cuartas partes de los hombres entrevistados -

estuvieron alguna vez casados (o alguna vez unidos). Aunque la -~
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tendencia es casarse a edades relativamente altas (25 afios o més),
comienzan a tener hijos casi inmediatamente -durante el primer arfio
de la unién. Son pocos los casos de hombres casados sin hijos; -
sl tomamos en cuenta gue algunos de los que no tienen hijos proba
blemente son infértiles, el porcentaje de los que no tienen hijos in
tencionalmente debe ser muy pequefio. Es poco aventurado decir --

que en Monterrey ser casado equlvale a ser padre.

Nuestros hallazgos respecto a las diferencias en fecundidad -

marital, pueden ser resumidos de la sigulente manera:

1. La fecundidad marital varfa inversamente con el nivel de-

educacién, de ocupacidén, y el ingreso individual y familiar.

La asociacién méas consistente se encontrd entre fecundidad y-
nivel de educacién. La diferencia en el promedio de hijos nacidos-
vivos entre los hombres alguna vez unidos de los niveles de educa-

cién mayor y menor, es aproximadamente dos hijos.

Las diferencias en fecundidad por nivel ocupacional se presen
tan menos marcadas que las encontradas segin el nivel de educa- -
cién. De los siete niveles de ocupacidén, los primeros cuatro pre—
sentan los niveles de fecundidad mé&s elevados, aunque el patréon -
que siguen es muy irregular; mientras que en los tres niveles supe-
riores la fecundidad es menor que en los anteriores y con tendencia

ascendente méas regular.

Las diferencias en fecundidad son mé&s pronunciadas si toma--
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mos como base al ingreso familiar per~cépita en vez del ingreso -~

del encuestado.

2. De las distintas categorfas maritales, la fecundidad de -
los casado legalmente es la mayor. Sin embargo, debido a gque en
las otras categorias se registraron muy pocos casos, estos hallaz—-

gos deben considerarse como tentativos.

3. La fecundidad de los migrantes es bastante mayor que la
de los no-migrantes, la diferencia promedio entre unos y otros es -
de un hijo. Debido a que un alto porcentaje de la poblacién mas—
culina de Monterrey estd formada por migrantes {66 porciento de los
hombres alguna vez unidos), el efecto de su fecundidad sobre la fe

cundidad total es considerable,

4. De los nacidos fuera de Monterrey, el nivel mas alto de-
fecundidad se encuentra entre los nacidos en lugares de menos de -
5,000 habitantes, y el mas bajo entre lcs nacidos en lugares de —--

més de 100,000 habitantes.

5. La fecundidad de los hombres cuyéls esposas estan traba-
jando es més baja que la de aquellos cuyas esposas no trabajan. -
No se observan diferencias en fecundidad entre los hombres cuyas -
esposas desempeiiaron algin trabajo después del matrimonio y - --
aquellos cuyas esposas no lo hicieron. En cambio se registra una-
gran diferencia de fecundidad entre los hombres cuyas esposas tra—-
bajaron antes del matrimonio y aquellos cuyas esposas no lo hicie—

ron. Aunque la fecundidad de los hombres cuyas mujeres trabajaban
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al momento de la encuesta es ligeramente mé&s baja que la de a~ ~
quellos cuyas mujeres no trabajaban, el efecto del empleo femenino
sobre la fecundidad total seguird siendo muy pequefio hasta que la-
participacidon femenina en la fuerza de trabajo se incremente. Por -
otra parte, la diferencia en fecundidad entre los hombres cuyas es—
posas trabajaron antes del matrimonio y aquellos cuyas esposas no-
lo hicieron es considerable. Esto sugiere que el efecto méas impor~
tante del empleo femenino sobre la fecundidad se opera antes del -~
matrimonio (no durante la vida marital), y que el aumento en la par
ticipacién econdmica de la mujer soltera (actualmente difundiéndose)
influird significativamente en las tendenclas futuras de la fecundi--

dad.

6. Dos de los hallazgos méas interesantes se relacionan con-
las opiniones sobre la limitacién de la familia y el niimero "“ideal” -
de ﬁijos. Respecto a esta (ltima, encontramos un promedio de =~ -
4,45 hijos por hombreé alguna vez unidos. El promedio de hijos -~
que estos hombres han tenido est& por debajo del ideal en solamen-
te .19 de hijo. El nimero consignado méas frecuentemente como — -
ideal, entre todos los encuestados, fue cuatro; y de los que respon
dieron numéricamente, las preferencias del 90 porciento fluctuaron -
entre dos y siete hijos. Aungque por lo expuesto se puede afirmar -
que -en promedio—- lo hombres de Monterrey logran el tamanoc de fa-
milia deaseado, debemos tener ciertas reservas mientras no se tome
en cuenta el nimero de hijos "sobrevivientes," asi como los efectos

de la educacidén, el ingreso, la ocupacidn, etc.
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No se puede decir que los hombres de Monterrey tengan opi—
niones uniformes respecto a la limitacién de la familia. Aproxima-
damente la mitad estuvieron de acuerdo y la otra mitad en desacuer
do con la limitacién. 8in embargo, las opiniones varfan segiin la-
edad: los mayores de 35 anos de edad tienden a oponerse a la limi
tacién de la familia, en tanto que los més jévenes, as{ como los ~
solteros, tienden a favorecerla. Los datos sugieren un cambio favo
rable en las actitudes frente a la limitacién de la familia; aunque -
serfa aventurado asegurar que en el futuro inmediato se presentard -
un descenso significativo de la fecundidad por este concepto.y

los hombres alguna vez unidos que favorecen la limitacién de

la familia han tenido un menor numero dé hijos gque aquellos que se

oponen a ella.

Es cierto que estos hallazgos deben considerarse como tentati
vos, pero también es posible proponer algunas conclusiones genera-
les. AGn cuando el nivel de fecundidad en Monterrey es alto, los-
resultados de la investigacién nos ﬁacen concluir que los hombres -
de Monterrey y sus esposas, en ciertos casos, y en alguna forma, -
limitan el tamafo de la familia. Claramente, existe en Monterrey -
una fecundidad diferencial que en otras partes se ha presentadoc asg_

ciada con la limitacién de la familia. Ademé&s, si bien la edad re-

1/ Nadie pueds asegurar que los jévenes y los solteros actuales
habrén de mantener sus puntos de vista y actitudes al llegar
a la vida marital.
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lativamente alta a la que se casan algunos hombres contribuye a su
baja fecundidad, esto no es més que una parte del fendémeno. Un-
breve ejemplo nos explicar& el porqué: si un individuo se casa a -
una edad relativamente avanzada (35 afios), su primer hijo naceré -
entre los dos primeros afos del matrimonlio, y si este individuo ha-
tenido educacién secundaria, le restarén de 15 a 20 afos dentro de
los cuales completar el nimero promedio de hijos (3 hijos), que -
corresponde a su éategorfa educacional. 8i aceptamos el argumento
de que la capacidad biolbégica para tener hijos durante estos afios -
le permitirfa al hombre comin (que goza de buena salud) tener mu--
cho mas de dos hijos, debe.mos también aceptar la posibilidad de -

que se estdé practicando la limitacién de. la familia en alguna forma.

Nuestros hallazgos respecto a la fecundidad diferencial entre -
mig;antés y no-migrantes son de gran interés, puesto que confirman
la contribucidén de los migrantes al alto nivel de fecundidad de las -
grandes ciudades., El nivel de fecundidad de los migrantes es impor
tante para noscotros, por lo menos en dos aspectos: por una parte, -
la fecundidad alta de las ciudades de crecimiento répido, como Mon
terrey, se explica parcialmente por el efecto de la fecundidad de --
los migrantes sobre la fecundidad total; por otra parte, quienes mi--
gran a las ciudades desde las é&reas rurales estén expuestos a las -
corrientes del ambiente urbano, las cuales conducen (aunque no en-—

muy corto plazo) a niveles de fecundidad mé&s bajos.

Finalmente, en tanto que las caracteristicas (educacional, ocu

pacional, ingreso) de los hombres con baja fecundidad sean adquiri-
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das por aquellos de alta fecundidad, se puede esperar que el nivel
de fecundidad total de Monterrey disminuird en el futuro. Cuéndo -
ocurrir@ ésto, es una interrogante que estd més alld de nuestro al--
cance. 8in embargo, un andalisis mé&s profundo sobre el nimero ide
al de hijos de las generaciones jévenes en oposicidén con el nimero
ideal de las generaciones viejas, podrfa darnos alguna pista. El -
hecho de que las generaciones jévenes favorecen la limitacién de la
familia puede sefialar un cambio significativo en las actitudes frente
a la limitacién. En el grado en que estas actitudes estén relaciona
das de hecho con el comportamiento hacia la formacién de la fami--
lia durante la vida marital, se puede esperar un descenso en el ni-

vel de la fecundidad.



APENDICE

El propbsito de incluir este apéndice es, principalmente, como
se puede entender de la nota 20 del Capftulo II, presentar més cla-
ramente los niveles ocupacionales que se expresan con niimeros (del
1 al 7) en los cuadros 12 a 15.

Nivel 1.
Dependientes

Aqropecuarias: todo tipo de peones y jornaleros de campo, siempre-
que no manejen maquinaria especializada ni tengan tareas administra
tivas. Ejs.: pedn, jornalero, bracero, pastor, arriero, vaquero, ayu
da a su familia, etc.

Minerfa: todo tlpo de mineros sin especializacién, encargados de ex
traer o acarrear mineral. Ejs.: minero (sin especificar), cargador, -
barretero, etc. '

Industria: obreros sin especializacién, en especial basados en es-~
fuerzo fisico. Generalmente realizan tdareas de acarreo, limpieza, o
ayudan en las tareas simples a otros obreros especializados. En -
general se definen como peones o ayudantes, aunque siempre convig
ne analizar las tareas, para ver por ejemplo sl algulen que dice ser
mecénico, no es en realidad ayudante de mecénico. En descripcidn
de tareas, las més usuales son: ayudar en lo gque se ofrezca, tener
la herramienta a la mano. También incluimos aquf a los obreros en
cargados de tareas pesadas, como echar carbén en la caldera, reti-
rar el hierro candente de un horno, etc. Ejs.: ayudante de...(mecé
nico, albafiil, plomero, tornero, etc.), peén (en general, o especifi
cando: de albaiill, etc.), veladores. 8Se incluyen a los “obreros" -
donde no se especifica tarea.

Comercio v servicios: en general, todo tipo de tareas manuales y -~
no especializadas, y en especial todo lo relacionado con limpieza y
acarreo. Ejs.: dependientes de estanquillo o pequerna tienda de a--
barrotes; empaquetadores; peones de limpieza y veladores; servicio -
doméstico y de hoteles: jardineros y cuidadores, lavacopas, elevado
ristas, "“bell-boys," porteros, meseros (excepto meseros en restau--
rant de lujo); dependientes de gasolinera; policfas auxiliares y del -
Estado, sin rango; soldados rasos, bomberos.

Independientes

Agropecuarias: ejidatarios y medieros; pequefios propietarios (general
mente cultivan maiz, frijol o cafa} si tienen ganado, se trata de ca
bras; poseen hasta 10 hect@reas y no tienen personal excepto su pro
pla familia. Se incluyen "agricultores" sobre los que no hay mé&s -
datos.
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Minerfa e industria: no existen.

Comercio vy servicios: vendedores ambulantes, sin local ni perso-~ -
nal; artesanos ambulantes, sin local ni personal (peones de albaiiil,
plomeros, etc.; es gente que “"hace de todo" y no tiene local ni a
yudantes; si tiene vehiculo de motor, o local, no va aquf). Bole—
ros, vendedores de billetes de loteria, musicos ambulantes, etc.

Nivel 2.

Dependientes

Agropecuarias: operadores de; maquinaria agricola (tractoristas y simi
lares); capateces de campo, ' en haclenda, de 5 a 20 personas a su

cargo; pagadores (encargados de la raya).

Minerfa; operarios de maquinaria extractiva o elaboradora de mate—~
rial; capataces, con 5 a 20 personas a su cargo; operadores de - -
vehiculos; pagadores (encargados de la raya).

Industria;: todo tipo de operarios de maguinaria de explosién o eléc
trica, con alguna especializacién pero sin llegar a ser artesanos. -
Ejs.: operadores de envasadoras, embotelladoras, empacadoras; ope-
radores de grias y montacargas; sopladores, cortadores, prensistas;
mecanico "de segunda," tomero de segunda,"™ etc. Se Iincluyen - -
también a operadores de vehiculos (choferes).

Comercio y servicigs: wvendedores en tiendas de abarrotes y alimen
tos en general, trat&ndose de tiendas grandes (la principal diferen--
cia radica en que los ubicados en el nivel 1 realizan todo tipo de -
tareas =-venden, limpian, acarrean, etc.-; mientras que los ublcados
aquf sblo venden, lo que es posible sdélo en una tienda grande); co-
bradores a domicilio; suboficiales de fuerzas armadas y de seguri- -
dad; policfas de trénsito (excepto oficiales); meseros en restaurant -
grande o de lujo (aqui también la diferencia con los del nivel 1 es-
que éstos sdlo sirven; los otros limpian, preparan, sirven, etc.); -
choferes de taxi y camiones de carga o transporte urbano; vendedo—
res de boletos en cines, transportes, etc.

Independientes

Agropecuarias: propietarios rurales con cultivo tradicional (mafz, fri
jol; cabras) sdlo si tienen entre 11 y 50 hectéreas, y al menos una
persona ocupada (no familiar); propietarios rurales con cultivo no tra
dicional (citricos, vifiedos; vacas) hasta 10 hectéreas propias culti—

vadas.

Mineria o industria: no existen.

Comercilo y serviclos: propietario de estanquillo, sin personal.
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Nivel 3.
Dependientes

Agropecuariag: ninguna.
Minerfa: ninguna.

Industria; artesanos y capataces en general: personas gque poseen-—
una formacidén relativamente prolongada, y que dominan un oficio en
su totalidad; en general, tienen ayudantes que se encargan de tare
as menores bajo su direccién. Ejs.: mecénico (en especial "de pri
mera," "“de mantenimiento"), tornero (idem), “maestro ebanista" y -
"maestro albaifiil"; relojero, &éptico y en general tareas de precision;
tipbgrafos y cajistas; electricistas y plomeros.

Comercio vy servicios: en comercio, ninguno; en servicios, choferes
de autobuses interurbanos, maquinistas y fogoneros de tren.

Independientes

Agropecuarias: propietarios rurales en cultivos no tradicionales (ci-
tricos, vinedos; vacas), de 11 a 50 hectéreas y de 1 a 5 personas
ocupadas; propietarios en cultivos tradicionales, de 51 a 200 hec--
tareas, de 6 a 49 personas ocupadas.

Mineria: no existen.

Industria; artesanos instalados por su cuenta, con local y/o vehicu
lo automotriz; generalmente uno o dos ayudantes. Trabajo “en pe--
queno." Ejs.: propietario pequefio taller mecénico, donde trabaja él-
con uno o dos ayudantes; plomero a domicilio, con vehiculo y algin
ayudante; electricista, arma lémparas y arregla artefactos, tiene lo-
cal y un ayudante; etc.

Comercio y servicios: propietario de comercio en pequefio, con lo—
cal (1L 6 2 dependientes), tienda de abarrotes. Artesanos de servi—
cios (similar a los ubicados en industria). Propietario-chofer de - =~
taxi o camién.

Nivel 4.
Dependientes

Agropecuarias y _minerfa: administrador ¢ mayordomo de explotacion,
con 21 a 50 personas ocupadas bajo su direccién; no realiza tareas-

manuales (labor, por ejemplo) sino administrativo.

Industria: todo personal de oficina sin preparacion técnica especial;
tareas no manuales de rutina. Ejs.: dactilégrafos, facturistas, em—
pleados de correspondencia. Ademéas, ubicar aquf a jefes de obre- ~
ros, que no realizan tareas de oficina pero no podemos clasificar --
junto con capataces dado que su tarea es la de supervisar més gen-
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te o en "“puesto de confianza." Ejs.: de nombres més comunes: su
perintendente, jefe de almacén, mayordomo (normalmente tienen més
de 10 personas a su cargo, aunque no siempre).

Comercio vy servicios: vendedores (excepto en tiendas de comesti—
bles), en especial. Ejs.: vendedores al por mayor, vendedores de-
"articulos para el hogar," automdviles, joyas. En general, tienen-
comisién sobre ventas realizadas, aparte de un sueldo. Aqui tam--
bien se incluyen a corredores y agentes viajeros a comisién, sin -
personal (no hacen venta al plblico}). Cobradores y cajeros, sin -
personal, en empresas medianas o0 grandes. Empleados sin prepara
cién técnica (tareas no manuales de rutina). Oficiales y empleados
de fuerzas de seguridad. Oficlales de fuerzas armadas, hasta capi
tdn exclusive o sus equivalentes. Profesores de escuela primaria.

Independientes

Agropecuarias y _minerfa: ninguno.

Indusiria: propietarios de taller pequeiio, que realizan tareas tanto
manuales como de administracién; entre 3 y 5 personas ocupadas,

Comercio v _servicios: propletarios de pequeric comercio o empresa-
de servicios, con 3 a 5 personas ocupadas, que reallzan tanto tare
as directas (de venta, por ejemplo) como la administracién de su ne

gocio.

Nivel 5.
Dependientes

En general, todo tipo de empresas:

A, Técnico: personas con formacién técnica, no universitaria; en ge
neral, ademés de exigirseles un minimo de secundaria (generalmen--~
te}, tlenen estudios aplicados especiales ya sea en industria o en -
otras ramas. Ejs.: contadores privados (no tienen titulo universita—
rio, pero tienen responsabilidad -no es tarea de rutina); técnicos en
disefio industrial; técnicos quimicos, textiles, etc.; operarios y me-
cénicos de computadores.

B. Jefes de oficina: dirigen un grupo de empleados o vendedores --
(entre 1 y 10 personas a su cargo), con responsabilidad y supervi--
sion sobre su trabajo. En general, son jefes de una oficina o sec~
cidén de un comercio (jefes de vendedores), de un banco (jefe de una
seccidn), de la administracién publica (alcalde de un municipio pe--
quefio; jefe de una seccidén de la tesorerfa en un municipio grande),

etc,

C. Otros: oficiales de fuerzas armadas (de capitdn a teniente coro-
nel inclusive, o sus equivalentes); profesores de secundarias y pre-

paratorias.
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Independientes

Agropecuarias: propietarios rurales con 51 a 200 hectéreas, y de 6
a 49 personas ocupadas,

Minerfa: propietarios de minas medianas, de 6 a 49 personas ocu-
padas.

Nivel 6.

Dependientes

En general, todo tipc de empresas:

A. Profesionales universitarios: personas con tftulo universitario, -
en puestos para los que se necesita su calificacién. Ejs.: abogado
de un banco, médico del Segquro Social, ingeniero quimico empleado
en una industria, contador publico empleado en una empresa, etc.

B. Jefes intermedios (entre 11 y 49 personas a su cargo): son jefes
de departamentos de empresas grandes, © personal directivo superior
de empresas medianas. Ejs.: gerente de ventas, o de compras, de
industria o comercio grande; gerente general de industria mediana. -
En administracién ptblica: jefe de policia-o similar (con 11 a 49 em
pleados).

C. Otros: profesores universitarios; directores de escuelas secunda
rias y preparatorias.

Independientes

Industria, comercio vy servicios: propietarios de empresas medianas,
con 6 a 49 personas ocupadas; realizan sdlo tareas administrativas,
Se incluyen también representantes de ventas, con 6 a 49 personas-
ocupadas. '

Nivel 7.
En general, todo tipo de empresas:

A. Altos administradores: en empresas publicas y privadas de todo~
tipo. Tienen mas de 50 personas ocupadas, y el poder maximo de -
decisién dentro de la empresa que dirigen, o de la sucursal que di~
rigen.

B. Profesionales universitarios: por su cuenta, con local y personal.
Ejs.: médico o dentista con consultorio propio, abogado o notario con
bufete o notaria registrada, ingeniero civil o arquitecto propietario de
compafifa constructora o de proyectos, contador ptblico propietario de
estudios contables, etc.
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C. Directores—~propietarios: de todo tipo de empresas con méas de -
50 personas ocupadas.

D. Otros: jefes de fuerzas armadas (coronel o general Y equivalen-
tes); rectores y directores de facultades; directores de hospitales.
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