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INTRODUCCION

El papel del Sector Piblico en el proceso de desarrollo es crear las condicio-
nes necesarias para que los habitantes del pals alcancen un nivel de vida més
elevado. Para lograr esto al Estado le corresponde definir los objetivos de

politica econdmica, formular planes y utilizar los instrumentos correspondientes

para allegarse recursos y llevar a cabo los proyectos.

Es evidente que el papel desempefiado por el Sector PGblico en materia impo-
sitiva y de gasto varfa con las etapas de desarrollo econdmico, con el propd-

sito de adaptarse a las cambiantes necesidades de la economia.

Asf, en las primeras etapas el gasto pGblico usualmente se dirige a crear la
infraestructura de transporte necesaria para enlazar los recursos naturales con

los mercados, asf como abrir el pals al mercado internacional. La recauda-
cién tributaria se obtiene en esta etapa, para el caso mexicano, a través del
impuesto al ingreso, el que se aplica sobre una base cedular y no global, por lo
cual su progresividad es poco efectiva. En cambio, los impuestos al Sector
Exterior, cuya base impositiva esté bien identificada, son importantes; y tie-

nen la ventaja de que los bienes importados en este perfodo son de lujo o
semi~-lujo, pues las necesidades bésicas de vestido y alimentacién son satisfe-

chas dentro del pals. En el caso de México estos 2 impuestos (a la renta y



comercio exterior) contribuyen con el 59.7% de la recaudacién total en 1950(1).

A medida que se avanza en el proceso de desarrollo se siente la necesidad de
fortalecer al Sector Industrial, como apoyo para el crecimiento del producto,
pero al mismo tiempo existen otros factores como los demogréficos y sociales,

que presionan sobre la politica fiscal o seguir.

De esta forma, las inversiones pUblicas estén dirigidas principalmente a la in-
dustria, y a obras para beneficio social, (educacién, obras asistenciales, etc.),
con lo que empieza a quedar rezagado el Sector Agricola(2). En politica im-
positiva el &nfasis se concentra en cambiar de la base cedular del impuesto so-
bre lo renta a una base global, lo cual incorpora progresividad al gravamen.
Al mismo tiempo, con el desarrollo de las unidades de produccién y ventas,

los impuestos indirectos adquieren importancia, aunque no del mismo monto que
los directos. Esto debido a que el énfasis del gobierno federal se concentré en

estos Oltimos a causa de la regresividad que usualmente generan los primeros(3).

Definitivamente la meta fiscal de politica econémica en México consiste en al-
canzar un desarrollo econémico con justicia social. Para lograr esto es necesa-
rio obtener ciertos objetivos intermedios: 1) aumentar y mantener una tasa de
crecimiento secular en el producto intemo bruto real, 2) mejorar la distribu-
cién personal del ingreso, 3) mantener la tasa de cambio y el nivel de precios

estables, 4) equilibrar la balanza de pagos y 5) dirigir recursos para el desa-



rrollo del sector industrial y el fomento del agropecuario.

Para el logro de estos objetivos el actual regimen ha efectuado cambios en po-
litica fiscal, sobre todo en el &Grea impositiva; los que se dice tienen como fin
no sélo generar més recursos, sino también aumentar la progresividad del siste-
ma tributario y mejorar la distribucién de la carga fiscal. La necesidad de es
ta reforma fiscal planteada constantemente, se puede ver a través del anélisis

de la situacién de la Hacienda PGblica Federal.

Examinando los datos de las cuentas de Ingresos y Gastos Presupuestales Efec-
tivos del Gobierno Federal, encontramos que durante los Gltimos 25 afios ha
existido un saldo deficitario(4) que en 1973 alcanzé la suma de 23,743 millo-

nes de pesos.

Este déficit ha venido incrementindose en forma constante a través del tiempo,
debido principalmente a la polftica del Gobierno Federal de financiar sus gas-
tos a través de deuda, en lugar de aumentar el nivel de imposicién. De esta
forma, el déficit aludido, que en 1970 representaba el 1.6% del PIB monetario,

en 1973 alcanza el 3.8%.

En el periodo 1970-1973 los ingresos federales se elevaron de 33,868 a 52,070

millones de pesos, lo que relacionado con el PIB representa un aumento en la



proporcién, del 8.1% al 8.4%. En tanto, los Gastos Presupuestales efectuados
para el mismo periodo pasaron de 40,202 a 75,813 millones de pesos, lo cual

como porcentaje del PIB representa un aumento del 9.6% ol 12.2%.

Tomando en cuenta el marco de referencia que antecede es que nos proponemos
examinar una reforma recientemente aprobada por el Congreso de la Unién: el
impuesto a la gasolina. Primeramente se expondré la justificacién de la teorfa
impositiva a un gravamen de esta naturaleza, contrasténdolo con lo encontrado
en la exposicién oficial de motivos. Enseguida se procede a examinar las im~
plicaciones econémicas del gravamen. Por Gltimo, se calcula el impacto del

impuesto en el consumo del combustible, en la recaudacién del Gobierno Fe-

deral, asi como también el impacto para el Estado de Nuevo Ledn y el muni-

cipio de Monterrey.

JUSTIFICACION TEORICA Y OFICIAL DEL IMPUESTO

Los impuestos sobre los bienes hacen indirectamente lo que un impuesto al in-
greso hace directamente, distribuir el costo de la actividad gubemamental en

proporcién al gasto en consumo.

La imposicion en ese caso puede recaer sobre la produccién de los bienes, o
sobre la venta de los mismos. Escoger entre estas 2 formas depende del grado

de desarrollo de la economia y de las facilidades administrativas que impliquen



cada una de ellas. En el primero de los casos, se estarfa gravando la produc-
cién de bienes tanto para el consumo interno como para la exportacién, princi=
pio de origen; en el segundo, el impuesto recaeria sobre el consumo de bienes

de produccidn interna y de los importados, principio de destino(5).
Los impuestos a las ventas pueden tener diferentes bases.

Entre las mds comunes se encuentran: a) la que grava el producto a través de
todas las etapas del proceso productivo sobre el valor total de la venta, lo que
se conoce como impuesto tipo cascada, b) la que grava solamente el valor

agregado en cada una de las etapas de produccién, y c¢) la que grava las ven

tas a un solo nivel, sea este directamente al productor, al vendedor mayorista

6 al vendedor minorista.

La base en cuanto a los bienes gravados, puede incluir la venta de bienes de
consumo, de capital, y servicios; con lo cual serfa igual al producto nacional
bruto, & bien se incluye en la base gravable solamente la venta de bienes de
consumo, esta Gltima forma excluye usualmente la imposicién de algunos bie~

nes y servicios por razones diversas.

A diferencia de un impuesto mds o menos general a las ventas, un impuesto

especifico se aplica a algunos productos en particular.



La justificacién que con frecuencia se le da a un impuesto de este tipo, in-

cluye argumentos como los siguientes:

1.

Como una implementacién a la progresividad.

Aqul se considera que la imposicién a ciertos bienes consumidos principal-
mente por los grupos sociales de ingreso elevado, distribuye la carga impo-
sitiva en forma progresiva. En este principio se basa la imposicién a bie-

nes considerados como "lujos".

Como un pago a los beneficios que reciben las personas por los servicios
del Gobierno(6). Si existe alguna actividad gubernamental ligada al con-
sumo de cierto bien, un impuesto sobre el bien constituye un medio de dis
tribuir la carga impositiva de acuverdo con los beneficios. Es el caso del
impuesto a la gasolina, pues los usuarios de carreteras o caminos se bene-

fician directamente de este servicio prestado por el Gobierno.

Como una medida antinflacionaria, o para racionar el uso de recursos es-

casos .,

Los impuestos especificos son también usados para disminuir el consumo de
algunos bienes cuyo uso se considera representa un costo para la sociedad,
o bien para castigar a las personas que atn con el impuesto siguen consu-
miendo el bien. Este es el caso de los impuestos especificos a los ciga-

rrillos, y a la cerveza(7).



5. Algunas veces se ponen como una forma de tomar en cuenta los costos ex-
ternos que el consumo & produccién de ciertos bienes generan (deseconomi-
as extemas como contaminacién ambiental). El impuesto especifico serviria

para corregir las ineficiencias en el uso de recursos(8).

6. Por Gltimo, los impuestos especificos se aplican a bienes que facilitan la

administracién del gravamen(9).

Asf, gravar un bien producido o vendido en pocos establecimientos, asegura

facilidad de manejo administrativo, ademés de un aumento en la recaudacién.

En el caso del impuesto Federal a la gasolina recién oprobado por el Congreso

de la Unién, las justificaciones que oficialmente se le dan son las siguientes:

1. Las personas poseedoras de un vehiculo que usa gasolina se estén benefi-
ciando directamente de la actividad gubemamental a través del uso de
caminos, carreteras, estacionamientos, etc. Entonces se aduce que con
un impuesto sobre combustible estos usuarios estarén pagando por los be-

neficios que derivan de esa actividad gubemamental.

El pago que hagan se supone estard en relacién directa con el uso de
los carreteras, puesto que el consumo de gasolina varia directamente con

el kilometraje recorrido. Sin embargo, la relacién entre el uso de cami-



nos y pago de impuestos no es perfecta, puesto que no todos los vehiculos
producen igual kilometraje por litro de gasolina. Entonces el impuesto es-
taré discriminando en contra de los vehiculos que usan menos eficientemen-
te el combustible, y el precio al que compran los servicios de carretera

aquellos que obtienen mayor rendimiento por litro, seré& menor.

Otra consideracién con respecto a esta justificacién, es que un buen nime-
ro de los vehiculos que uson carreteras, 6 estén exentos al pago del impues
to 6 utilizan otro combustible como diesel 6 gas, que no esta sujeto al gra
vamen, tal es el caso de los transportes de carga Federal é los transportes
colectivos al servicio del piblico. Asi, se est& discriminando en contra

de un grupo, el que posee automdvil.

Otra justificacién utilizada es la de que se pretende racionalizar el uso de
recursos escasos. En estos momentos en que se atraviesa por una crisis mun
dial de energéticos es importante que el combustible se utilice de la mane-
ra més eficiente. Con un impuesto a la gasolina de tal magnitud (50% so-
bre el precio) se inducird al consumidor a racionalizar el uso del mismo,

asT como a tratar de obtener los mayores rendimientos posibles.

Esta tributacién ademés va a ayudar a solucionar en parte los problemas de

inflacién y de la deuda gubermamental. El primero porque al poner un im-



puesto se disminuye el ingreso disponible de las personas, por lo que el

gasto disminuye también. Ahora bien, el Gobierno Federal no va a man-
tener ocioso este aumento en la recaudacién, pero es factible pensar que
a través de un gasto controlado pueda lograrse que los precios se afecten

lo menos posible.

En cuanto a la deuda del Gobiemo Federal, es sabido que ha aumentado
en forma constante en los Gltimos afios, [legando a niveles considerados
comprometidos para la economia, de chl la necesidad de financiar el gasto
pOblico con recursos intemos, los cuales se obtienen a través de un aumen

to en la recaudacién.

Otra justificacién se hace en el sentido de que un individuo con automdvi |
esté reflejando una capacidad de compra en relacién con aquel que no lo
tiene. Tomando en cuenta que en el pafs existen alrededor de 2 millones

de automéviles, una persona que posee uno pertenece a una clase privile-

giada, posiblemente la de ingresos altos y medios, por lo que un impuesto

a la venta de gasolina no afecta directamente a las clases mas pobres del

pais.

Una Gltima justificacién, si asi se puede llamar, es la necesidad de re-

cursos por parte de la Federacién para financiar el gosto poblico y conti-



10.

nuar impulsando el desarrollo econdmico del pafs.

Es interesonte notar aqui los efectos que la aplicacién de este impuesto
puede traer, para ello es necesario describir primero los elementos esen-
ciales del mismo:

a) Se trata de un impuesto a la venta de gasolina que se recolecta a ni-
vel de distribuidores autorizados de Pemex.

b) Se basa en el principio de destino en la imposicién, de tal forma que
tanto la venta de la produccién nacional como la venta importada es
gravada, excluyéndose las exportaciones que se hagan del combustible.

c) Esté ademés clasificado como impuesto Ad-velorem. La tasa de impo-

sicién es de un 50% y se aplica sobre el monto total de los ingresos

obtenidos de la venta de gasolina a los precios oficiales.

d) La base del gravamen es el ingreso por venta de gasolina, y el sujeto

al que se aplica el impuesto serfa, en principio, todos los vehiculos

que usen gasolina.

Sin embargo, la Ley es modificada para no alterar directamente los precios de
algunos servicios; asi, quedan excluidos, los auto transportes que presten el
servicio pOblico Federal de carga, los autobuses y camiones que presten el ser

vicio pOblico de Transporte colectivo de personas y posiblemente algunas otras

formas de transporte urbano como lo son taxis(10).
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También se excluyen de pagar este impuesto a los expendios de gasolina auto-
rizados en la frontera Norte del pais (dentro de una franja de 20 Km.) con el
fin de no afectar la balanza comercial, al aumentar las importaciones no solo
del combustible, que resultarfa més baroto en el lado americano, sino de algu-

nas otras mercancias que se comprarfon al mismo tiempo.

Estas modificaciones ocasionan que el impuesto no sea equitativo, ya que si to-
mamos como punto de comparacién el ingreso de las familias, se estar&@ dando
un trato desigual a los iguales, discriminando en contra de las personas que

poseen automdvil y no viven en la frontera.

El caso de los taxis se presenta parecido, puesto que el propietorio generalmen-

te también hace uso del carro en forma particular, y en este caso estarfa subsi-

diado .

IMPLICACIONES ECONOMICAS DEL IMPUESTO

La introduccién & el aumento de un impuesto provoca cambios en todo sistema
econdmico. En el caso de la gasolina el impuesto es especifico, o sea sobre
un solo producto, aqui es importante comparar la posicién de los consumidores
de la industria gravada, con la de aquellos de las no gravadas. Al entrar en
vigor el impuesto, el precio de la gasolina aumenta en relacién con otros pro-

ductos que nos son gravados. El resultado final va a depender entonces de las
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reacciones de productores y consumidores a este cambio en precios relativos.

Si enfocamos el andlisis en un marco de equilibrio parcial encontramos que la
adopcién del impuesto a la gasolina provoca que se disminuya la demanda glo~
bal de los consumidores, o se aumente el costo a los productores. En cuanto
varia la produccién y el precio dependeré de la elasticidad de la demanda y
la de la oferta por gasolina. Entre més elastica fuera la curva de oferta y me
nos la de demanda, el precio para el consumidor aumentarfa més, y la propor-

cién del impuesto que le corresponderfa pagar serfa moyor en relacién a la que

corresponderia al productor.

AOn cuando el anélisis de equilibrio parcial para la determinacién de precios y
produccidn es bastante Gtil y ha sido usado en el anélisis de incidencia, una
mejor forma de ver el problema del proceso de ojuste y la distribucién de la

carga impositiva es a través del morco de equilibrio general.

Siguiendo a Due(11) podemos dividir los elementos que determinan las reacciones
a un impuesto en: 1) aquellos que controlan la respuesta inmediata al impuesto,
y que determinan en consecuencia los efectos sobre el precio y nivel de produc-

cién, y 2) los que determinan el efecto del impuesto en el precio de los facto~

res.
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Entre los primeros encontramos la naturaleza de la competencia, que en este
caso es monopolio, por lo que la demanda que enfrenta tiene pendiente nega-
tiva. Otro elemento es la elasticidad de esa funcidén, que puede considerarse
més bien baja, tomando en cuenta que la gasolina tiene pocos sustitutos. Ade
més, también influyen en este proceso de determinacién de precios y nivel de
produccién, las condiciones de costos en la industria y su funcién de produc-

cién.

En cuanto al efecto del impuesto en el precio de los factores y su asignacién,
el principal determinante serfa el uso que el Sector Piblico da a la recauda-
cién por medio del gasto poblico, pues es una forma de afectar la demanda
agregada de factores, y alterar la demanda relativa por diferentes insumos.
Otros elementos a consideror serfan la competividad en el mercado de factores

y la elasticidad de su oferta.

Al introducir un impuesto a la gasolina se nos presentan 2 efectos, un "efecto
ingreso", puesto que el ingreso disponible de las personas es menor chora(12)

y un "efecto precio”, ya que solamente este producto tiene impuesto, provocando
asi un cambio en los precios relativos. En teoria estos dos efectos se traducen
en cambios en el nivel de produccién y empleo de los factores, pues al aumen-
tar el precio de la gasolina se disminuye el volumen de ventas, lo cual ocasio-

na que el nivel de produccién maximizador de beneficios para la industria gaso-
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linera disminuya, y por tanto hay una salida de factores o otras industrias.

Para el caso de México, y tomando en cuenta la situacién mundial actual, en
lo que précticamente toda la produccién de petrSleo y sus derivados se consume,
lo produccién de gasolina es muy probable que no disminuya. Primero porque
al disminuir la venta de gasolina, se dejar& de importar este producto, pudien-

do asi autosatisfacerse el mercado doméstico(13).

En caso de que la disminucién en ventas con produccién constante deje un exce-
dente, este podré ser exportado sin el menor grado de dificultad, pues como se
puntualizd antes, el mercado mundial esté acaparando los excedentes de los

pafses productores de pefréleo.

El efecto de! impuesto en los precios relativos de los productos dependeré de la
elasticidad de sustitucién de la gasolina con ofros productos, lo que nos dice en
cuanto se aumentan las compras de otros bienes (como diesel y gos) cuando el
precio de la gasolina aumenta, afectando también los precios relativos tenemos
el grado de complementaridad entre la gasolina y otros bienes (aceite por ejem-

plo).

En general, se verd un cambio en el patrdn de gasto de los consumidores. Se
tenderé a sustituir el combustible caro por el més barato(14), aumentando asi
la demanda por este Gltimo y por consiguiente su precio. También hay que

considerar los efectos de este gravamen en la compra de vehiculos; obviamente,
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el consumidor trasladaré su demanda hacia vehiculos que gasten menos gasolina.

Es de esperar un aumento en la demanda por coches compactos, especialmente
hacio aquellos que pueden utilizar gasolina més barata sin disminuir su rendi-
miento en kilémetro por litro. O bien dirigir su consumo hacia coches grandes
que tengan la caracterfstica antes mencionada, de dar un buen rendimiento con

gasolina barata. También, es muy factible que se aumente la demanda por otro

tipo de vehiculos como motocicletas y bicicletas.

En Gltimo caso, el consumidor tiene la posibilidad de usar més el transporte ur-
bano colectivo, cuyos precios no se vieron afectados, y disminuir el uso de su

coche al minimo, afectando asi los precios de los bienes y servicios antes men-
cionados.

Para analizar la incidencia de este impuesto podemos usar la definicién de Due;

ve estd doda en términos reales, es: "el patrén de la distribucién de la car-
q ¥ pa

ga impositiva del impuesto, donde carga impositiva significa la disminucién en el
ingreso real (...) que ocurre como resultado de la imposicién de un impuesto"(15).
La incidencia en el caso de este impuesto especifico va a ser distribuida entre

los consumidores(16) de gasolina, debido al aumento de precio que ocasiona que
su ingreso real se vea disminuido. Esta distribucién va a estar en proporcién al
valor del consumo de gasolina que realicen. Ademés, en la medida en que los

propietarios de factores o recursos vean reducido su ingreso, les tocar& una parte

de la carga impositiva.
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Més ain, tomando en cuenta que la gasolina es usada como insumo en la pro-
duccidén o la distribucién de bienes y servicios como en el caso de maquinaria

que utiliza este combustible, de empresas, agricultores, pequefios propietarios y
profesionistas libres que realizan su propio transporte para el translado de mer-
cancias, a los cuales no se les autoriza el subsidio del Gobierno Federal(17) &
bien el caso de taxis y otros transportes urbanos a los cuales tampoco se les de
creta como exentas de pago de impuestos(18) es de esperarse que los costos de

los bienes producidos y servicios prestados aumenten. Asf, el productor trataré

de pasar este aumento de costos al consumidor en un precio més alto.

Entonces, en la medida en que la gasolina sea usada para uso comercial, la car
q g s -
ga impositiva ser8 distribuida entre los consumidores que compran bienes intensi-

vos en combustible y entre los factores que trabajan con el combustible.

El efecto sobre el nivel general de precios significaré una elevacién; debido al

cambio en el precio no solo de la gasolina, sino también de los otros bienes y

servicios que son afectados por ella.

La continuacién de una demanda agregada fuerte puede implicar que permanezcan

presiones hacia el mantenimiento de tasas de interés relativamente altas.

Para evitar esto, se puede seguir una politica monetaria que asegure una ofer—

ta de circulante elastica. Si ésta aumenta, la presién sobre la tasa de interés
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no se siente y el equilibrio es restaurado.

Podemos ver esta necesidad de aumento en la oferta monetaria para propdsitos
transaccionales con un ejemplo. Si una persona gasta su ingreso de $2,000.00
antes de que un impuesto se introduzeca. Al poner el impuesto a la gasolina de
50% sobre la venta. Combustible del cual &l consume $200.00 de su ingreso,
la cantidad que pasa al Gobierno serfan $100.00. El sigve gastando su ingreso
total (2,000.00) pero solamente recibe $1,900.00 en bienes (a los precios ante
riores). El Gobierno gasta estos $100.00 en bienes y servicios, que el sector
privado libera por el aumento de precios, no alterando asi el producto agrega-
do ni el nivel de empleo. Sin embargo, la demanda agregada por dinero aumen

ta en $100.00.

Para mantener el equilibrio sin disminuir el nivel de empleo ni de producto se

requiere aumentar la oferta monetaria.

En el aspecto equitativo del impuesto es necesario primeramente definir las ba-
ses del andlisis. Existen dos corrientes para tal anélisis. Una basada en el
principio "beneficio”, segin la cual cada contribuyente debe pagar de acuerdo
con los beneficios que recibe de los servicios pOblicos. Este, aunque teoretica-
mente bueno, es utilizado en algunos casos solamente, como seria e! impuesto a
la gasolina en algunos paises, en donde el ingreso proveniente del mismo es usa-

do para el mantenimiento y construccién de las carreteras(19). Sin embargo, el
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uso de este principio, aunque apropiado para algunos aspectos de financiamien-

to de servicios pUblicos, en cuanto a la funcién redistributiva de la imposicién

no puede ser utilizado.

La forma més generalmente aceptada para ver si un sistema impositivo o un im-
puesto en particular es equitativo & no, es la relacionada con el concepto de

capacidad de pago (ability to pay) donde capacidad de pogo es usualmente me-

dida por el ingreso de los individuos. Segln este principio, cada persona debe

contribuir al ingreso total del Gobierno de acuerdo con su capacidad de pago.
Los contribuyentes serfan tratados igualmente si el pago de impuestos implica un

sacrificio o disminucién del bienestar igual, donde la disminucién del bienestar

se relaciona con la disminucién del ingreso.

Asi, equidad horizontal requiere que personas con ingresos iguales paguen igual
impuesto(20). En el caso del gravamen recién implantado sobre la gasolina este
principio es violado. Asf, familias con ingresos iguales pagon diferentes impues

tos por el solo hecho de vivir en lugares distintos. Si la persona vive en la

frontera no pagar& impuesto, mientras que si vive en cualquier otro lugar su con

sumo de gasolina esta sujeto al impuesto. Lo mismo sucede con los conductores

de taxis, el consumo de gasolina para uso particular no esté sujeto al impuesto.
En este caso abn cuando el ingreso de 2 personas sea igual, por el solo hecho
de tener fuentes de trabajo diferentes, el consumo de gasolina estar& gravado

para uno mientras que para el ofro no. Esto sin tomar en cuenta la composicién

de las familias con ingresos igual, pues al variar la composicién la carga impo-
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sitiva va a ser diferente, para 2 familios que viven en una misma localidad y no
poseen taxi. Ademds cabe sefalar que el monto pagado de impuestos dependeré

del uso del auvtomévil, y para obtener el mismo ingreso la intensidad de uso del

auto puede ser diferente.

En cuanto al criterio de equidad vertical, requiere que personas con ingresos des

iguales paguen impuestos desiguales. Este criterio tampoco se cumple.

Se puede demostrar con un ejemplo: supongamos 2 personas con ingreso diferen-
te, composicién de la familia igual, ambos con un carro cuyo modelo es el mis-
mo y cuyo uso es igual de intensivo. Estas 2 personas pagarbn igual impuesto

pero si lo relacionamos con el ingreso la carga que representa es mayor para el

de ingreso mds bajo que para el de ingreso més alto.

El sacrificio o pérdida de bienestar serfa mayor para la persona de ingresos més

bajo.

ESTIMACION DE LA RECAUDACION

A continuacién se hace un célculo de la recaudaciéon anuval que este impuesto

representa para el Gobierno Federal, para el Estado de Nuevo Leén y para el

municipio de Monterrey.



En base a los datos de consumo de gasolina total (nacional mé&s importada) que
se presentan en el cuadro 3 es posible calcular la tasa de crecimiento del con-

sumo y estimar asi el consumo esperado para 1974 y 1975, que son:

1974 11,552,932 m3

1975 12,500,272 mS

Si como se habfa mencionado es de esperarse que la curva de demanda sea més
bien inel&stica y no conociendo el dato exacto de su elasticidad, podemos su-
poner que esta sea de 0.025 y calcular en cuanto disminuye el consumo de ga-

solina al aumentar el precio en un 50%

N Cambio porcentual en la cantidad demandada

Cambio porcentual en el precio

0.025 Cambio % en Q
50

Cambio % en Q@ = 1.25%

-

La disminucién en el consumo serfa de 156,253 m3, quedando el consumo espera

do en 12,344,019 mS.

Si toda la gasolina consumida fuera Pemex Extra, cuyo precio antes de impuesto
es de $2.00 el litro la recaudacién seria 12,344 millones de pesos. En cambio,

si todo el consumo fuera de Pemex Nova, cuyo precio de venta es de $1.41 el
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litro siendo el impuesto de 0.70 por litro, la recaudacién serfa de $8,641 mi-

llones de pesos.

Ahora bien, el consumo de gasolina se divide entre las dos clases que existen
en el mercodo. Puesto que no poseemos datos del porcentaje que se consume
de cada calidad, podemos hacer supuestos variando el porcentaje consumido de

cada marca, Asi tendrfamos el siguiente cuadro:

CUADRO 4
Porcentaje del consumo total que Recaudacién anual Recaudacién anval
corresponde a cada clase de esperada deduciendo exenciones
gasolina {millones de pesos)
NOVA EXTRA

100 0 8 641 7 203

0 100 12 344 10 906

50 50 10 493 ? 055

75 25 ? 567 8 129

80 20 9 382 7 945

Esta recaudacién esperada, sin embargo, es menor debido a las exenciones de
impuesto. Calculando el monto de impuestos no cobrados de la siguiente mane-

ra,
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1975 Que usan C. anuval de Impuesto no
gasolina  gasol. m3 cobrado(21)
(miles pesos)

Camiones de pasajeros 35 585 1 779 85 392 59 744
Camiones de carga 701 994 14 040 673 040 471 128
Coches de alquiler 89 948 89 948 1 295 296 206 707

TOTAL 2 053 728 1 437 609

Aslf, la recaudacién del Gobierno Federal cuando las unidades no sujetas al im-
puesto consumen gasolina de $1.41 el litro se veré disminufdo en $1 438 millo~

nes de pesos. El resultado aparece en la columna 3 del Cuadro 4.

Ahora bien, de esta recaudacién la Ley establece en el Articulo 11(22), que el
10% pasaré a los Estados, distribuyéndose segln la recaudacién efectuada en ca-

da entidad.

Para el caso de Nuevo Ledn el consumo de Gasolina en 1975 quedaria distri-

buida de la siguiente forma(23):

3 Recaudacién Recaudacién para
M (miles de pesos) el Estado
NOVA 448 728 314 110 31 411
EXTRA 112 182 112 182 11 218
TOTAL 560 910 426 292 42 629

Esta recaudacién de 426 292 millones de pesos se disminuye a 316 934 tomando

en cuenta solamente deducciones para coches de alquiler. Sin embargo los co-



23.

ches al servicio del Gobierno no estén exentos del pago del impuesto por lo que

la recoudacién descontando este pago quedaré alrededor de los 30 millones para

1975.

De estos 31 millones que corresponden al estado, el 20% pasaré a los munici-

pios, distribuyéndose por el momento en proporcién al nOmero de habitantes del
Oltimo censo. O sea que para el caso de Monterrey, que en 1970 contaba con
858 107 habitantes el 50.6% del total del estado, le corresponderia aproximada

mente 3.2 millones de pesos en 1975.

IMPACTO EN LOS OBJETIVOS DE POLITICA ECONOMICA

Ahora bien, cabe preguntarnos ¢Cémo ayudaré este impuesto al logro de las

metas de politica econémica del pals?

El primer lugar se presenta un aumento considerable en la recaudacién, el cual,
junto con lo recaudado por las otras modificaciones de la reforma fiscal, permi-
tir6 al Gobierno continuar con sus proyectos de inversién, para mantener el cre
cimiento del PIB real, sin necesidad de recurrir al uso de deuda, y sin aumen-

tar el déficit.

Por otro lado, si como las fuentes oficiales aseguran, esta recaudacién adicio-
nal seré empleada en el Sector Agropecuario, traer6 como consecuencia efectos

benéficos para la economia. Primero porque se industrializar& este sector, no
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hay que olvidar que la inversién plblica en el campo representé en 1950 un
19.2% de la inversién piblica total, porcentaje que disminuye a 8.6% en

1965, empezando a incrementarse después para alcanzar el 14.2% en 1973.

Tal evolucién provocé que este sector quedara rezagado, en comparacién con
el industrial y de servicios. Ahora se plantea la necesidad de aumentar su

productividad, para satisfacer las necesidades de una poblacién creciente.

Por otro lado un aumento en la oferta de productos agropecuarios, disminuye

el precio de los mismos. Sin embargo es preciso en este punto tomar en cuen
ta que el aumenio en el precio de la gasolina ocasiona que los costos de dis-
tribuir el producto en el mercado aumenten, si el propio agricultor se encarga
de esta tarea, o una persona no sujeta a la exencién. Amén de otros factores

como los climatolégicos que no permiten precisar cual serfa el resultado neto.

En cuanto al mantenimiento de un nivel de precios estables, a través del im-
puesto, es dudoso que se logre. Para empezar, el pafs ha venido sufriendo
vna inflacién en el intervalo de 20 a 30% durante 1973 y 1974. Con el nue-~
vo impuesto el precio de la gasolina aumenta, pero ademés aquellos bienes pa-
ra los que la gasolina entra como insumo en su proceso de produccién ven au-

mentado su costo y asi, es de esperarse un aumento en el nivel de precios.
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CONCLUSIONES

Para empezar sefialaremos que el objetivo de gravar a las personas que reciben
beneficios por el uso de carreteras, calles, etc., se cumple solamente en par-
te, puesto que existen consumidores de gasolina exentos del impuesto. Y no

solo eso, sino que a los principales usuarios de carreteras como son los trans-
portes de carga, y los autobuses de pasajeros no se les aumenté el precio del
combustible, aGn cuando sean beneficiados por el uso de ese servicio. En si-

tuacién semejante tenemos a los coches de alquiler.

En el aspecto equitativo, este impuesto no cumple con los criterios generalmen
te aceptados, como lo son equidad horizontal - igual trato a los iguales - y
equidad vertical - desigual trafo a los desiguales -; tomando como punto de

referencia el ingreso de los personas.

Este impuesto es en principio trasladado al consumidor a través de un aumento
en el precio. Sin embargo, la incidencia del gravamen recae no solamente
en los consumidores de gasoling; ya que una parte de la carga seré distribuida
entre otros sectores de la poblacién que no consumen gasolina directamente,
paro que consumen bienes en los que se utiliza el combustible como insumo, y

por lo tanto ven afectado su precio.
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Este hecho del aumento en el nivel de precios, es conocido por las autoridades;
y definitivamente no es a través del impuesto a la gaselina que se lograré la
estabilizacién en el nivel de precios. Es probable que a través de una politica
de gasto pGblico orientado a ciertos sectores de la economia se pueda aumentar
la oferta de algunos productos clave que influyan en el nivel general de pre-
cios, y que asi se disminuyo la presién inflacionaria, al menos la parte de es-

ta inflacién que no estamos importando.

Cabe sefialar que un aspecto importante del impuesto es el recaudatorio, pues
aproximadamente el 50% del aumento en la recaudacién para 1975 seré obteni-
do a través de este gravamen, entre $8,000 y 9,000 millones de pesos aproxi-
madamente. Esto implica que el Gobierno Federal podré financiar parte de
sus inversiones con recursos internos sin tener necesidad de recurrir al endeuda-

miento & a la emisién de moneda.

Asi pues, escoger a la gasolina como un producto para gravar y aumentar la
recaudacién via este procedimiento, fué acertado, primero porque la demanda
por este producto tiende a ser mas bien ineléstica, asi’ que un aumento en el
precio, no disminuiré el consumo apreciablemente; y segundo porque el im-
puesto puede ser administrado fécilmente teniéndose control sobre los vendedo-

res del combustible, gon lo que la evasién se reduce a un minimo.
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De hecho, los impuestos al comercio exterior son los mas importantes,
contribuyendo con el 27.5% en 1950, mientras que para 1973 este
porcentaje disminuye hasta 11.8, en tanto que el del ingreso aumenta
a 45.5%.

Ver cuadro 1. Inversién PGblica Federal.

Ver cuadro 2. Ingresos del Gobierno Federal por tipo de impuesto.
Excepto 1950, 1951, 1955 y 1956 en que hubo superévit.

Cabe sefialar que para fomentar la exportacién algunos gobiemos eximen
de impuestos indirectos las ventas al exterior; este es el caso mexicano
con los famosos CEDIS.

Principio de beneficio en la imposicién, aparece desde la economia cla=-
sica con Adam Smith en su libro la "Riqueza de las Naciones".

Ademés de que la demanda por estos bienes es relativamente ineléstica,
por lo que un aumento en su precio no disminuye gran cosa la compra
de los mismos y si proporciona un aumento en la recaudacién.

Musgrave R. y Musgrave P. Public Finance in Theory and Practice,
Mc-Graw Hill, 1973. Dedica parte del capitulo 29 a los efectos que
la contaminacién ambiental tiene sobre el bienestar de la comunidad y
la forma en que el Sector Pblico puede atacarlos. Principalmente la
solucién es con un cargo directo a poner limites al nivel de contami-
nacién.

Ver Due J. F., "Requisitos de una estructura impositiva en una econo-
mia en desarrollo”, en Bird y Oldman. La imposicién fiscal en los
paises en desarrollo, México, UTEHA, 1968 p. 40.

Esto segin decretos aparecidos en el Diario Oficial de la Federacién
Nov. 19 de 1974. p.,24 en cuanto a los taxis, parece ser una de-
cisidn "administrativa”.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)
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Due J. F., "Toward a General Theory of Sales Tax Incidence" QJE
Vol. 67, 1953, pp. 253-66.

Mas que una disminucién en el ingreso disponible, es una disminucién
en el poder de compra, puesto que el ingreso monetario no se altera
pero para el individuo que compra gasolina, su ingreso en términos

reales se ve disminuldo y chora puede comprar una cantidad menor de

otros bienes.

Para 1973, el 14% del consumo de gasolina en el pals era importado.

Vale la pena recordar que tanto el diesel como el gas no fueron afec~
tados por el impuesto, por lo que resultan més barctos que la gasolina,
suponiendo que el rendimiento de uno y otro combustible no es muy di-

ferente.

Due, J. F., op. cit p. 254

Estos consumidores son @ su vez factores de produccidén, su ingreso de la
fuente no se altera, puesto que los salarios tienen cierta inflexibilidad a
la baja, pero su ingreso para gasto en términos reales disminuye.

El tipo de transporte exento del impuesto fué publicado en el Diario
Oficial de la Federacién. Nov. 19, 1974, P, 2¢ - 2.

Cabe sefialar que actualmente la venta de gasolina a taxistas no esté
sujeta al impuesto por disposicién de la SHCP para evitar el aumento de
precios de este servicio. Sin embargo, esta medida parece més bien de
tipo administrativo y puesto que no hay decreto que la apoye es de es-
perarse que sea suprimida en un corto plazo, por considerarse tal vez
que el uso de taxis es un lujo ya que se dispone de otros sustitutos mas
baratos a este medio de transporte.

Ver Musgrave R. y Musgrave P. op. cit p. 196 para el caso de Esta-
dos Unidos.

Este criterio supone igual utilidad del ingreso para todas las personas.

Estamos suponiendo que .todo el consumo de gasolina de estas unidades es
NOVA (51.41 litro).



(22)

(23)

Ver Diario Oficial, Nov. 19 de 1974. p. 18.

El consumo de gasolina por clases se calculé en base a los datos ob-
tenidos para 1974, suponiendo que los porcentajes no varfan en 1975.
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CONSUMQ DE GASOLINA

CUADRO 3

a/

(Miles de Metros Cubicos)

ANO TOTAL PRODUCCION IMPORTADA
NACIONAL
1965 5,673 5,641 32
1966 6,052 5,790 262
1967 6,651 6,534 117
1968 7,200 7,147 53
1969 8,132 7,677 455
1970 8,751 8,447 304
1971 9, 387 8, 505 882
1972 9,597 8,786 811
1973 10,677 9,119 1,558
a/ Incluye gasolina comercial Mexolina, Supermexolina, Gasolmex
y Pemex 100. A partir del B de Diciembre de 1973. Mexolina

Pemex nova y Pemex extra.

FUENTE: Anuario Estadistico. DGE, SIC.
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