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INTRODUCCION

El estudiar el Seguro Social en algunos de sus aspectos, lleva ¢l rieswjo de abun
dar sobre temas ya tratados o estudiados, sin embargo, consideramos que el estu-
dio de las relaciones del Segurc Social con el economia del pais, se ha tomado =
por dado, lo que ha hecho que los estudiosos de estas materias no las mencionen

o lo hagan brevemente. Sirva pues este estudio para llamar la atencibdn sobre es

tos aspectos que consideramos claves y que hemos tratado de demostrar.

El proceso de desarrollo econbdmico que ha seguido el pais no ha afectado por igual
a todas las regiones y entidades federativas del mismo, siendo las grandes dis—-
crepancias regionales y sectoriales existentes, del conocimiento general. Esta
situaciédn nos lleva a plantear que dados los resultados por entidad federativa -
de ese proceso de desarrollo, existe relacibdn entre dichos resultados y la pro-
teccibén del Seguro Social, por lo que el anflisis de dicha relacibén nos ha lieva
do a plantear como hipdtesis central de este estudio la siguiente relacibn:

"A mayor nivel de Producto Interno Bruto por habitante (siendo éste un indicador
del resultado del proceso de desarrollo econbmico) por entidad federativa, mayor

serf el grado de proteccifén del Seguro Social en dicha entidad".

El concepto de desarrollo econdmico contempla, ademfs, de que se tenga un creci-
miento econbdmico sostenido, un mejoramiento de otros aspectos (educacién, redis-
tribucién del ingreso, etc.) para la sociedad donde se 44 dicho desarrollo. En
este estudio el aspecto que nos interesa bAsicamente del desarrollo econdmico es
el del crecimiento econdmico, ya que al darse éste, se producen mayores recursos
financieros, ademis dada una relaciédn capital-trabajo el crecimiento econbémico -
influye en el aspecto del empleo, cuestiones que influyen importantemente en la
existencia de la relacibén entre el resultado del proceso de desarrollo econbmico
de nuestro pafs por entidad federativa ¥y el grado de proteccibn del Seguro Social,
por lo que al hablarse de crecimiento econbmico se entiende que se menciona como

parte del desarrollo econdmico.



Luego, el objetivo de este estudio es encontrar la cxistencia de relaciones entirc
el resultado por entidad federativa del proceso de desarrollo econbmico y la pPro
teccibédn del Seguro Social, siendo la utilidad de este estudio el hecho de que si
la proteccidn del Seguro Social tiene un comportamiento similar al resultado del
proceso de desarrollo econémico del pais (por entidad federativa), &sto nos daré
bases para evaluar el comportamiento de la proteccidn en cuanto a la congruencia

con los objetivos planteados por el Seguro Social.

Se plantea probar la hipbétesis para el periodo 1944-1970 que podemos emmarcar co
mo de expansibén "tradicional® del Seguro Social de acuerdo a la relacibn mencio-

nada anteriormente.

Por otra parte se busca evaluar las "nuevas" formas de expansidn que ocurren en
el perfodo 1971-1976, en cuanto a su semejanza con respecto a la expansibn tradi

cional y como se puede evaluar el comportamiento de la proteccidn en ese periodo.

Para estudiar lo anterior, se desarrclla el tema de la siguiente manera:

En el primer capitulo se analiza la justificacién de la existencia del Seguro So
cial, ademés, se plantean y estudian las interrelaciones entre el Seguro Social
y la economfia mexicana y del resultado de ese anilisis se llega al planteamiento

de 1la hipbtesis del estudio.

En el segundo capftulo se analiza la expansién tradicional del Seguro Social en
México de 1944 a 1970, se ve el caso del Estado de Nuevo Lebn y se hace la prue

ba estadf{stica para la hipbtesis planteada.

En el tercer capituloc se analizan las ruevas formas de expansibén de la proteccién

del Seguro Social en el periodo 1971-1976.

Dado el objetivo de nuestro estudic y la forma como se plantea llegar a &1, es
conveniente sefialar los alcances ¥y limitaciones del mismo, en este sentido los
alcances se miden en cuanto a poder sefialar la existencia de una relaciédn entre
el resultado del proceso de desarrollo econbmico y la proteccidén del Seguro So—-

cial, por entidad federativa del pais.



En cuanto a limitaciones es conveniente subrayar que no se pretende en este estu
dio que la comparacibén que se hace es entre unidades hombgeneas, ya sea desde el
punto de vista geogré&fico, econbmico o sociocultural. Las unidades que se compa
ran son circunscripciones territoriales, entidades federativas, definidas por 1%
mites politicos. Esto es reflejo tanto de la presentacidn general de las estadis
ticas existentes, as{ como de los criterios seguidos por la politica econbmica -
general. Lo que nos lleva a plantear como supuesto para hacer la comparacibn, -
la existencia de cierta uniformidad en términos de problemas de desarrollo o en
potencial de desarrollo (para las entidades federativas) por otra parte, la rela
cibén se estudia a un nivel muy general, ya que la proteccibn se identifica con -
la poblacibn que tiene derecho a recibir los servicios, sin establecerse diferen
cias entre la poblacibédn (con derecho) que utiliza los servicios y la que no lo -
hace y no se tocan aspectos evaluativos de los servicios y beneficios que se im-
parten, ni la cuestién organizaciénal y administrativa, que también son importan

tes pero que dados los alcances planteados, consideramos pertinentes no incluir.

Ademés, en el aspecto del proceso de desarrollo econbmico, se utiliza el Produc-
fo Interno Bruto por habitante por entidad federativa, como un indicador del ni-
vel del resultado de dicho proceso, considerfindose de utilidad de acuerdo a los

alcances del estudio, pero, sin dejar de tomar en cuenta que existen otros indi-

cadores del mencionado proceso.

En cuanto a la informacibén publicada, podemos decir que la referente a poblacién
amparada, es abundante en cuanto a los afios de existencia del Seguro Social por

estados y por tipos de clasificacién con respecto a su proteccién en el Segquro -
Social; sin embargo, existen limitaciones serias en cuanto a conseguir datos re-
ferentes a ingresos, asegurados por actividad econdmica para los estados, lo que
es una fuerte limitante para poder profundizar y llevar a cabo este tipo de ani-

lisis.

Es conveniente definir algunos de los conceptos que utilizaremos en este estudio:
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Asegurados: Son los que tienen la relacifn de trabajo y pueden ser jefes de fami

lia.
Beneficiarios o Familiares: Son los familiares en linea directa con el asegurado

v que pueden ser inscritos como beneficiarios.

Derechohabientes: Es la categorfia que abarca las dos anteriores y que en sf{ es el
resultado de la suma de asegurados y beneficiarios.

Grado de Proteccibn: Es el porcentaje que representa el total de derechohabientes

de una entidad federativa con respecto al total de la pobla
¢cibébn de dicha entidad.
Por Gltimo, de acuerdo a los resultados obtenidos y tomando en cuenta los alcan-
ces y limitaciones seflalados, consideramos que a través del estudio llegamos a se

falar algunos aspectos que no han sido tomados en cuenta.



CAPITULO T

A. JUSTIFICACION DEL SEGURO SOCIAL

El Instituto Mexicano del Seguro Social puede ser estudiado desde mGltiples as-
pectos, como son: su desarrollo histérico como organizacibn, la evoluciédn en la
imparticién de los diversos servicios que presta, etc., por lo que estudiar una
parte tan importante como lo es la poblacibén protegida por el Seguro Social im-
plica buscar, primero que todo, una justificacién de la existencia de la insti-
tucibn que nos sirva de partida, para definir y estudiar lag miltiples interre-
laciones que tiene esta institucibédn con el modo de organizacién de la economia

nacional.

Dichas interrelaciones nos permitirin definir las hipbtesis que buscaremos pro-

bar durante la realizacibn de este estudio.

Buscar la justificacién del Seguro Social implica hablar de la doctrina de la -
Sequridad Social, de la cual a continuacidn setrialamos uno de sus aspectos bisi-

COS+«¢

La Seguridad Social como doctrina es la preocupacién por el prdjimo y por los -
grupos que la sociedad misma tiene, en cuanto a todos 1los riesgos de la existen
cia. Con respecto a su aplicacibén podemos sefialar lo siguiente:

La aplicacién de la Seguridad Social se inicia mediante el establecimiento de -
Seguros Sociales; el primerc de ellos en la Alemania del siglo pasado; en cuan-
to a su existencia en México se ha dicho lo siguiente: "Durante muchos afios el

movimiento obrero pugnd porque se promulgara la Ley del Seguro Social, cuya ex-
pedicién habfia sido declarada de interés en la Constitucién (1917). A pesar de
su insistencia y de los diversos proyectos elaborados por el Ejecutivo Federal,
no fue posible hacerlo entonces a causa de las difficiles condiciones en que se

realiza la nueva integracibdn del pais y del insuficiente desenvolvimiento de

sus fuerzas productivas". (1)

(1) Exposicién de Motivos, Ley del Seguro Social 1973 IMSS, México, 1975.

st sl o



Es por eso que en México tiene que pasar un perfodo de varias dechdas hasta que
"surge en 1943 un hecho relevante en la historia del derecho positivo mexicano,

pues con ella (la Ley), se inicib una mueva etapa de nuestra politica social.

La creacidn de un sistema encaminade a proteger eficazmente al trabajador v a -
su familia contra los riesgos de su existencia y encauzar en un marco de justi-

cia las relaciones obrero-patronales”". (2)

Analizando los dos parrafos anteriores encontramos la justificacibén para la - -
existencia del Seguro Social, como se afirma, es un sistema encaminado a prote-
ger al trabajador y a su familia, y as{ podemos seflalar la proteccién, como la

justificacibdn de la razén de ser del Seguro Social.

Es evidente.que la justificaciédn de la existencia del Seguro Social tiene una -
perspectiva histérica, ya que como se ha sefialado antes, era necesario cierto -
grado de desarrollo de las fuerzas productivas y una integracibn o consolidacibdn

del aparato politico, capaz de mantener una estabilidad social.

Esta situacibén no impide que podamos ver el aspecto del Seguro Social como em--
presa pGblica, desde el punto de vista de la teorfa de los bienes "pfiblicos" o

"sociales". En este sentido cabe decir, que en gran medida, la justificacién

para la actividad que realizan las empresas pGblicas, es que el mercado privado
no reconoce todos los costos y beneficios asociados con ciertas actividades. Es
decir que todos los costos y los beneficios no son internos en los c&lculos de
la empresa privada y por lo tanto los bienes sociales son los bienes deseables

que el mercado privado no puede producir porque existen externalidades. (3)

Ademis se ha sefialado las siguientes razones: la protecciédn al p@blico contra -
los abusos potenciales del poder monopolizador; inversiones que no pueden hacer
las empresas privadas por los riesgos y los grandes costos; empresas que ganen
ingreso pGblico, empresas que producen con costos medios decrecientes; adminis-

tracién mas efectiva. (4)

(2) op. cit. P. 14
(3) Musgrave, Public Finance in Theory and Practice. Cap. 3

(4) Johansen Leif. Public Economics. Rand and Mc. Nally and Company Chicago
2a. Ed. 1968 Cap. 6



Por otra parte, otro autor ha sefialado las siguientes: preservacibn del Estado-

Nacibén; consumo de grupo y redistribucién en especie. (5)

Analizando los argumentos anteriores, que son los utilizados para justificar la
intervencién del Estado en actividades de mercado o en actividades que se consi-
deran “socialmente" necesarias, es obvico que en un momento dado algunos de ellos
se pueden aplicar para justificar la existencia del Seguro Social, sin embargo,

es oportuno sefialar en este punto algunos aspectos que se prestan a controversia

referentes a la eficiencia de la proteccién prestada por el Estado.

Como habfamos mencionado el mercado privado al no poder internalizar costos y be
neficios, no puede optimizar ia asignacibén de recursos por lo que en el caso de
la proteccidn ofreceria una cantidad menor que la "socialmente" necesaria, por -
lo que el Bstado al tomar en cuenta las externalidades y aprovechando economias
de escala puede producir una cantidad mayor que la del mercado privadoly que se

acerque mas a la "socialmente" necesaria.

Este aspecto positivo con respecto a la eficiencia del Estado para prestar la -
Proteccibn contrasta con los aspectos que disminuyen la eficiencia, como son, -
el burocratismo, el dispendio, la falta de caliﬁad en algqunos de los servicios.
Es decir lo que en teoria habla de una eficiencia por parte del Estado al dar -
la proteccibén, en la préctica existen una serie de defectos que impiden hablar

de una justificacidédn plena de la participacibédn del Estado como la entidad mis -~

eficiente en la asignacifn de los recursos.

Lo anterior se refiere a la eficiencia del Bstado para dar la proteccién, cabe,
por otra parte preguntarnos ;debe el Estado participar en la proteccibn?; por -
ejemplo; en México la participacibn del Estado en la proteccibn se debe a leyes
que basadas en doctrinas confieren al Estado la obligacidn de impartirla; en —
ese sentido el aspecto jurfdico, conforma una actividad que repercute en la asig
nacién de recursos. El problema se plantea cuando al evaluar la proteccibén nos

surge la incbgnita de jqué si el Bstado al participar lo hace sobreprotegiendo?.

(5) Shoup S. Carl Public Finance Adline. Chicago. 1966. Cap. 4




Es decir la cantidad producida pudiera pensarse que podrfia ser mayor que la “so-—
cialmente” necesaria; o bien el tipo de proteccibn impartida no sea necesariamen

te el que la sociedad necesite.

Estas preguntas y sus respuestas llevan consigo una concepcidn de lo que debe de
ser el Estado, materia fuera del &mbito de este estudio, sin que ésto implique -
que no sea importante, ya que ademfs de la concepcibdn que tenga del Estadc una -
sociedad en un momento determinado, es conveniente sefialar que dicha concepcibn
y la forma en que el Estado interviene en la economia tiene repercusiones sobre

el uso de los recursos de la misma.



B. RELACIONES ENTRE EL SEGURO SOCIAL Y LA FORMA DE ORGANIZACION DE LA ECONOMIA

MEXICANA

El sefialar la existencia de varias relaciones importantes entre la economfa y el
Seguro Social se hace para profundizar en el anflisis del comportamiento de la -
proteccibn, una emunciacibén de ellas serfa como sigue: En el aspecto del financia
miento del Seguro Social, la forma de financiar sus ingresos se sustentd en una
participaciédn tripartita en los tres sectores clisicos: los patrones, los traba-
jadores y el Estado a través del Gobierno Federal, recayendo la mayor participa-
cién en las empresas, cuestibédn por la que se 1ligd el financiamiento al crecimien

to econdmico de las mismas.

Bs importante seifialar, que aunque aparentemente el financiamiento sea llevado a
cabo por los sectoreg mencionados, en realidad en el financiamiento participan -
ain los no protegidos por el Seguro Social, que consumen los productos del sector
protegido, ya que los empresarios incluyen en el costo de sus productos las cuo-
tas del Seguro Social y la participacibédn del Gobierno Federal se obtiene de im--

puestos que cobra a beneficiados y no beneficiados.

Otro aspecto es el referente a que la proteccibén requiere de ciertos requisitos
de los sujetos que tienen derecho a dicha proteccibdn, yva que la persona protegida
(asegurada) tiene por condicibdn para serlo, el hecho de que exista una relacién
laboral; en cierto modo que haya un empleador que emplee a dicha persona, lo que
circunscribe practicamente el aseguramiento, al empleo organizado y productivo -
proveniente de centros de trabajo organizados como empresa o instituciones que -

tengan o no fines de lucro.

Estos aspectos gque se acaban de mencionar nos llevan a equiparar el financiamien
to del Seguro Social, con el de un seguro privado, excepto que en vez de que la

persona pague exclusivamente por su proteccidn, aqui también participa la empre-
sa donde labora y el Gobierno Federal, esta situacién conforma que la proteccién

del Seguro Social se limite a ciertos grupos de la sociedad mexicana.



Por otra parte, el financiamiento y la forma en que se define ¢l aseguramiento,
han influfdo en la forma prictica de expansidén del Seguro Social, ya que para -
otorgar proteccién es necesario que en una localidad o municipio, existan empre
sas que cuenten con trabajadores y que en conjunto el grupo de las empresas — -
cuenten, con la capacidad econbmica para poder financiar el Seguro Social, en -

ese lugar.

La tercera relacibédn importante de sefialar es referente al objetivo primordial -
del Seguro Social que dice lo siguiente: "La Seguridad Social tiene por finali-
dad garantizar el derecho humano a la salud, la asistencia médica, la proteccién
de los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios para el bienes
tar individual y colectivo" (6). Este objetivo puede verse como un objetivo que
puede implicar redistribucibén del ingreso nacional, al hacerse la consideracién
que el derecho humano a la salud es una meta que debiera abarcar a toda la socie
dad y la ausencia de proteccidén a la salud de algunos grupos de la misma, seria

motivo para que el mismo conglomerado considere que debe llegarse a ese objetivo.

De hecho en la priactica el Gobierno Federal ha enunciado esta interpretacidn, -
como puede verse en la siguiente afirmacibébn: "Durante los Gltimos lustros hemos
tenido un alto crecimiento econbmico pero ha sido inequitativa la distribucién
del Producto Nacional ..."Y la Sequridad Social, como parte de esa politica —
(Programa de Vivienda Popular y otras medidas), precisa ampliarse y consolidar-
se, no solo por el imperativo de propiciar el bienestar de la comunidad, sino -
como exigencia econbmica pues la redistribucién de la riqueza que promueve, no
frena el crecimiento, sino por el contrario, lo impulsa de manera real y sosteni

da". (7)

Como puede verse, se sefiala la redistribucibdn como un objetivo de la Seguridad
Social, aunque también se habla de que dicha redistribuciédn impulsa el crecimien

to, cuestibn discutible sobre la cual hablaremos mis adelante.

(6) Ley del Seguro Social. 1973. IMSS. México, D.F. Artficulo Segundo
(7) Bxposicién de Motivos. 1Ibid. Pag. 16-17.
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Es necesario, hacer algunas conuideraciones ¢on respecio a la proteccidn, antes

de analizarla en relacibén con los aspectos mencionados anteriormente (crecimien-
to econbmico, redistribucibn); la primera se refiere a que es practicamente impo
sible definir un concepto absoluto de proteccidn, va que las necesidades de pro-
teccibdn varfian con el tiempo, entre otras cosas, por el desarrollo de un pais, -
por los cambios de valores de los individuos que tiene las mencionadas necesida-
des, ya qﬁe para fijar una meta de proteccibdn para un pafs, &sta tiene que inter
pretarse de una forma relativa, tomindose en cuenta el estadio de desarrollo de

un pais, los recursos existentes y las necesidades a solucionar en ese momento.

Por otra parte, es interesante especulando en base a los valores y a las necesi-
dades, sefialar algunas metas de protecciédn que pudieran ser lbgicamente factibles
y que podriamos contrastar con el comportamiento real de la proteccibn para poder

evaluarla.

Las metas se ejemplificarin utilizando el concepto de entidades federativas y ge

neralizando el comportamiento de la protecciédn con respecto a ellas.

Asi podriamos pensar en una meta de proteccié4n en donde se buscara lo siguiente:
que los estados de menor nivel de ingresc per capita (siendo este nivel, un indi
cador del resultado del proceso de crecimiento econdmico) tuvieran un mayor gra-
do de proteccibén, dado un monto de recursos existentes, basindonos en un sentido

redistributivo.

También podriamos plantear que dados los recursos existentes y basados en un con
cepto de igualdad la meta de proteccibdn pudiera ser la siguiente: que el grado -

de proteccibén de un estado sea independiente de su nivel de ingreso per capita.

Ya habiendo sefialado comportamientos posibles de la proteccibén, ahora volvamos -
con la afirmacibédn referente a que la redistribucidn originada por el Seguro So-~
cial promueve y sostiene el crecimiento. En este sentido cabe hacernos dos pre
guntas, la primera es ;si la afirmacién es correcta, y la segunda es ;se puede

plantear lo contrario, que el crecimiento econdmico proveca la actividad del -
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Seguro Social?

La respuesta a estas preguntas ¢s que existe una interrelacibn entre la actividad
del Seguro Social y el proceso de crecimiento econbmico, sin embargo, la relacibdn
més marcada y aparente es la referente a que el crecimiento econbmico propicia la
actividad del Seguro Social, por los aspectos mencionados referentes al financia
miento y al tipo de personas que reciben la proteccibén. Ademls, la existencia de
la otra relacibn esta condicionada a probar la existencia de redistribucién de ri
queza provocada por la actividad del Seguro Social, ya que si bien se sefiala que
"el Seguro Social .es un medio idéneo para proteger la vida y dignidad del trabaja

dor, es simultineamente una manera de elevar su salario”. (8)

Habria que medir, hasta que punto esta afirmacién es cierta en cuanto permite —-
que la clase trabajadora aumente su potencial de compra, ademés, que ésto sea -
en grado suficiente como para poder ampliar el mercado interno y asi pueda exis-

tir un aliciente para que se expanda la produccién.

En la medida que lo anterior suceda, podriamos hablar de que la redistribucién -
de la riqueza propiciada por el Seguro Social tiene por consecuencia un crecimien

to econfémico.

Pero eso implica poder medirlo, para saber si es significativamente importante y
si lo es, medir su aportacibén al crecimiento, lo cual esti fuera de los alcances
del estudio, por 1lo que nos avocaremos a analizar la relacibén referente, a que el

crecimiento econdémico provoca la actividad del Seguro Social.

Para estudiar esta relacibédn, podemos ver un resumen del proceso de desarrollo eco
nbémico de México a partir de 1940, el cual nos ayuda a plantear la situacién con
mas claridad, dicho resumen se enuncia de la siguiente manera: "Durante las ﬁlti
mas tres decidas posteriores a 1940 la economia mexicana ha crecido a una tasa -
amaal de mis del 6 por ciento; en datos per capita, la tasa ha excedido del 3 —-
por ciento. ..."Los desplazamientos por sector, tanto en el producto como en la

ocupacién, ocurridos en los Gltimos treinta afios, ilustran la naturaleza funda—

(8) Exposicién de Motivos. Ibid. P. 16
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mental de los cambios que ha experimentado la economia mexicana. En 1940 el sec
tor agricola empleaba el 65 % de la fuerza de trabajo de México y constitufa més
del 23 % del Producto Nacional Bruto; tres decidas mis tarde empleaba menos de -
la mitad de la fuerza de trabajo y contribuia en 16 por ciento al producto nacio
nal agregado. En contraste las actividades manufactureras elevaron su participa
cibén en el producto interno total, de 17.8 por ciento al 26 por ciento y ahora

emplean mis del 16 por ciento de la fuerza de trabajo". (9) Esta situacién plan
tea un alto crecimiento industrial en nuestro pais, que ademés se ha concentrado

en ciertas regiones y se ha presentado bAsicamente en las &reas urbanas del pais.

Relacionando &sto con lo mencionado con respecto al financiamiento y el tipo de

personas protegidas por el Segquro Social, es de esperarse que encontremos la si-
guiente relacién, que planteamos como hipbtesis de muestro estudio y que se ermun
cia como sigue: "A mayor nivel de Producto Interno Bruto per Capita (siendo este
nivel de producto el resultado de un determinado proceso de desarrollo econbmico)
en una entidad federativa, mayor ser& el grado de proteccién por parte del Segu-~

ro Social con que contar& dicha entidad".

Ahora bien al plantear y probar esta hipbtesis, la proteccibn del Seguro Social
resultari un reflejo del proceso de crecimiento econbmico seguido por nuestro --
pafis y si este proceso de crecimiento ha tenido como resultado, desigualdades en
cuanto al nivel de ingreso por habitante, en unos estados en relacidn a otros e
igualmente en &reas dentro de un estado con relacidn a otras, las cuales ubica-
rén la mayor proteccidn con los que mis tienen (en términos de ingresos), por -
lo tanto, podemos decir que la proteccibdn en vez de atenuar las desigualdades -
originadas por el proceso de crecimiento econbmico, tiende a acentuarlas; por -
lo que en base a esos resultados se plantea el rompimiento de la relacibn direc
ta entre protecciédn y los resultados del proceso de crecimiento econbdmico, bus-
céndose que la relacibén se asemeje més a cualquiera de los dos comportamientos
tebricos de la proteccibn mencionados anteriormente, como una medida para que la

proteccibn tienda a ser mas igualitaria.y/b redistributiva y ademas mis conse—-

(9) Hansen Roger "La Polftica del Desarrollo Mexicano" Ed. Siglo XXI.
México, P. 57
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cuente con el objetivo que se plantea.

Como ya se ha sefialado el resultado del proceso de desarrollo seguido por el pais
en las entidades federativas en el perfodo 1940-1970, ha tenido determinado efec
to en la proteccibén del Seguro Social, en el siguiente capfitulo veremos los resul
tados de tales efectos, los cuales nos han hecho denominar el perfodo como "tra-
dicional", en cuanto a la forma de expansién del Seguro Social, siendo esta deno

minacién convencional, una base comparativa para evaluar "nuevas" formas de ex--

pansién de la proteccién.



CAPITULO II
EXPANSION DEL SEGURC SOCIAL DURANTE EL PERIODO 1544-1970

Lo que nos interesa en este capitulo es mostrar en base a las estadisticas exis-
tentes, el resultado del comportamiento de la proteccibdn en el perfiodo 1944-1970
y la relacién de la misma con los resultados del proceso de crecimiento econbémi-
co. Se busca sefialar que en todo el mencionado perfiodo se sigue el mismo patrdn
de comportamiento en cuanto a la poblacibén amparada, por lo que al denominarlo -

"tradicional", sirva de base de comparacibn con las "nuevas" formas de expansién.

El anflisis se plantea estudiando el crecimiento de la poblacibn amparada en el

periodo para la Repfiblica Mexicana, se hace también el mismo anflisis con la cla
sificacibébn urbano-rural de la poblacidn amparada; se ejemplifica con datos del -
Bstado de Nuevo Lebn, el resultado de un determinado proceso de crecimiento eco-
némico en un Estado y como ha afectado la proteccibdn en el mismo y por Gltimo se
hace la prueba estadi{stica comparativa (cross section) por entidad federativa re
ferente a los niveles de ingreso y proteccidn para el aiio de 1960 y para el afio

de 1970.

Para el afio de 1950 no se hace la prueba, porque las entidades federativas prote
gidas en esa fecha, eran solo siete, que representa un porcentaje minimo del to-

tal de entidades federativas.

Para iniciar este anflisis se elaboraron los cuadros 1 al 9, donde se utilizan -
convencionalmente algunas fechas para auxiliar a la explicacibén de este perfodo
de 26 afios; otros afios como 1954 y 1960, se incluyen con toda intencién porque -

durante ellos se afectd la afiliacibdn del area rural.

Del cuadro 1 se obtiene que al inicio del Sequro Social en 1944 se protegian - -
355 526 derechohabientes, de los cuales 136 741 eran asegurados y 218 785 eran -
familiares. Para el afio de 1970 se amparaba a 9 633 777 derechohabientes de los

cuales 3 160 985 eran asegurados y 6 472 786 eran familiares.

Otro aspecto importante de sefialar es que la composicidn porcentual entre asegu-

rados y familiares, que en 1944 era 38.46 y 61.54 respectivamente, para el afio -

-14 -



de 1970 es de 32.81 y 67.19 respectivamente, 1lo que seflala una tendencia a que
haya mas beneficiarios por asegurado, situacibdn que pudiera explicarse por el -
hecho de que el crecimiento de los asegurados depende de circunslancias econbdmi
cas, es decir del empleo; en cambio, el crecimiento de los familiares ademas de
su relacién con el crecimiento de los asegurados, depende de factores relacioqg
dos con el tamafio de la familia, el hecho mismo de ser inscritos como beneficia
rios, etc., y asi se puede ver en el cuadro No. 7 que las tasas de crecimiento
de los beneficiarios o familiares son mis altas que las de los asegurados casi

para cualquiera de los periodos sefialados en dicho cuadro.

De los cuadros 2 y 3 podemos ver que la poblacidén amparada en el area urbana —-
ascendfa en 1944 a 355 526 derechohabientes que correspondfan a 136 741 asegura
dos y 218 785 familiares y que en 1970 la proteccibn ascendfia a 8 628 810 dere-

chohabientes, que se componfan de 2 829 638 asegurados y 5 799 172 familiares.

Para el &rea rural en 1954 se ampara 8 676 derechohabientes compuestos por - -
6 367 familiares y 2 309 asegurados y para el afio de 1970 se contaba con 1 004
961 derechohabientes campesinos de los cuales 331 347 eran asegurados y - -

673 614 sus familiares.

De los cuadros 1 y 2, observamos que la relacidn de familiares por asegurado -
(columna 7), es pricticamente igual para todo el pafs, que para el sector urba
no cuestidén que se explicari mis adelante; por otra parte el hecho que dicha re
laciédn en 1944 haya sido de 1.60 y en 1970 sea de 2.05, implica lo que habfamos
seflalado con anterioridad, que la proteccibén se ha ido ampliando por asegurado,

es decir que en 1970 hay mis familiares inscritos por asegurado, que en 1944.

Hemos .visto las cifras absolutas de la poblacibén amparada total y de las &reas
urbana y rural; ahora, mediante los cuadros 4, 5 y 6 visualicemos la composi- -

cién porcentual del total mencionado.

Asf, en el cuadro 4 vemos que en 1944 el 100 ¥ de la poblacibén amparada era ur-

bana, luego cuando se inicia el aseguramiento en el campo en el afio 1954, se —-
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protegid a menos del 1 % de campesinos (0.65 %); para el afio de 1960 la composi
cién era 95.86 urbano y 4.14 del campo y para el afio de 1970 la poblacién ampa-

rada se componia de 89.57 régimen urbano y 10.43 del sector campesino.

Los cuadros 5 y 6 que se refieren a la composicidn porcentual de asegurados y

familiares respectivamente sefialan pricticamente los mismos porcentajes.

Los resultados del an&lisis de estos cuadros nos sefialan que dentro de la pobla
cién amparada en el Sequro Social la proteccibn campesina apenas representa un
10 ¥ lo que implica y refuerza nuestra hipbtesis de que el aseguramiento.se lle
vb en &reas urbanas en donde predomina un mayor nivel de crecimiento econdmico

que las ireas campesinas.

Veamos ahora el crecimiento de la poblacibn amparada; se obtuvo el crecimiento
anual para distintos periodos, algunos de los cuales son convencionales y otros
son premeditados para estudiar el crecimiento de la poblacibn amparada en el --—

campo.

Del cuadro No. 7 podemos ver que el crecimiento promedio anmual de los derechoha
bientes durante el perfodo 1950-1960 fue de 13.0 ¥ y luego durante el periodo -
1960-1970 bajé a 11.3 ¥%; esta disminucibén se debe a que el crecimiento promedio
anual del sector urbano (cuadro 8), que durante el perfodo 1950-1960 fue de - -
12.6 £ y de 1960 a 1970 bajbd a 10.6 %; es decir, préActicamente el crecimiento -
urbano explica el crecimiento de la poblacibén total amparada, aunque como vemos
en el cuadro No. 9 la poblacién asegurada en el campo durante el periodo 1960-

1970 crecid a un promedio anual de 22.5 ¥ y el crecimiento de todo el perfodo -

1954-1970 fue de 34.5 % anual.

Esta explicacibén de que el crecimiento de la poblacién asegurada urbana aporta
casi todo el crecimiento de la poblaciédn amparada por el Seguro Social se da -
por la situacién que mencionabamos con anterioridad de que la poblacibén del cam
Po amparada era menos del 1 ¥ del total en 1954 y apenas pasb a ser un 10 ¥ en

1970. (ver cuadro No. 6)
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Por iltimo, el cuadro No. 10 nos confirma lo sefialado anteriormente, con res—-—
pecto a las &reas urbanas y asi se puede ver que en 1950 se protegia el 8.80 %
de la poblacién urbana, en 1960 el 17.85 X y en 1970 el 30.48 X, ademés con res
pecto a este Gltimo afioc de la poblacibén rural se protegia el 5.05 X y el total

de poblacibn protegida en el pais era de 19.47 ¥%.

Como se ha visto en el anilisis anterior se ha expandido el Seguro Social con -
un crecimiento bastante alto en este periodo, aportado pricticamente por la po-
blacibén urbana, cuestiédn muy relacionada con el proceso de crecimiento econdmico
que ha sequido el pais, el cual tiene que ver con la relacibén ya sefialada del -
financiamiento del Sequro Social con el crecimiento econbmico. Por otra parte,
de lo sefialado anteriormente resulta una disparidad muy alta entre la proteccibn
rural y urbana, cuestidén que permite tener alguna base para evaluar la efectivi
dad del comportamiento de la proteccién en este perfodo que mls adelante enfoca

remos para evaluar las nuevas formas de expansién.

Bn el caso del Estado de Nuevo Lebn, utilizamos informacibdn captada para el pe-
rfodo en astudio, para mostrar como es el comportamiento de la proteccibdn en el
caso particular de una entidad federativa, y al mismo tiempo seflalar las simili

tudes (si las hay) con el comportamiento de la proteccién en toda la Repfiblica.

El Segquro Social en Nuevo Ledn inicib sus servicios en el afio de 1945 y para el
31 de Diciembre de ese afio se protegia a 74 553 derechohabientes, de los que el
42.73 % eran asegurados y el 57.27 ¥ eran familiares (ver cuadro No. 15) para -
1970 se amparaban un total de 649 224 derechohabientes, de los cuales el 33.50%
eran asegurados y el 66.50 ¥ familiares, é&sto filtimo reflejando el aumento de -
familiares por asegurado a través del tiempo que también habfamos sefialado para

toda la RepGblica.

Del cuadro 17 podemos seiialar el crecimiento promedio anmual de la poblacibn ampa
rada, que es menor que el de toda la Repfiblica y que para los asegurados en el
periodo 1950-1960 fue de 7.3 X y en el perfodo 1960-1970 bajé a 6.4 %; sin embar

go, para el total de asegurados y familiares o sea para los derechohabientes el
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crecimiento de esos perfiodos fue de 8.5 % y 8.7 %, lo que sefiala en términos ge

nerales el crecimiento de la poblacién amparada en Nuevo Ledn.

Ademis, ese crecimiento es aportado casi totalmente por el crecimiento de la Po
blacién urbana amparada, va que en el cuadro 16 encontramos la poblaciédn del -
campo que se protegia en Nuevo Lebn, que se empezbd a proteger desde 1916 pero -
que en 1963 era el 2.67 del total de poblacién amparada y hasta 1970 practicamen
te permanecid constante, lo que hizo que ese minimo porcentaje fuera menor toda

via. (1.57 %)

Como se ha visto hasta ahora, la proteccién del Seguro Social en el Estado de -
Nuevo Lebn refleja un comportamiento muy similar al de toda la Repfiblica, y en
donde difiere un poco es en la minima proteccibédn al campo que es mucho menor -
que el promedio de la Repfiblica pero que es probable que se deba a que el campo

en Nuevo Lebn no se encuentre tan organizado como en otras entidades.

Ya habiendo sefialado las caracteristicas de la expansién de la poblacibén ampara
da en el Estado de Nuevo Lebn, ahora comparemos dicha expansién, con algunos in
dicadores del proceso de crecimiento econémico que nos sirvan para profundi:zar

en los aspectos sefialados de la'relaciéentre el crecimiento econbmico y la pro

teccibn.

De la situacibn econbmica de Nuevo Ledn se ha dicho lo siguiente:

"Nuevo Lebédn dentro de este contexto macional ha ocupado un lugar privilegiado,
caracterizéndose principalmente por su alto nivel de industria, urbanizacién y
nivel de vida. Segln resultados obtenidos en investigaciones realizadas ocupa
actualmente el segundo lugar en el pafs en cuanto a su desarrollo socioceconémi-
co ¥ presenta la tendencia a igualar el nivel de desarrollo alcanzado por el ——
Area Metropolitana de la Ciudad de México, que constituye la regidn de més alto

desarrollo socioeconémico del pafs". (10)

Encontramos que la poblacidn urbana en 1930 en Nuevo Ledn era de 41.2 ¥ y con -

respecto a la total y para 1970 era de 76.5 X de la total. (11)

(10) Garza Ulloa Rosa Norma, El DesegHilibrio Regional en el Estado de Nuevo Leon
1950-1970. Tesis Profesional UANL 1973. Monterrey,N.L.

(11) op. cit. P. 18 Cuadro 1.3
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El crecimiento promedio amial de la poblacibén urbana durante el perfodo 1950-

1960 fué de 6.2 % y luego bajb a 5.5 % durante 1960-1970. (12)

Por otra parte la poblacibén economicamente activa del sector primario de Nuevo
Lebn pasd de ser un 41.0 % en 1950 a un 17.3 % en 1970; la P.E.A. del sector se
cundario fue en 1950 de 23.6 ¥ y en 1970 fue de 37.5 % sobresaliendo en su com-
posicién las manufacturas que pasaron de ser (con respecto a la P.E.A.) un 18.4%
en 1950 a 29.7 % en 1970. Los servicios pasaron de 26.2 % en 1950 a un 40.3% -
en 1970. (13)

Adem&s el crecimiento porcentual de las P.E.A. en los diversos sectores para los

periodos 1950-1960 y 1960-1970 fue como sigue: (14)

1950-1960 1960-1970
Agropecuario 1.8 3.1
Industrial 7.6 4.6
Servicios 7.3 4.6
TOTAL 4.3 3.1

Como puede verse, las cifras anteriores se relacionan con el empleo y con res——
pecto a sectores que mAs crecieron en esos perfodos es significativo recalcar -
las dos siguientes cuestiones; primero, los incrementos en la P.E.A. de los sec
tores secundario y terciario pueden explicar los incrementos en la poblacién am
parada. Segundo, la dismimicibn observada en el crecimiento promedio amal en

dichos sectores de la P.E.A. del perfiodo 1960-1970 con respecto al 50-60 puede

también explicar la disminucibén en el crecimiento de los asegurados de 7.3 % ——

anual en 1950-1960 a 6.4 ¥ y en 1960-1970.

Por otra parte la poblacibén urbana en 1970 para el Estado estimada en 1 296 000,
lo que, utilizando las cifras del cuadro 15, nos resulta en una proteccién del

49.31 X de ese total, lo que es otra prueba mis de que la proteccibédn del Seguro

(12) op. Cit. P. 20 Cuadro 1.4
(13) Op. Cit. P. 25 Cuadro 1.7

(14) op. cit. P. 27 Cuadro 1.8
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Social, en este periodo ha predominado en las &reas urbanas.

Ya habiendo analizado el aspecto urbano rural de la proteccibén y la expansibn de
la misma, analizaremos los resultados respecto a lo planteado scbre los niveles
de Producto Interno Bruto per Capita y.su relacibén con el grado de protecciédn en
las entidades federativas para este periodo en estudio. La informacién del P.T.
B. per capita por entidad existe solo para los ahos 1950, 1960 y 1970, pero para
el afio de 1950 solo habia siete entidades federativas protegidas, por lo que se
hizo el estudio comparativo (cross section) de niveles por entidad Federativa pa
ra el afio de 1960 y para el afio de 1970. (Ver cuadro 11 al 14) el cual arrojé --
los siguientes resultados:

Para el afio de 1960, el ajuste a una recta de regresiédn del Producto Interno Bru
to Per Capita (15) y del grado de proteccibén por entidad federativa arrojé un coe
ficiente de correlacién r=.84570 que nos muestra una alta correlaciédn entre las
variables: encontréindose que el valor de la constante en la ecuacibdn fue de - -
-1.84864 y el valor de la Beta fue de .0052542, considerindose é&ste diferente de
cero, a un nivel de significaciédn menor del 1 ¥ de probabilidad debido a que el
valor de la T calculada fué igual a 8.53393. (Ver cuadro 24)

Para el afio de 1970 del ajuste de ambas variables (16) a la recta de regresidn -
se obtuvo un coeficiente de correlacién r=.84691 selial de una alta correlacidn -
lineal entre los indicadores, el valor de la constante de la recta de regresién
fue de 1.2637 y la Beta tuvo un valor de .0056742 y en base al cllculo del esta-
distico T que tuvo un valor de 8.4089 se puede considerar que la Beta es diferen
te de cero, a un nivel de significacién menor del 1 ¥ de probabilidad. (ver cua-
dro 24)

Analizando los resultados anteriores encontramos que hay una alta relaciédn posi-
tiva entre los niveles de producto per capita (que son resultado de un determina
do proceso de crecimiento econbmico) y el grado de proteccién del Seguro Social

por entidad federativa, que prueba la hipdtesis planteada en este estudio.

(15) En términos reales, a precios de 1950.
(16) E1 p.1.B. per Capita en términos reales a precios de 1950.
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Ya que la comparacibn de los valores Beta sefiala un valor casi igual en la va-

riacién que sufre el grado de proteccién al variar el producto per capita, para
la comparacibén en ambos afios; 1o que ademas de probar que la relacibn se mantie
ne en el perfiodo, sefiala que el grado de proteccibn practicamente varia constan
temente a cambios en el producto per capita, este hecho de que la proteccién es
te ligada al resultado de un proceso de crecimiento econbémico, ha implicado que
la proteccibn en las &reas urbanas sea por mucho mayor que en las Areas rurales,
ademis, que las entidades federativas cuyo nivel de producto por habitante es -

mayor sean las mis protegidas.

Estas situaciones nos dan la base para sefialar que este comportamiento "tradi--
cional”™ de la proteccibn, es el que habria que modificarse si se desea que la

proteccibn tienda a evitar las disparidades serialadas en este capitulo.

En relacién a esto filtimo se plantea analizar el perfodo 1971-1976 y evaluar --

las "nuevas" formas de expansifn surgidas durante el mismo.



CAPITULO IIY

EXPANSION DEL SEGURO SOCIAL DURANTE EL PERIODO 1971-1976

Para explicar la expansibn del Seguro Social en este periodo es conveniente —-—

recordar lo que hemos escrito anteriormente y ampliarlo un poco més.

Como se ve en el cuadro 4, la composicibdn porcentual entre los sectores urbano
y campo amparados para 1970 era de 8957 % y 10.43 % respectivamente; esa pobla
cidn amparada en el campo esti compuesta (17) por : Asalariados del campo, eji
datarios, pequefios propietarios, productores de cafia y estacionales del campo -
(18) como puede verse en el cuadro 20. Y son los cue podemos llamar la protec

cién tradicional en ese sector.

Explicar las muevas formas de expansion es hablar sobre nuevas formas de hacer
lo para el campo, sobre todo porque en este periodo en estudio, es el sector -
donde mas se aplicaron, pero como veremos al explicar cada una de ellas, algu-
nas se pueden aplicar y se aplicaron en menor medida en los sectores considera

dos como urbanos.

La Ley de Abril de 1973 del IMSS sefialé como una mieva forma de expandir el --
aseguramiento "los esquemas modificados"™ que se pueden resumir de la siguiente
forma: "Se estructura un régimen financiado o con desfinanciamiento minimo, --
dando la oportunidad institucional de incorporar a todo micleo ejidal o comi—-

nal, con organizacibdn crediticia diversa y con capacidad de sufragar obligacigo

(17) Los productores de cafia estf incorporados de acuerdec a la Ley que incor-
por a los productores de cafia y sus trabajadores. Los dem&s sujetos son
incorporados de acuerdo al reglamento de campo de 1960.

(18) Los trabjadores estacionales del campo est&n asegurados en un sistema ——
limitade de prestaciones sanitarias y subsidios en dinero en accidentes

de trabajo, tetanos y picaduras.

- 22 -~
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nes"., AdemAs, "sus diferencias fundamentales, comparado con el régimen ordi--
nario urbano se identifican en la naturaleza de las prestaciones y en la es- -

tructuracién de las obligaciones econémicas". (19)

Lo que se da en la realidad es que los protegidos y sus familias tienen dere--
cho al servicio médico que se provee en cualquiera de los tres seguros tradi--
cionales (?O) pero no tienen derecho a las prestaciones econbémicas a corto pla
zo (21), aunque si a las prestaciones en dinero a largo plazo que basicamente
son las pensiones de invalidez parcial y total permanente y las de vejez. La
explicacibn anterior fué hecha para el aseguramiento en el &rea rural, pero, -

como ya habfamos dicho, este esquema modificado se puede aplicar en el &rea ur

bana y como ejemplo tenemos, entre otros casos, la incorporacién del personal
no sindicalizado del Gobierno del Estado de Nuevo Lebn, en Noviembre de 1976,

al Seguro Social mediante un esquema de este tipo.

Otra de las muevas formas de dar protecciédn del Seguro Social es la Solidari-——
dad Social, que se aparta completamente de cualquier otra forma de otorgar PTro
teccibn. Se inicia este concepto en la Ley de Abril de 1973 del IMSS y se pue
de definir de la siguiente manera: "Dar asistencia médica, farmacéutica y hos-
pitalaria, exclusivamente en favor de los nficleos que por el propio estado de

desarrollo del pais, constituyen polos de profunda marginacién rural, sub-urba

na, urbana y que el Pbder Ejecutivo Federal determine como Sujetos de Solida--

(19) Jefatura de Proyectos del IMSS, Extengibn de la Seguridad Social al Medio
Rural. P. 23 IMSS, México, D,F. 1976.

(20) Los tres seguros tradicionales son: el de enfermedades generales y mater-
nidad, el de riesgos de trabajo y el de invalidez, vejez, cesantia en - -
edad avanzada y muerte. La Ley de Abril de 1973 incorpord otro que es el
seguro de guarderias para hijos de aseguradas.

(21) Es b&sicamente el subsidio en dinero que se da por estar enfermo,
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ridad Social". (22) Al parecer las alternativas eran esperar el desarrolio ——
econbémico de esas regiones, reforzar la red sanitario-asistencial existente en
ese momento (Secretarfa de Salubridad y Asistencia), 6 aprovechar la experien-
cia institucional del IMSS para reforzar ese sistema sanitario-asistencial y -

poder proteger a esos grupos marginados.

Decidiéndose por esto filtimo, se implementé la solidaridad social. Dentro de
este programa se implementd la proteccidn, ademés de grupos como los ixtleros,
de los cuales hablaremos mis adelante, también Unidades Médicas Rurales que so
lo otorgan consulta externa y medicamentos; y algunos Programas de Medicina —-
Preventiva para campesinos en zonas en las que pre&ominan los cultivos de tem-
poral como mafiz y frijol que se encuentran diseminadas por toda la Repfiblica -
Mexicana. La cuestién del financiamiento se previd de la siguiente manera:
"El financiamiento de estos servicios incide en una mayor participacién de su
costo tanto de inversidén como de gasto corriente directamente al Estado y el -
resto es cubierto por el Instituto Mexicano del Seguro Social de su propio pa-
trimonio y sin vulnerar su equilibrio financiero; ello es factible porque en -
la mueva Ley (Abril 1973) se hace mis amplia la esfera redistributiva de la Se
guridad Social y se complementan con mayor amplitud los programas de bienestar
social del Estado". Adem&s: "Las obligaciones para los sujetos de Solidaridad
Social, quedan restringidas a la aportacién de 10 jornadas de trabajo por amia

lidad, aplicables a obras que beneficien a su propia comunigad" (23).

Después de las anteriores explicaciones sefialaremos algunas cuestiones relevan
tes de la forma de expansién de la proteccibén, Asi del cuadro 18 podemos ver
que los derechohabientes totales pasaron de més de 10 millones a miAs de 18 mi-

llones en 1976 (siendo este dato una estimacién); en estas cifras se incluyen

(22) Extensién de la Seguridad Social p.p. 24-25.
(23) Op. Cit. P. 25.
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las personas protegidas por los esquemas modificados pero no las protegidas por
la Solidaridad Social. Del cuadro 19 podemos ver que la composiciédn porcentual
de asegurados y familiares en 1971 fué de 31.92 y 66.08, pasando en 1976 a 25.18
y 74.82 respectivamente, lo que hizo que la relacién familiar por asegurado au-~
mentara a 2.97, 1o que aunque pudiera estar un poco inflada por la estimacién,-
es un punto muy importante a sefialar, ya que se est& ampliando la proteccién --
por asegurado; esto en parte se explica por cambios en la Ley de 1973, que modi
ficaron la condiciédn de los hijos beneficiarios para contimiar como tales, si -
después de los 16 afios y hasta los 25 contimiaban estudiando en el Sistema Edu-
cativo Nacional. (24) Ademés, la poblaciédn campesina incorporada con esgquema mo
dificado que tiene una relacibn familiaq/asegurado de 2,70 como puede verse en

el cuadro 21 pueden tambié&n haber influido, aunque, no de manera tan importante
como la modificacifn que citamos anteriormente., En cuanto al crecimiento prome
dio amzal en ese perfodo, varfia segfin el perfodo que escojamos (Ver cuadro 22),

pero puede verse que en comparacién a los crecimientos sefialados en el Cuadro 7,
el crecimiento de los asegurados dismimiyb, no pudiendo decirse lo mismo del ——

crecimiento de los familiares o del total de los derechohabientes,

Por lo tanto podemcos decir que la expansidn tradicional continué su crecimiento
sin ninguna alteracién en su proceso (excepto, quiz4, el incremento en la rela-
cién familiaq/asegurado que habfamos sefialado), cuestibén que se vuelve a reafir
mar al ver en el cuadro 18 para 1975, la composicibén urbano-—-campo de los dere-—
chohabientes v que es 86.17 % y 11.32 ¥ respectivamente y que no sefiala ninguna
variacién significativa con las sefialadas para 1970 en el cuadro 4; ademls, las
cifras respecto al campo incluyen los esquemas modificados que se iniciaron en

el afio de 1972 con la incorporacidén de los henequeneros del estado de Yucatén.

Todo 1o anterior confirma la hipbtesis que hemos sostenido en todo el estudio
con respecto al crecimiento econémico y el efecto que tiene al ir mejorando el
nivel de organizacibén de empresas o de grupos campesinos en un estado o regibn,

lo cual les permite tener la posibilidad de ser protegidos por el Seguro Social

(24) Ley del Seguro Social 1975. IMSS. Méxieo, D.F. 1975. Artfculo 92
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por contar con la capacidad de financiar un esquema modificado, pero sin que —-
por esto se pueda decir que la expansibn tradicional del Sequro Social, se ha -
modificado; mis bien estas situaciones confirman la forma en que se expandc el

Sequro Social tradicionalmente.

Ahora hablemos de las nuevas formas de expansibn y de su impacto en la protec—-—

cibédn del sector rural.

De acuerdo al cuadro 20, en 1970 se protegfan 1 004 961 personas en el campo; -
para 1976 se protegfian 1 255 906 campesinos, pero agregando la informacibn del
cuadro 21 de las nuevas formas de expansidn encontramos que se protegia para ——
ese mismo afio 5 371 924, los que sumados a la expansibn tradicional da un total
de 6 627 830 personas del area rural protegida bajo algunos de los esquemas de
proteccibn. Ahora, sumadas las nuevas formas de expansibn a los derechohabien-
tes totales para el mismo afio, tenemos que el IMSS protegia a 24 057 754 perso-—
nas en toda la Repfiblica representado el 40.58 % de una poblacibén estimada en -
59 280 835 habitantes, utilizando una tasa de 3.5 ¥ de crecimiento amual para -
proyectar esa poblacibn para 1976, y si suponemos que la estructura de poblacién
urbana y rural de 1970 se mantiene constante para 1976, obtendrfamos lo siguiqg
te:

PROPORCION DE POBLACION AMPARADA SOBRE
POBLACION TOTAL DE MEXICO SEGUN CLASIFICACION

PARA 1976 ¥
RURAL 27.0
URBANA 50.09
TOTAL 40.35

Bstas cifras nos sefialan que en el aspecto proteccibén a la salud el perfodo --
estudiado aporta un crecimiento muy elevade que habla en favor de las politicas
nuevas de expansidn, como un medio de atenuar las desigualdades en la protec- -
cibén que todavia subsisten, como se puede ver por ese 50 % de proteccibén a la

poblacidn urbana que refleja que la forma tradicional de expandirse ligada al -

crecimiento econdmico esta muy presente todavia.
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Para el Estado de Nuevo Ledn, en el cuadro 23 podemos ver que el comportamiento

de la proteccibén fue muy similar al del perfodo anterior y ademés la relacibn -

familiap/hsegurado pasd de 2.23 en 1971 a 3.20 en 1976 semejindose al comporta-—

miento nacional siendo, sin embargo, este filtimo resultado mayor que el promedio

nacional (2.97). En cuanto a las nuevas formas de expansibn, la mis significa-

tiva en este perfiodo fue la proteccidn de 50 000 solidariohabientes de la Regién

Sur del Estado, en el plan de proteccibn a los ixtleros que abarcéd ademfs a los

estados de Coahuila, S.L.P. y Tamaulipas; este grupo de campesinos es unco de los

méis marginados en toda la RepGblica y se les conoce por ese nombre, porque
planta de lechuguilla que se encuentra en esa regibn en forma silvestre la
gen y la trabajan con instrumentos de trabajo marmales, obtienem una fibra
mada ixtle que sirve para hacer cuerdas, etc. y que venden por kilos a una
sa gubernamental dedicada a la compra; y lo que los hace ser marginados es

hecho de que para obtener la fibra pasen varios dias y los kilos obtenidos

la -
reco
1la-
empre
el -

son

pocos y mal pagados 1o que hace que su ingreso sea fnfimo. El total de los ix-

tleros y familiares que se protegid fue de 1 330 000, ver cuadro 21.



CONCLUSIONES

Como hemos visto, la existencia de relaciones entre la economia y el Seguro Social
han determinado cierto comportamiento de la proteccién otorgada por esta Institu
cién. Dicho camportamiento durante el perfodo 1944-1970 el cual hemos denominado
“"tradicional" ha sido influenciado por el proceso de crecimiento econfmico de nues
tro pais de tal forma que encontramos cifras tales como una composicibn porcen—-
tual del 89.87 X v 10.43 ¥ para las &reas urbana y rural respectivamente de los
derechohabientes del Seguro Social para el afio de 1970 hecho que habla de un pre
dominio de la proteccidn en las Areas urbanas, resultado de los cambios estructu

rales sufridos, por la economia mexicana en ese periodo, sobre todo en el aspec-

to industrializacién.

Hemos encontrado también la existencia de una relacibén directa entre el Producto
por habitante y el grado de proteccibén por entidad federativa al hacer para el -
ario de 1960 un ajuste a una recta de regresibn de ambas variables para todas las
entidades federativas de la Repfiblica Mexicana {cross section) y encontrar un al
to indice de correlacibn, probando que la variacibn que sufre el grado de protec
cién al variar el producto per capita (la Beta de la ecuacién) es positiva y sig
nificativamente diferente de cero. El mismo ajuste se hizo para los datos de —-
1970 (cross section) obteniéndose précticamente los mismos resultados que para -
el afio de 1960, por lo que podemos concluir que para este periodo denominado - =
"tradicional”, de acuerdo a los resultados del proceso de crecimiento econbmico

seguido en nuestro pais a mayor nivel de Producto Interno Bruto por habitante en
una entidad federativa mayor serd el grado de proteccibdn del Seguro Social en di

cha entidad.

Encontramos que al depender la proteccibn del proceso de crecimiento econdmico,

resulta que se protege a los que mAs tienen (con respecto a nivel de ingreso), =~
lo cual en vez de atenuar las desigualdades del proceso de crecimiento, tiende a
acentuarlas, hecho que nos hace sefialar la necesidad de buscar un comportamiento
de la proteccidn que rompa con esa relacibédn directa entre ingreso y proteccibén -

como un medio de buscar una proteccibn que tienda a ser mas igualitaria - =

- 28 =
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y/b redistributiva y ademés, ma&s consecuente con los objetivos que se plantea el

Segquro Social.

Con respecto al periodo 1971-1976 podemos decir lo siguiente: hubo "nuevas" for
mas de proteccibédn que permitieron ampliar en buena manera la cobertura del Segu
ro Social, sobre todo en el &rea rural. Analizando estas "nuevas" formas pode-
mos decir que una parte de las mismas (esquemas modificados) no se aleja mucho

de los aspectos de la expansibdn tradicional; por otra parte, la proteccibn de -
la Solidaridad Social permite mucha mayor flexibilidad y pudiera, de ser utili-
zada con visibn, aportar protecciébn a muchos miles de mexicanos que carecen de

ella.

Queda pues la siguiente alternativa para los que determinan las politicas que -
norman el comportamiento de la Institucibdn; encontrar nuevas formas de expansidn
y/b utilizar de entre las que se han sefialado como nuevas las de mayor flexibili
dad, o bien enfrentar un comportamiento de la proteccibn que acentiia las desi--
gualdades de un proceso de crecimiento econémico y que ademis no esti acorde --

con losobjetivos de la Seguridad Social.

Por filtimo, consideramos que dar una explicacibén a una situacibén implica muchas
veces, aunque no de manera consciente, ser parciales en la observacibn, sin em-
bargo, queremos dejar asentado que la protecciémn que brinda el Seguro Social es
algo que de una u otra forma ha dado bienestar a muchos mexicanos y que si en -
este estudio no lo recalcamos mucho, es sobretodo por el querer selialar lo que
hace falta todavia para llegar al final del camino, donde llegarfamos a un obje
tivo deseado por muchos, que es que todo mexicano esté protegido por el Seguro

Social.
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CUADRO 1 -31 -
POBLACION AMPARADA POR EL IMSS
TOTAL DE CAMPO Y URBANO DE LA REPUBLICA MEXICANA
(ALGUNOS ANOS DEL LAPSO 1944-1970)

ARos ASEGURADOS % FAMILIARES % TOTAL DE %  FAM/ASEG.
(1) (2) (3) (4)  D.n. (6) (7)
(5)
1944 136 741 38.46 218 785 61.54 355 526  100.00 1.60
1950 373 644 38.62 593 866 61.38 967 510 100.00 1.59
1954 499 571 37.71 825 237 62.29 1324 800 100.00 1.65
1960 1200 700 36.42 2096 358 63.58 3297 067  100.00 1575
1970 3160 985 32.81 6472 786 67.19 9633 777  100.00 2.05

FUENTE: Memoria de Labores 1970 IMSS México, D.F. 1971.

CUADRO 2
POBLACION AMPARADA POR EL IMSS
SECTOR URBANO DE LA REPUBLICA MEXICANA
(ALGUNOS ANOS DEL LAPSO 1944-1970)

ARNOS ASEGURADOS % FAMI LIARES % TOTAL DE %  FAM/ASEG.
(1) (2) (3) (4) D.H. (6) (7)
(5)
1944 136 741 38.46 218 785 61.54 355 526  100.00 1.60
1950 373 644 38.62 593 866 61.38 967 510  100.00 1.59
1954 497 262 37.78 818 870 62.21 1376 132 100.00 1.65
1960 1153 124 36.49 2007 336 63.51 3160 460  100.00 1.74
1970 2829 638 32.79 5799 172 67.21 8628 810 100.00 2.05

FUENTE: Memoria de Labores 1970 IMSS México, D.F. 1971.

CUADRO 3
POBLACION AMPARADA POR EL IMSS
SECTOR CAMPO DE LA REPUBLICA MEXICANA
(ALGUNDS ANOS DEL LAPSO 1944-1970)

ANos ASEGURADOS % FAMILIARES % TOTAL DE % FAM/ASEG,
(1) (2) (3) (4) D.H. (€) (7)
(5)

1944

1950

1954 2 309 26.61 6 367 73.39 8 676  100.00 2.75
1960 47 584 34.83 89 023 65.17 136 607  100.00 1.87
1970 331 347 32.97 673 614 67.03 1004 961 100.00 2.03

FUENTE: Memoria de Labores 1970 IMSS. México, D.F. 1971.



CUADRO 4 - 32 -

COMPOSICION PORCENTUAL DE DERECHOHABIENTES
DEL IMSS EN LA REPUBLICA MEXICANA

(1944-1970)
ANoOS URBANO CAMPO TOTAL
% % A
1944 100.00 0.00 100.00
1950 100.00 0.00 100.00
1954 99. 35 0.65 100.00
1960 95,86 4.14 100.00
1970 89.57 10.43 100.00
FUENTE: Cuadro 1 y 2
CUADRO 5

COMPOSICION PORCENTUAL DE ASEGURADOS
DEL IMSS EN LA REPUBLICA MEXICANA

(1944-1970)

ANOS URBANO CAMPO TOTAL
% % %
1944 100.00 0.00 100.00
1950 100.00 0.00 100.00
1954 99.53 0.47 100.00
1960 96.04 3.96 100.00
1970 89.52 10.48 100.00
FUENTE: Cuadro 1 y 2
CUADRO 6

COMPOSICION PORCENTUAL DE FAMILIARES
DEL IMSS EN LA REPUBLICA MEXICANA

(1944-1970)
Afos URBANO CAMPO TOTAL
% % %
1944 100.00 0.00 100.00
1950 100.00 0.00 100.00
1954 99.23 0.77 100.00
1960 95.75 4.25 100.00
19/0 89.59 10.41 100.00

FUENTE: Cuadro 1 ¥y 2



CUADRO 7 — 38 -
CRECIMIENTC PROMEDIO ANUAL DE TODA LA POBLACION AMPARADA DEL IMSS
EN MEXICO PARA CIERTOS PERIODOS DEL LAPSO 1944-1970

PERIODO ASEGURADOS FAMT LIARES DERECHOHABIENTES
% ANUAL % ANUAL % ANUAL

(1) - (2) (3)
1944-1950 18.2 18.1 18.2
1950-1960 12.4 13.4 13.0
1954-1960 16.4 16.8 16.7
1960-1970 10.2 11.9 11.3
1950-1970 11.2 12.6 12.2
1954-1970 13.2 13.7 13.3
1944-1570 12.9 13.9 13.6

FUENTE: Elaborado en base al Cuadro 1

CUADRO 8
CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL SECTOR URBANO AMPARADO POR EL IMSS EN
MEXICO PARA CIERTOS PERICDOS DEL LAPSO 1944-1970

PERIODO ASEGURADCS FAMILIARES DERECHOHABIENTES
% ANUAL % ANUAL % ANUAL

(1) (2) (3)
1944-1950 18.2 18.1 18.2
1950-1960 11.9 13.0 12.6
1954-1960 15.7 16.1 16.0
1960-1970 9.4 11.2 10.6
1950-1970 10.6 12.0 11.6
1954-1970 12.5 13.0 12.6
1944-1970 12.3 13.4 131

FUENTE: Elaborado en base al Cuadro 2

CUADRO 9
CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL SECTOR CAMPESINO AMPARADO POR EL IMSS
PARA CIERTOS PERIODOS DEL LAPSO 1944-1970

PERIODO ASEGURADOS FAMILIARES DERECHOHABIENTES
% ANUAL % ANUAL % ANUAL
(1) (2) (3)
1954-1960 €65.5 55.0 59.0
1960-1970 21.5 22.5 22.5
1954-1970 36.5 33.9 34.5

FUENTE: Elaborado en base al Cuadro 3
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CUADRO 10

POBLACION DE LA REPUBLICA MEXICANA CLASIFICADA EN URBANA
Y RURAL Y ¥ DE POBLACION AMPARADA SEGUN ESA CATEGORIA
(1950, 1960, 1970)

1950 1960 1970
Poblacibn rural 0.00 0.79 5.05
Poblacibén urbana * 8.80 17.85 30.48
Poblacién total 3.75 9.44 19.47

FUENTE: IX Censo de Poblacién SIC Mé&x. 1971; W. Reynolds. La Economfa Mexicana su
Estructura y Crecimiento en el Siglo XX. Apéndice E PP 443 y 444 FCE

México, 1973, Cuadros 1, 2 ¥ 3

#* Se define como las localidades con méis de 2 500 habitantes



- 35 =

CUADRO 11

PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA DE 1960
POR ENTIDAD DE LA REPUBLICA MEXICANA
(PESOS DE 1950)

ENTIDAD P.I.B. PER ENTIDAD F.I.B. PER
CAPITA CAPITA
$ $
Adquascalientes 1 033 México 1 493
Baja California Nte. 3 900 Nayarit 1 202
Baja California Sur 1 966 Nuevo Lebn 4 388
Campeche 1 617 Oaxaca 527
Coahuila 2 614 Puebla 827
Colima 1 319 Tlaxcala (1)
Chiapas 821 Querétaro 850
Chihuahua 2 621 Quintana Roo 1 036
Distrito Federal 5 688 San Luis Potosi 953
Durango 1 265 Sinaloa 2 184
Guanajuato 1 068 Sonora 2 916
Guerrero 879 Tabasco 1 538
Hidalgo 849 Tamaulipas 2 005
Jalisco 1 380 Veracruz 2 306
Michoacén 675 Yucatén 1 663
Morelos 1 472 Zacatecas 798

FUENTE: S. H. y C.P. Bases para la Regionalizacidn de la Administracibdn Fiscal Federal
México, D.F.

VIII Censo General de Poblacibn, DGE, SIC,México, 1962

(1) Su producto est& incluido en el del Estado de Puebla



PORCENTAJE DE POBLACION AMPARADA CON RESPECTO A LA
POBLACION TOTAL DE LA ENTTDAD EN 1960 PARA TODAS LAS ENTIDADES

CUADRO 12

DE LA REPUBLICA MEXICANA
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ENTIDAD & ENTIDAD X
Aguascalientes 8.23 México 12.43
Baja California 15.00 Nayarit 1.48
Baja California Sur 4.5T Nuevo Lebén 31.58
Campeche 4.16 Oaxaca 0.87
Coahuila 7.70 Puebla 6.50
Colima 5.48 Tlaxcala (1)
Chiapas 2.31% Querétaro 5.07
Chihuahua 7.12 Quintana Roo 4.40
Distrito Federal 28.08 San Luis Potosf 4.18
Durango 5.12 Sinaloa 10.26
Guanajuato 4.€0 Sonora 15.96
Guerrero 1.93 Tabasco 2.24%
Hidalgo 0.87 Tamaulipas 3.61
Jalisco 6.79 Veracruz 2.52
Michoacan 1.06 Yucatan 7.00
Morelos 13.47 Zacatecas 0.85

FUENTE: Memoria de Labores. IMSS México, D.F. 1971

VIII Censo General de Poblacién, DGE, SIC. M&xico 1962

(1) su poblacién se encuentra inclufda en la del Estado de Puebla
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CUADRO 13
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA DE 1970
POR ENTIDAD DE LA REPUBLICA MEXICANA

(PESOS DE 1950)

ENTIDAD P.I.B. PER ENTIDAD F.1.B. PER
CAPITA CAPITA
$ $
Aguascalientes 1 769 México (1)
Baja California Nte. 4 998 Nayarit 1 595
Baja California Sur 3 352 Nuevo Lebn 5 71
Campeche 2 595 Oaxaca 593
Coahuila 4 051 Puebla 1 140
Colima 2 550 Tlaxcala (2)
Chiapas 1 064 Querétaro 1 570
Chihuahua 2 861 Quintana Roo 1 697
Distrito Federal 5 674 San Luis Potos{ 1 33]
Durango 1 602 Sinaloa 3 052
Guanajuato 1 406 Sonora 5 05%
Guerrero 1 062 Tabasco 2 082
Hidalgo 1174 Tamaulipas 3 810
Jalisco 2 097 Veracruz 1 997
Michoacéan 969 Yucatén 1 784
Morelos 1 809 Zacatecas 1 336

FUENTE: S.H. y C.P. Bases para la Regionalizacibén de la Administracibmn Fiscal Federal
México, D.F.

IX Censo General de Poblacién, DGE, SIC, México, 1971.
(1) Su producto est& inclufdo en el del Distrito Federal

(2) su producto estd inclufdo en el del Eslado de Puebla



PORCENTAJE DE POBLACION AMPARADA CON RESPECTO A LA

CUADRO 14
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POBLACION TOTAL DE LA ENTIDAD EN 1970, PARA TUPAS LAS ENTIDADES DE 1A

REPUBLICA MEXICANA

ENTIDAD y 4 ENTIDAD 4
Aguascalientes 16.27 Mé&xico (1)
Baja California 35.06 Nayarit 6.25
Baja California Sur 8.59 Nuevo Lebn 35.99
Campeche 16.27 Oaxaca 2.78
Coahuila 24.84 Puebla 10.07
Colima 13.69 Tlaxcala (2)
Chiapas 4.72 Querétaro 12.76
Chihuahua 13.95 Quintana Roo 3.4%
Distrito Federal 31.82 San Luis Potosi 11.54
Durango 11.29 Sinaloa 23.28
Guanajuato 13.04 Sonora 28.66
Guerrero 6.07 Tabasco 4.62
Hidalgo 6.11 Tamaulipas 19.83
Jalisco 19.81 Veracruz 16.15
Michoacén 5.94 Yucatéan 11.48
Morelos 27.27 Zacatecas 3.47

FUENTE: Memoria de Labores. IMSS. México, D.F. 1971

IX Censo General de Poblacibén, DGE, SIC Mé&xico 1971.

(1) Su poblacién se encuentra inclufda en la del Distrito Federal

(2) Su poblacién se encuentra inclufda en la del Estado de Puebla



CUADRO 15 -39 -
POBLACION AMPARADA TOTAL EN NUEVO LEON PARA CIERTOS ANOS
DEL PERIODO 1945-1970

ARNOS ASEGURADOS %  FAMILIARES % TOTAL DE £ FAM/ASEC.

(1) (2) (3) (4)  b.n. (v) (7)
(5)

1945 31 860 42.73 42 693 57.27 74 553 100.00 1.34

1950 57 647 38.12 93 561 61.88 151 208 100.00 1.62

1957 99 883 34.34 191 014 65.66 290 897 100.00 1.9

1960 117 109  34.36 223 694 65.64 340 803 100.00 1.7

1970 217 491 33.50 431 733 66.50 649 224 100.00 1.99

FUENTE: Memoria de Labores 1970. IMSS. México, D.F. 1971

CUADRO 16
POBLACION AMPARADA DERECHOHABIENTES EN NUEVO LEON SECTOR
URBANO Y SECTOR CAMPO PARA LOS ANOS 1963 Y 1970

ANOS D.H. SECTOR % D.H., SECTOR 4 D.H, TOTAL %
URBANO CAMPO
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
1963 379 543 97.33 10 431 2.67 389 974 100.00
1970 639 060 98.43 10 164 1.57 649 224 100.00

FUENTE: El1 Seguro Social en cifras 1963-1972. IMSS, México, D.F. 1973.

CUADRO 17
CRECIMIENTO PROMEDIC ANUAL DEL TOTAL DE POBLACION AMPARADA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON PARA CIERTOS PERIODOS DEL -
LAPSO 1945-1970

PERIODO ASEGURADOS FAMILIARES DERECHOHABIENTES
% ANUAL % ANUAL % ANUAL
(1) (2) (3)
1945-1950 3.3 17.0 15.1
1950-1960 7.3 9.1 8.5
1960-1970 6.4 6.8 8.7
1945-1970 7.9 9.7 9.0

FUENTE: Elaborado con la informacidén del cuadro 15.



CUADRC 18
POBLACION AMPARADA TOTAL DE LA REPUBLICA MEXICANA CLASIFIGADA BN
SECTOR URBANO Y CAMPO PARA EL PERIODO 1971-1976
(EXCEPTO SOLIDARIDAD SOCIAL)

- /IL' o

hios

DERECHOHABIENTES & DERECHOHABIENTES % PENSIONADOS Y ¥ DERECHOHABIENTES %
URBANO CAMPO FAMILIARES TOTALES

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
| 971 8 940 651 85.76 1 188 014 11.39 297 177 2.85 10 425 842 100.00
| 972 9 821 104 84.64 1 455 973 18,55 326 506 2.81 11 603 583 100.00
1973 Nd Nd 359 890 2.59 13 876 623 100.00
974 Nd Nd 367 589 2.49 14 778 046 100.00
975% 12 860 624 86.17 1 689 826 11.32 374 426 2.51 14 924 876 100.00
| 976%* Na Nd Nd 18 685 830 100.00

FUENTE: El1 Seguro Social en cifras 1963-1972. IMSS. México, D.F.
México 1971-1974 Nuevos rumbos. IMSS. México, D.F. 1975;

1973; Seguridad Social en

Boletin de Informacibn -

Juridica. IMSS. México, D.F. Marzo-Abril 1976; Ambito de Operacién IMSS. Suplemen-

to Delegacidn Nuevo Lebn, Sept. de 1976, Monterrey, N.L.
} Marzo de 1975
¢ Estimaciones
§.d. No disponible

CUADRC 19
POBLACION AMPARADA DE LA REPUBLICA MEXICANA CLASIFICADA

EN ASEGURADOS Y FAMILIARES PARA EL PERIODO 1571-1976

oS ASEGURADOS % FAMILIARES % DERECHOHABIENTES ¥ FAM/ASEG.
(1) (2) (3) (4) (5)wxx (6) (7)
971 3 232 658 31.92 & 896 007 68.08 10 128 665 100.00 2.13
972 3 581 084 31.76 7 695 993 68.24 11 277 077 100.00 2.15
973 3 900 811 28.86 9 615 922 71.14 13 516 733 100.00 2.45
974 4 159 897 28.87 10 250 560 71.13 14 410 457 100.00 2.46
975* 4 184 895 28.76 10 365 555 71.24 14 550 450 100.00 2.48
976%% 4 705 790 25.18 13 890 040  74.82 18 685 830 100.00 2.97

Marzo de 1975
¥ Estimaciones
¥%* No incluye a los pensionados y sus familiares

UENTE: Las mismas del Cuadrc 18



CUADRO 20 -4 -
POBLACION RURAL AMPARADA EN LA REFUBLICA MEXICANA EN LAS CATEGORIAS
TRADICIONALES DE PROTECCION EN ESE SECTOR PARA LOS ANOS DE 1970 - 1976

1970 % 1976 o CRECIMIENTO PROMEDLO
(1) (2) (3) (1 ANUAL £ (M)

[SEGURADOS 331 347 32.97 386 541 30.78 2.6
ISALARTADOS 27 067 30 820

\TIDATARIOS 26 034 41 602

IEQUENOS PROPIETARIOS 3 628 4 935

IRODUCTORES DE caNA 104 628 117 829

STACIONALES 169 990 191 355

AMT 1.I ARES 673 614 67.03 869 365 69.22 4.4

0 CANERO 132 863 255 277

IANERO 333 311 372 241

ISTACIONALES 207 440 241 847

OTAL DE D.H. 1 004 961 100.00 1 255 906 100.00 3.7
AM. /ASEG. 2.03 2.25

IUENTES: Memoria de Labores 1970, IMSS México, D.F. 1971; Extensibn de la Segquridad Social en
el Medio Rural, IMSS, México, D.F. 1976.

Se supone que son datos para Mayo de 1976, pero en el cuadro de la Fuente no viene explfirito,

pero se puede deducir de la publicacidn, que las cifras ©n para ese mes.

CUADRO 21
POBLACION RURAL AMPARADA EN LA REPUBLICA MEXICANA EN LAS NUEVAS
FORMAS DE EXPANSION PARA EL ANO DE 1976. *

ASEGURADOS %  FAMILIARES %  TOTAL DE D.H. % FAM/ASEG,
ISQUEMAS MODIFICADOS (1) (2) (3) (4) (5) (6) (1)
) En Operacién 168 573 27.03 455 148 72.97 623 721 100.00 2.70
) Inician operacién en
1976 135 756 27.03 366 451 72.97 502 297 100.00 2.69
SUMA 304 329 27.03 821 689 72.97 1126 018  100.00 2.7
JEFES DE FAMI LTARES TOTAL DE SOLL
DARIO HABIEN-
TES
OLIDARIDAD SOCIAL:
) Unidades M&dicas
Rurales 369 444 27.78 960 556 72.22 1 330 000 100.00 2.60
) Solidaridad Social 459 292 27.67 1 200 708 72.33 1 660 000 100.00 2.61
| SUMA 1133 065 27.53 2 982 953 72.47 4 116 018 100.00 2.63
OTAL DE SUMAS 1 519 606 28.29 3 852 318. 71.71 5 371 924 100.00 2.54

UENTE: Extensibn de la Seguridad Social en el Medio Rural, IMSS, México, D.F. 1976
Mayo de 1976




CUADRO 22 - av -

CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DE LA POBLACION AMPARADA
TOTAL DE LA REPUBLICA MEXICANA PARA EL PERIODO 1971 - 1976
(EXCEPTO SOLIDARIDAD SOCIAL)

PERIODO ASEGURADOS FAMI LIARES DERECHOHABIENTES
% ANUAL % ANUAL % ANUAL
(1) _(2) (3)
1971-1974 8.6 14.1 12.5
1971-1975 6.6 10.7 9.5
1971-1976 7.8 15.1 13.0

FUENTES: Elaborado en base al Cuadrc 19

CUADRO 23
POBLACION AMPARADA TOTAL INCLUYENDO LA SOLIDARIDAD
SOCIAL EN NUEVO LEON PARA EL PER1ODO 1971 - 1976*

ASEGURADOS * FAMILIARES % TOTAL DE % FAM/ASEG. TOTAL DE SOLIDA-

(1) (2) (3) (4) D.H. (6) (7) RIO HABIENTES
_(5) (8)

1971 225 182 31.00 501 276 69.00 726 458 100.00 2.23 -
1972 242 566 31.00 539 843 69.00 782 409 100.00 2.23 -
1974 Nd Nd Nd Nd 50 000
1976%* 326 413  23.80 1 045 564 76.20 1371 977 100.00 3.20 50 000
PERIODO % DE CRE- X DE CRECI- % DE CRE-

CIMIENTO MIENTO ANUAL CIMIENTO

ANUAL ANUAL
1971-1976 7.7 15.8 13.5

FUENTES: El1 Segquro Social en cifras 1963-1972 IMSS, México, D.F. 1973;
Ambito de Operacibn IMSS, Suplemento Delegacibén Nuevo Lebn, Sept. 1976.

* No se encontraron cifras publicadas para los afios faltantes
*% Egtimacibn
N.d. No disponible
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CUADRO 24

RESULTADOS DEL ANALISTS DE REGRESION* POR ENTIDAD FEDERATIVA PARA 1,05 AROS
DE 190 Y 1970

Estimaciones obtenidas 1960 1870
Beta 0.0052542 0.0056742
Constante 1.84864 1.2637
Coeficiente de correlacidon (r) 0.84570 0.84691
Error Standard (Beta) 0.0006156 0.0006747
Estadistico T (Beta) 8.53993 8.4089

T. de Tablas 99.9 %

de Probabilidad 3.659 3.674
Grados de Libertad 29 28

FUENTE: Elaborado en base a los datos de los cuadros 11 al 14.

* Se hizo el ajuste a una ecuacibn de regresibdn del tipoy = a + b x, te——
niendo como variable dependiente el grado de proteccidn del Seguro Social
y como variable independiente al Producto Interno Bruto por habitante - -
(pesos de 1950), para los afios de 1960 y 1970 por entidad federativa. Y
como puede verse los coeficientes Beta tanto para el afio de 1960 como para

el de 1970 difieren de cero a un nivel de significacibédn de menos del 1 % -

de probabilidad.
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