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I NT R ODUCTC I ON

En este estudio hemos tratado de enfatizar una de
las caracteristicas principales del desarrollo inaustrial de
México, como lo es el cardcter concentrade del mismo, tanto
a nivel regional como a nive! intersectorial. Como sabemos,
el sector industrial adquiere cada vez mayor importancia en
la economia del pais, de ahi 1la necesidad de conocer mas a -
fondo y, si es posible, aislar algunos de los factores que -
dan forma a dicho proceso de industrializacidn para su estu-

dio por separado.

Por tanto, la cuestidén principal gue se plantea en
esta tesis, es que dada la polarizacidn industrial existente
en el pais, resulta ya necesario estimular la descentraliza-
cidén de tal actividad. Con este objeto, se estudian las po-
sibilidades de movilizaciédn de diversas ramas industriales,
subrayando el papel de la mediana y pequefia empresa bajo -

tal contexto.

La eleccidon de determinar la viabilidad de la pe--
quefta y mediana empresa, en cuanto a servir de instrumento -
en el procéso de descentralizacidn industrial, se basd en la
importancia relativa de este tipo de empresa en la industria
manufacturera mexicana. Puesto que, a pesar de alentarse la
empresa de gran escala en 1a mayor parte de los proyectos de
desarroltlo industrial, las empresas medianas y pequeiias han
mostrado una tenaz persistencia a permanecer con una partici
pacidén importante en la estructura industrial, tanto de pai-

ses desarrollados como de paises en desarrollo.

Otro de los objetivos importantes del estudio tie-
ne gque ver con el firnanciamiento de las empresas pequefias Yy
medianas, destaciandose el hecho de que el dificil acceso al
crédito puede convertirse en un serio obst3iculo al desarro--
11lo de dichas empresas. Ademis se examina también si el cré-

dito puede ser usado para alentar y/o reforzar el tipo de em



presa mencionado, fuera de las areas actuales de concentra--

cidn industrial.

Para analizar la importancia del crédito se revi--
san las principales fuentes de financiamiento existentes en
México, mereciendo atencidn especial el Fondo de Garantia vy
fFomento a la !Industria Mediana y Pequefia, el cual fué& funda-
do en 1954 por el gobierno mexicano y es manejado en fideico
miso por la Nacional Financiera. En el estudio se évalﬁa el
papel que hasta ahora ha desempefado dicho Fondo de Garantia
tante al servir como fuente de financiamiento al tipo de em-
presa en cuestidn, como también de auxiliar para la descen--

tralizacién industrial.

Volviendo nuevamente al aspecto de la movilizacidn
de la industria, se toma como supuesteo en el estudio que el
lugar ma@s conveniente para la localizacidén de la industria -
1o constituyen las ciudades. Ahora bien, el gobierno mexica
no ha proporcionado infraestructura (carreteras, electrici--
dad, etc.) a vastas zonas del pais convirtiendo algunas de -
ellas en areas con potencialidad para el desarrollo de indus
tria. Entre dichas zonas potenciales se deben destacar aque
llas que por su tamafio fisico, localizacion y poblacidn, en-
tre otros factores, sean capaces de sostener industria. Pa-
ra elilo se estudia con especial cuidado las ciudades de tama
fio "intermedio'' (de 200,000 a 500,000 habitantes) situadas--

fuera de la influencia de las areas industrializadas.

Los objetivos mencionados en parrafos anteriores -
se determinaron en base principalmente de evidencia estadis-
tica, utilizdndose de preferencia el método inductivo. Las
fuentes estadisticas principales fueron los censos industria

les de México, correspondientes a los afios de 1960 y 1965.

&,

El presente estudio se dividid en cuatro capitulos.

El primer capitulo presta atencidn a ta importancia relativa



de las empresas pequefias y medianas en México y en sus prin-
cipales caracteristicas; ademds, se trata de justificar la -
descentralizacidn industrial. El segundo capitulo contiene
un an3lisis mas detallado de la composicidn y tamano de las

industrias de manufactura,.

El1 tercer capitulo sefiala el papel del crédito en
el desarrollo de las empresas medianas y pequefas, poniéndo-
se &nfasis sobre la importancia que tienen los préstamos del
Fondo de Garantfa para las empresas en cuestidn. Finalmente,
en el cuarto capitulo se indica cuales ramas industriales --
son las mas viables para descentralizar hacia las ciudades -~

de tamafio intermedio.

Finalmente cabe aclarar que las principales defini
ciones vy limitaciones del estudio estan contenidas dentro de

los capftulos respectivos.



CAPI TULDO |

LA NATURALEZA DE LAS EMPRESAS MEDtANAS Y PEQUERNAS

En este capitulo intentaremos determinar el lugar
que ocupan las empresas medianas y pequefias dentro del proce
so de industrializacidén del pais. También se tratard de jus
tificar la necesidad de alentar nuevos polos de desarrollo -
industrial. Pero antes, consideraremos brevemente la impor-

tancia del sector industrial en México.

1.- El Sector Industrial: Su creciente importancia

La industria total ha mejorado su posicidn relati-
va con respecto al PNB de un 21 por ciento en 1910, hasta --
llegar a un 34 por ciento en 197t (véase el Cuadro 1-1). 1/.
Este aumento ha sido prdcticamente lineal, con excepcidn de
la época de la depresidn en los afios treinta y recientemen--
te a principios de la década de los sesenta, é€poca en la --
cual se dejd sentir una breve declinacidn en la economia del
pais.

En las dos ocasiones mencionadas, la industria se
ha repuesto. A partir de 1940 el sector industrial se reco-
bré como consecuencia, principalmente, del estimulo econdémi-
co provocado por la segunda guerra mundial y también debido
a los aumentos en las exportaciones en la década de los cin-
cuenta. En los anos sesenta, los principales factores que -
determinaron el renacer del ritmo de crecimiento, no solo --
del sector industrial, sino de toda la economia, fueron la -~
inversion del exterior, el turismo y los aumentos en la in--

versidén pidblica y privada. 2/

1 / A lo largo del estudio este tipo de referencia (véase el
Cuadro) remite a los cuadros que aparecen en el Apéndice.

2/ Enrique Padilla Aragdén, México: Desarrollo con Pobreza =
{México: Siglo XXl, Editores, S. A., 19693). p. 81,




Mientras tanto, la industria de manufacturas ha do
hlado su contribucidn al PNB durante el lapso de tiempo con-
siderado (véase el ya mencionade Cuadro 1-1), pasando de - -
12.3 por ciento en 1910, a 23.3 por ciento en 1971. Curante
el perifodo comprendido de 1955 a 1960, las manufacturas dis-
minuyen su aportacidn al PNB de 21.4 por ciento a 19.2 por -
ciento, recobridndose posteriormente en los afos sesenta. Por
Gltimo, hay que notar que su participacidn con respecto a la
industria total se ha mantenido casi constante, formando al-=-
rededor de las dos terceras partes del sector industrial, eg

pecialmente en las tres Gltimas décadas.

Con respecto a la estructura ocupacional (véase el
Cuadro 1-2), la participacion relativa de la fuerza de traba
jo en la industria, ha registrado aumentos crecientes hasta
representar un 22.9 por ciento de la fuerza de trabajo total
El personal empleado, tanto en el sector secundario como en
el sector de servicios, ha a2umentado a expensas del empleo -
en el sector primario, un fendmenc que ha estado ocurriendo
en muchos paises.

2.- El Concepto de Pequefia y Mediana Empresa

y sus Principales Caracteristicas

Con frecuencia se emplea en el pais el término de
empresas pequefias y mediaﬁas, considerandolas casi siempre,
como formando parte de un sector atrasado e ineficiente de -
la industria mexicana. Esta opinidén se ha generalizado y ha

influido para el menoscabo del tipo de empresa mencionado, -

dindole preferencia al establecimiento de gran escala. Sin
embargo, como veremos a lo largo del estudio, la contribu---
cién del sector mediano y pequefio reviste gran importancia -
en el desarrollo industrial del pais, por lo que su fortate-

cimiento econdmico debe ser justificado en taltes términos.

La empresa pegquefia y mediana sufre repercusiones -

como consecuencia del avance en el desarrollo econdmico de -



un pais. Su supervivencia depende grandemente del grado de
adzptabilidad que posea, sobre todo para adquirir la tecnolo
gia necesaria para convertirse en un establecimiento moderno

y competitivo.

Un aspecto que conviene recalcar en este estudio -
es la homogeneidad que en todos 1os paises presenta el tipo
de empresa aqui analizado. Asi tenemos que las empresas pe-
guefias y medianas comparten varias caracteristicas afines --
que las hace ser un sector bastante homogéneo. Para referir
nos a sus principales semejanzas, nos basaremos en E. Staley
3/ haciendo la aclaracidén que las mismas caracteristicas son

seffialadas en otros estudios, como aplicables al caso mexica-
no: 4/

a) La falta de especializacidédn en la administracidn -
de las empresas. Este tipo de empresa es comiinmen

te dirigida por una sola persona.

b} La dificultad que tiene la pequeifia empresa para --
conseguir acceso al mercado de capitales y al de -

dinero.

c) La débil posicidédn que guardan estas empresas en el

mercado.

d) La tendencia del empresario de establecer su empre
sa cerca del lugar en donde reside, lo cual propor
ciona una orientacion regional a la industria me--

diana y pequeia.

3/ Eugene Sialey. "The Place for Small and Medium Industry -
in Development' en Richard J. Ward (Ed.) The Challenge --
for Development (Chicago: Alpine Publishing Company, 1967).

L/ Arthur D. Little, Inc., La industria Mediana y Pequefia --

" (México: Centro de Productividad, 1963), p. 38 y Alfred -
W. Klein, La Industria Mediana y Pequefia en México (Méxi-
co: Banco de México, S.A., Departamento de lInvestigaciones
Industriales, 1961), Cap. 5.




La primera de estas caracteristicas puede conszi--

tuirse en una ventaja para la empresa pequefia. puesto gue el

empresario posee mayor flexibilidad en cuanto al manejo de

su planta vy también existe la posibilidad de una reiacién

mas estrecha con sus trabajadores. Ademis, en un pequefo es

tablecimiento, el empresario es el OGnico responsable en la -
toma de decisiones y debido a ello su experiencia y bhabili--

dad determinaran el éxito o fracaso de su empresa. 5/

La ventaja acabada de mencionar, puede verse con--
trarrestada por la falta de dirigentes capaces. Desgraciada

mente, los pocos datos que existen en cuanto al papel que --

desempeifa el empresario en México impiden conocer el grado -

en que afecta la escasez de empresarios eficientes, no solo

al sector mediano y peqgquefic, sino también al desarrolle eco-

némico de todo el pais.

Con respecto a la segunda caracteristica, los pro-
pietarios de los negocios pequenos y medianos se enfrentan -
al problema de obtener financiamiento, especialmente para fi
nes de capital fijo. La falta de crédito para este tipo de
empresa serd discutido en detalle en el capitulo tercere, en
donde se tratard de demeostrar que la superacidén de este obs-
ticulo puede ser una de las soluciones al problema de refor-

zar debidamente a la iadustria pequefia y mediana en México.

En 1o que se refiere a los mercados que abastecen,
el tamafio ltimitado de las empresas aqui consideradas, las ha
ce operar con grandes dificultades, sobre todo cuando el cos
to de transporte se convierte en factor importante en el cos
to total de las remesas embarcadas. Sin embargo, se abre --
una posibilidad favorable a la pequefia empresa cuando puede

complementarse con las empresas mayores mediante el sistema

5/ Aunque no deben ser olvidados los factores externos, espe
cialmente, las condiciones econdmicas imperantes.



de sub-contratacidn.

Finalmente, la orientacidén regional de las empre==~
sas pequefias y medianas se debe en gran parte al deseo del -
empresario de permanecer en su localidad. 6/ 0Otro factor --
que contribuye a este caracter regional es que estas empre--
sas son mas faciles de movilizar que las empresas mayores. -
Esta mayor movilidad de los negocios pequefios y medianos pue
de ser una ventaja, con respecto a sus posibilidades para la
descentralizacidn industrial. Este Gltimo tema lo tratare--

mos m3s adelante en este capitulo.

En Jo que resta de la presente seccidn, discutire-
mos un tema de bastante importancia, o sea, el problema de -
medir el tamafio de una empresa. Hay numerosas dimensiones pa-
ra establecer los limites de ltos diferentes tamanos de plan-
ta. Entre los indicadores de tamafo mds conocidos encontra-
mos, entre otros; nidmero de trabajadores por establecimien--
to, valor de produccidén, y también capital invertido por em-
presa; se puede decir que realidad no existe una medida es--
tandar, sin embargo, aquf hemos considerado nimero de emplea
dos por empresa como el indicador de tamafio mds conveniente
y '"'"menos objetable! de todos, por lo que lo utilizaremos a -

lo large del estudio. 7/

6/ Para examinar mas detenidamente este fendémeno en relacidn
a los empresarios mexicanos, véase a Paul Lamartine Yates
El Desarrollo Regional en México (México: Banco de México
S.A., Departamento de Investigaciones Industriales, 1961)

7/ Cuando un pais alcanza niveles elevados en su desarrollo
industrial, ndmero de personas ocupadas como estimador de
tamafio de planta se vuelve menos satisfactorio, ya que --
existe la evidencia que a medida que un pafs se industria
liza sus empresas, en promedio, utilizan cada vez mas téc
nicas intensivas en capital. Con base en lo anterior, --
aqui se considerd que el estimador de referencia todavia
es adecuado para medir el tamafio de planta en el pais, da
do el nivel actual del desarrollo industrial de México.



Aungue nimero de trabajadores no puede considerar-
se una medida '"ideal', el principal argumento a su favor lo
constituye el hecho de ser la estimacidon usada con mayor fre
cuencia en comparaciones internaczionaies vy casi siempre la -
dnica practicable, por lo que serd de mucha utilidad en ias
comparaciones entre paises, gue realizaremos mas adeiante. -
Otros indicadores basados en términos de valor, ya sea valor
de produccidn arrojado por las empresas, 0 bien, el de capi-
tal invertido, son mas dificiles de obtener en los censos in
dustriaies y ademds, hay gue tomar en cuenta los diferentes

tipos de cambio de las monedas. 8/

Una vez que hemos seleccionado el estimador de ta-
mafo, trataremos ahora de establecer los limites en cada ta-
mafio de empresa, de acuerdo al nimero de trabajadores por es
tablecimiento. Para ello, nos basamos en la opinién de va--
rios autores que, generalmente, sitdan a las empresas media-
nas y pequefias como establecimientos que ocupan de 1 a 100 -
empleados. En una investigacidn referente al sector mediano
Y pequefio en México, de Little Inc., se menciona gque '"'las em
presas industriales de cierto tamafio definidas frecuentemen-
te como empresas que emplean a menos de 100 trabajadores po-
seen caracteristicas comunes que las diferencias de las em--

presas industriales mas grandes'. 9/

En otro estudio;.de Morse y Staley, se sefiala que,
si bien como empresas pequefias son consideradas aquel .as gue
ocupan de 1 a 100 trabajadores, los limites de tamafo apro--
piados dependeran de las condiciones particulares de cada --

pafs. 10/

8/ Robert Morse y Eugene Staley, Modern Small Industry in D
1

i
velopine Countries (Nueva York: McGraw-Hill, 1965) p. L.

9/ Arthur D. Little, Inc., op. cit., p. 37.
10/ R. Morse y E. Staley, op. cit., p. 15,




Aparte de esos dos estudios, existe la evidencia -
de una investigacidén auspiciada por Nacional Financiera, que
cubrid cerca de 3,000 establecimientos pequefios y medianos -
en México usando capital contable como indicador de tamafio -
de empresa. AhT se encontrd que solo un 12.5 por ciento de

dichas empresas emplean mias de 75 trabajadores. 11/

Tomando en cuenta toda Ja informacidén anterior, se
han designado los limites de los diferentes tamafios de empég
sa en la forma siguiente: un establecimiento que ocupa de 1
a 25 trabajadores se considera como pequefio; una empresa ne-
diana emplea de 26 a 100 trabajadores; y por Gltimo, las em-
presas que ocupan 101 & mas trabajadores son consideradas de
gran escala. Con estos intervalos, tenemos la ventaja adi--

cional que son los mismos que se utilizan en los censos in--

dustriales mexicanos de los afos 1960 y 1965.

3.- Importancia Relativa de la Empresa Pequeiia

y Mediana en México.

Una vez conocidos los rasgaoas principales de las em
presas aqui estudiadas, nos referiremos ahora a su importan-
cia cuantitativa. Para ello, se tomaran en cuenta la contri
bucion de las empresas de menos de 101 empleados de varios -
pafises en distintas etapas de desarrollo econdémico, incluyen
do a México, para variables tales como nimero de estableci--
mientos, personal empleado y valor agregado (véase el Cuadro

1=3)

En 'o referente al ndmero de establecimientos, los
porcentajes de las empresas mencionadas, con respecto al to-

tal de la industria manufacturera, resultaron ser muy eleva-

11/ Caracteristicas Econdmicas de la Pequefia y Mediana Indus-
tria (México: Fondo de Garantia y Fomento a la Industria
Pequeia y Mediama, 1966), p. 55.
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dos en todos los paises analizados. AsiT tenemos qQque los Por
centajes mayores correspondieron a Japdn, Paraguay, Cnile y
Venezuela, cuyas empresas de menos 101 empleados forman det
97 por ciento al 99 por ciento del total de empresas de la -
industria de manufacturas; México registré un 97 por ciento
en 1960 y un 96 por ciento en 1965; Inglaterra aparece con -
95 por ciento en 1954 y 92 por ciento en 1961; Estados Uni--
dos con 91 por ciento vy finalmente, el porcentaje mas bajo -

fué de 89 por ciento para Alemania Occidental.

Mientras tanto, respecto a las otras dos variables,
personal empleado y valor agregado, la importancia relativa
de las empresas de menos de 101 empleados disminuye en todos
los palses seleccionados, en comparacidn con la primer varia
ble analizada. Esto dltimo se muestra en la tabla siguiente
en la cual aparecen en orden descendente, los porcentajes de
las empresas mencionadas con respecto al total de la indus--

tria manufacturera: 12/
(Porcentajes del total de
la industria manufacturera)

Personal Valor
P ALl S empleado Agregado

baraguay 70 51
Venezuela ' 62 b1
Japén 56 34
Chile 45 31
México . 42 28
Estados Unidos ! : 27 23
Alemania Occidental 27 23
Inglaterra 26 N.D.

De esta tabla, se desprende el hecho de que los --
porcentajes del personal empleado y del valor agregado co---
rrespondientes a las empresas de menos de 101 empleados en -
los paises incluidos en dicha tabla, estan correlacionados -

negativamente con su grado de desarrollo econémico, exceptuan

12/ Para los porcentajes de los cuatro dltimos paises de la
tabla y el del Japdén, se tomd en cuenta el afo mas re---
ciente que aparece en el Cuadro 1-3 del Apéndice.



do al Japon. 13/

Ahora, considerando las cifras de las tres varia--
bles mencionadas, se pueden deducir otras dos cuestiones im-
portantes. La primera de ellas se refiere a la persistencia
de las empresas pequefas Yy medianas dentro de la estructura
industrial de cada uno de los paises analizados. En segundo
lugar, ia situacidon que existe en empleo total y valor agre-
gado en Alemania Occidental y en Estados Unidos, difiere bas
tante de los porcentajes que muestran ambas variables en pai
ses menos industrializados que los anteriores. De esto Giti
mo, se deduce que en los paises desarroilados no existe tan-
ta diferencia entre el grado de productividad de sus peque--
fas y medianas empresas al compararla con la productividad -

de sus plantas de gran escala.

Pasando ahora el caso de México, se extendid el pe
ricdo de tiempo que fué analtizado, pues se tomd en cuenta la
contribucidon de sus empresas pequedfias y medianas de 1930 a -
1965; también se agregd capital invertido a las tres varia--

bles estudiadas anteriormente (véase el Cuadro 1-4).

Con referencia a la primera variable, nimero de es
tablecimientos, tenemos que para 1930 las empresas medianas
Yy pequenas formaban el 12.5 por ciento de todos los estable-
cimientos de manufactura en México. "Para 1950 habfa aumenta
do a 49 por ciento y finalmente, para 1960 y 1965, dichas em
presas registraban porcentajes porencima de 95 por ciento. -
Respecto al personal empleado, en 1930, las empresas peque--
fias y medianas ocupaban un 25 por cientc de los trabajadores
de toda la industrial; tanto para 1955 como para 1960 las em

presas en cuestidn registran un 43 por ciento, disminuyendo

13/ Japén representa un caso especial, puesto que sus empre-
sas peqgquefias y medianas se han desarrollado bajo condi-=-
ciones particularmente favorables. Dichas empresas se han
complementade con las empresas mayores mediante el siste
ma de subcontratacion. Para ejemplos de ello, véase a --
Seymour A. Broadbridge, Industrial Dualism in Japan (Chi,
cago: Alpine Publishing Co., 1966) y T. Yamanaka, Small
Business in Japan {(Tokio: Jpan Times, 1960).
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a un 42 por ciento en 1965.

En las otras dos variables, capital invertido y va
lor agregado, para 1930 las empresas mencionadas aportapan -
el 40.3 por ciento del capital invertido, habiendo au-entado
hasta un 58 por ciento en 1950, En afhos posteriores, la im-
portancia de las mismas disminuye gradualmente hasta llegar
a un 25 por ciento en 1965, En cuanto al valor agregado, la
_contribucién de las empresas de menos de 101 empleados, si--
gue la misma tendencia que la variable anterior, puesto que
para 1930 estas empresas cortaban con el 43.8 por cieintc de
la produccidn de toda la industria; posteriormente, su pro--
porcidén aumentd a 54.2 por ciento en 1950, pero después, dis

minuyd su participaciédn a un 28 por ciento para 1965.

Si tomamos en cuenta las cifras acabadas de mencio
nar, encontramos que los porcentajes de las empresas peque--
fias y medianas parecen apoyar una hipdtesis sefialada por Mor
se y Staley. li/ Esta hipStesis menciona que este tipo de
empresas tienen relativamente menos importancia en las prime
ras etapas en la industrializacidn de un pais. En cambio,
cuando ya el pais estada situado en una etapa intermedia en su
desarrollo industrial, la contribucidn de su industria media
na Y pecuefia con respecto a la produccidén total de la indus-
tria manufacturera, aumenta. Por dltimo si el pais alcanza
lo que puede considerarse un nivel elevado de industrializa-
cion, la tasa de crecimiento de 1a contribucidn de los secEg
res mediano y pequefio, disminuye. Pero aunque esta disminu-
cidn ocurra, dichas empresas contindan siendo importantes --

dentro de la estructura industrial del pais en cuestidn.

Dentro del esquema acabado de describir, ltas ci---

fras de México parecen correspondcn a2 un pais en una etapa -

14/ R. Morse y E. Staley Modern Small Industry in Develo-
ping Countries, p. 22.
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intermedia de industrializaci6n, en donde su industria media
na y pequefia ha llegado al m3ximo en cuanto a nimero de esta
blecimiento se refiere, mientras que, en términos de perso--
nal empleado, capital invertido y valor agregado, la indus--

tria mencionada ha descendido vya en importancia relativa.

Para finalizar el estudio cuantitativo del sector
industrial mediano vy pequefio de_Héxico, tomaremos en cuenta
las cifras de 1965 (el afio mas reciente del cual disponemos
informacidén), para dar una idea del contraste que nos ofre--
cen los valores relativos mostrados por las empresas mayores
y por las plantas medianas y pequefias. Estas Gltimas forman
el 96 por ciento de todos los establecimientos de manufactu-
ra; aportan el 42 por ciento del total de -personal empleado;
25 por ciento del capital invertido; vy el 28 por ciento del

valor agregado (véase el ya mencionado Cuadro 1-4).

Por diferencia, podemos determinar la contribucidn
de las empresas de 101 empleados & m3s (empresas de mayor es
cala), las cuales, a pesar de formar solo el 4 por ciento --
del total de las empresas_manufactureras, contribuyen con el
58 por ciento del personal empleado, 75 por ciento del total

del capital invertido y 72 por ciento del valor agregado.

- Estas diferencias cuantitativas aunadas a las cua-
litativas que se mencionaron en la seccidn anterfor, nos han
servido para dar validez al estudio por separado de los tama
fos de empresa observados en el presente capftulo, volvere--
mos sobre este tema en el segundo capitulo. Mientras tanto,

veremos la cuestidn de la descentralizacidn industrial.

L.- Ubicacidn de la tndustria:

Justificacion de la Descentralizacién Industrial.

En esta seccidn pondremos atencidn en la ubicacidn
de la industria, enfatizando las consecuencias favorables vy

desfavorables que trae consigo la aglomeracidn industrial ex



cesiva en unas cuantas dreas y en las posibles alternativas

para aminorar esta tendencia.

A.- E1 Contexto General.

La concentracidn gecografica de las actividades in-
dustriales ha sido un fendémeno conocido tanto en laos paises
industrializados, como en los pafses en vias de desarrollo.-
En México, este fendmeno reviste caracteristicas muy simila-
res a tas que enfrentaron los paises desarrollados. Asi te-
nemocs que para 1960, el valor de produccién de lta industria
manufacturera en tres entidades federativas: Distrito Fede--
ral, Estado de México y NQevo Ledn, era de un 60 por ciento
del! monto total. En 1965, la participacidn en dichas 3areas
habfa aumentado a un 64 por ciento. 15/ Estas cifras indican
un desarrollo regional desequilibrado y surge la pregunta,
si en realidad el pais se beneficia con la situacidn existen

te.

Para tratar de responder la pregunta del parrafo -
anterior, delinearemos el panorama que Se presenta para los
paises en desarrollo, especialmente en América Latina. Pos-
teriormente, volveremos al caso mexicano en particular. Pri-
mero que todo, debemos aclarar que la concentracién indus---
trial excesiva no es de hecho perjudicial, mas bien, puede -
resultar favorable en las primeras etapas del desarrolle in-
dustrial, puesto que permite reunir los recursos productivos
escasos en unas cuantas regiones que poseen mayores ventajas
que las demas. Por lo general, estas areas son las cjiudades
mayores, © también en algunos casos, una sola ciudad resulta

ser la favorecida.

La ubicacidn unilateral de la industria puede de--

15/ México, Secretaria de Industria y Comercio, Direccidn -
General de Estadistica, VIl Censo Industrial y VIIl Cen
so _Industrial. Datos de 196C y 1965.
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berse a que la politica de sustitucidédn de importaciones dio
por resultado que las primeras ramas industriales se orienta
ran primordialmente a la produccidn de bienes de consumo, --
las que se localtizaron en el centro (& centros) urbanos mds

importantes para garantizarse asi, la cercania del mercado -
para sus productos. Ademas se aprovechaban también de las -
economias externas provenientes de la aglomeracion industria
6 sea,de facilidades como ta disponibilidad de créditos, ---

capitales vy sobre todo, de mano de obra accesible.

El problema se ha presentado como consecuencia de
la propia concentracidén, por una parte, el elevado crecimien
to demogréfico en las zonas industrializadas y las dificulta
des para proporcionar servicios a toda l'a poblacién, han - -
agravado la situacidén en esos lugares, empézando a surgir --
las denominadas deseconomias externas, que elevan, tanto los
costos econdmicos como los sociales, es decir, aumentan los
cos tos de congestionamientos. 16/ Por otro lado, aumenta --
también el desequilibrio regional provocado por el elevado -
crecimiento del 3rea o 3reas industrializadas, en detrimento
de la periferia que en términos relativos permanece estanca-

da o con tasas de crecimiento muy bajas.

Si tomamos como referencia la experiencia de los -
pafses desarrollados, la misma nos indica que existieron con
diciones favorables paraque hubiese concordancia entre el -
desarrollo industrial y el c¢recimiento urbano, ya gque una --
vez que los costos derivados de la concentracidén excesiva --
{costos de congestionamiento).en las zonas primeramente in-—-
dustrializadas, superaron a las economias que proporcionaban

todas las empresas y personas juntas en una sola regidn (ecg

16/ Tales deseconomias externas se manifiestan, por ejemplo:
en dificultades en la transportacién de los trabajadores
limitaciones de espacio tanto, para la expansidn fisica-
de las plantas actuales, como para la instalacioén de nue
vas empresas y la contaminacidén ambiental, entre otras.
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nomifas de aglomeracidén), se empezd a llevar a cabo la descen

tralizacidn industrial hacia otras regiones que mostraban po

tencial para sostener industria.
Ahora bien, esta movilizacidn industrial

se reali-
z6 teniendo en cuenta los requerimientos de capital y mano -
de obra demandados por las nuevas regiones en desarrollo, --
puesto que se produjo un ajuste, tanto entre

des de empleo que ofrecian los

1as oportunida-
sectores de manufacturas vy el
la poblacidn que migraba a los nuevos

Esta situacidn acelerd e!

de servicios, como en

polos de desarrollo. desarrollo in

dustrial y &an general, beneficid a toda ta economia en su --

conjunto.

Por desgracia, el ''modelo" de los paises desarro--

l1lados no se estd repitiendo en los paises en desarrollo. --

Salvo en algunos casos, el proceso de urbanizacidn se ha --

adelantado al de la industrializacidén, lo cual se ha refleja

do, en primer lugar, en la incapacidad de las ciudades para

garantizar empleo productivo a todos los migrantes, tornando

(y/6 sub-ocupacidn) en un problema crdni-
co. En segundo lugar, los costes en

se¢ la desocupacidn

inversidon social (pavi-
mento, viviendas, drenaje, etc.}) necesarios para sostener la

creciente poblacidn, presentan problemas al

erario municipal
para solventarlos satisfactoriamente.

Ademas, tenemos que la ubicacidn central sigue - -

siendo preferida por los empresarios, gque se muestran renuen
tes a elegir alguna otra localizacidén, a pesar que empiezan
a surgir deseconomias externas en tales sitios.

Si no existieran estas dificultades, los paises en

desarrollo podrian esperar que una vez que los costos de con

gestionamiento en sus zonas industrializadas pioneras fuesen

mayores que las economias de aglomeracidn en las mismas, em-

pezara a movilizarse la industria, puesto que la aparicidén -

de los costos elevados y deseconomias externas desanimarian

a muchos empresarios (tanto nuevos como ya establecidos), ~-

los gque buscarian localizar sus plantas en otras regiones, -
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propagdndose asit los beneficios que acarrea la industrializi

cion.

Sin embargo, este mecanismo no ha operado como en
el caso de los paises desarrollados, en primer lugar, la va

mencionada resistencia del empresario a localizar su planta

fuera de las zonas industrializadas, constituyen un fuerte -

impedimento a que se extiendan los beneficios de }a indus---

tria a la periferia, evitando asiT que se corrija en parte el

:

desequilibrio regional. En segundo lugar, los costos socia-
les y econémicos en las areas mds avanzadas de los paises en
desarrollo parecen elevarse mas r3pidamente que en el caso -

de los paises industrializados.

Por tanto, un pais en desarrollo, en el cual las -
diferencias regionales estan aumentando y ademas, los costes
de congestionamiento enVSus zonas industrializadas son cada
vez mi3s elevadas, tiene que recurrir a la gestidn del gobieir

no para promover la descentralizacidn industrial hacia regio
nes menos favorecidas.

Los argumentos principales para acelerar y/6 refor
zar la movilizacidén de la industria son los que hemos estado

mencionando a lo largo de esta seccidn: a) evitar las des--
»

economias externas que empiezan a aparecer en las zonas ya -

industrializadas y amortigquar los elevados costos sociales Yy

econdémicos de las mismas; ¥y b) aminorar el desequilibrio re

gional, procurando redistribuir los beneficios del desarro--
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l1lo industrial. 17/

La labor del gobierno no debe concretarse a crear
dnicamente incentivos de tipo fiscal, sino que debe propor--
cionar infraestructura econdémica y social a las regiones que
considere de mayor potencialidad. De esta manera se reducen,
en primer lugar, los costos iniciales de instalacidén, que --
aparecen como una de las desventajas principales para organi
zar industrias diseminadas en ciudades m3s pequefias; y en se

gundo lugar, se crean las bases para que surjan las econo-=--

mias de aglomeracidon necesarias para atraer empresarios pri-
vados.

Ahora que se ha demostrado gque es necesaria la dis
persidn de las empresas industriales, una vez que se aprove-
charon las economias de aglomeracidn en las zonas-en donde -
se concentrd originalmente la industria, pasaremos a ver un
caso concreto. Para ello, nada mejor tratar de situar a Mé-
xico dentro del contexto que se ha desarrollado en esta sec-

cidn.

B.- El Caso Mexicano

En nuestro pais, el patrdén de desarrollio industrial

se ha caracterizadeo por Ya concentracidn de las actividades-

17/ Los principales argumentos a favor de la descentraliza--
cidén industrial se encuentran resumidos en M. C, Shetty,
Small-Scale and Household Industries, p. 15; vy en Méxi-

cCo: La Politica Econébmica del Nuevo Gobierno (México:~
Banco Nacional de Comercio Exterior, S. A., 1971), ~ =-=
p. 84. E1l primer autor menciona: a) rectificar el feng
meno de una economia regionalmente desbalanceads; b) --
dispersidn de las unidades productivas; c) elevacidn -
de)l nivel de vida en las dreas hacia donde se moviliza -
la industria. El otro estudio sefiala los siguientes =--
factores adicionales: a) el rapidamente creciente costo

social derivado de la aglomeracidn industrial; b) la --
aparicidon de deseconomias externas que elevan los costos
de las empresas; c) la necesidad de distribuir mds - -~
equitativamente, desde el punto de vista regqional, los =
beneficios del desarrollo industrial.



17

industriales en unas cuantas regiones favorecidas. En todo
ésto, el proceso de sustitucidn de importaciones tuvo mucho
que ver al orientar la produccidn industrial hacia los cen--
tros urbanos del pais, especialmente a la ciudad de México;-
y también, debido a que las economias externas y de escala -
que fueron generadas a consecuencia de la propia concentra--

cidén industrial, han propiciado una mayor concentracién, 18/

Con objeto de mostrar el desequilibrio regional en
el pals, tenemos en primer lugar, que a nivel de entidad fe-
derativa, !a contribucidon del Distrito Federal, de 1930 a --
1950, registré cifras cercanas al 30 por ciento del valor to
tal de la produccidn industrial. 19/ Para 1960, la concen--
tracion industrial en el Distrito Federal habia aumentado, -
con respecto a los demads Estados, a un 37.5 por ciento, con-
serviandose el mismo nivel para 1965, éon una participacidn -
relativa de 37.8 por ciento. 20/ A estas cifras podemos ~---
agregar-que el Distrito Federal ocupaba en 1950 el 29.4 por
ciento de la poblacién activa industrial; para 1960, la ocu-
pacidn relativa de su mano de obra industrial habia aumenta-

do a 33.4 por ciento. 21/

Comparando la contribucidn al producte industrial
del Distrito Federal con la de los demis Estados, tenemos la
siguiente tabla gue muestra los cuatro Estados que siguen en
importancia al Distrito Feﬁeral y también, la aportacidén con

junta del resto de las entidades federativas, para 1960 y -

18/ David Barkin y Timothy King, Desarrollo Econdmico Regio-
nal (México: Siglo XXI| Editores, 1970), p. 59.

19/ Estos datos se basan en centros industriales de México y
fueron tomados de Sergio Miceli, La Concentracidén Indus-
trial en el Area Metropolitana (Tesis: Escuela Nacional
de Economia, UNAM; México, D. F. (impresidn del autor) -
1966), Apéndice Estadistico.

0/ México, Secretaria de Industria y Comercio, VIl Censo In-

1/

T dustrial y VIIl Censo industrial., Datos de 1960 y 1965.
México: La Politica Econdmica del Nuevo Gobierno,-

p. 384.

2
2

—r
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1965: 22/
(Porcentajes del
valor de produc-
cion bruta del -
total de la in--
dustria de manu-
1960 1965 facturas)
Distrito Federal 37.5 37.8
Edo. de México 11.8 156.7
Nuevo Ledn 10.7 10.6
Veracruz 5.6 4 .6
Jalisco 4.8 5.0
(Suma de las L
Entidades) 32.9 35.8
Resto de las En-
tidades Federati 29.6 26. 4
vas .
100.0 100.0

De estas cifras se deduce que la aportacidn del --
Distrito Federal es mayor adn que la que suman juntos los --
cuatro Estados que le siguen en importancia, en los dos aios
seleccionados. Ademids, la concentracidén industrial en con--
junto, de las cinco entidades federativas mds importantes, -
ha aumentado de 1960 a 1965 de un 70.4 por ciento a un 73.5
por ciento, correspondiendo la mayor parte de dicho incremen
to porcentual al Estado de México, que se puede considerar -

una regidn satélite del Distrito Federal.

También es posible observar las diferencias regio-
nales por ciudades; los tres centros urbanos mas importan---
tes, la ciudad de México, Monterrey y Guadalajara, aportaban
juntos el 57.5 por ciento del valor de produccidn bruta in--
dustrial para 1965; la capital del pais contribufa con 47.6
o ciento, mientras que 7.1 por ciento v 2.9 por ciento les

correspondia a Monterrey y Guadatlajara, respectivamente. --

22/ México, Secretaria de Industria y Comercio, VI
dustrial y VIIiI Censo Industrial. Datos de 196C a

! Censo In-
1
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Las tres ciudades que les siguen en importancia (Puebla, To-
rredn y Chihuahua), apenas asortaban juntas el 4.8 por cien-
to. 23/

Para explicar la existencia deil desequilibrio re--
gional que se ha observado, nos apoyaremos en el esquema ge
neral delineado en esta seccidn. Sin duda, a medida que Mé-
xico se industrializaba, mediante la sustitucidn de importa-
ciones, le era mas conveniente reunir los recursos escasos -
en unas cuantas &reas, en donde se aprovechaban las economias
de aglomeracidn que creé (y mnultiplicéd) la propia concentra-

cion.

El gobierno mexicano, al adoptar escasas medidas -
de indole regional, gque no alteraron sustancialmente el modu
lo de desarvyollo industrial concentrado, permitid, aunhgque --
quizd no en forma deliberada, que esta situacidn continuase,
sacrificando de esta manera el desarrollo equilibrado por re
giones, para sostener un desarrollo econémico nacional basa-

do en unas cuantas regiones lfderes. -

Sin embargo, tenemos que en los centros industria-
les mis importantes del pais, especialmente, en la ciudad de
MExico y en menor grado en Monterrey, empiezan ya a manifes-
tarse las llamadas deseconomias externas, a consecuencia de
la excesiva concentracidon. 24/ Estas deseconomias agravan,
los ya de por si, elevados costos sociales y econdmicos nece

sarios para sostener estas grandes ciudades.

- Ya existe evidencia de 1a elevacidén de los costos
mencionados en la ciudad de México, pero como es casi imposi
ble estimarlos en forma cuantitativa, como antes lo hicimos

al mostrar el desequilibrio regional en el pais, sclo dare--

23/ México: La Politica Econdmica. pp- 386-387.
24/ I151d, pp. 53-54.
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mos algunos ejiemnplos de dichos costos econdémicos y sociales,
para ello los dividiremos en dos clases, de acuerdo de un es
fudio de Barkin y King: a) costos de recursos derivados de
la necesidad de dotar de servicios pdblicos a toda la pobla-
cidn; b) costos debido al creciente congestionamiento y con
taminacidn atmosférica a2 medida que crecen la poblacidn y la

industria. 25/

En cuanto a lta primera clase de costos, o sea. la
dotacidén de servicios pidblicos, el presupuesto del Departa--
mento del Distrito Federal nos proporciona un buen estimador
para observar el aumento en ese tipo de costo. Asi tenemos,
que de acuerdo a un estudio realizado por Yates, el gasto --
presupuestal por habitante era de 235 pesos en 1958. gé/ Pa-
ra 1967, segin datos de otro estudio, el gasto del Departa--
mento del Distrito Federal habia aumentado a B8B15.91 pesos --
por habitante. 27/ s

A lo anterior, podriamos agregar que en el ahfo an-
tes mencionado (1967), el monto absoluto del presupuesto del
Distrito Federal, 3,880.3 millones de pesos, era mayor gque -
todos los presupuestos juntos del resto de las entidades fe-
derativas, que solo formaban el 97 por ciento de la cantidad
recién sefalada. 28/ Para 1969, el presupuesto del Distri

tro Federal habia aumentado a5,691 millones de pesos. 29/

25/ Barkin y King, Desarrollo Econdmico Regional.pp. 70-71.
ZE/ Paul Lamartine Yates, El Desarrollc Regional de México,-
27

p. 169.
/ Ricardo Carrillo-Arronte, '"La Estrategia del Desarrollo
Regional de México: Evolucidon, Magnitudes y Perspectivas'
en Miguel Wioncze K. et al, Disvyuntivas Sociales (México:
Secretaria de Educacidén Pidblica (Sep. Setentas), 1971),

p. 282.

28/ tbid., p. 281.

29/ Ibid., p. 280. Aqui es conveniente agregar, con referen-
cia a3 la dotacién de servicios piblicos, que el mayor --
problema lo constituye el abastecimientoc de agua potabie

a la metrépoli capitalina; en el mismo estudio citado --
(Ibid., p. 279) se menciona que el suministro de cada me
tro clibico adicional de agua potable al Distrito Federal
para 1964, era de 120 millones de pesos, comparado con -
los 40 millones de pesos gque costaba para el periodo de

1952-58.
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En 1o que se refiere al otro tipo de costos debi--
dos al creciente congestionamiento en la capital del pais, -
tenemos que el problema de 1la contaminacidn atmosférica ha -
ido en aumento, aunque ya se menciona la implantacion de al-
gunas medidas para su control. Otro aspecto lo constituye -
la provisidn insuficiente de viviendas, que se traduce, so--
bretodo, en mayores costos de construccidn. También, hay -
que mencionar las dificultades para propeorcionar transporte
colectivo, que se esperan solucionar, en parte, con el siste

ma subterraneo de reciente creacidén. 30/

Una cuestidn importante es que los costos mas ele-
vados no les son cargados a las nuevas industrias & a las --
personas que migran a la capital, lo que hace que este lugar
siga siendo preferido por ellos. Por tanto, ambas clases de
costos que hemos mencionado, tienen que ser pagados por las
personas y por las empresas que ya estdn establecidas en la
ciudad de México, 6 bien, son absorbidos por el gobierno me-
diante subsidios directos o indirectos, siendo en realidad -

dichos costos, una carga para todo el pais en su conjunto.

En resumen aunque se carece de los elementos nece-
sarios para cuantificar las deseconomias externas y el monto
de la elevacion en los costos de congestionamiento, hemos po
dido constatar la existencia de ambos fendmenos para la ciu-
dad de México. Si a esto -agregamos el gran desequilibrio re
gional, que es consecuencia en parte, de la propia distribu-
cidn geografica concentrada de la industria, se puede decir
que ya contamos con dos de los argumentos principales para -

justificar la promocion industrial en otros lugares. Por tan

30/ Estos mismos problemas, dotacidn insuficiente de servi--
cios piblicos, contaminacidon atmosférica, escasez de vi-
vienda, dificultades para proporcionar transporte colec-
tivo satisfactorio, entre otros, se aplican también a 1la
ciudad de Monterrey, pero su intensidad es menocr que en
la capital del pais.
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to, apovyados en ambos argumentos, juzgamos gque dCtualmente
es el momento mas adecuado para implantar meaidas que CcONgyz
can a la descentralizacién de la actividad industrial fue,4

de las zonas congestionadas. 31/

Una vez examinada a grandes rasgos la concentra---
cidn industrial en México y considerada la necesidad de mgyi
lizar la industria, conviene sefalar algunas definiciones -j
gue utilizaremos en este estudio. Para principiar, por des-
centralizacidn industrial entenderemos, no propiamente la mo
vilizacién entera de establecimientos industriales, sino méz
bien, la creacidon y/o reforzamiento de empresas, especialmen
te medianas y peguefias, en nuevos polos de desarrollo del --
pais. Ademi3s se seleccionaron las ciudades de tamafio inter-

medio como las mas viables para sostener industria. 32/

En lo que respecta al tamafic de escala para efec--

tuar la descentralizacidn, varios autores sostienen la impor

31/ Hasta antes del periodo presidencial actual, el Gobierno
mexicano habia mantenido en un plano secundario lcs pro-
blemas regionales. Sin embargo, tal parece gque el nuevo
régimen ha empezado a darse cuenta de la importancia de
movilizar la industria; las politicas regionale: mas re-
cientes y también las anteriores al régimen actual, seran
discutidas en el cuarto Capitulo.

2/ Respecto a la descentralizacidn auxiliada con politicas

gubernamentales, existen dos enfoques principales. El1 -
primero de ellos supone que solamente es necesario pro--
porcionar unos cuantos medios {(en infraestructura, prin-
cipalmente) a las regiones por industrializar, para po--
ner en movimiento fuerzas econdmicas gque favorezcan el -
desarrollo industrial en tales 3reas. El segundo enfo--
que considera que existen numerosos obstdculos que supe-
rar para impulsar la industria en una regidén dada, por -
lo cual se hace necesario seleccionar determinadas regio
nes con potencial econdémico y condiciones favorables pa-
ra la industrializacidn. En este estudio se ha conside-
rado el segundo enfoque, estimdndose que las ciudades de
tamafio ""intermedio'" pueden reunir condiciones favorables
para convertirse en nuevos polos de desarrollo, como ve-
remos en el cuarto Capitulo.
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tancia de la pequefia y mediana industria en dicho proceso, -
33/ a pesar de que no se ha establecido un criterio uniforme
para determinar la ubicacidon '"ideal' de este tipo de empre--
sa. Pues se tiene la conviccidn que se puede localizar en -
cualquier parte. Sin embargo, existe la evidencia que su me
jor ubicacidén la constituyen tas ciudades. 34/ Ya que al es
tablecerse en dichos sitios, podrian atraer mas tarde, empre
sas de mayor escala, puesto que las empresas pequefas y me--
dianas proporcionan entrenamiento tanto a nivel de empresa--

rio como del obrero.

Finalmente, hay que sefalar que los objetivos a --
perseguir en la creacion de nuevos polos de desarrollo, debe
ran estar basados en consideraciones de costos y beneficios,
tomando en cuenta, principalmente, que lo que interesa es --
elevar el ingreso per cdpita de toda la nacidn y disminuir -
los desequilibrios regionales. Tampoco hay que olvidar que
el empresario privado se basa en los beneficios que puede ob
tener en determinada ubicacién. Por tanto, el gobierno al -
crear incentivos fiscales para favorecer ciertas regiones, -
deber3d comparar lo que se pierde a largo plazo, al no seguir
favoreciendo la ubicacidn de las empresas en las zonas indus
trializadas y los beneficios que se esperen obtener al alen-

tar el desarrollo de nuevas regiones.

Iw
~

M. C. Shetty, Small-Scale and Household Industries in a
Developing Contry (Bombay: Asia Publishing House, 1961}.
Véase también a Morse y Staley, Modern Small Industry,
Cap. 11; y a P. N. Dahar y H. F. Lydall, The Role of - -
Small Enterprises in Indian Economic Development (Bombay:
Asia Publishing House, 1961).

4/ Morse y Staley, Modern Small Industries, p- 306.




CAPIL TULO i1

LA ESTRUCTURA DE LAS EMPRESAS MEDIANAS Y PEQUERAS

En este capitulo se estimdé conveniente analizar --
las ramas industriales que componen el sector manufacturero
mexicano, con el objeto de conocer con mayor detenimiento la
actividad econémica.del sector mediano y pequedfo. También -
se enfatizan las diferencias exis“-“asntes entre las plantas de

mayor escala y las empresas medianas y pequeiias.

Las ramas industriales seleccionadas estan conside
radas a un nivel de '"'dos digitos', de acuerdo a la Clasifica
cién Industrial Internacional de Normas (i1SIC), utilizada --
por la Oficina de Estadistica de las Naciones Unidas. 1/ Es-
ta clasificacidn proporciona un criterio uniforme para tipi-
ficar y comparar ramas industriales entre pafises. Ademas, -
el mismo sistema de clasificacidn (I1SIC) se emplea en los --
censos industriales de México, aunque con algunas modifica--

ciones para adaptardo a la estructura industrial mexicana.

1. Clasificacidn por Tipo de Industria.

El objeto principal de esta seccidén consiste en --
elaborar una clasificacién que permita agrupar las ramas in-
dustriales aqui consideradas, de acuerdo al! tamafio de empre

sa predominante en cada una de ellas; a este agrupamiento lo

1/ La clasificacidn (1SIC) estd subdividida en varios niveles
de agregacidn por digitos. Cada nivel indica el grado de
detalle en que se desglosan las ramas industriales del --
sector de manufacturas, es decir, a medida que aumenta el
nivel de digitos en dicha clasificacidén, aumenta el grado
de detalle en que aparecen desglosadas, las diversas ramas
industriales a un nivel de ''dos digitos''; si bien, este -
nivel de agregacién dificulta en algunos casos las genera
lizaciones, la cantidad de ramas industriales a 'dos digli
tos'"' todavia es manejable.
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denominaremos 'clasificacidén por tipo de industria'. La im-
portancia de esta clasificaciftn se verd mas tarde cuando sSir
va de base para relacionar tamafo de empresa con otras varia

bles, tanto en este capitulco como en los subsiguientes.

En primer lugar, empezaremos por identificar e! ta
mafo de empresa predominante en cada rama industrial; para -
ello se emplean tres criterios diferentes (véase el Cuadro -
2-1). E1 primer criterio que 1lamaremos "A" 1o constituye
la distribucién porcentual del personal empleado para dife--
rentes tamafos de empresa. Los otros dos criterios, '"B" y -
L', estan basados en los promedicos de mano de obra ocupada

por planta para cada rama industrial. 2/

Bajo el criterio "A" se examina la importancia re-
lativa de cada tamafo de empresa (pequefia, mediana y grande)
en cada una de las ramas industriales consideradas en el es-
tudio. Asi tenemos que, por ejemplo, la industria alimenti-
cia estd compuesta de 94.9 por ciento de las empresas peque-
ias (de 1 a 25 empleados), 3.6 por ciento de empresas media-
nas (de 26 a 100 empleados) y 1.5 por ciento de empresas - -
grandes {de 101 & mas empleados). Por otro lado, el crite--
rio "B'" nos indica el promedio de empleados por empresa en =
cada rama industrial; utilizando de nuewvo el ejemplo de la -
industria de alimenteos, esta industria arroja un promedio de

16.4 empleados por empresa.

En cuanto al criterio "C", este se formd agrupando
los promedios de empleados por planta para ramas industria--
les consideradas a un nivel de cuatro digitos, utilizandose

los mismos intervalos de tamafio de empresa del criterio "AY;

2/ Sargant P. Florence sugiere aplicar estos criterios en su
libro, Economics and Sociology of Industry (Londres: C.A.
watts and Co., Ltd., 1969). p. 20.
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posteriormente, se especificd el porcentaje correspondiente

a cada intervalo. 3/ Volviendo nuevamente a la industria de
alimentos, tenemos que bajo el criterio '"C', 48.6 por ciento
de las ramas industrtales a un nivel de cuatro digitos que -
forman la industria alimenticia tienen un promedio de emplea
dos por planta de 1 a 25 trabajadores, 37.1 por ciento de --
las mismas poseen promedios de 26 a 100 trabajadores y 14.3

por ciento de las ramas industriales presentan promedios de

101 6 mas trabajadores.

Para determinar el tamaifo representativo de empre-
sa en cada industria, aplicando las cifras de los criterios
mencionados (que aparecen en Cuadro 2-1), se empled el si---
guiente procedimiento para los criterios "'A'" y ''C': se compa
raron fos porcentajes individuales de cada rama industrial -
con el promedio general de todas las manufacturas, de esta -
manera, agquellas ramas industriales que en términos de sus -
porcentajes de empresas pequefias, sobrepasen el promedio del
total de la industria manufacturera, seran clasificadas como
industrias con predominancia de empresas pequeias; lo mismo
se aplica a las ramas industriales con porcentajes mayores -
con respecto a empresas medianas ¥ grandes. Al criterio "B'"

-

solo se recurrid cuando "A'" & '"C'" no indicaban una tendencia
definida 4/.

1/ Aqui se consideraron las ramas industriales a un nivel de
cuatro digitos (véase la nota | del presente capitulo), -
con objeto de examinar con mas detalle los diferentes ta-
mafios de empresa por rama industrial. De esta manera, se
cuenta con un criterio ('C'") menos burdo que el criterio

"B", ya que este Gitimo solo nos indica el promedio de em

pleados por empresa en cada rama industrial a un nivel de

) dos digitos.

4/ Florence, Economics and Sociology. p. 20. En este estudio,
Florence considera como un estimador '"burdo'" al promedio
de trabajadores por planta (criterio '"B' en nuestro estu-
dio) y solo recomienda el uso del mismo, para determinar
el tamafo de empresa predominante en cada rama industrial
si se utiliza junto con una medida de distribucidén porcen
tual de empleados por planta (criterio "A'}.
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Una vez que se utilizd el procedimiento arriba se-
falado a todas las ramas industriales, se formd la ya mencio
nada “"clasificacidon por tipo de industria'Y, en la cual las -
ramas industriales fueron agrupadas en tres diferentes tipos,
segiin el tamafio predominante de las empresas que componian =
cada rama industrial; a continuacidén nombramos todas las in-
dustrias de acuerdo al tipo de industria al que pertenecen -

(véase también el Cuadro 2-2):

Industrias del Tipo | (Empresas Pequefias Predominan-
tes en la Rama Industrial): Alimentos, Bebidas, Cal-
zado, Vestido, Madera, Muebles y Accesorios, Impren-
ta y Editorial, Cuero, Hule y sus productos, produc-
tos Minerales, Productos Metalicos Fabricados, Maqui
naria, Maquinaria Eléctrica, Equipo de Transporte y
Manufacturas diversas.

Industrias del Tipo It (Empresas Medianas Predominan
tes en la Rama Industrial): Textiles, Productos Qui-
micos y Papel y sus Productos.

Industrias del Tipo 11l (Empresas Grandes Predominan
tes en la Rama lIndustrial): Metales Ba3sicos, Tabaco
y Productos Derivados del Petré]eo.

Algunas de las ramas industriales incluidas en el
Tipo | muestran divergencias si se toman en cuenta las ci-=--
fras de los tres criterios expuestos aqui. Asi tenemos que
la industria de bebidas y la de la madera se clasificaron co
mo del Tipo | de acuerdo al criterio "B', no cbstante que =--
las cifras correspondientés a leos criterios "A" y "“C'" mostra
ban porcentajes por encima del promedio respecto a sus esta-

blecimientos de gran escala.

Algo similar a lo anterior ocurrid con otras indus
trias como la de productos metalicos, que aparece con porcen
tajes elévados‘con referencia a sus empresas medianas y en -
el caso ce maquinaria eléctrica que parece pertenecer al si-
guiente grupo de industrias bajo lTos criterios "A" y "C'. --
Sin embarge, se clasificaron dentro del Tipo | tomando en --
cuenta el criterio "B". M3s adelante se verd ta utilidad de

este razonamiento cuando dividamos las industrias del Tipo |
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de acuerdo al grado de utilizacidén relativo del capital.

En cuanto a las industrias pertenecientes a los --
otros dos tipos, no ofrecieron muchos problemas para su cla-
sificacidédn; aungue cabe advertir, que en el caso de las in--
dustrias del Tipo l1l, estas no solo poseen porcentajes por
encima del promedio total con respecto a empresas de mayor -
escalas, sino que también cuentan con porcentajes =levados -
en lo que corresponde a las empresas medianas que forman --
parte de dichas industrias., Sin embargo, se considerdé que -
la importancia relativa de sus plantas medianas mencionadas,
es mucho mds baja que las cifras mostradas por sus empresas

grandes .

Para conocer la importancia relativa de las diver-
sas ramas industriales agrupadas baio la clasificacion por -
tipo de industria, revisaremos los porcentajes de personal -
empleado y de valor agregado de cada rama industrial con res
pecto al total de la industria manufacturera para 1965 (véa-
se el Cuadro 2-3).

Respecto a la mano de cobra empleada, las indus----
trias del Tipo | fluctidan desde 0.8 por ciento hasta 7 por -
ciento, con excepcidn de la industria de alimentos que mues-
tra el porcentaje mas elegado de todas las industrias con --
19.1 por ciento. Dentro de las industrias pertenecientes al
Tipo 11, textiles y productos quimicos muestran el segundo vy
tercer porcentajes ma3s elevados (13.7 por ciento y 8.2 por -
ciento, respectivamente), mientras gque las industrias del Ti

po 111l contribuyen con cifras relativamente bajas.

Ahora bien, si l1os renglones correspondientes, al
valor agregado son comparados con las cifras de personal em-
pleado, la importancia relativa de las industrias del Tipo |

disminuye, &6 por lo menos, se mantiene con porcentajes al --
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misme nivel en todos leos casos, exceptuando a las industrias

de productos de hule y la de bebidas. Ademas tenemos que la
posicidn relativa tanto de las industrias del Tipo || como -
del Tipo 111, se ve mejorada en términos de valor agregado.-

Ahora pasaremos a observar la aportacién de las ramas jndus-

triales por tamaifio de empresa.

2 Contribucidn de las Plantas Pegquefas y Medianas.

En esta seccidon se examinan las ramas industrijates
que componen la industria manufacturera mexicana, poniendo -
énfasis en lo que aportan, por un lado las empresas pequefias
y medianas y por el otro, las empresas grandes en cada rama
industrial. Mas adelante, se compara la situacidn de 1as em
presas medianas y pequeifias de México, con las de otros pai--

ses .

En primer lugar, se subrayan las diferencias entre
los establecimientos de 1 a 100 trabajaodres y los que em---
plean 101 o mads trabajadores en todas las ramas industria---
les, en base a los mismos aspectos evaluados en el capitulo
primero, a saber, niimero de establecimientos, personal em---
pleado, capital invertido, valor agregado y salarios (véase
el Cuadro 2-4). Posteriormente haremos referencia a las dij-
vergencias existentes entre las ramas industriales bajo el -
contexto de la clasificacidn por tipo de industria elaborada

en la seccidn anterior.

En cuanto a - -ndmero de establecimientos, las empre-
sas que ocupan de 1 a 100 trabajadores preseﬁtan porcenta---
jes muy elevados en casi todas las ramas industriales (por--
centajes mayores del 85 por ciento). Con respecto al perso-
nal empleado, los porcentajes de las empresas pequefias y me-
dianas son mas bajos, fluctuando mids de la mitad de las ra--
mas industriales, entre 40 por ciento y 60 por ciento; y ca-
da una de ellas aporta por lo menos 29 por ciento, con excep

cidén de l1as industrias del Tipo 111,
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Los porcentajes correspondientes a los otros tres
aspectos (capital invertido, valor agregado y salarios), = -
ofrecen un contraste con los anteriores, ya que las cifras -
de sus empresas de 1 a 100 trabajadores son muy bajas y ade-
m3s son contadas las ramas industriales que registran porcen
tajes cercanos al 60 por ciento, en alguno de los tres aspec

tos senalados.

Ahora, introduciendo la clasificacidn por tipo de
industria, veremos si existe correlacién entre tamafo repre-
sentativo de empresa por industria (basado en la clasifica--
cidn mencionada) y cada uno de los aspectos que se han obser
vado en la presente seccidn. Respecto al nimero de estable-
cimientos, encontramos que los porcentajes mas bajos corres-
ponden a las industrias del Tipo Il , puestoc que las empre--.
sas de 1 a 100 empleados dela industria de metales basicos -
forman el 52.4 por ciento del total de sus establecimientos,
la industria del tabaco aparece con un 63.3 por ciento y la

de productos del petréleo con 79.1 por ciento.

El siguiente grupo lo forman las industrias del Ti
po Il, con porcentajes de 83.7 por ciento de textiles, 84.5
por ciento para papel y sus productos y 89.4 de la industria
de productos quimicos. En el caso de las industrias del Ti-
po |, practicamente todas ellas registran porcentajes de 90
por ciento 6 mads, excepto-‘'la industria de bebidas que mues--
tra el porcentaje mias bajo-entre dichas industrias con 89.8
pPor ciento. Todo esto refuerza la impresidén observada en el
capitulo primero, sobre la persistencia de las empresas peque
Nnas y medianas en la estructura industrial en casi todos los
paises. Ademis, podemos observar que existe correlacidén ne-
gativa entre tamafo representativo de empresa y nimero de es

tablecimientos.

Con referencia a la proporcién del empleo en cada
industria, encontrames la misma correlacidn que en el caso -

anterior. Asi tenemos que las ramas industriales del Tipo -
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11t fiuctdan ael 3 ai 17 por ciente, mientras en las indus--
trias en gque predominan las empresas medianas van del 29 por
ciento de la industria del papel al 34 y 35 por ciento de la
industria de textiles y la de productos quimicos, respectiva
mente. Pasando a las industrias correspondientes al Tipo |,

éstas muestran una variacién que va del 29 por ciento de la
industria de maquinaria eléctrica hasta el 70 por ciento de
la industria del! cuero. Esta situacidon parece confirmar la -
hipdtesis sostenida por varios autores en el sentido de que
las empresas pequeias poseen una capacidad mayor para absor-

ber mano de obra que las empresas mds grandes. 5/

Veamos ahora si también existe correlacidén en algu
no de ltos otros aspectos del Cuadro 2-4 y la clasificacidn -
por tipos de industria. Para ello se toman en cuenta los --
porcentajes de las empresas que emplean de 1 a 100 trabajado

res de las diferentes ramas industriales.

En primer lugar, en cuanto a capital invertido en-
contramos que los porcentajes mostrados por las industrias -
del Tipo 1ll son relativamente bajos; del 0.4 al 6.6 por --
ciento, comparidndolos con la media del total de industrias -
gue es de 25.L por ciento. Pero esta variable no presenta -
la misma relacidén que observamos en nimero de establecimien-
tos y personal empleado, debido a que las cifras de capital
invertido correspondientes a las ramas industriales de los -

Tipos | v Il muestran variaciones mayores que en los casos -—

anteriores.

La industria del papel en el Tipo I! tiene 12 por
ciento, mientras que la industria de productos quimicos y la

de textiles contribuyen con valores por encima del promedio

5/ P. N. Dahar v H. ¥. Lydall, The Role of SRall Enterprises

- in Indian Economic Development (Bombay: Asia Publishing -
House, 1961), p. 11; y Robert Morse y Eugene Staley, Mo--
dern Small Industry in Developing Countries (Nueva York:-
McGraw-Hill, 1965}, Cap. 10
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de toda la industria. Los porcentajes de las industrias del
Tipo | muestran considerable dispersidn, asi encontramos que
varian desde un 14 por ciento para la industria del transpor

te hasta un 60 por ciento de la industria de muebles. De -
acuerdo a lo anterior, vemos que no es posible agrupar los -
porcentajes de cada tipo de industrias como se hizo en el ca

so del personal empleado.

En los dem3s aspectos, valor agregado y salarios,
se presenta una situacidén similar a la del capital invertido
en cuanto a la dispersidn de porcentajes. Asi tenemos que -
los porcentajes mas bajos para industrias del Tipo | son del
orden del 19 por ciento para valor agregado (industria de --
productos metdlicos) y 17.5 por ciento para salarios (indus~-
tria de bebidas) . En este punto resulta conveniente sedalar
la relacidn estrecha entre valor agregado y salarios, debido
a que al comparar ambos aspectos, las cifras mostradas en ca

da rama industrial son casi similares. 6/

Hasta aqui solo hemos analizado la situacidon preva
leciente en México. Ahora pasaremos a comparar dicha situa-
cién con la existente en otros paises con grados distintos -
de desarrollo econdmico. Para ello, utilizaremos los porcen-
tajes de valor agregado qQue corresponden a empresas de 10 a
100 trabajadores de Japon y Estados Unidos, para cada rama -
industrial en 1957. Respecto a las cifras de México, é&stas
representan empresas de 1 a 100 trabajadores para 1965 (véa-

se el Cuadro 2-5).

- Al comparar los porcentajes de los tres paises (en
el citado Cuadro 2-5), encontramos que existe en general - -
gran semejanza en las cifras mostradas por las ramas indus--

triales de Japdén y México y por otro lado, hay bastante dife

6/ Para explicarnos esta relacién convendria recalcar que --
los sueldos y salarios representan una elevada propor---
cion del valor agregado por pltanta.



rencia entre dichas cifras vy
dos Unidos.

que en el

miento de sus fabricas medianas y pequefas,

ba resultar extrafio que sus porcentajes sean parecidos a

de México.

€Con objeto de facilitar el anidlisis,

los
te, de acuerdo a

presas de menos de 101 empleados (véase el

las que corresponden a

Japdén se ha prestado mucha atencidn al

las
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los Esta

La similitud antes mencionada puede deberse a -

fortaleci--
de ahi que no de

1os

industrias de --

paTses en cuestidn fueron colocadas en orden descenden--
lo contribuido en valor agregado en sus em-
Cuadro 2-6). Al -

formarlas de esta manera se observa un hecho sobresaliente,

que resulta ser la coincidencia en los

ocupan cada una de las ramas

a continuacidon presentamos

Estados Unidos Japén
1. Vestido Madera
2. Madera Vestido
3. Muebles y Accesorios Muebles y Accesg
rios.
4. Imprenta y Editorial Cuero

Productos Metali
cos fabricados.

5. Alimentos y Bebidas

Manufacturas Di-
-versas.

6. Productos Metalicos
fabricados.

Alimentos Yy Bebi
das.

7. Productos Minerales

8. Cuero Imprenta y Edito
- ' rial.

9. Manufacturas Diver- Textiles

s$as.

10. Maquinaria Maquinaria

7/ En lo que se refiere a esta Tabla,
te, debe aclararse que las ramas
entre paréntesis difieren entre

Para observar el
industriales, véase el
Apéndice.

baco de Japdn.
las ramas
en el

lugares
industriales en

las primeras diez

como a
industriales que aparecen
los paises seleccionados;
ademds no hay datos disponibles sobre la
listado que
vya mencionado Cuadro 2-6,

relativos que
los tres paises;

industrias: 7/

México
Muebles y Acceso
rios.

Cuero

(Calzado y Vesti
do) .

Imprenta y Edito
rial.

Manufacturas Di-
versas.

Maquinaria

Hule y sus pro--
ductos.

(Alimentos)
Productos Quimicos
Madera

la Tabla siguien

industria del ta-

incluye todas



trias en cada pais,
te a
prenta.
plazo tenemos a la
la de manufacturas
bricados,
m3s baja en México que en

te notar gque todas

cen

nadas en

11.
12.

13.

14,

15.
16.

17.

18.

19.

20.

las

ductos de hule e

ras estan clasificadas como

As i

las industrias del

Todavia en

las

al Tipo 1; el

Estados Unidos

Textiles

Hule y sus productos
Productos Quimicos
productos

Papel y sus

(Instrumentos)

Derivados del Petrd-

leo
Maquinaria Eléctrica
Metales Basicos

Equipo de Transporte

Tabaco

tenemos que dentra de

vestido,
las diez primeras,
industria alimenticia,

diversas vy

resto de

las

se encuentran ocupando un

madera,

aunque esta ditima guarda una posicidn
los otros dos paises. Es

industrias arriba mencionadas

las ramas

la forma siguiente:

Japoén
(Ilnstrumentos)

Productos Minera
les.

Papel ¥y sus Pro-
ductos.

Hule y sus pro--
ductos

Metales Basicos
Maquinaria Eléc-
trica.

Productos Quimi-
cos.

Derivados del
tréleo.

Pe

Equipo de Trans-
porte.

primeras diez

muebles,
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indus -
lugar importan

cuero e im

peroc en un segundo --
la de maquinaria,

la de productos metdlices fa--

retativa --
importan

pertene

industrial'es estan orde

México

Textiles

Productos Metali
cos fabricados.

Maguinaiia Eléc-
trica.
(Bebidas)

Productos Minera
les.

Papel y sus pro-
ductos.

Derivados del
tréleo.

Pe
Metales Basicos.

Tabaco.

€1 grupo que sigue en forma descendente comprende

industrias de textiles,

instrumentos, de

papel,

industrias del

productos quimicos,
las cuales

Tipo

pro--
tres prime-
. El

las

Glei

mo grupo gue podemos formar estd compuesto principalmente --

por

les

industrias del Tipo

basicos, tabaco,

productos derivados del

e incluye las

industrias de meta

petréleo, maqui
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naria eléctrica y equipo de transporte. La industria de pro

ductos minerales no pudo ser clasificada en ningdn grupo.

El Gltimo grupo, en donde se encuentran entre otras
las industrias del Tipo I1t, es aplicable principalmente al
Japdn y a Estados Unidos, no asi al caso mexicano pues con--
forme a los porcentajes de sus industrias de maquinaria eléc
trica y equipo de transporte, estas industrias quedarian me-
jor clasificadas en otros grupos. Lo anterior se debe proba
blemente a que en la etapa actual de desarrollo industrial -

de México, las empresas pequeiias predominan en las dos indus
trias mencicnadas.

Pasando ahora a examinar el aspecto del personal -
ocupado, observamos que las cifras correspondientes a las em
presas pequeiias y medianas de varios paises parecen reforzar
el razonamiento presentado en parrafos anteriores. Con este
objeto, se tomaron en cuenta los porcentajes de personal em-
pleado en la industria manufacturera, -para empresas con me--
nos de 101 trabajadores de cinco paises en distintos grados
de desarrollo econdmico. Los cinco paises son: Estados Uni-

dos, Alemania Occidental, Chile, México y E1 Salvador (véase
el Cuadro 2-7).

En general, en todos los paifses estudiados, con ex
cepcion de E) Salvador, lgos porcentajes de sus empresas de -
menos de 101 empleados son mayores en las industrias clasifi

cadas dentro del Tipo |, que en las ramas industriales de --
los Tipos 1 y 111,

Finalmente, otro punto importante es la similitud
en las cifras .mostradas por las ramas industriales de Alema
nia Occidental vy tas de Estados Unidos (ambos pafTses con un
nivel de desarrollo econdédmico elevado), en lo que se refiere
a la aportacidon de sus embrqsas de menor escala. Sucede lo
mismo al comparar los porcentajes de las industrias de Chile

y México; estos paises también tienen un grado de desarrollo
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muy parecido entre s7T. El contraste nos es ofrecido por las
cifras de El Salvador, nacidn menos adelantada que las antes
mencionadas, puesto que sus porcentajes son relativamente -~
n4s elevados comparados con los de los otros paises, €sto 0l
timo puede deberse a que en sus ramas industriales las empre
sas pequefias y medianas conservan todavia gran importancia -

relativa.

En resumen, al comparar la situacidn gque guarda el
sector mediano ¥ pequedfo en varios paises, nos damos cuenta
que existe una relacidon estrecha entre el grado de desarro--
1to econdmico de un pais y 1a evolucidédn de su estructura in-
dustrial dentro del contexto de tamaifio de empresa. Por tanto,
en base a la permanencia que muestra este tipo de empresa en
el sector industrial de todos los paises analizados, se reco
mienda apoyar a las empresas pequefias y medianas, con el ob-
jeto de hacerlas ma3s eficientes y que su contribucidn al de-

sarrollo econdmico, en el pais del que se trate, sea mayor.

3. Relaciones Techo-econdmicas en la Estructura lIndustrial

Mexicana: "Dualismo Tecnoldgico Industrial'.

En esta seccidon enfatizamos la utilizacidén de los
factores productivos, mano de obra y capital, por parte de -
los establecimientos pequefios y medianos en México. Los cri
terios tecno—econdmicos en-los que nos apoyaremos para deter
minar el uso relativo del trabajo y del capital son los si--
guientes: capital/producto, capital/trabajo y valor agrega--
do/trabajo. Este dltimo cociente nos indica la productivi--
dad del factor trabajo, mientras que los dos primeros expre-

san el grado de utilizacidon relativa del capital.

Para principiar, observaremos la utilizacidén del -
factor capital; para ello se mostrardn las cifras correspon-
dientes a capital/producto y capital/trabajo en diferentes -

tamafids de empresas, para 1960 y 1965 (véase el Cuadro 2-8):
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Nimero de Cccientes de Cocientes de
Personas Capital/Prosucto Capital/Trabajo lncremento
Ocupadas 1960 i9E5 1960 1965 (porcentual)
Todas las ma
nufacturas 0.93 0.79 54,503 72.982 34
1 - 5 0.2 0.37 11.031 10,488 -6
6 - 25 0.82 0.66 37.0L46 38,176 3
26 - 100 0.39 0.73 52,221 60,505 16
101 - 500 0.97 0.84 62,724 B7.,406 39
501 - 0.99 0.84 74,958 104,966 L0

Lo primero que se observa es que las empresas de -
gran escala, como era de esperarse, utilizan mds capital que
los otros rangos de empresa y ademds las empresas menciona--
das registraron elevados incrementos, de 1960 a 1965, en lo
que se refiere al cociente capital/trabajo. Sobre este Glti
mo cociente, hay que notar que existen aumentos en el mismo,
en todos los intervalos de tamafio de empresa durante el pe--
riodo estudiado, excepto para las plantas muy-pequefas (1 a
5 trabajadores) que muestran una disminucidén de un 6 por - -

ciento.

En cuanto a los cocientes de capital/producto, la
situacidn resultd favorable para todos ‘los tameﬁos de empre-
sa, pues en todos ellos los cocientes mencionados disminuye-
vron durante el lapso de tiempo en cuestidn. €1 dato anterior
indica que la cantidad de capital empleado en 1965 fué mas -

producti@a que en 1960.

Pasando ahora a la productividad del factor traba-
jo en los distintos, presentamos las siguientes cifras (véa-

se el mencionado Cuadro 2-8):
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Cociente de Valor

Ndmero de Agregado/Trabajo

Personas

156 (rocan vl
Todas ltas ma
nufacturas 25,761 - 35,246 : 37
1 - 5 11,826 12,236 3
6 - 25 18,512 22,906 24
26 - 100 22,483 29,770 32
101 - 500 28,080 39,854 42
501 - 35,334 48,753 38

AhT observamos que ain las empresas mas pequefas -
han incrementado su productividad por trabajador (3 por cien
to), las empresas de mids de 6 trabajadores (pero menos de --
101) muestran aumentos de por lo menos 25 por ciento al com-
pararlos con los de 1960, mientras que las empresas de mi3s -
de 100 trabajadores registraron incrementos de aproximadamen

te 40 por ciento.

De las dos tablas que hemos presentado, también po
demos examinar las grandes diferencias que existen entre ran
gos de empresa, por ejemplio, el promedio del capital por tra
bajador en empresas de mas de 501 trabajadores. fué diez ve-~-
ces mayor que el de las empresas de 1 a 5 trabajadores en --
1965 y respecto a la productividad de trabajo, para 1960 1la
variacidén entre las mismas empresas grandes y las muy peque-
fas fué de casi tres veces a favor de las primeras. Esta di

ferencia aumentdo a cuatro veces para 1965,

Con objeto de ampliar nuestro andlisis e incluir -
los tamafios de empresa que hemos utilizado en el estudio, se
agruparon las empresas en dos categorias, establecimientos -
de 1 a 100 empleados por una parte y por !'a otra empresas de
101 & més trabajadores, en los tres cocientes aquil analiza--
dos (Cuadro 2-8):
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Cocientes Cocientes de Cocientes de Valor

de Capital/Trabajo agregado/trabajo_

- . - ] T
Nimero de Capita {Ilncremento (tncremento
Personas /Producto porcen porcen .

Ccupadas 1960 1965 1960 1965 tual 1960 1965 tual

1 - 100 0.82 0.68 36,165 42,940 18 18,266 23,650 29
1ot - + 0.98 0.84 68,283 95,006 39 31,350 43,747 4o

AhT7 observamos que la diferencia entre ambos gru--
pos se hace m3s grande, como se demuestra en el ejemplo si--
guiente: si tomamos los valores de productividad de la mano
de obra de las empresas de menos de ciento uno empleados co-
mo un Tndice 100, tanto para 1960 como para 1965, tenemos =--
que los establecimientos de mads de cien empleados registran
indices de 175 para 1960 y de 182 para 1965. Con respecto a
la utilizacidn de capital, las empresas mayores usan aproxi-
madamente el doble de capital por trabajador y registraron -
en este dltimo aspecto, un aumento del 39 por ciento. Mien-
tras que el otro tipo de empresa mencionado aumentdé en solo
18 por ciento de 1960 a 1965. -

Hasta aqui, la situacidn general del desarrollo in
dustrial en México indica la coexistencia de un nidmero muy -
reducido de empresas industriales, de gran escala, altamente
capitalizadas y con productividad muy elevada, junto con una
mayoria de establecimientos de manufactura, de tamafio media-
no y pequefio, que muestran bajos niveles de capital inverti-
do v productividad por trabajador. A esta situacidn de dese
quilibrio intrasectorial en el proceso de industrializacidn
se le conoce como "dualismo tecnoldgico', el que se caracte-
riza de acuerdo a B. Higgins por ''la divisidn de la economia
en dos sectores distintos y radicalmente diferentes, uno tec

noldgicamente avanzado y otro tecnoldgicamente retrasado".8/

8/ Benjamin Higgins, Economic Development (E
York: W. W. Norton & Company, Inc., 1968

d. Rev.; Nueva -
), p. 17.
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E1l conceptoc de '"dualismo tecnolégico' ha servido -
cominmente para explicar las diferencias entre el sector in-
dustrial y el sector agricola de los paises en desarrollo. -
Aqufi, sin embargo, hemaos aplicado dicho concepto para tratar
de explicar las divergencias observadas en la estructura in-
dustrial mexicana entre las empresas medianas y pequefias por
un lado y por el otro, las empresas de gran escala. Este de
sarrollo industrial concentrado vy a 1a vez en desequilibrio,
ha sido achacado principalmente, a la estrechez del mercado
interno y al hecho de que la adopcidn de tecnologia prove---
niente del exterior, esta limitada a las empresas que forman

precisamente el sector dinamico de la industria mexicana. 9/

Los coeficientes tecnoecondmicos utilizados en es-
ta seccidn, se puede también observar por rama industrial. -
Para ello se indican los tres tipos de cocientes que hemos -
visto, tanto para las empresas de 1 a 100 empleados como pa-
ra agquellas de 101 &6 mas en todas las ramas manufactureras -
del pails 1965 (véase el Cuadro 2-9). Dichos cocientes sir--
ven para comparar las actividades de los tres tipos de indus
trias mencionadeos a lo largo del capitulo; adémas, veremos -
si por medio de los cocientes en cuestidn se pueden justifi-
car las operaciones de los establecimientos pequefios y media

nos .

Al tratar a nivel de rama industrial las diferen--
cias agsolutas entre empresas grandes (101 & mas empleados)
y de menor escala (1 a 100 empleados), nos damos cuenta que
persiste la misma situacién que advertimos en parrafos ante-
riores, en el sentido de que las empresas grandes en todas -
las ramas industriales poseen mayor productividad y utilizan
m3s capital por trabajador que las empresas pequefas y media

nas.

9/ México: La Politica Econdmica del Nuevo Gobierno (México:
Banco Nacional de Comercio Exterior, S.A., 1971) p. L3.
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Respecto a los cocientes de capital/producto, las

empresas rmayores muestran cocientes mis elevados, excepto en
la industria de hule y sus productos, en la cual las empre--
sas de 1 a 100 empleados poseen un coeficiente de 0.65, mien
tras que las empresas de gran escala muestran un 0.63. Lo -
dl'timo se debe probablemente a que la industria del hule y -
sus productos requiere mucho capital para operar, aidn en sus
empresas medianas y pequefias, puesto que muestra elevados co
cientes de capital/trabajo tanto en sus empresas grandes co-

mo en las de menor escala..

En general, tomando en cuenta los tres cocientes =~
analizados a nivel de rama industrial, el balance es total--
mente favorable a las empresas mayores, lo que refuerza la -
nocidén del cardcter '""dual' de la estructura industrial mexi-

cana, al que se hizo referencia con anterioridad.

Ahora proseguiremos el andlisis, observando las di
ferencias que existen dentro de las empresas de 1 a 100 em--
pleados por rama industrial y después haremos lo mismo para
las empresas de 101 o mas. Ambos casos los examinaremos ba-
jo el contexto de la clasificacién por tipo de industria. Es
to Gltimo servird para tratar de ajustar dicha clasificacidn
para gue incluya el uso relativo de los factores de produc--

cidn capital y trabajo.

Al introducir el empleo del capital y el trabajo -
dentro de la clasificacidn por tipo de industria en las em--
presas Qe 1 a 100 trabajadores (véase el ya mencionado Cua-~-
dro 2-9).-aparecen varios hechos sobresalientes; en primer -
lugar, encontramos que Jlas industrias de bienes de consumo -
del Tipo | (alimentos, calzado; vestido vy muebles y acceso
rios, excepto bebidas) muestran, en comparacidn con el prome
dico general de todas las manufacturas para empresas de 1 a -
100 empleados, bajos coeficientes de capital/producto, capi-

tal/trabajo y en general, baja productividad.
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En otro grupo encontramos a las industrias de made
ra, imprenta y editorial, cuero, productos mineraies, produc
tos metdlicos fabricadas, equipo de transporte y manufactu--
ras diversas, todas ellas del Tipo |I. En este grupo encon--
tramos que en general, sus empresas de 1 a 100 empleados po-
seen coeficientes m3s elevados que el grupo anterior, pero -
dichos coeficientes todavia estarm por abajo del promedio ge-

neral.

Las demds industrias del Tipo | {(bebidas, hule y -
sus productos, maquinaria y maquinaria eléctrica), junto con
las industrias del Tipo 1, textiles, productos quimicos y -
papel y sus productos, presentan caracteristicas similtares,
ya que sus empresas de 1 a 100 trabajadores muestran coefi--
cientes de capital/producto, capital/trabajo y productividad
por encima del promedio general. Todas estas Industrias se

consideran como intensivas en capital.

Un caso especial lo constituyen las industrias del
Tipo lIl en 1o que se refiere a sus empresas de 1 a 100 em--
pleados, pues las tres industrias que lo forman aparecen con
coeficientes de capital/producto por abajo del promedio. Sin
embargo, dos de ellas, metales bi3sicos y productos derivados
del petréleo, muestran elevados cocientes de capital por tra
bajador y productividad por hombre ocupado. La industria --
del tabaca, por otra parte, presenta caracteristicas especia
les, pues sus empresas de 1 a 100 empleados estdan muy por =--
abajo del promedio respecto a capital/trabajo y productivi--
dad por .trabajador; esia situacidn nos Indica que esta Glti-
ma industria est3 en realidad constituida por empresas de --—

gran escala-

La situacidn de las empresas de m3s de 100 emplea-
dos, no difiere en mucho de lo mostrado por las empresas pe-
quefias y medianas. No obstante, conviene anotar algunas de
las diferencias encontradas para ver si existe la posibili--

dad de realizar ajustes en la clasificacidédn por tipo de in--



L3

dustria. En generatlt, la mayor sarte de las industnrnias del -
Tipo | se caraciterizan porque sus empresas de mas de 100 em-
pleados muestran cocientes de utilizacidn de capital por aba

Jo del promedio y ademis bajos niveles de productividad. Ba-
jo esta situacidon encontramos a las industrias de alimentos,
calzado, vestido, muebles y accesorios, ma?era, imprenta y -
editorial, cuero, productos metalicos fabricados, maquinaria

eléctrica y manufacturas diversas.

Las dnicas industrias del Tipo |, cuyas empresas -
de m3s de 100 empleados poseen coeficientes mas elevados que
el pfomedio general, por 1o menos en dos de los tres coefi--
cientes sefialados, son: 5ebidas, hule y sus productos, pro--
ductos minerales, maquinaria y equipo de transporte. Las em
presas de mas de 100 empleados de las ramas industriales del
Tipo I}l mostraron cocientes por encima del promedio en cuan-
to a capital/producto y mucho mas elevados en cuanto a capi-
tal por trabajador y en productividad por hombre ocupado. Es
to dltimo, se aplica mas a productos quimicos y la industria
de papel, ya que textiles, aunque mostrd un coeficiente de -
capital/prqducto por encima del promedio, los otros dos co--
cientes fueron bajos, por lo que a esta industria debe consi

derirsele como tipicamente compuesta de empresas medianas.

Respecto a las industrias del Tipo (11, tabaco y -
metales basicos muestran coeficientes de capital/producto --
por abajo del promedio; mientras tanto, la de productos derji
vados del petrdleo presenta un coefijciente de capital/produc
to mayor. que dicho promedio. En lo que se refiere a produc-
tividad y capital por hombre ocupado, las empresas de mds de
100 empleados de las tres industrias detl Tipo 111, muestran
cifras muy elevadas con respecto al promedio general y a las

demds industrias.

En sintesis, tomando ya en cuenta todos los tamafios
de empresa, las industrias que resultaron mads productivas =--

por trabajador, ademas de las pertenecientes a los Tipos I



L

y t1l, son aquellias del! Tipo | que utilizan relativamente ma
yor capital por persona ocupada; entre ellas, contamos a 1a
industria de bebidas, hule y sus productos, productos minera

les, maquinaria y maquinaria eléctrica.

De acuerdo a los datos precedentes, especialmente
a las cifras sobre capitat/trabajo y valor agregado/trabajo,
se hace necesario llevar a cabo algunos ajustes en la clasi-
ficacidn por tipo de industria, para tomar en cuenta el gra-
do relativo de utilizacidn de capital en cada rama industria
y también su nivel de productividad por trabajador; Las mo-
dificaciones se hicieron en las industrias del Tipo I, pues
es en ellas en donde se observan las diferencias mas marca--
das. La nueva divisidn estda basada en los mismos coeficien-
tes tecnoecondmicos que hemos estado utilizando en esta sec-

cidn, como se presenta a continuacidn: 10/

10/ Los coeficientes tecnoecondmicos que aparecen en esta Ta
bla representan todas las empresas que forman cada rama
industrial (tanto las empresas de 1 a 100 empleados como
las de mas de 100 empleados); dichos coeficientes se to-
maron del Cuadro 2-9 del Apéndice.

—
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Capital/ Capital/ Valor
Prccucto Trabajo Agregado/
($ Pesos) Trabajo
($ Pesos)
Todas las Manufacturas 0.79 72,982 35,246
TIPO |
Ilall
Alimentos 0.67 'é6,6h9 25,885
Calzado 0.57 20,880 16,286
Vestido 0.58 25,825 13,088
Muebles y accesorios 0.49 17,118 17,289
I!bll
Madera 0.83 29,527 16,444
Imprenta y Editorial 0.76 53,657 36,569
Cuero D.64 43,357 23,004
Manufacturas diversas 0.77 44,069 29,032
Productos metdlicos fabrica
dos ~ 0.78 57,843 29,066
llcll
Bebidas 0.84 -103,347 46,258
Hule y sus productos 0.64 100,294 65,913
Productos minerales 1.10 68,633 34,151
Maquinaria 1.08 73,103 32,575
Maquinaria Eléctrica 0.84 70,821 36,026
Equipo de Transporte 0.91 97.336 36,935
TIPO 1
Texti les 0.89 61,596 28,212
Productos Quimicos _ 0.80 123,969 62,759
Papel y sus productos 0.97 133,908 48,850
TIPO 111
Tabaco 0.62 122,743 120,182
Derivados del Petrdleo 1.22 269,192 64,169
Metales Basicos 0.78 187.117 73,571

La clasificacidn

por tipo de industria ya modi fica
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da permite deducir que, en general, a medida que se utiliza

mas capital se tiene una productividad por trabajador mas --
elevada, un ejemplo de ello lo podemos observar en las indus
trias del Tipo |, al comparar las industrias que componen la

subdivisién "¢" y las de bienes de consumo de la subdivisidn

a'.

También podemos observar qué los valores mostrados
en las subdivisiones del Tipo I, son mas & menos similares -
dentro de cada subdivisidén; lo mismo se aplica para los co--
eficientes de las industrias del Tipo |) yv los de las indus-~
trias del Tipo I11. Ahora, ya considerando el tipo de indus
tria en particular, cada uno de ellos difiere entre sV en =--
cuanto a los cocientes que presentan sus industrias; esta --
clasificacidén por tipo de industria ya modificada, serd de -

mucha utilidad en los siguientes capitulos.

Finalmente, el Gdltimo punto que trataremos lo cons
tituye la seleccidn adecuada para combinar los factores pro-
ductivos en las empresas pequefias y medianas. Esta tarea re
sulta sumamente dificil, puesto que si nos basamos en el uso
de 1os recursos productivos, capital y trabajo, encontramos
que los coeficientes tecnoecondmicos solo pueden auxiliar en
forma muy limitada. -

En el caso de las industrias de bienes de consumo,
un autor indio B. Singh, menciona que las empresas pequefas

de los paises en desarrollo, solo pueden justificarse si pre
sentan cocjentes de capital/producto y capital/trabajo mas -
bajos qde los de las empresas grandes. 11/ Para México, los
cocientes mencionados de las empresas de 1 a 100 empleados -
en las industrias de bienes de consumo (véase el Cuadro 2-9),

son muchos m3s bajos que el promedio general y que los de --

14/ Baljit Singh, The Economics of Small-Scale !ndustries. -
(Bombay: Asia Publishing House, 1961). p. 2
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las dem3s industrias, excepto e2n la industria de bebidas. Es
to significa que las incustrias de bienes de consumo, a pesar
de poseer bajos niveles c2 oroductividad en relacidn a las -
otras industrias, no constituyen en general una carga pesada
al pafs, en cuanto utilizan relativamente poco del factor es

caso en la economia, o sea, el capital.

Para el caso de ltas industrias de bienes de capi--
tal, el mismo autor Singh, expresa que las limitaciones tec-
noldgicas v las indivisibilidades hacen mas dificil el utili
zar exclusivamente coeficientes tecnoecondmicos para estable
cer la seleccidn adecuada de combinaciones de factores pro--
ductivos, sobre tod, para determinar cuando un recurso pro--=
ductivo debe ser mads utilizado que otro recurso. 12/ Siguien
do estos lineamientos, para el caso de México, no podemos ~--
llegar a una conclusién definitiva en cuanto al uso de los -
recursos productivos. Sin embargo, mads adelante emplearemos
de nueva cuenta los coeficientes tecnoecondmicos observados

en esta seccidén.




C AP I TULDO [t

CREDITO: UN FACTOR LIMITANTE

La dificultad para lograr el acceso al mercado de
capitales constituye tanto una caracteristica como un obs-+=
tadculo en el desarrollo de la peguefia industria en casi to--
dos los paises. En este capitulo se estudia la estructura -
crediticia en México, enfatizandose ta labor del Fondo de Ga

rantia al proporcionar crédito a las empresas medianas y pe-

qQuefias en el pais.

1. E)l Sistema de Crédito vy las Plantas Medianas y pequefias.

En esta seccidén se hace un intento para evaluar el pa-
pel jugado por las instituciones de crédito privadas y pibli
cas, en relacidn a la industria mediana y pequeiia. Primera-
mente se muestra la distribucidn del crédito por actividad -
econdmica para 19606, 1965 y 1971: l/—

(PORCENTAJES)

1960 1965 1971
Comercio . 26.5 24 .3 27.2
Industria 53.6 57.0 58.0
Agricultura y Ganaderia 19.7 17.8 13.1
Mineria _ 0.2 0.9 1.7
100.0 100.0 100.0C

l/ Banco de México

s S informe Anual (1960, 1965 y 1971),
México, 1961, 1966 vy

1972.
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Estas cifras nos proporcionan una idea aproximada
de la atencidn creciente gque en estos dias se le ha dado al
sector industrial, a expensas de otras actividades tradicio~-
nales como Agricultura y Ganaderia que muestra por ejemplo,

una disminucidon relativa.

El sector financiero privado mexicano se compone -
de bancos de depdsito (43.3 por ciento), sociedades financie
ras (55.4 por ciento) y otras instituciones (1.3 por ciento)
Zt . La proporcion del total de préstamos de las institucio
nes de crédito privadas y piblicas que dedican a la industria

manufacturera, era la siguiente para 1966 y 1971: 3/

Porcentajes del Total de Préstamos
concedidos a la industria

1966 1971
Bancos de Ahorro y Depdsito 41 .1 56.1
Sociedades Financieras Privadas 52.3 - c4.0
Otras instituciones de Crédito Pri
vadas . . 51.8 L7 .4
Instituciones Nacionales de Crédito 69 .9 : 75.4

Como se observa, para los dos afos seleccionados =
las instituciones gubernamentales conceden en términos rela-
tivos, una participacidon mayor de sus préstamos a la indus--
tria que_las instituciones privadas, siendo dicha participa-
cién del gobierno en el mercado de capitales una caracteris-
tica del sistema crediticio mexicano. Esta situacidén puede
ser explicada por la politica oficial de industrializacidon -

enel pais. &4/

2/ Nacional Financiera, S.A., La Economia Mexicana en Cifras
1970, México, 1972, p. 200. .

3/ Banco de México, S.A., Informe Anual (1966 y 1967) México
1967 y 1972.

L/ Para mayor informacidn acerca del rol del gobierno en el

proceso de industrializacién, véase a Raymond Vernon, (ed)

Public Policy and Private Enterprise in México (Cambridge:

Harvard University Press, 1964).
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Diversos factores impiden a l1las empresas medianas
Yy pequefas el libre acceso al mercado de capitales recién --
mencionado. Entre ellos se pueden citar los siguientes: la
prictica de los bancos de considerar los préstamos a dichas
empresas como operaciones con riesgo muy elevado, lo que - -
aumenta la tasa de interés y/o acorta el plazo de los présta
mos . Qtro factor adverso, ademds del tratamiento preferen--
cial a las grandes empresas, lo constituye el hecho de que -
las instituciones privadas de crédito operan en areas peque-
fias de la economia y guardan relaciones estrechas entre si.-

5/

Las dificultades para obtener préstamos que tie--
nen las empresas medianas y pequefias en otros paises Ro son
muy diferentes a lo que sucede en México. En la India, este
tipo de empresa no solo no es sujeto de crédito, sinoc tam---
bién los propios empresarios experimentan dificultades debi-
do a sus escasas utilidades. 6/ Consecuentemente solo el 19
por ciento de las empresas pequefias y medianas en la India -
usan capital prestado por instituciocones financieras. 7/ a di
ferencia de 1o que acontece por ejemplo, en 195 Estados Uni-
dos en donde estas empresas utilizan los bancos comerciales

como su fuente principal de financiamiento. 8/

No obstante las empresas medianas y pequeias en =--
los Estados Unidos se enfrentan con el problema de plazos -

desfavorables en los préstamos, aunque ellas tienen la alter

2/ Ernesto Villanueva de la Rosa, Financiamiento Industrial
en México (tesis: Escuela Nacional de Economia, UNAM; Mé-
xico, D.F. (impresién del autor) 1964), p. 58.

6/ India, Ministry of Industry, Financing the Small=-Scale In-

dustries in lndia (New Delhi: Central Small Industries or

ganijization, 1963), p. 33.

7/ tbid., p. 28.

8/ Harold T. Smith, Equity and Loan Capital for New and Ex--

~ panding Business (Kalamazoo: The W. E. Upjohn Institute
for Employment Research, 1959) p. 33.
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nativa de emitir acciones. 3/ En México, por otra parte, el
mercado de acciones es muy pequefio y ademds el temor de los
empresarios medianos y pequefios a perder el control de su em
presa, evita que se utilice con mayvyor frecuencia este tipo -

de financiamiento. 10/

Un estudio de la situacidén en México revela que en
1962, el 75 por ciento de las empresas medianas y pequefas -
encuestadas se auto-financiaban, al 19 por ciento les fué --
concedido crédito por Instituciones financieras y el 6 por -
ciento habian obtenido préstamos de amigos, parientes y/é6 --
prestamistas. 11/ De las empresas entrevistadas que habfan
recibido crédito, solo el 14 por ciento de ellas obtuvieron
préstamos a largo plazo, mientras que el 43 por ciento les -
fué concedido crédito v finalmente, el 42 por ciento consi--
guieron préstamos fuera del sistema financiero. 12/ Este a1
timo grupo estad en la peor situacidén, debido a que los empre
sarios tienen que solicitar crédito a prestamistas que car--
gan elevadas tasas de interés, en comparacidédn a las tasas --

que aplican tlas instituciones financieras. 13/

Todos los factores mencionados anteriormente con--
tribuyen a que las empresas pequefias y medianas guarden una

posicidn crediticia desfavorable. Precisamente, para poner

- - - -

9/ Ibid., pp. 33-34. Este Estudio indicaba que para 1959,
el 95 porciento de las empresas pequefias en Estados Uni
dos no tenian acceso al mercado de capitales, para prés-
tamos de largo plazo.

10/ Dwight S. Brothers and Leopoldo Solis M., Mexican Finan-

cial Development (Austin: University of Texas Press, #--

1966), p. 4L2.

11/ Organizacidn de las Naciones Unidas, La Pequefia_|ndus---
tria en América Latina (ST/ECIA/CONF. 25; Quito, Ecuador,
1966), p. 80.

12/ bid., p. 81.

13/ De acuerdo a Antonin Basch, Mercado de Capitales en Méxi-

co de Capitales en México, (México: Centro de Estudios -
Latinocamericanos, 1959), pp. 130-31, los Bancos privados
mexicanos cargan un 12 por ciento de interés en sus prés
tamos y ltas financieras cobran un 13 por ciento.
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remedio a esta situacidn que con seguridad era mas grave en
1954, el gobiernc mexicano auspicid la creacidén del Fondo de
Garantia para proveer de una fuente de crédito accesible al
tipo de empresas aqui estudiado. Este Fondo es administrado
en fideicomiso por la Nacional Financiera y practicamente --
constituye la institucidon oficial de crédito para la indus--

tria mediana y pequeiia.

2. EIl Fondo de Garantia para la Promocidn de l'a Industria -

Mediana y Pequeia.

A.~- Caracteristicas del Fondo de Garantia.

El Fondo de Garantia fué establecido en 1954 para
proporcionar financiamiento a las empresas medianas y pegue-
fias a plazos mas largos y a tasas de interés mas bajas que‘-
otras instituciones financieras. El principal requisito que
un establecimiento debe llenar para recibir préstamos es de-
mostrar solvencia. También el destino final del préstamo --
(capital circulante & capital fijo) resulta ser factor impor
tante, debido a las dificultades experimentadas por los em--
presarios medianos y pequefios cuando solicitan crédito, para

fines de capital fijo, a otras instituciones.

De hecho, podemcos distinguir dos etapas principa--
tles en el funcionamiento del Fondo de Garantia. La prime--
ra de ellas, parte del afo de su fundacidn (1954) hasta me-
diados de Agosto de 1972, fecha en la cual fueron modifica--
das sus reglas de operacidon, rompiéndose la rigida estratifi
cacion qhe durante 18 afos caracterizd al Fondo de Garantia.
Sobre 1a segunda etapa, que empieza precisamente en el men--
cionado mes de Agosto de 1972 vy se extiende hasta nuestros -
dias, la trataremos al final de este capitulo. Por 1o pron-

to, en estos primeros apartados de la presente seccidn, nes

concentraremos en los primeros 18 afios de operacidn del
do de CGarantia.

Fon-



53

El mencicrnadgs Fondo de Garantia toma como criterio

el capital cuntazle para determinar el tamafo de empresas a
las que concede préstamos. Hasta Agosto de 1972, los 1limi--
tes de las empresas variaban de § 25,000.00 M.N. a - = - - -
$ 15'000,000.00 M.N. 14/ Sin embargo, cuando el Fondo de Ga
rantia fué establecido en 1954, los limites eran de - - - =

$ 25,000.00 M.N. a $ 3'000,000.00 M.N. li/ La tasa de inte-
rés que aplicaba era deil 10 por cient6 anual. 16/ En 1961,
el lTmite minimo de capital se elevd a $ 50,000.00 M.N. para
establecimientos localizados en Areas de gran concentracidn
industrial, especificamente, la ciudad de México y sus alrede
dores y Monterrey. 17/ Esta medida de hecho significd, que -
uno de los objetivos del Fondo al conceder crédito consiste

en facilitar la dispersion de las actividades industriales.-

18/

El Fondo de Garantia ha funcionado principalmente,
como banco de ''segundo piso', es decir, sirviendo de repre--
sentante de las empresas pequefias y medianas ante las insti-
tuciones privadas, con el propdsito de alentar a dichas ins
tituciones a proporcionar asistencia financiera, sobre todo

en forma de préstamos, para el tipo de empresa mencionado.19/

14/ Caracteristicas - Econdmicas de la Pequefia y Mediana -
tndustria (México: Fondo de Garantia y Fomento a la In--
dustria Mediana y Pequena, 1966), p. 48.

15/ Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Mediana y Pe-
quefa (México: Nacional Financiera, S.A., 1958), p. 65
16/ A partir del mes de Agosto de 1972, se ha establecido u

sistema de tasas de interés diferenciales que varian de
9 al 11 por ciento, dependiendo de la localizacidn de |
empresa a la cual se le concede crédito.

17/ Caracteristicas Econdmicas, p. 32.

/ El papel del Fondo de Garantia como instrumento para - -
auxiliar la descentralizacién industrial ha aumentado en
importancia, como veremos en el préximo capitulo, en don
de se relaciona el crédito v 1la mencionada descentrali--
Zzacion,

19/ El Fondo de GarantfTa hasta Agosto de 1972, llevaba a ca-
bo solamente funciones suplementarias para apoyar a empre
sas privadas a las que les concedid crédito, por ejemplo:

servir de garantia ante cotras instituciones de crédito, ava-

lar pagarés y descontar documentos.

O =3

&
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El.pasivo del Fondo y su posicidn financiera en --
términos de capital para 1970 fué de $ 3439.6 millones de pe-
sos, distribuidos en la forma siguiente: $ 249.4 miliones de
pesos, concedidos por el gobierno mexicano, $ 138.2 millones
en préstamos del BiD, $ 2.4 millones en otros pasivos y - =--
$ 65.6 miliones en utilidades. 20/ Esta dltima cifra indica
que el Fondo de Garantia ha funcionado bien, sobre todo si -
consideramos que para 1958 su pasivo se componia de solo - -

$ 110 millones de pesos. 21/

B.- Evaluacidn del Fondo de Garantia.

Una vez descrita la estructura del Fondo de Garan-

tia, veremos ahora lo que ha realtizado en materia de crédito

Hasta 1971, el mencionado Fondo habia autorizado 11,254 soli
citudes de préstamos presentadas por 5,789 empresas,
arrojdé un sonto total de 2,662 millones de pesos

22/ Sin embargo, estas cifras

lo que
en crédito.
pueden ser mds significativas
si las relacionamos con el crédito de otras

instituciones fi
nancieras. Por lo que el

primer pasdo al evaluar la actuva~---
cion del Fondo de Garantia consistird en comparar el
de crédito que ha otorgado dicho Fondo,

to proporcionado a toda la

monto -
con el finmanciamien-

industria por otras instituciones
financieras.

Al comparafF el crédito proveniente del Fondo de Ga

rantia, contra el financiamiento de todas las instituciones

de crédito a 1a industria (véase el Cuadro 3-1), encontramos

que las cifras relativas que muestra el Fondo pueden ser di-
vididas en tres etapas: de 1955 a 1960 l1os préstamos otorga-
dos por el Fondo de Garantia representaron entre 0.6 por -
ciento vy 0.7 por

PR

20/ Nacional Financiera, S.A., El Mercado de Valores, Méxi--
co, 12 de Octubre de 1970, p. 585,

21/ Fondo de Garantia, p. 40.

22/ E} Mercado de Valores, México, 4 de Diciembre de 1972,-

p. 1316.
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Ciento de) crédito concedido a la industria por todas las =--
instituciones financieras (incluyendo las del sector pabli--
co); la aportacién del Fondo de Garantia fluctud entre 0.4 -
Por ciento ¥y 0.5 por ciento de 1960 a 1966; en los tres afnos
siguientes (1967 a 1969) disminuye la contribucién del Fondo

a un 0.3 por ciento, registrandose la cifra mids baja (0.2 --
por ciento}) en 1970.

Con los datos anteriores podemos darnos cuenta que
la aportacidon del fFondo de Garantia realmente es muy pequefa
Ademis, tenemos que los créditos del Fondo han aumentado a =

una tasa mds baja que los préstamos del total de las instity
ciones financieras.

La posicidn del Fondo de Garantia es un poco més -
favorable si sus préstamos son comparados con 1os que han --
otorgado las instituciones bancarias privadas (véase el Cua-
dro 3-2). Aqui también es posible dividir en etapas como en
el caso anterior, asi tenemos que de 1955 a 1962, el crédito
del Fondo de Garantia fluctud de un 1.8 por ciento a un 2.2
por ciento del total de}l finmnanciamiento privado a la indus--
tria; descendid a 1.6 por ciento y 1.5 por ciento en 1963, -
respectivamente; y en afios mi3s recientes, de 1965 a 1970, 1la
aportacién del Fondo ha estado entre 0.8 por ciento y 1.2 --

por ciento, habiendo registrado el porcentaje mas bajo en --
1967 (0.6 por ciento).

Como se observa, las contribuciones del Fondo bajo
este dltimo aspecto, continldan siendo pequefias y con tenden-
cia a disminuir, por lo que a manera de recomendacidn, pode-

mos mencionaf que si en verdad se pretende que la canaliza--

cién del crédito para las empresas medianas y pequefias a tra

vés del Fondo de Garantia sea mas efectiva, debera ser aumen

tada la importancia relativa del mismo dentro de la estructu
ra crediticia mexicana.

Ahora bien, el problema no radica solamente en ---

aumentar los créditos (6 el monto de los mismos), sino mds -
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bien, de acercamiento a las empresas peguefas y medianas, va
que como sabemos de los datos mencionados en los dos prime--
ros capitulos, este tipo de empresa forma la mayor parte de

los establecimientos industriales del pafis. Aunado a eso, -
también se menciond en la seccidn anterior del presente capi
tulo, que el 75 por ciento de un grupo de 3,000 empresas pe-
quefias y medianas investigadas se autofinmanciaban. 0 sea, -
que en otras palabras, se requiere una mayor labor de promo-
cidn por parte del Fondo de Garantia, para atraer un mayor -

ntiimero de empresas del tipo aqui estudiadas. 23/

Un aspecto que ha sido bien atendido por el Fondo
mencionado, lo constituye el problema gue afrontan las empre
sas medianas y pequefias para obtener fondos para utilizarios
como capital fijo. Hasta 1970, la proporcidn del monto de -
los créditos del Fondo de Garantia para fines de capital fi-
jo o refaccionario era de un 43.1 por ciento del total de --
préstamos; para otros fines, se componia de 53.1 por ciento
para capital circulante o de avio; y el restante 3.8 por - -

ciento o dedicaba para garantias hipotecarias. 24/

En relacidén a la distribucidn del crédito del Fon-
do de Garantia de acuerdo al tamafo de empresa, la situacidn
para 1370 fué la siguiente: 25/

Nimero de Empresas
a las que se otor- Porcen
. gd Crédito. taje

Empresas con capital de:

-

0O $ 1'000,000.00 Pesos 3,152 59.5

$ 1'000,000 $ 4'500,000.00 T 1,703 32.3
$ 3'500,000 $15'000,000.00 " L33 8.2
5,268 100.00

23/ Al final de la presente seccidn, veremos las medidas que
recientemente ha adoptado el! Fondo de Garantia, con fi--
nes, entre otras cosas, de una mayor promocidn.

24/ E) Mercado de Valores, México, 12 de Octubre de 1970. --
p. 586.

25/ Ibid., p. 595.
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Esta tabia nos indica e! predominio de plantas muy
pequedfas entre las gue se concedid crédito; esto puede deber
se a que las empresas medianas tienen menos dificultad que -

las primeras para obtener préstamos de otras instituciones -

financieras. -

El plazo de los préstamos constituye otro aspecto
a considerar, la situacidén del fFondo de Garantia se presenta
ba como sigue: 26/

Porcentaje de Porcentaje del

Vencimiento del Préstamo Prés tamos Monto-del Préstamo
Hasta 24 meses 56.6 k1.9
" 36 " 2.1 23.6
ik "8 1] 8_3 9_9
" 60 18 9.6 22.5
Mas de 60 " 0.4 2.1
100.0 100.0

La mayoria de los préstamos son a corto plazo. La

razén deesto dltimo puede deberse a que los propietarios de
los establecimientos medianos y pequeiios prefieren no endeu-
darse demasiado para no poner en peligro sus activos. Sin -
embargo, los préstamos a dos y tres ahos de plazo constitu--
vyen casi el 25 por ciento de todos los préstamos. Los crédi
tos a mads de cinco afos no parecen ser bijen vistos, ni por -

el Fondo de Garantia, ni por los mismos hombres de empresa.

C.- El Criterio Empleado oor el Fondo de Garantia para

otorgar crédito.

En este apartado trataremos la actuacidén del FfFondo
de GarantiTa a nivel de rama industrial, sefalando en primer

lugar, el destino de sus préstamos y posteriormente, relacio

26/ 1bid., p. 59k,
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nar los coeficientes tecnoeconémicos gque presentan las empre
sas que han trabajado con el Fondo de Garantia, con los co--
eficientes de las empresas de 1 a 100 trabajadores gue exami
namos en el segundo capitulo. 27/ Todo lo anterior tiene por
objeto determinar si existe un criterio 6 guia que pueda ser
utilizado por el propio Fondo para conceder préstamos, ade--

mas de 1a solvencia de la empresa.

Para conocer el destino de los préstamos del Fondo
de Garantia por rama industrial, nos basaremas en el porcen-
taje relativo que muestra cada rama industrial en lo que se
refiere al monto de los créditos concedidos por dicho Fondo
hasta 1969 (véase el Cuadro 3-3). 28/

De 1954 a 1965, la industria del hierro y el acero
fué Ta que recibid mayor participacidn relativa del monto de
créditos concedidos por el Fondo de Garantia con el 19 por -
ciento, le siguieron la industria alimenticia vy la de texti-
les con 13.8 por ciento ¥ 11.5 por ciento, respectivamente.-
Con porcentajes que fluctuaron del 5-al 10 por ciento, encon
tramos a la industria del vestido, la de productos quimicos,
la de cuero, la de manufacturas diversas y por dGltimo, la in
dustria de imprenta y editorial; el resto de las industrias
mues tran aportaciones de menos del 5 por ciento del monto to

tal de los préstamos concedidos por el Fondo de Garantia.

Para 1969, la distribucidon de los préstamos no ex-

27/ Esta comparacidn se basa en lo expresado en el primer ca
pitulo, acerca de que solamente el 12.5 por ciento de --
las empresas que han recibido crédito del Fondo de Garan
tia emplean mas de 75 personas.

28/ E1 mencionado Cuadro 3-3 muestra las operaciones del Fon
do de Garantia desde 1954 hasta 1969, en varios afios se-
leccionados; modificaciones en la clasificacidén de las -
ramas tndustriales nos han impedido llevar a cabo un ana
lisis anual. Ademids, en dicho Cuadro se incluyen las ci-
fras absolutas ¥y relativas, no solamente del nimero de -
créditos concedidos, sino también del nimero de empresas
gue han recibido préstamos y el monto de los mismos.
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perimentd alteraciones serijias. Sin embargo, el uso de una -
nueva clasificacidn por parte del Fondo de Garantia, permite
desglosar algunas de las ramas industriales e incluir otras

{véase de nuevo el Cuadro 3-3). Bajo la nueva clasificacidn,
la industria alimenticia, la de textiles vy Ta de productos -
metiticos tienen porcentajes mayores del 10 por ciento. En -
los otros dos grupos, el resto de las industrias ha permane-
cido al mismo nivel de porcentaje que tenifan en 1964, con ex
cepcidn de la industria del cuero y la de la imprenta y edi-
torial que descendieron al grupo de las de menos del 5 por -
ciento. Todos estos porcentajes cabe aclarar, estan basados

en el monto de los créditos otorgados por el Fondo de Garan-
tia.

Ahora bien, una vez que conocemos la distribucidn
relativa de los préstamos del Fondo por rama industrial, in-
tentaremos comparar dicha distribucidon como la aportacidn re
lativa de cada industria al total del valor agregado. Ade--
mis, para realizar esta comparacidn utilizamos como marco de
referencia la clasificacidon por tipo-de industria vista en -
el capitulo segundo para asi representar en el analisis el -
tamafo de empresa prevaleciente por rama industrial. A con-

tinuacidn aparecen todas las industrias bajo los aspectos --
mencionados: 29/

29/ La informacidén proporcionada por esta tabla fué extrafda
de los siguientes Cuadros del Apéndice: a) Respecto al
monto del crédito concedido por el Fondo de Garantia a -
nivel de rama industrial, del Cuadro 3-3; b) sobre la -
aportacidn relativa al valor agregado industrial por ra-
ma de manufactura, del Cuadro 2-3.
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Proporcidn del Aportacién relativa
monto de crédi al total del valor
RAMA i NDUSTRI AL to conced do - agregado de la in--
por el Fondo - dustria manufacture
de Garantia,.,-- ra.
TIPO |
Ilall
Alimentos 12.5 14.0
Calzado ’ 3.9 1.1
Vestido 7.8 2.3
Mueblies y Accesorios 3.2 0.7
Ilbll
Madera 1.2 1.5
Imprenta y Editorial 4.6 4.0
Cuero 2.7 0.5
Manufacturas diversas 7.3 1.4
Productos metalicos Fabri-
cados. 10.3 5.8
Ilcil
Bebidas 2.0 5.7
Hule y sus productos 2.0 2.0
Productos minerales 6.4 2 .8
Maquinaria L.8 2.5
Maquinaria eléctrica 3.2 5.8
Equipo de transporte 3.6 5.8
TIPO 1]
Textiles 10.1 10.9
Productos quimicos 8.8 14.6
Papel y sus productos 3.1 3.4
TIPO 111
Metales b3sicos 2.5 8.6
Tabaco - ) 0.0 2.4
Productos derivados del
Petrdleo 0.0 0.4
TOTALES 100.0O 100.0

Al comparar las dos columnas que aparecen en esta
Tabla, nos damos cuenta que la mayor parte de ltas industrias
en las subdivisiones '“a' y "b'" del Tipo |, se caracterizan -

por recibir una mayor proporcidn de crédito, comparado con -
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sy importancia relativa en la estructura industrial del pais.
Para reforzar esta dltima aseveracidn, tenemos que sSi Se to-
man en conjunto los subgrupos "a'" y '"b'" ae 1a tabla, aportan
el 31.2 por ciento del valor de produccidn y sin embargo, re
ciben el S53.4 por ciento del monto de los préstamos otorga--

dos por el Fondo de Garantia.

En la subdivisidén "c' del mismo Tipo 1, soloc encon
tramos dos industrias en la misma situacidn anterior (produg
tos minerales y maquinaria), una industria {productos de hu-
le) que muestra el mismo porcentaje en créditos concedidos -
e importancia relativa y las tres restantes (bebidas, maqui-
naria eléctrica v equipo de transporte) reciben un porcenta-
je menor de crédito respecto su contribucién relativa. Tam--
bien, las industrias del Tipo Il ¥y las pertenecientes al Tij-
po Ill, muestran porcentajes correspondientes a crédito otor
gado con el Fondo de Garantia, por abajo de su aportacidn re

lativa al producto industrial.

En resumen, el hecho de que el Fondo de Garantia -
otorgue una mayor proporcidon de crédito, comparado con lo --
que realmente aportan la mayor parte de las industrias de Ti
po |, nos indica que se esta cumpliendo uno de los objeti--
vos del Fondo, puesto que sabemos que es en las ramas indus-
triales del Tipo |, especialimente las incluidas en las subdi
visiones '"a'' vy “B”, en donde existe una proporcidén mayor de
empresas pequefnas. )

Por Glitimo, cabe actarar que los procentajes ----
los préstamos del Fondo de Garantia, no difieren mucho de la
contribucidn a la produccidn industrial en la mayor parte en
la rama de manufactura, salvo las industrias del vestido, ma
nufacturas diversas, productos metdlicos fabricados y meta--
les b3sicos, cuyas diferencias son mayores de & por ciento,

en uno u otro sentido.

Otra forma de evaluar los préstamos del Fondo de -

Garantfa consiste en comparar los ccefizientes tecnoecondmi-
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cosde las empresas que han recibido crédito del! propio Fon--
do, con los cocientes de las empresas que emplean de 1 a 100
trabajadores y que vimos en el sequndo capitulo (véase el Cua
dro 3-4):; los coeficientes que revisaremos son: capital/pro-

ducto; capital/trabajo; v valor de produccidn bruta/trabajo.

Comparando en principio, los promedios en los co--
cientes mencionados en cada grupo de empresas, tenemos que -
en relacidn al capital utilizado, las empresas a las cuales
el Fondo de Garantia ha concedido crédito, muestran una ma--
yor capitalizacidn, pues sus cocientes de capital/producto vy
capital/trabajo son mayores que los que emplean de 1 a 100 -
Erabajadores. El primer grupo mencionado muestra un prome--
dio por empresa de (0.81) de capital/producto vy 46,660 pesos
decapital utilizado por trabajador; a diferencia de (0.68) vy
42,940 pesos, respectivamente, que presentan las empresas de

1 a 100 trabajadores.

Sin embargo, respecto a la productividad por traba
jador ocupado, las empresas que reciben préstamos de Fondo -
de GarantiTa muestran una productividad menor, 54,832 pesos -
por empresa, que el grupo de empresas que ccupan de 1 a 100
trabgdjadores cuyo cociente de valor de produccidén/trabajo es
de 65,200 pesos por establecimiento industrial. Lo anterijior
nos indica que las empresas que trabajan con el Fondo de --
Garantia se hayan en desvéntaja, pues a pesar de utilizar re
lativamente mas capital que el otro grupo de empresas, Su --

grado de productividad es menor gue el de estas mismas.

Si escudrifnamos los mismos cocientes a nivel de ra
ma industrial (véase de nuevo el Cuadro 3-4), nos daremos --
cuenta que las empresas que reciben préstamos del Fondo de -
Garantia poseen, en todas las ramas industriales, cocientes
de capital/producto mas elevados que el grupo de empresas --

que emplean de 1 a 100 empleados.

La situacién se torna favorable para el fondo si -
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tomamos en cuenta el cociente capital/trabajo, vya que 14 ramas in
dustriales en las empresas ralacionadas con el Fondo de Garantfia
muestran cocientes de capital/trabajo mayores que el otro grupo -
de empresas v solo seis industrias presentan la situacidn opuesta.
En cuanto al valor de produccién por hombre ocupado, de nuevo en-
contramos que las empresas que trabajan con el Fondo de Garantia
estan en desventaja respecto al grupo de empresas que ocupan de 1
a 100 empleados, debido a que en solo 9 de las 20 ramas industria
les consideradas muestran mayor productividad las empresas que --

trabajan con el Fondo, que el otro grupo de empresas.

Lc importante al considerar tanto Jlos cocientes de capi--
tal/producto, como la productividad por hombre ocupado, es deter-
minar cuales son las ramas industriales en donde las empresas del
fondo de Garantia muestran una posicidn relativa mas favorable. -
Con ese objeto, emplearemos nuevamente la clasificacidén por tipo
de industria para denotar el tamafo representativo de empresa por

rama industrial.

Provistos con la clasificacion mencionada, encontramos =--
que al Fondo de Garantia se le presenta; al mismo tiempo, un fac-
tor favorable, por un lado y uno desfavorable, por otro lado. En
el primer caso, la situacién Jle resulta favorable si tomamos en -
cuenta que las empresas de las ramas industriales pertenecientes
a los subgrupos "a' y “b', a las cuales el Fondo ha concedido cré
dito, muestran mayor capitalizacidén y mayor valor de produccidén -
que el grupo de empresas de 1. a 100 empleados. Esto Ggltimo quie-
re decir que el Fondo de Garantia est3 operando con empresas con

cocientes superiores al promedio de la rama industrial.

Ahora bien, el factor desfavorable para el Fondo de Garan
tia radica en que las ramas industriales en las cuales las empre-
sas Se caracterizan por sus m3s elevados niveles de productividad
como es el caso de las industrias del subgrupo '"c¢" y las del Tipo
il; las empresas que pertenecen a estos dos grupos mencionados Y
a las cuales el Fondo de Garantia les ha concedido crédito, por -
lo general, muestran cifras en sus ramas industriales por abajo -
de las cifras que muestran las empresas de 1 a 100 empleados en -

dichas ramas industriales.
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Después de examinar les préstamos del Fondo de Garantia,
encontramos que nNnoO parece existir ningdn criterio basado en pro-
ductividad o eficiencia, para ser aplicado a las empresas que ob
tienen crédito del fondo en mencién. Finalmente, una vez gque he
mos observado diversos aspectcos de la labor desempenada por el =
Fondo, se procederd@ a realizar una breve evaluacidon de 1o gque se

ha considerado como la primera etapa del Fondo de Garantia.

A pesar de sus limitaciones, el Fondo de Garantia justi-
fica su existencia, principalmente, porque ha servido de vinculo
entre las instituciones bancarias y los empresarios medianos y -
pequefios, ayudando a estos UGltimos a subsanar algunas de las ne-
cesidades de crédito que enfrentan en los mercados del capital y
del dinero. Ademas, como hemos visto atiende a las ramas indus-
triales en donde predominan empresas pequefias, cumpliendo asi, -
uno de los objetivos para que fue creado; aunque se estima conve
Biente que el Fondo revise su criterio de seleccidn para incluir
alguna guia sobre productividad 6 eficiencia en las empresas a -

tas que concede crédito.

Sin embargo, la principal critica al Fondo de Garantia -
no estd encaminada a la forma en que realiza sus operaciones, si
no mas bien, a la escasa relevancia que tiene el propio Fondo --
dentro de la estructura de crédito del pais. Por 1o que resulta
necesario, que el Fondo tenga una mayor promocidn, especialmente
fuera de la ciudad de México y que también se amplien sus facul-
tades para atender a un mayor nimero de productores medianos y =

pequefios.

d.- Modificaciones recientes al Fondo de Garantfia.

La necesidad de proporcionar un mayor campo de accidédn al Fondo -
de Garantia, fué comprendida por el gobierno, puesto gque como ve
remos en este Gltimo apartado, se han modificado las operaciones
que realiza el Fondo en cuestidn. Esta nueva época la hemos con-
siderado como su segunda etapa y se caracteriza por ampliacidn -
de las facultades de dicho Fondo en dos aspectos prfrincipales. En
primer lugar ahora el Fondoc actia mads directamente con la Banca

privada y pdblica (incluye el trato directo con Nac. Financiera)y
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bajo el segundo aspecto, el Fondo de Garantia se ha converti
do en una institucidn auxiliar en el proceso de descentrali-
zacidn industrial. Este dltimo aspecto serd tratado mas am-

pliamente en el siguiente capitulo.

Las modificaciones principatltes en las reglas de --
cperacidén del Fondo de Garantia fueron puestas en vigor a --
partir del mes de Agosto de 1972 y comprenden los siguientes

puntos: 30/

a) Se da accesoc al redescuento del Fondo de Garantfa
y a su asistencia técnica a las instituciones na--
cionales de <¢rédito, en adicidn a la banca privada

¥y a las uniones de crédito.

b) Se dan facultades a-las instituciones de crédito -
nacionales y privadas para que otorguen nuevos cré
dito a industfiias pequefias y medianas, que hayan -
recibido anteriormente préstamos del Fondo de Ga--
rantia; sin necesidad de aprobacidn previa, =n ca-

da caso por parte de dicho Fondo.

¢) Se enfatiza el car3cter promocional del Ffondo, con
el fin que se disefien proyectos de inversidon en in
dustrias pequefias y medianas localizadas en diferen
tes zonas del pais (preferentemente fuera de las -
zonas de concentracidn industrial) vy que después -
puedan ser financiadas por instituciones de crédi-

to.

d) Promover, por parte del Fondo de Garantia, la rea-
lizacién de programas crediticios especiales en be
neficio de las empresas peguefias y medianas. Pres-
tdndose, ademas, mayor asesoria y asistencia técni

ca a dichas empresas, en comin acuerdo con el Con-

30/ E1 Mercado de Valéres, México, 28 de Agosto de 1972. ---
pp. 892 - 94.
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sejo Nacional de Tecnologia.

e} Se establece un nuevo sistema de tasas de interés
diferenciales en las operaciones delt Fondg, de - -
acuerdo al lugar en donde esté localizada la empre
sa a la cual se concede crédito; las tasas de inte
rés que se cargan fluctdan del! 9 al 11 por ciento

anual.

f) Se modifica el 1imite minimo del capital contable
de las empresas a las que se pueden otorgar présta
mos, siendo ahora de 300,000 pesos; sin embargo, -
se faculta al comité técnico del Fondo de Garantia
para que apruebe créditos a empresas hasta con - -
25,000 pesos siempre y cuando, €stas Se encuentren
ubicadas fuera de las zoras de concentracidén indus

trial.

Ademads de estas modificaciones, el Fondo de Garan-
tia amplid su capital, durante el mismo mes de Agosto de - -
1972, en 100 millones provenientes del Gobierno Federal y lo
mas importante, el Banco de México destind 1600 millones de
pesos para el crédito a las industrias medianas y pequeifas -
del pais, de los cuaies 640 millones se canalizaron a través
del Fondo de Garantia, para que sean aplicados a préstamos a
una tasa de interés del 8 por ciento anual, para que dicho -
Fondo pueda financiar la ampliacion y/0 el establecimiento -
de nuevas empresas en zonas de menor desarrollo econdmico. -
31/ Con estas aportaciones los recursos con que cuenta el =--
Fondo de Garantia suman 1,000 millones de pesos para el mes

de Diciembre de 1972. 32/

Se espera que con sSus nuevas reglas de operacion,

0o sea, en su segunda etapa, el Fondo de Garantia aumente su

31/ Boletin de prensa del! 15 de Agosto de 1972, emitido por
el Banco de México, tomado de el Mercado de Valores, - =
Ibid., pp. 894 - g95.

32/ E1l Mercado de Valores, México, 4 de Diciembre de 1972. -
p. 13165.
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importancia relativa dentro de la estructura crediticia mexj
cana, puesto que como vimos anteriormente, su escasa particl
pacién, comparada con el resto del financiamiento industrial,
solo ha resuelto una parte muy pequefia de los problemas de -

financiamiento de los empresarios pequefios y medianos.

Por Gltimo, como recomendacién final, se estima ne
cesaria la creacidn de un Banco Nacional para la pequeifa y -
mediana empresa, para el cual podria servir de base el pro--
pio Fondo de Garantia, con lo que dicho Fondo podria conver-
tirse en entidad de ''primer pisco', ampliando su labor de ins
titucidén auxiliar de crédito para el tipo de empresas en - -
cuestidn y adem3s, se aprovecharia su experiencia en e! tra-

to con estas empresas.



CcC AP 1 TULO v

DESCENTRALIZAC!ON INDUSTRIAL Y LA EMPRESA PEQUERA
Y MEDIANA

Algunos de los efectos gque ha trafdo consigo la --
concentracidn industrial en unas cuantas A&reas de México fue
ron ya mencionados en el capitulo primero, El propdésito - -
principal en este capftulo consiste en sedalar algunas de --
las caracteristicas de la industria manufacturera, con rela-
cidén a las ramas industriales que se encuentran en diversas
regiones del patis. Adem3s se intenta determinar también, el
potencial industrial de algunas ciudades y la viabilidad de

ciertas industrias para efectuar la descentralizacidn indus-
trial.

1. Factores de Localizaciddn y Tamafo de Planta.

Dos estimadores de dispersidn geografica se utili-
zaron pra determinar la importancia relativa de cada rama in

dustrial, en cada uno de los Estados del pafis. 1/ El prime
ro de ellos es el coeficiente de localizacidn que nos mues--
tra la propensién de cada rama industrial para concentrarse

& dispersarse; de esta manera, si una industria en particu--
lar muestra un bajo coeficiente (el mencionado coeficiente -
varia de uno a cero); esto es una indicacidén de que tal rama

industrial tiende a estar Hispersa.

El cociente de ubicacidn, el otro estimador, mide
el grado de concentracidn relativa de una rama industrial en
un estado en particular, en relacidn a la contribucidn de di
cha entidad federativa con la produccidn total de la indus--

tria manufacturera. Las cifras correspondientes al personal

1/ Sargant P. Florence, Economics and Sociology of Industry.
{Londres: C.A. Watts and Co., Ltd., 1969) p. 67.
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empleado en la industria manufacturera sirvieron como crite-
rio para calcular los estimadores mencionados, tomadndose co-

mo supuesto el que las personas viven cerca de su trabajo.2/

Para determinar los coeficientes de localizacién -
en cada rama industrial, fue necesario basarnos en la distri
bucidén del empleo de la industria manufacturera para cada es
tado en 1965 {(véase el Cuadro 4-1). Al obtener los porcenta-
jes relativos del personal empleado en cada entidad federati
va, es posible indicar los estados que presentan porcentajes
elevados en ciertas ramas industriales. Asi tenemos que el -
Distrito Federal muestra altos porcentajes relativos en la -
mayoria de las industrias. Siendo la industria de la madera
en Chihuahua, las industrias del papel y metales b&sicos en
el Estado de México y por dltimo, la de productos derivados
del petréleo en Coahuila, las dnicas ramas industriales que
cuentan con porcentajes mas grandes que los mostrados en las
mismas industrias del Distrito Federal.

En general los estados que registraron las cifras
porcentuales mayores fueron los que identificamos facilmen--
te, como los que poseen las areas de mayor concentracidén in-
dustrial. Adema3s del Distrito Federal, se encuentran Nuevo

Ledn vy el Estado de México.

2/ El coeficiente de localiizacidén se obtiene en la forma si-

guiente: -

a) Se calcula el porcentaje del personal empleado en toda
la industria manufacturera, estado por estado.

b) Se calcula el porcentaje del personal empleado en cada
una de las ramas industriales, estado por estado.

c) En cada estado se resta la cifra obtenida en (a) de 1a
que se obtuveo en (b).

d) E1 coeficiente de localizacidn para cada rama indus---
trial por estado serd el valor absoluto de la respues-
ta obtenida en {(c).

El cociente de ubicacidén se forma dividiendo el porcenta-
je delt personal empleado en cada rama industrial en un es
tado x sobre el porcentaje del personal empleado a que -=-

contrTbuye dicho estado x en toda la industria manufactu-
rera.



Una vez que se compararon

vos ae cada rama industrial

con e

dustria manufacturera por estado,

eficientes de localizacidn de cada

cientes aparecen a continuacién,

cidndose también el tipo de

rama industrial, de acuerdo a

el segundo capitulo: 3/

Rama Industrial

TIPO |

Madera

TIPO (11

Derivados del Petroleo
Tabaco
Metales Basicos

TIPO I

Calzado

Imprenta y Editorial
Maquinaria Eléctrica
Cuero

_Manufacturas Diversas

TIPO 11

Productos Quimicos
Papel y sus Productos
Textiles

TIPO |

Alimentos
Vestido
Bebidas

Productos Metalicos Fabricados

Maquinaria

Hule y sus Productos
Muebles y Accesorios
Productos Minerales
Equipo de Transporte
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mera seccidén del segundo cap
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-
1
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t
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Como se observa en la Tabla, se puede establecer -
que existe correlacidn positiva en cierto gradeo, entre tama-
fio prevaleciente de empresa en cada rama industrial y concen
tracjion industrial. Puesto que las industrias del Tipo 1ti,
son las que muestran los coefjcientes de localizacién m3s =--
elevados, desde (.48) a (.46), siendo Gnicamente el coefi---
ciente de la industria maderera mas elevado gque los anterio-
res. Las tres industrias pertenecientes at Tipo 11, la in--
dustria quimica, la de textiles ¥y la del papel, coinciden en
su coeficiente de localizacidn (.29), cifra que puede consi-
derarse como ""intermedia', s7T se le compara con el resto de

los coefijcientes.

Las industrias pertenecientes al Tipo | muestran -
algunas variaciones en sus coeficientes, por lo que resulta
conveniente aéruparlas en dos partes, un grupo formado por -
industrias con cifras que fluctdan de (.42} a (.20). Mien---
tras el otro grupe, en donde se encuentran la mayoria de las
industrias del Tipo I, presenta coeficientes entre (.30) y -
(.20), excepto la industria de equipo de transporte que mues
tra (.10). Esta correlacién directa que se encontrd entre -
tamafio de empresa y coeficientes de localizacidn, fué sefala
da también en un estudio sobre tamafo de empresa y localiza-

cidén industrial en la India. 4/

En la parte final de esta seccidn, vale la pena --
mencionar los factores que los empresarios toman en cuenta -
cuando establecen sus plantas y también algunas observaciones
sobre 1a eleccidn del tugar mas conveniente para la empresa
mediana vy pequefia en México. De acuerdo a un estudio sobre
la pequefia industria realizado por la Oficina Internacional
del Trabajo, la localizacidédn de una empresa depende princi--

palmente de dos factores: facil acceso a los mercados y la -

4/ M. M. Metha, Structure of Indian Industries (Bombay: Popu
lar Book Depot, 1955).
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cercania a las fuentes de materias primas. 5/ En ambos ca=--
sos, las costes de transporte tiemen un importante papel en

la eleccidon de una ubicacidén adecuada.

En la investigacidén previamente mencionada en el -
capitulo tercero, scbre las empresas medianas y pequefias en
México, fue descubierto que los empresarios mexicanos ordina
riamente basan su eleccidén al ubicar su empresa, en juicios
a priori. 6/ E1 factor de localizacidn mas influyente es la
cercania de los mercados, el cual fue sefalado por un 38.5 -
por ciento de las empresas investigadas y en muchos casos --
fué el dnico factor considerado por el empresario, cuando es
tablecid su planta. El ficil acceso a las materias primas -
fue indicado como importante por un 15.8 por ciento de las -
empresas. Otro de los aspectos sefialados lo fué el arraigo
de los empresarios a sus lugares de residencia, aunque cifras

correspondientes a ésto (dltimo no fueron proporcionadas.

Un factor no mencionado en la investigacidn ante--
rigr, pero indicado por otros autores como importante, 1o --
constituye la atraccidn que ejercen los centros industriales
existentes sobre los empresarios, debido entre otras razones,
a la disponibilidad en dichos nicleos de poblacidn de mano -
de obra calificada para el desempefio de labores industriales,

tal es el caso de la Ciudad de México. 7/

Otro de 1los hallézgos de la investigacion menciona

5/ Al Servicio de la Pegqueda Industria (Ginebra: O0ficina In-
ternacional del! Trabajo, 1961), p. 120.

6/ Organizacidén de las Naciones Unidas, La Pequeda Industria

en América Latina (ST/ECLA/CONF. 25; Quito, Ecuador; 1966)
p. 79.

7/ Para mayor informacidn de tas ventajas que ofrecen las --

principales ciudades de México a los establecimientos in-

dustriales, véase a Norman D. Lees, Localizacién de lndus-
trias en México (México: Banco de México, S.A., Departamen-
to de Investigaciones Industriales, 1965), Cap. 5.




73

da, se refiere a los mercados de las empresas pequedfas y me-
dianas. Dichos mercados son predominantemente regionales, -
como lo indican las estadisticas siguientes: 73.5 por ciento
del valor de sus productos fue dirigido hacia los mercados =
regionales, 24.4 por ciento se destind a los mercados nacio-
nales y solo un 2.1 por ciento del valor de sus productos --

fue exportado. 8/

Finalmente, al comparar lta clasificacidn por tipo
de industria vy los mercados a donde dirigen sus productos =--
las ramas industriales que hemos estudiado, no se encontrdé -
relacidén alguna entre los dos aspectos. Para realizar esta
caiparacidn nos valimos del destino de las ventas y el ori--
gen de las compras de las ramas industriales gue componen la

industria manufacturera, para 1968 (véase el Cuadro 4-3}.

25 Principales Productos por Estado.

El propésito de esta seccidn consiste en identifi-
car los principales productos por entidad federativa y poste
riormente examinar la relacién entre grado de industrializa-
cién y tipo de producto predominante. Para ello determinare
mos, en primer lugar, el grado de desarrollo industrial de -
varios estados tomando como base Tas cifras de valor agrega-
do per capita, para los afios de 1955 y 19665. La Tabla si---
guiente muestra las cifras-de los cinco estados mas indus---
trializados y de los cinco menos industrializados (véase tam
bién el Cuadro L4-4):

g/ Organizacidn de Jas Naciones Unidas, op. cit., P. 79.
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Monto Monto
Afo - 1955 ($) (s)
Pesos AfRo ~ 19685 Pesos

MAS INDUSTRIALIZADOS

Distrito Federal 3420 Nuevo Ledn 3454
Nuevo Ledn 2890 Estado de México 2839
Chihuahua 1200 Distrito Federal 2597
Coahui la ’ 1162 Coahuila 2816
Tamaulipas 1149 Baja California (T) 1342

-MENOS INDUSTRIALI ZADOS

Chiapas 4g Guerrero 102
Tabasco 81 Tabasco 106
Oaxaca 98 Chiapas : 107
Guerrero 114 Oaxaca 121
Navarit 120 Zacatecas 188

De estos datos se dbserva que Yuevo Ledn muestra -
el valor absoluto m3s elevado para 1965, mientras el Distri-
to Federal sufrid una reduccidn tanto en su posicidn relati-
va, como en cantidades absolutas. En general los estados se
mantuvieron dentro de sus grupos durante el periodo estudia-
do, aunque alguna me jora puede observarse al considerar los
valores absolutos en las areas menos industrializadas. Sin
embargo, la diferencia entre los estados mas industrializa--
dos y los menos industrializados sigue siendo bastante am---

plia.

Ahora, para poder determinar la importancia de ca-
da rama industrial en cada entidad federativa, se elaboraron
los cocientes de ubicacidn en base a los mismos porcentajes
relativos de personal empleado que habfTan servido antes para
formar los coeficientes de localizacidon mencionados en la --
seccidn anterior. Los cocientes de ubicacidén para cada in--

dustria (véase el Cuadro 4-5), indican el grado de concentra
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cién de una industria en un estado; de esta manera, si cier-
ta rama industrial tiene una concentracidn mis elevada que -
el promedio de toda la industria en un estado en particular,
el cociente de ubicacién para la rama industrial en cuestidn

es mayor que la unidad.

El Distrito Federal muestra cocientes de ubicacidn
mayores de 1, principalmente para industrias del Tipo t, - -
siendo la industria quimica la dnica del Tipo Il que tiene -
un cociente de este nivel en dicha entidad federativa. E1 -
Estado de México también posee cocientes mayores de la uni--
dad en las industrias que utilizan capital en forma mas in--

tensiva pertenecientes al Tipo |, en la industria de produc-

tos quimicos v la del papel pertenecientes al Tipo I ¥ por
Gltimo, la del tabaco del Tipo ILI1I. En Nuevo Ledén, cocien--
tes mayores de 1 se encuentran en industrias del Tipo | que

usan relativamente m3s capital por trabajador, también en 1la
industria del papel del Tipo Il yv las de metaltes bisicos y -~

tabaco, estas Ultimas pertenecientes al Tipo t1I1l.

Del parrafo anterior podemos inferir que hay gran
similitud entre los principales productos en esas regiones -~
y las ramas industriales que utilizan capital en forma mas -
intensiva. Esto es particularmente verdadero en el caso de
las industrias del Tipo I'més concentradas en capital, pues

éstas son predominantes en los estados mas industrializados.

9/

También tenemos que tanto Jalisco, Cocahuila y Vera
cruz, que estidn menos desarrollados que los estados que acac
bamos de mencionar, tienen dnicamente algunas industrias cofn

cocientes de ubicacién por encima del 1. Coahuila tiene la

9/ Vé€ase el Cuadro 2-10, para la divisidon de las industrias

del Tipo | tomando en cuenta el grado de utilizacidn de -
capital.
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de metaies badsicos y la de productos derivados del petrdleo,

ambas del Tipo !1!, e industrias del Tipo | que usan capital
mas intensivamente. Jalisco muestra como predominantes in--
dustrias de bienes de consumo del Tipo | ¥y metales basicos -
del! Tipo t11. Veracruz tiene la industria de alimentos vy la
de bebidas, industrias de bienes de consumo del tipo | y tam
bién metales basicos del Tipo I1l1.

Los cocientes de ubicacidn mayores de lta unidad --
son escasos en otros estados, ejemplos de ellos son: la in--
dustria textil en Puebla, la del calzado en Guanajuato e Hi-
dalgo, la de 1la madera en Chihuvuahua y la de maquinaria en --

Querétaro.

En resumen, la ¢2endencia observada en los estados
menos industrializados es la de poseer muy pocos cocientes -
mayores de 1 y los que hay se localizan en industrias de bie
nes de consumo pertenecientes al Tipo 1. Esto parece indi--
carnos que estas industrias de bienes de consumo, a pesar de
estar dispersas en todo el pais, no han podido constituirse
en una avanzada capaz de atraer otro tipo de industria. Es-

te tema serd tratado mas ampliamente en la seccidn siguiente

3. Relacion entre Ciudad e Industria:

Ciudades Intermedias como Solucidn.

Tanto en los paises desarrollados como en los sub-
desarrolliados la industria por lo general se localiza en las
ciudades, puesto que las dreas urbanas rednen mayores venta-
jas para la industria. 10/ En esta seccién se trata de de--
terminar los tipos de industria predominantes en varias ciu-
dades localizadas fuera de las zonas actuales de elevada bog

centracidn industrial; al no contarse con informacidon direc-

10/ Hugh 0. Nourse, Regional Economics (nueva York: McGraw-

Hill, 1968), p. 85.
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ta sobre las ciudades, se han hecho algunas inferencias en -
lo que respecta a tipa de industria y grado de urbanizacidn,

en base a los datos disponibles por entidad federativa.

El primer paso consiste en comparar el grado de ur
banizacidn y el de industrializacidn para cada estado. Para
ello, se elaboraron dos listados de todas las entidades fede
rativas del pais, sefalandc en uno de ellos, el porcentaje -
de poblacién urbana de cada estado para 1966 y en el otro --
listado, el valor agregado per capita en 1965; en ambos 1lis-
tados aparecen los estados en orden descendente (véase el --
Cuadro 4-6).

Lo mids sobresaliente al relaciconar ltas variables -
de urbanizacidn e industrializacidén, fue constatar que seis
entidades federativas, a saber: Distrito Federal, Nuevo Leédn
Coahuila, Chihuahua, Baja California {(Norte) y Jalisco, apa-
recen listadas en las diez primeras entidades, en las dos -
variables consideradas. Al tomar en cuenta los diez idltimos
es tados, se repite la situacidn ante;ior, puesto que seis en
tidades federativas (Zacatecas, Tabasco, Quintana Roo, Gue--
rrero, Oaxaca y Chiapas), coinciden tanto en el listado de -

urbanizacidén, como en lo correspondiente a industrializacidn.

De 1o anterior podemos derivar que existe correla-
cidn directa entre las dos variables analizadas por entidad
federativa. Esta correlacidn se ve reforzada por un estudio
sobre este tema realizado por Claudio Stern, en el cual di--

cho autor compara el nivel de desarrollo econdmico de 104

areas de México, agrupando dichas areas en siete zonas, de

acuerdo a sus grados de urbanizacidn e industrializacidn.11/

Stern-encontrd a las tres ciudades principales -la

11/ Claudio Stern, "Un Andlisis Regional de México'', Demogra-
ffa y Economfa, |, (Enero de 1967), pp. 89-106.
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ciudad de México, Guadalajara y Monterrey- dentro de las - -
dreas mas desarrolladas {(zona No. 1). De acuerdo a su estu-
dio, las areas en las cuales estas ciudades se localizan tie
nen un promedio de 94.3 por ciento de poblacidon urbana y el

39.3 por cienteoc de su fuerza de trabajo estd ocupada en acti
vidades industriales. E! siguiente grupo de areas (zona No.
2) estd compuesto principalmente de centros urbanos de segun
da importancia, con promedios de 74.9 por ciento de pobla---
cidédn urbana y 26.3 por ciento de fuerza de trabajo indus----

trial.

En las siguientes cuatro zonas del estudio de Stern
la tendencia para ambas variables, urbanizacidén y desarrollo
industrial, es a disminuir; las poblaciones localizadas en -
esas zonas son en su mayoria, centros rurales y solo algunos
centros urbanos pequefos. Finalmente, las areas menos desa-
rrolladas (Zona No. 7}, muestran promedios de 12.4 por cien-
to de poblacidén urbana y 3.2 por ciento de empleo industrial,
contando practicamente con sélo poblaciones rurales muy pe--

quefas. 12/

Con base en la informacidn precedente, pcdemos in-
ferir que existe una relacidon estrecha entre las ciudades vy
la localizacidon de industria. Ademds no hay razdén para creer
que esta situacion variard si solo empresas pequefas y media
nas fuesen consideradas. .Florence, entre otros autores, se-
fala que existe la tendencia a que los establecimientos pe--
queiios se concentren en las ciudades. 13/ Staley apoya esta
iltima afirmacién, 14/ agregando que es precisamente en las
ciudades en donde las empresas pequefias y medianas tienen --

mds fiacil acceso a la infraestructura y a otras facilidades

12/ 1bid., p. 106.
13/ Florence, op. cit. p. 77.
1L/ Roberto Morse y Eugene Staley, Modern Small Industry in

Developing Countries (Nueva York: McGraw-Hill, 1965) - -
p. 307.
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necesarias para su desarrocllo. £/

Ahora pasaremos a discutir el tamafo de ciudad ade
cuada para desarrollar industria. Hasta aqui se ha demostra
do gque las ciudades en México estan altamente correlaciona--
das con la actividad industrial y también que las ciudades -
mas grandes pertenecen, por supuesto, a las Aareas de mayor -
concentracidon industrial. Debido a todo lo anterior, si hu-
biese un cambio en la orientacidn industrial que impligue el
alentar industria fuera de dichas 3reas, los lugares que se
estiman mas convenientes lo constituyen las ciudades de tama

fio intermedio.

La hipdtesis mencionada ha recibido apoyo de va---
rios autores. Entre los limites arbitrarios que se han pro-
puestos para este tamano de ciudad, hemos escogido poblacio-
nes de 200,000 a 500,000 habitantes. Precisamente en esta -
parte del estudio se discute esta sugestiva hipotesis con res
pecto a ciudades mexicanas del! tamafo mencionado, enfatizan-
do el tamaifio de empresa representativo que puede servir para
la dispersidn industrial. Las limitaciones en cuanto a da--

tos impiden un tratamiento mas profundo del tema.

El Cuadro 4-7 muestra las ciudades mexicanas de --
200,000 a 500,000 habitantes para 1}970. 16/ Dentro de este
intervalo se pueden encontrar dos tipos de ciudades. Las --
ciudades que llamaremos '"'A'", son aquellas localizadas relati
vamente lejos de la parte central del pais. Todas ellas es-
tidn dispersas en la parte norte de México, a excepcidn de ME

rida que esta situada en la parte sur-oriental. Ademas, es-

15/ Ibid., pp. 312-316. Véase también a John P. Lewis, Quiet

T Crisis in India {Washington, B.C.: The Brookings Institu-
tion, 1962), cap- 7-

16/ Secretaria de Industria y Comercio, Direccidn General de
Estadistica, tomado de -Nacional Financiera, S.A., La Eco-
nomia Mexicanma en Cifras, 1970Q, México 1972, pp 11-12.
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tas poblaciones estan experimentando altos niveles de creci-
miento demografico vy mejoras en su estructura economica. Las
ciudades que se incluyen aqui son Torredn, Mexicali, Tijua--

na, Chihuwahua, Hermosillo, Culiacan, Ciudad Judrez y Mérida.

Las ciudades del Tipo "'B' se caracterizan por su -
ubicacién en la parte central del pais, relativamente cerca
de la Ciudad de México. En general poseen buenas comunica--
ciones y cada una de ellas cuenta con ciudades m3s pequenas
alrededor. Sin embargo, a pesar de estas ventajas las ciuda
des del Tipo ''B'" muestran un crecimiento econdmico relativa-
mente menor que las del Tipo “A". 17/ Puebla, Leédn, San --
Luis Potosi, Toluca, Morelia y Veracruz, son las que se con-

sideran agqul como.ciudades Tipo '"'B'".

Medijante la ayuda del estudio de las areas econdmi
cas delineado por Stern, el grado de desarrollo econémico de
cada ciudad puede ser determinado aproximadamente. lﬁ/ Chi-
huahua, Ciudad Judrez y Mérida esté&n ubicadas en 3reas con -
un nivel de desarrollo econédmico muy_elevado; Mexicali y Ti-
juana pertenecen a areas de alto desarrollo y Hermosillo, Cu
liacdn y Torredon se localizan en nivel intermedio, pero toda
via sobrepasando el promedio nacional. De lo anterior pode-
mos concluir que, en general, las ciudades del Tipo "A'" se

encuentran en areas con elevados niveles de desarrolio, por

encima del promedio nacional.

Entre las ciudades Tipo "B'", Puebla, Toluca y Ledn
estan situadas en &reas de elevado desarrollo econdmico, - -
mientras que Veracruz y Morelia estan en &8reas de nivel in--
termedio, aunque por encima del promedio nacional. San Luis

PotosT se localiza en una regién por debajo del promedio na-

17/ Paul Lamartine Yates, El Desarrollo Regional de México -
(México: Banco de México, S.A., Departamento de Iinvestj-
gaciones Industriales, 1961), pp. 316-321.

/ Stern, op. cit., pp. 98 - 101.
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cional. Con estos datos podemos decir gque las ciudades cla-
sificadas dentro del Tipo "B estdn localizadas en regiones
que muestran indices mds bajos de desarrollo que las del Ti-
po lIAII-

Las cifras concernientes a industrias predominan--
tes solo estan disponibles a nivel de entidad federativa; en
este estudio, dichas industrias se han analizado en base a -
los cocientes de ubicacidon que presenta cada rama industrial
por estado (véase de nuevo el Cuadro L4-5). Los cocientes --
mencionados expresan, como anteriormente se dijo, la impor--
tancia de cada rama industrial en relacién al total de la in

dustria de manufacturas que estd ubicada en cada entidad fe-

derativa.

AsT tenemos que en el estado de Baja California, -
en donde Mexicali y Tijuana se localizan, las industrias que
tienen cocientes mayores de la unidad son del Tipo | -alimen
tos, bebidas, muebles, productos de hule y equipo de trans--
porte. En el Estado de Chihuahua, donde encontramos las ciu
dades de Chihuahua y Ciudad Judrez, sus princ}pales indus---
trias son del Tipo |, bebidas y madera y, la industria del -
papel 11. Yucatan, cuya capital del Estado es Mé&rida, tiene
solamente dos 1ndustrias con cocientes de ubicacidn mavores
de 1 -textiles y madera~-. EIl Estado de Sinaloa, en donde es
td ubicada Culiacan, presenta como industrias predominantes,
alimentos, bebidas, madera, cuero y equipo de transporte, to
das ellas del Tipo l.‘ En otros casos del Tipo "A'", el anali
sis por estado es menos factible debido a que los estados --
donde las ciudades intermedias estan ubicadas, tienen tam---

bién ciudades mas pequefas alrededor.

Entre las ciudades del Tipo "B" tenemos el Estado
de Puebla, en donde la ciudad de Puebla se localiza, sus in-
dustrias predominantes son textiles y bebidas. En el Estgado

de San Luis Potosi, cuya capital tiene el mismo nombre, nos
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encontramos que sus principales ramas industriales son la de
alimentos, bebidss, madera, vestido y textiles. De estas in
dustrias solamente textiles pertenece al Tipo I, el resto -
lo constituyen industrias de bienes de consumo del Tipo . -
En Michoacdn, cuya capital es Morelia, sus principales indus
trias son alimentos y madera del Tipo | y productos quimicos
del Tipo 1. Las otras ciudades del Tipo '"B'" estan ubicadas
en estados que tienen ciudades mas pequefas de cierta impor-
tancia, por 1o gque resulta dificilt evaluarlas en la misma --

forma que a las anteriocores.

De la informacién obtenida para este estudio, se -.
puede concluir que las ramas industriales prevalecientes en
los Estados en donde se localizan las ciudades de tamafio in-
termedio {y en los Estados menos desarrollados) son predomi-
nantemente de bienes de consumo del Tipo |I. Mientras tanto,
en 1os E£stados mis industrializados encontramos que las ra--
mas industriales predominantes son las de bienes de capital
clasificadas también bajo el Tipo 1! -industrias intensivas -

en capital- asi como las industrias del Tipo 11,

Por tanto, una vez que observamos las diferencias
entre productos predominantes potr regidon y considerando como
una politica adecuada el alentar a las ciudades de tamafio in
termedio a que se conviertan en nuevos ""polos del desarro---
llo'", resulta va conveniente indicar cuales industrias pue-~-
den ser viables para movilizar y/o reforzar en dichas ciuda-

des, To que haremos en la siguiente seccidn.

4, Las Ramas Industriales m3s Viables

para la Descentralizacidén Industrial.

Para determinar el tipo de producto mas aconseja--
ble para la descentralizacidn, nos apoyaremos en algunos jn-
dicadores econdmicos, a los que hemos recurrido a lo largo -

del estudio. E!l primero de ellos, to forman los coeficien~-



83

tes de localizacidon vistos al principio de presente capitu--

lo, estos coeficientes seffialan la concentracidn y la propen-

sién a movilizarse) de cada rama industrial. También utili-

zaremos el grado de productividad de la mano de obra por in-

dustria. Por dltimo, compararemos la aportacidn relativa al
19/

valor agregado total de cada rama industrial.

En la Tabla que presentamos a continuacidn, se - -
agruparon las ramas industriales de acuerdo a la clasifica--
cién por tipo de industria (ya modificada) que vimos al fi--
nal del segundo capitulo. En esta tabla aparecen los estima

dores econdmicos mencionados en el parrafo anterior: 20/

19/ Con estos estimadores se trata de encontrar aquellas ra-
mas industriales que posean, al mismo tiempo, las si----
guientes caracteristicas: a) grado elevado o intermedio
de movilidad, es decir, que las industrias seleccionadas
muestren bajos coeficientes de localizacidn; b) nivel -
relativo de productividad por hombre ocupado elevado o -
intermedio; c) que su contribucién al valor agregado de
toda la ndustria de manufacturas sea significativa, en
relacion a.la mostrada por las demds industrias.

20/ Los estimadores gque agui utilizamos fueron extraidos de
los siguientes Cuadros de! Apéndice: a) Del Cuadro 4-2,

se obtuvieron 1os coeficientes de localizacidon; b) Del
Cuadro 2 - 9, fueron tomados los datos sobre productivi-
dad por hombre ocupado; c) Del Cuadro 2 - 3, las ci---

fras relativas de valor agregado por rama industrial con
respecto al total de la industria manufacturera.
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Producti- Aportacién relativa
Rama industrial Coeficientes vidad ($) al valor agregado -
todas las Manu- de X Hombre toda lta Industria -
facturas Localizacidn Ocupado de Manufacturas.

TIPO | . 35,246 100.0

Ilall
Alimentos .28 25,885 14.0
Calzado .42 16,286 1.1
Vestido .26 19,085 2.3
Muebles y Acceso-
rios. -21 17,289 0.7

llbll
Madera .49 16,444 1.5
Imprenta y Edito-
rial. .36 36,569 4.0
Cuero .30 23,004 0.5
Productos Metalicos
Fabricados. .23 29,006 5.8
Diversas -29 29,032 1.4

Ilcll
Bebidas .25 46,258 5.7
Hule y sus Produc-
tos. .22 65,913 2.0
Productos Minerales .20 34,151 5.8
Maquinaria .22 32.5765 2.5
Maquinaria Eléct. .31 36,026 6.0
Equipo de Transpot. .10 36,935 6.0

TIPO 11 i
Textiles .29 28,212 10.9
Productos .29 62,759 14.6
Papel y sus Product. .29 48,850 3.4

TIPO 111
Tabaco Lh7 120,182 8.6
Productos Derivados
del Petrdleo .u8 64,169 2-:

0.

Metales basicos .46 73,571
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El primer paso al analizar la informacidn propor--
cionada por esta tabla, serd considerar por separado las sub
divisones de las industrias del Tipo 1, las industrias del -
Tipo It y las del Tipo I11. Observando las cifras correspon
dientes a la subdivisidon '""3a'"" del Tipo |, encontrsamos que, =--
con excepcidn de alimentos, las demds industrias nuestran ba
jos niveles relativos de productividad y porcentajes también
bajos en cuanto a su aportacidén al valor agregado; respecto
a sus coeficientes de localizacidn, no presentan tendencia -

definida alguna.

En cuanto a la subdivisidén "b'", las ipndustrias de
que se compone, en general, presentan niveles de productivi-
dad mas elevados que el grupo anterior, pero mas bajcs que -
los demé&s grupos; sus coeficientes de localizacidén en conjun
to son mds elevados que cualgquier otro 9grupo, con excepcidn
de las industrias del Tipo 11l; y por Gltimo, en su aporta--
cién al valor agregado, no presentan una tendencia definida,
ya que las industrias de la madera, cuero y manufacturas di-
versas poseen cifras por abajo del 2 por ciento, mientras --
que la industria de imprenta y editorial y 1la de productos -
metdlicos fabricados presentan porcentajes de 4 por ciento -

y 5.8 por ciento, respectivamente.

Respecto a las industrias de la subdijvisidén "ec'', -
sus coeficientes de localizacién son Jos mas bajos en compa-
racién con cualquier otro grupo, sus niveles de productivi--
dad estan por encima del promedio general o muy cercanos al
mismo; 6on referencia a2 sus aportaciones al valor agregado,
cuatro de sus industrias poseen porcentajes de cerca del 6 -
por ciento (bebidas, productos minerales, maquinaria eléctri
ca ¥y equipo de transporte), mientras que las dos industrias
restantes, hule y sus productos y la de maquinaria contribu-
yen con 2.0 por ciento v 2.5 por ciento, respectivamente. --
Aunque esto serd tratado posteriormente, adelantamos la opi-

nién que las industrias de este grupo ofrecen buenas posibi-
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lidades para la descentralizacion industrial.

Las tres industrias del Tipo ||l presentan los mis-
mos coeficientes de localizacidén, del orden de (.29), cifra
que puede considerarse a nivel “Yintermedico'' con respecto a -
los de las demas industrias. En lo referente a productivi--
dad, las industrias de productos quimicos y papel ¥y sus pro-
ductos poseen cifras por encima del promedio general, mien--

tras que textiles muestra una productividad por abajo del
promedio; la contribucién de este tipo de industria es de --
las mads elevadas; asi tenemos que productos quimicos muestra
la aportacidon m3s grande de todas las industrias con 14.6 --
por ciento y lta industria de textiles aparece con 10.9 por -
ciento y la de papel y sus productos con 3.4 por ciento. Es-
tas industrias, al igual que las de 1la subdivisidn "c¢'', po--

seen condiciones favorables para la dispersidn industrial.

Finalmente, las industrias del Tipo IlIl constitu--
Yyen un caso especial, puesto que poseen, en conjunto, las ci
fras de productividad mas elevadas de todos los grupos; sin
embargo, la aportacidn al valor agregado de dos sus indus---
trias, productos derivados del petrdleo y metales béasicos, -
es baja en té€rminos relativos, 2.4 por ciento y 0.4 por cien
to, respectivamente; aunque la otra industria (tabaco) apor-
ta un 8.6 por ciento. Pero la cuestidn mids importante es --
que se trata de industrias '"fijas'" o muy poco '"'mdéviles', ya
que muestran los coeficientes de localizacidn m3s elevados =

de todos los grupos observados.

Una vez que se han visto las caracteristicas prin-
cipales de cada grupo (y subgrupo) de industrias, trataremos
ahora de establecer, en forma individual, cuales industrias
muestran mayor viabilidad para la descentralizacidn indus---
trial. Sin embargo, hemos decidido emplear un procedimiento
indirecto para lograr dicho objetivo. Este procedimiento --

consiste en eliminar aquellas industrias que reunan una & va

«
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rias de las siguientes caracteristicas relativas: coeficien-
tes elevados de localizacidédn, baja productividad, o bien, si
se trata de industrias que muestren una baja aportacidn al -

valor agregado de toda la industria de manufacturas. 21/

En el caso de las industrias de la subdivisidn '"a'',
tenemos que se eliminaron las industrias del calzado, vesti-
do y muebles y accesorios; la primera de ellas reunia las --
tres condiciones excluyentes mencionadas en el parrafo ante-
rior. La industria del vestido fue eliminada principalmente
por su baja productividad, al igual que la de muebles y acce
sorios, esta O0ltima, ademds mostraba una baja aportacidn al

valor agregado total.

Las industrias de la madera, imprenta y editorial,
cuero y manufacturas diversas, todas ellas pertenecientes a
la subdivisidén '"b" del Tipo |, también fueron exclufdas por
las siguientes razones: En el caso de la madera, esta indus
tria reunfa las tres caracteristicas excluyentes antes nom--
bradas} la"de imprenta y editorial, a pesar de una producti-
vidad cercana al promedio general, muestra un-coeficiente --
elevado de localizacion; la industria del cuero fué elimina-
da por una productividad relativa baja y también, porque su
participacidén al valor agregado era muy reducida; ésta dlti-
ma. razdén fue la que principalmente se tomd en cuenta para --
considerar como no viable a la industria de manufacturas di-

versas.

De aqui pasamos a las industrias del Tipo I111. El
argumento principal para su eliminacién tiene que ver con --
los coeficientes de localizacién tan elevados que presenta -

este tipo de industrias en comparacidn con los de las demis

n se adoptd debido a las
ites de seleccidn de las
escentralizacidén indus--

21/ Este procedimiento de eliminacid
dificultades para establecer 1im
industrias mds viables para la d
trial.
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industrias. Ademas, co—o antes se habia mencionado, tanto -
la industria de metales casicos, como la de productos deriva
dos del petrdleo contribuyen con bajos porcentajes del valor

agregado industrial.

El resto de las industrias presentan condiciones -
méds favorabies respecto a las caracteristicas que se conside
raron como excluyentes. 22/ En primer lugar, encontramos a
industrias tradicioconales, como alimentos de la subdivisién -
al' del Tipo | y textiles del Tipo Il, las cuales fueron es-
cogidas dentro del esquema de la descentralizacidn, no obs--
tante que sus niveles de productividad no eran muy altos. ~-
Sin embargo, la contribucidén en ambas industrias al valor -
agregado industrial es bastante elevado en términos relati--
vVOS Y Ssus cgeficientes de localizacidn estan situados a un -
nivel "intermedio'" respecto a las demads industrias; la indus
tria de productos metalicos fabricados también fue seleccio-
nada, sobretodo, por poseer un bajo coeficiente de localiza-
cién (.23) y por su aportacidn al valor agregado industrial

(5.8 por ciento).

Todas las ramas industriales del subgrupo ''¢'' del
Tipo | (beblidas, hule Y sus productos, productos minerales,
maquinaria, maquinaria eléctrica y equipo de transporte); =--
Junta con las otras dos iqdustrias del Tipo $1, productos --
qQuimicos y papel y sus productos fueron otras de las indus--
trias seleccionadas. Estas industrias parecen ofrecer las -
mejores perspectivas para la descentralizacidén industrial, -
puesto que muestran bajos coeficientes de localizacidn, o --

bien, en algunos casos a nivel "intermedio'": sus cifras so--

22/ Hay industrias que presentan algunas de las caracteristi
cas ""excluyentes', pero las compensan, ya sea por su pro
ductividad, o0 por su aportacidon elevada al valor agrega-
do; sin embargo, siempre se considera como requisito pri
mordial que tal industria muestre un coeficiente de loca
lizacién bajo, o por lo menos a un nivel "“intermedio'", -
con respecto a los coeficientes de las otras industrias.
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bre productividad de mano de obra, est3npor encima del pro-
medio en 1a mayor parte de los casos y finalmente, su apor-
tacidon al valor agregado de toda la industria manufacturera
es mayor de 3 por ciento, excepto para las industrias del -

hule y sus productos y la de maquinaria. 23/

En resumen, debido a todos los argumentos que se

han expuesto en parrafos anteriores, las ramas industriales

que se consideran mas convenijentes para efectuar la disper—--

sién industrial son las siguientes:

A.- (Con atqunas reservas)

Alimentos (Tipo | - Subdivisidén "a'')
Productos metalicos fabricados (Tipo )} - Subdivi--
si6n "b”)

Textiles {(Tipo I1)

B.- (Las industrias mas apropiadas)

TIPO | - Subdivisidén "c"

Bebidas

Hule y sus productos
Productos minerales
Maquinaria .

Maquinaria eléctrica

Equipo de transporte

23/ La industria del hule y sus productos, a pesar de solo -
aportar un 2 por ciento del valor agregado industrial, -
tiene un nivel de productividad por hombre ocupado bas--
tante elevado, siendo el tercero de todas ltas industrias;
también la industria de maquinaria contribuye apenas con
un 2.5 por ciento al valor agregado, sin embargo, la in-
dustria mencionada muestra un coeficiente de localjza--
ciédn (.22), de los més bajos entre todas las indus--

trias consideradas.
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TIPO 11

Papel y sus productos

Productos gquimicos.

Para finalizar, se compara la contribucién relati-

va delas empresas medianas y peguefas (de 1 a 100 empleados)

en las ramas industriales seleccionadas como mas viables pa-

ra descentralizar, con la contribucidén del resto de las ra--

mas industriales. Lo anterior tiene por objeto tratar de de

terminar la importancia de las empresas pequefas y medianas

dentro del proceso de descentralizacidn, ya que este aspecto

constituye uno de los objetivos principales del estudio. A

continuacién presentamos los porcentajes de valor agregado

que corresponden a empresas de 1 a 100 empleados para cada -

rama industrial, en orden descendente, para 1965: 24/

(Porcentajes)

Contribucidn

relativa al -

valor agrega-
. do de las _em-~-

Rama Industrial
presas de 1 a
100 empleados.

Todas las manufacturas 29.0
Muebles y Accesorios 62.3
Cuero . 62.1
Vestido - 61.2
imprenta vy Editorial 54 .1
Manufacturas diversas 53.0
Calzado ' 52.2
Magquinaria 45.7
Hule y sus productos Ly 2
Alimentos 37-3
Productos quimicos 33.2

30.0

Textiles

las

24/ Los porcentajes de valor agregado que corresponden a
empresas de 1 a 100 empleados fueron tomados del Cuadro

2 - 4 del Apéndice.
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(Porcentajes) Contribu
cion relativa al wvalor

Rama industrial agregado de las empre-
sas de 1 a 100 emplea-
dos .
Madera 29.5
Equipo de transporte 27.4
Productos 25.4
M3quinaria Eléctrica 22.9
Bebidas’ 20.5
Productos Minerales 19.0
Papel y sus productos 15.9
Productos derivados del Petrédleo 10.7
L.2

Metales Basicos

0.5

Tabaco

Observando las ramas industriales que poseen los -
porcentajes ma3s elevados en cuanto a la importancia de empre
sas de 1 a 100 empleados, encontramos que las primeras seis
corresponden a industrias del Tipo | que excluimos del esque
ma de la descentralizacién (muebles y accesorios, cuero, ves
tido, imprenta y editorial, manufacturas diversas y calzado).
En este grupo de industrias sus empresas medianas y pequefias
aportan ma3s del 50 por ciento del valor agregado y ademas, -
estdn muy por encima del promedio general de todas las empre
sas de 1 a 100 empleados due es de 29 por ciento, siendo la
iinica excepcidn la industria de la madera con un porcentaje

muy cercano a la media de todas ltas manufacturas.

Las ramas industriales Qque se consideraron mas --
convenientes para efectuar la movilizacidén industrial apare-
cen a3 continuacidén del grupo anterior, fluctuando de un ks .7
por ciento de la industria de maguinaria hasta un 15.9 por -
ciento en la industria del papel y sus prodctos, cinco de es
tas industrias muestran porcentajes por encima del promedio

general y las seis restantes presentan cifras porcentuales
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m3s bajas que dicho promedic. Por Gltimo, las tres indus---
trias con porcentajes mas bajos, comoc era de esperarse, co--

rresponden a las industrias del Tipo 111

En resumen, si comparamos los datos anteriores de
las ramas industriales mas viables para movilizar y las in--
dustrias del Tipo | que no fueron seleccionadas, en términos
de tamafio prevaleciente de empresa, nos daremos cuenta que -
las empresas medianas y pequefas, especialmente estas Glti--
mas, tienen un papel secundario en el proceso de descentrali
zacidon, pues las ramas industriales en donde predomina, en -
mayor grado, dicho tipo de empresa, practicamente fueron con

sideradas con menor viabilidad dentro del proceso mencionado.

5. El Papel del Crédito en la Descentralizacién

y la Politica Gubernamental.

Se ha dividido esta seccidn en dos partes ;en pri--
mer lugar, discutiremos el uso del crédito como un instrumen
to en la descentralizacién industrial para prqporcionar fon-
dos a las empresas medianas y pequeifias; enfatizandose, bajo
este contexto la distribucidén gecgrafica de los préstamos --
del Fondo de Garantia y la reciente creacion del Fondo Nacio
nal de Fomento Industrial. En la segunda parte, se conside-
ran algunas de las medidas tomadas por el gobierno para pro-
mover 13 industria fuera de las regiones existentes de con~--

centracidén industrial.

" En lo que corresponde al Fondo de Garantia, el im-

porte de sus préstamos por entidad federativa {véase el Cua-

dro 4-8), nos indica que el crédito que otorga dicho Fondo

estd fuertemente orientado hacia las entidades federativas -

mds industrializadas. Sin embargo, a partir de 1961, cuando
el Fondo de Garantia decidid poner limites minimos de capi--

tal contable mas elevados para las empresas localizadas en -

la ciudad de México ¥ sus alrededores y en la ciudad de Mon~-
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terrey, tanto el Distrito Federal como Nuevo Ledn han Visto

descender su importancia relativa respecto a los préstamos

del Fondo de Garantia.

Lo anterior es posible observarlo en la Tabla si--
guiente, que muestra los cinco estados que reciben mayor pro
porcidn del monto de crédito concedido por el Fondo en men--

ciédn y al resto de 13s entidades federativas: 25/

Proporcidén del importe total
del crédito concedido por el
Fondo de Garantfia
(Porcentajes)

Entidades Federativas 1961-62 1968-69
Distrito Federal g7 . 46
Estado de México 10. 14.

Nuevo Ledn

Guanajuato

W o oy O
- o~ O W
v OB
C 0 O W

Jalisco

{Suma de las cinco

Entidades Federativas) (83.0) i (79.5)

Resto de las Entidades

Federativas 17 .0 20.5
100.0 100.0

Estos datos, adgmés de confirmar la elevada concen
tracidn geografica del crédito (esta situacidn no debe sor--
prendernos, puesto que en el primer capitulo vimes la tam—---
bién elevada concentracidon industrial), indican también que
ciertas entidades, como el estado de México, Guanajuato y Ja
lisco, han ido aumentando su importancia relativa en el mon-

to de préstamos del Fondo de Garantia; y que aidn, el resto -

25/ Para mayor informacidén, véase el Cuadro 4-8, del cual --
fueron extraidas las cifras para formar esta Tabla. Se -
considera 1961-62 debido a que la informacidn del fando
de Garantia es proporcionada al mes de Junio de cada afo.
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de las entidades federativas, consideradas en conjunto, han

pasado de un 17 oor ciento en 1961-62 a un 20.5 por ciento -~

en 1968-69.

La situacidn anterior nos indica que si bien, sub-
siste todavia una marcada preferencia hacia las regiones mas
desarrolladas, ya existen sefales de que el crédito propor--
cionado por el Fondo de Garantia estda cambiando de orienta--
cidn, hacia zonas de menor desarrotlo industrial. Esta ten-
dencia se ve reforzada con informacidén ma3s reciente, en el -
sentido de que la proporc<cidon de préstamos destinados para el
valle de México, Monterrey y Guadalajara, formaban en conjun
to para 1969, el 68.8 por ciento del importe total de crédi-
tos concedidos por el Fondo; esta proporcidén ha disminuido a

63.5 por ciento para 13970 y 61 por ciento en 1971. 26/

La importancia del Fondo de Garantia como organis-
mo promotor de la descentralizacidn industrial ha aumentado
como consecuencia de las modificaciones a sus reglas de ope-
racidn en el mes de Agosto de 1972, que fueron mencionadas -
en el capitulo tercero; ahi mismo se dijo que-uno de tos ob-
jetivos principales del Fondo consiste en atender las necesi
dades de crédito de los empresarios pequefios y.-medianos que

tienen ubicadas sus plantas en zonas de menor desarrollo eco

ndémico.

.

Para lograr el objetivo mencionado, actualimente di
chos empresarios pueden suscribir préstamos del Fondo de Ga-
rantfa, a través de las 14 sucursales regionales que ha crea
do Nacional Financiera en varias de las ciudades mas importan

tes de la provincia mexicana. 27/ Esto ha sido posible debi

/ Nacional Financiera, 5S.A., E1 Mercado de Valores, México,
4 de Diciembre de 1972, p. 1317.

/ Las 14 sucursales regionales de Nacional Financiera estén
localizadas en: Acapulco, Cd. Judrez, Culiacin, Gémez Pa
lacio, Guadalajara, Ledn, Monterrey, Morelia, Puebla, --
Tampico, Tijuana, Toluca y Villa Hermosa.

26
27



do a que una de las reformas mas importantes, fué que el Fon
do podia trabajar en coordinacidén con las instituciones na--

cionales de crédito y, en especial, con Nacional financiera.

Ademias, en el Fondo de Garantia se ha creado una -
comisidén técnica especial, para dictaminar la conveniencia -
de conceder créditos a empresas con capital contable entre -
25,000 y 300,000 pesos, situadas en 3reas de bajo desarrollo
econdmico. Otro de los acuerdos importantes es la facultad
del Fondo, para aplicar en sus operaciones crediticias, ta--
sas diferenciales de interés de 9, 10 yv 11 por ciento anual,
de acuerdo a la ubicacidon de las empresas acreditadas en las
tres zonas a que se refiere el decreto presidencial del 20 -
de Julio de 1972, de ayudas y estimulos a la descentraliza--
cidon industrial, decreto que mas tarde discutjremos con mayor

detalle.

S5e espera que con estas nuevas reglas de operacidn
Yy trabajando conjuntamente para la descentralizacidén con - -
otros organismos, que veremos en parrafos posteriores el Fon
do de Garantia se convierta en un auxiliar eficiente en el -
proceso de reforzamiento vy/o movilizacidén de la industria en
zonas con potencial industrial. Aqui cabria hacer una reco-
mendacidén en el sentido de que el Fondo mencionado deberfa -
orientar una proporcién importante de sus créditos hacia de-
terminadas zonas que, pre&io estudio, reunieran condiciones
propicias para desarrollar industria, como es el caso, por -
ejemplo, de las ciudades de tamafio intermedio a que se hizo

referencia en la seccidon anterior.

Pasando ahora a las nuevas fuentes de crédito acce
sibles a las empresas medianas y pequefas tenemos gque para -
Agosto de 1972, el Banco de México reorientd 1,600 millones
de pesos en crédito, de los cuales 640 millones fueron desti
nados al Fondo de Garantia (como se menciond en el capitulo

anterjor) y los restantes 960 miltones fueron canalizados a
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través de la nanca de depdsito, como recursos adicionales pa
ra el tipo de emprasa en cuestidn cuya localizacidn sea en -
drea de menor desarrollo econdmico; ademd3s, se aplicaran a -

dichos préstamos un bajo tipo de interés anual (8 por cien--

to) .

En Abril de 1972, se constituyd en Nacional Finan-
ciera el Fondo Nacional de fomento industrial (FOMIN), para
suscribir temporalmente parte del capital en las empresas --
mas convenientes para cada regidn, especialmente industrias
pequefias y medianas. De esta manera, la Nacional Financiera
puede suscribir hasta un 33 por ciento del capital social de
las empresas, para establecer o ampliar su capacidad produc-

tiva.

Un factor importante es la temporalidad de 1la pre-
sencia de la Nacional Financiera en las empresas acreditadas,
puesto que el capital se suscribe con la obligacidén de ven--
der sus acciones a ahorradores locales, o bien, a los propios
accionistas originales de la empresa; una vez que se haya --

conscolidado la misma.

El FOMIN empezd a funcionar, practicamente a fines
de Julio de 1972, con ta suma inicial de 100 miltlones de pe-
sos y en los primeros cinco meses de operacién (hasta el 21
de Diciembre de 1972), ha-otorgado créditos por valor de 56
millones de créditeo a 29 ehpresas que antes de recibir finan
ciamiento, su capital en conjunto, montaba 73 millones de pe
sos y que ahora, en virtud del crédito recibido han decidido
ampliar su capital a 203 millones. Los créditos fluctdan --
desde 95,000 pesos hasta 6 millones de pesos y el 59 por - -

ciento de las empresas acreditadas (17 de ellas) se encuen--

tran fuera de las zonas industrializadas. 28/

28/ El Mercado de Valores, México, 25 de Diciembre de 1972.
p. 1412.
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Con las cifras mencionadas, nos damos cuenita que -

los problemas de los empresarios pequenos y medianos no son

exclusivamente de crédito, sino en muchas ocasiones de falta

de recursos de capital, por lo que el FOMIN ha sido creado -

de cubrir esta necesidad. Ademids, tenemos que -

para tratar
los Fondos Mixtos

este Fondo, trabajara en coordinacidn con

que organiza la Nacional Financiera en cada entidad federati

va (y que mds adelante veremos), cumpliendo asi,
mas equilibrado.

con el obje

tivo de propiciar un desarrollo regional
En resumen, sclo hasta épocas muy recientes se ha
recursos de capital, a empresa-

intentado extender crédito vy
ubicadas en el interior

rios pequefos y medianos con plantas

del pais; 1o antzrior coincide con la aseveracidn mencionada

en el primer capitulo, en el sentido de que el gobierno mexi

cano esperd la consolidacidn del desarrollo industrial en

unas cuantas regiones lideres, para empezar a dictaminar po-

la movilizacidn industrial. Un ejemplo

lfticas de apoyo a =

de lo anterior lo constituyen, por tanto, la ampliaciédn del

crédito v del capital a las empresas de provincia y también,

otras politicas que discutiremos en la segunda parte de esta

seccidn.

intentaremos proporcionar un
por el gobierno

En esta Gltima parte
las principales medidas adaptadas
la actividad econdmica y en

resumen de

mexi cano con miras a dispersar

los dltimos tiempos, la industria. Debe enfatizarse que es

a partir del periodo presidencial actual cuando verdaderamen

te se ha puesto atencidn en el problema de la excesiva con--

centracidn industrial que describimos en el primer capitulo.

Desde la época de independencia hasta 1970, las me

desarrollo regional fueron escasas e incon

didas a favor del
siglo pasado se puso énfa-

sistentes. Asi tenemos que en el
sis en la colonizacidén de vastas zonas del pafis, otorgédndose

en las dlitimas décadas del siglo mencionado, concesiones de

tierra que tuvieron como consecuencia principal el concen---
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trar la propiedad enpocas manos. 29/ Después de la Revolu--

cién que empezd en 1910, el gobierno insistid en promulgar -

leyes de colonizacidén y ademds llevé a cabo la refor-

cambid la estructura de -

nuevas

ma agraria, que entre otras cosas,

la propiedad y propicido la migracidn hacia las dreas urbanas

especialmente a la capital.

A partir de 1940 se acelera tanto el desarrollo in

dustrial, como el proceso de urbanizacidn, observdndose ya -

Valle de México. 30/ En rea-

un crecimiento excesivo en el

lidad, la concentracidn de las actividades econémicas fué

alentada por los empresarios privados y el gobierno para - -

aprovechar las economias de aglomeracidn provenientes de 1a

las empresas industriales. De hecho, se

propia cercania de
desarrcollo regional -

puede decir, se prefirid sacrificar el

postergandose. asi, los costos elevados que implicaria una po

Iftica de industrializacidn que desviara la atencidén del de-

sarrollo econémico nacional.
No obstante, el gobierno se preocupd por proporcio

nar infraestructura a vastas zonas del pais y continud toman

do medidas para evitar el congestionamiento industrial. AsT

tenemos que el primer intento serio para auxiliar la disper-

sién industrial fueron los proyectos de cuencas hidroldgicas

formandose comisiones encargadas de los mismos a partir de -

1947. 31/ Estos proyectos. tenifan como principal objetivo
pais. Las

in

dustrializar dreas lejanas de la zona central del

resultados hasta ahora, no han sido los esperados en cuanto

a atraer- industria a las &reas cercanas de las cuencas- hi--

- . ~
- . : - e e - - - -~

29/ Para examinar mi3s a fondo las politicas regionales del

T siglo pasadoc, véase a David Barkin y Timothy King, Desa-
rrollo Econdmico Regional (México: Siglo XXI Editores, -

1970), pp.- 52 - 54.
30/ Para examinar el crecimiento urhano en México, véase a -
Luis Unikel, "Urbanizacién y Urbanismo: Situacidén y Pers
en Miguel S. Wionczek et al, Disyuntivas Socia-
Secretaria de Educacién Pdblica (Sep Seten-

pectivas"
les (México:

tas), pp. 89 - 92. :
1/ Barkin Y King, Desarrollo Econdmico Regional, p. 98

Lt

-
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droldgicas. 32/ Sin embargo, tales proyectos han sido muy -
benéficos, si consideramos que han mejorado la distribucidn
de energia haciéndola llegar a muchas zonas urbanas y rura--

les .

Durante las dos d&écadas pasadas, el gobierno propi
cid la creacidn de una nueva ciudad industrial, Ciudad Saha-
gin, que fué establecida en un estado cercano a la capital -
del pafis. Sin embargo, esta ciudad ha batallado para atraer
industria. 33/ Otra medida consistid en la creacidn de par-
ques industriales en Torredn, lrapuato y Querétarc, pero laos
resultados de estas acciones no pueden ser evaluadas todavia.
34/ Lo mismo se puede decir acerca del Programa Nacional --

Fronterizo (PRONAF), cuyo objetivo es el de promover la in--

dustria en las ciudades fronterizas.

Por Gltimo, bhay que mencionar que wvarios Estados -
ofrecen incentivos y exenciones fiscales a nuevas empresas,
pero tampoco estas facilidades han constituido una motiva—---
cién poderosa para llevar industria hacia dichas entidades -
federativas. De 1o anterior se deduce que las politicas - -
adoptadas por el gobierno hasta 1970, para fines de disper=-
sién, fueron muy pocas y con resultados inciertos. Sin em--
bargo, el panorama cambia al empezar la década presente, co-

mo veremos en los siguientes parrafos.

E1l actual régimen presidencial ha puesto mayor én-
fasis en la cuestion dela descentralizacidn industrial. De
esta manera el gobierrdo ha dictaminado, en pricticamente dos

afios, una serie de medidas con el objeto de crear y reforzar

Ibid., p. 108
Sergio Miceli, La Concentracidn Industrial en el Area Me-

tropolitana (tesis: Escuela Nacional de Economia, UNAM;
México, D. F. (impresidén del auvtor) 1965), p. 152.
tees, Localizacidn de Industrias en Méxicco, cap. h.

W
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nuevas zonas industriales. E1 primer pasc, a fines de 1970,
lo constituyd la creacion de un Fideicomiso para promover --
conjuntos, a parques y ciudades industriales, 35/ que ademds

cuenta con un Fondo Mixto Revolvente para Estudios y Opera--

ciones de Pre-inversidn en zonas con potencialidad para in--
dustrializarse. 36/ La vigilancia, tanto del fideicomiso co
mo de los Estudios de Pre-inversion, le fueron encomendados

a Nacional Financiera, institucidén que ha sido convertida en

lider para la dispersidn industrial.

La medida mas importante para la descentralizacidn
industrial fue adoptada por el gobierno el 20 de Julio de --
1972, al promulgar un decreto cuyo objetivo principal consis
te en promover el desarrollo regional equilibrade. 37/ En di
cho decreto se otorgan franquicias de tipo fiscal v crediti-
cio, para el establecimiento yvy/o ampliacidn de empresas in--
dustriales que se considere necesario fomentar y las cuales

estén localizadas fuera de las regiones mas industriatizadas.

35/ Diario Oficial, Mé&xico, 24 de Diciembre de 1970. Para fji
nes de 1972, de acuerdo a El Mercado de Valores, México,
4 de Diciembre de 1972, el fideicomiso de conjuntos, par
ques y ciudades industriales contaba con 52 proyectos, -
de los cuales, 31 de ellos eran ciudades industriales, -
20 correspondian a parques industriales y un conjunto in
dustrial.

6/ A través de los estudios de Pre-Inversidn es posible ave
riguar el tipo de empresa y la actividad industrial mas
convenientes para una tregidn. Los fondos necesarios pa-
ra realizar estos estudios lo constituyen pequefias apor-
taciones de empresarios locales y ademis, se cuenta con
la asistencia técnica de nacional financiera. Una vez -
que se termina el proyecto industrial v se le considera
viable, Nacional Financiera otorga crédito a la empresa
que llevard a cabo dicho proyecto; parte del crédito men
cionado se destina a cubrir l1os gastos que haya ocasiona
do el propio proyecto, de esta manera el dinero regresa
en forma reveolvente al fondo y puede destinarse a finan-
ciar otros proyectos viables. Hasta el mes de Diciembre
de 1972, funcionaban 33 Fondos Mixtos Revolventes para -
Estudios de Pre-Inversidén en 26 entidades federativas; -
esta Gltima informacién fue tomada de El Mercado de Valo-
res, México, 22 de Enero de 1973. .

/ Diario Oficial, México, 20 de Julio de 1972.

Iw
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Para ta aplicacidn de este decreto se dividié el pais en - -
tres 2zonas, a saber: la primera de ellas estd integrada por
las areas mas industrializadas; en la segqunda zona, encontra
mos a Municipios md@s o menos cercanos a las areas anterio---
res; y por dltimo, la tercera zona comprende el resto del --

pais. 38/

Los tipos de empresa que se desea fomentar y que a
su vez disfrutard3n de las franquicias ¥y reducciones de im---
puestos que concede este decreto pueden agruparse como Sigue
por una parte, las empresas industriales cuya actividad sea
nueva en la entidad municipal o delegacional en donde se es-
tablezcan, o bien, empresas que emprendan actividades nuevas
en el paifs; también tenemos aqui, empresas gque s5e dediquen -
al aprovechamiento industrial de productes agropecuarios, --
pesqueros y en general, materias primas de la regidén en don
de se establezcan, adn cuando no sea nueva la actividad que
emprendan en tal regidn; finalmente en este grupo, encontra-

mos empresas qgue cubran faltantes en.-.el consumo nacional.

A los tipos de empresa mencionados én el parrafo -
anterior, siempre y cuando se establezcan en las Zonas 2 y -
3, se les concederd en general las siguientes franquicias Y

reducciones:

38/ Las regiones que comprende cada zona son las siguientes:
La Zona | estd integrada por el Distrito Federal y los -
Municipios de Atizapan de Zaragoza, Coalcalco, Cuauti---
tlan, Ecatepec, Naucalpan de Judrez, Tlalnepantla, Tulti
tlan y Texcoco en el Estado de México; los Municipios de
Apodaca, Garza Garcia, General Escobedo, Guadalupe, Mon-
terrey, San Nicolas de los Garza y Santa Catarina del Es
tado de Nuevo Ledn y del Estado de Jalisco, el Municipio
de Guadalajara. La Zona 2 estda formada por los Munici--
pios de Tlaquepaque y Zapopan del Estado de Jalisco; Ler
ma vy Toluca del Estado de México; Cuernavaca Yy Juitepec,
del Estado de Morelos; Cuautlancingo, Puebla y San Pedro
Cholula del Estado de Puebla y el Municipio de Querétiaro
del Estado de Querétaro. Finalmente, la zona 3 esta in-
tegrada por el resto del Territorio nacional.
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Del 50 por ciento al 100 por ciento en la Zona 2,
y del 60 por ciento al 100 por ciento en la Zona -
3, de los impuestos de importacidn y sus adiciona-
les sobre materias primas, partes, maquinaria, - -
equipo v refacciones; 12/ Los mismos porcentajes

del impuesto del timbre y también de la percepcidn
neta federal del impuesto sobre ingresos mercanti-
les ; adem3ds se concede autorizacidén para depre---
ciar en forma acelerada las inversiones en maquina

ria vy equiio para efectos del impuesto sobre la --
renta; y por dltimo, una reduccidn del 60 por cien
to al 100 por ciento del impuesto sobre la renta -
que corresponda a las ganancias derivadas de la --
enajenacidédn de bienes inmuebles del activo fijo de
las empresas. 40/

Entre otros tipos de empresa que también gozan de
algunas de estas facilidades, tenemos aquellas que ya esta--
blecidas en cualquiera de las tres zonas, racionalicen su --
produccidon aumentando con ello su eficiencia v productivi---
dad, debiendo-reflejarse todo esto, en una reduccidn en sus
precios, de por to menos 5 por ciento durante dos afos; tam-
biefd aqul estdn incluidas, las empresas localizadas en las -
zonas 2 y 3 que amplien su capacidad productiva. Finalmente
a través de disposiciones generales, se concederan exencio--
nes adicionales para empresas cuyo establecimiento o amplia-
cidn sea considerado de utilidad al pais, ya sea por su con-
tribucidon al desarrollo econdédmico o regional, o bien sirvan
para la creacidén de nuevas fuentes de trabajo, en cualquiera

de las tres zonas.

Adem3s de las ventajas de tipo fiscal mencionadas,

39/ Respecto a las empresas nuevas en la entidad municipal ¥y
aquellas gque explotan recursos naturales para su indus--
trializacidén, las reducciones sobre impuestos de importa
cidén s0lo comprenden maquinaria y equipo.

ﬁ_/ Para empresas que emprendan una actividad nueva en el --
pais, existe un estimulo adicional en el sentido de una
reduccién del 10 al 25 por ciento en la Zona 2 (15 al 40
por ciento en la Zona 3), del Impuestoc Sobre la Renta al
ingreso global que obtengan dichas empresas.
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se otorgar3d crédito en términos favorables por la banca del
pais, para empresas nuevas O vya astablecidas, de preferencia
de capacidad pequefa o mediana, localizadas, en las zonas 2
vy 3. El crédito estid sujeto a las normas fi jadas por la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Piblico en coordinacidén con -
el Banco de México. Se brindard también, para empresas de -
menos de 5 millones de pesos, toda clase de asesoria en lo -
referente a técnicas, créditos, estudios de preinversién, in
vestigacidn de mercados y adquisicidn de maquinarias y equi-

po, entre otras.

Finalmente, el periodo fi jado para el usuffucto de
estas facilidades, serd8 de 5 a 10 afios improrrogables para -
las empresas que se localicen en la Zona 3 y de 3 a 7 afios -
improrrogables para aquellas que estén ubicadas en la Zona -
2. Ahora bien, debe aclararse que las empresas instaladas -
posteriormente, para dedicarse a la misma actividad, disfru-
taran de las mismas franquicias por el tiempo que le falte -
cumplir a l'a primera beneficiaria. En igual forma se proce-
derd con las empresas ya establecidas que podrén disfrutar -
de las facilidades del decreto en cuestién, una vez que ha--

yan llenado los requisitos del mismo.

Como puede observarse, el decreto aqui descrito --
ofrece bastantes incentivos, sobre todo en la cuestidn finan
ciera, para empresas situédas (o que traten de localizarse)
fuera de las areas congestionadas. Las exenciones fiscales
que concede el gobierno permiten a las empresas dejar libres
fondos que pueden ser reinvertidos por ellas mismas para re-
forzar su propia estructura interna. Ademas, otrade las ven
tajas Je este decreto, es que la aplicacidén del mismo puede
estar en coordinacidén c¢on otros organismos, especialmente, =
con los fideicomisos que maneja la Nacional Financiera, para
asi tratar de acelerar el proceso de descentralizacidn indus

trial.

Entre las escasas criticas que pueden hacerse al -
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decreto, debe sefalarse como la mas importante, la falta de

incentives para industrias complementarias entre si, con el
objeto de lograr una mejor integracidon de la propia indus---
tria, tanto a nivel horizontal (en una misma rama industrial)
como a nivel vertical (entre ramas industriales que se com--
plementen entre si). también se considerd que debieron ser
indicadas algunas areas especificas, especialmente de 1a Zo-
na 3, gque reunieran condiciones favorables en infraestructu-
ra econdmica, mercados, etc., a las gque se dieran incentivos
especiales, como via de experimento, para evaluar s5i en rea-
lidad los beneficios de este decreto cumplen s5u cometido, en

el sentido de movilizar la industria.

Por Gltimo, cabe aclarar que no se puede hacer una
evaluacidn mas completa, tanto de este decreto como de las -
otras medidas que ha adoptado el ré€gimen actual en favor de

la descentralizacidén, por ser las mismas muy recientes.

Ademias de las medidas mencionadas, se han elabora-
do planes para regular el crecimiento de 130 zonas metropoli
tanas, de acuerdo a su rengldén predominante; ciudades indug-
triales, centros turisticos, ciudades de servicios y centrg
agro-industriales. También se ha proyectado la creacidn de
corredores industriales, que facilitarian el acceso de mu---

chas regiones a los mercados nacionales. &1/

Como se observa, el gobiernco en los dltimos tiem--
pos se ha esforzado por alentar la industrializacidn en - -
otras regiones,. Sin embargo, todavia hace falta mayor plag--
neacidn regional, es decir, se carece de un plan nacional --
que incluya el desarrollo regional como objetivo base, Sobre

todo introduciendo la variable espacio dentro de dicho esque

41/ "Proyectan un Corredor Transversal de Desarrollo Maza-_--
tldan-Matamoros!'', El Porvenir. Septiembre 4 de 197V, __
Monterrey , N. L.
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ma y haciendo claras distinciones entre ciudad y campo. L2/

Como recomendacién final, debemos sefialar nuevamen
te la conveniencia de las ciudades de tamafioc intermedio como
nuevos polos de desarrollo y también, las ventajas de crear
conglomerados industriales que engloben diversos tamahos de
planta, pues hemos demostrado a lo largo del estudio que de-
terminados tipos de empresas pequefias y medianas pueden ope-
rar eficientemente dentro de la estructura industrial mexica
na.

42/ Luis Unikel, op. cit., P- 117.



C ONCLWUS I ONES

Las caracteristicas afines, tanto cualitativas co-
mo cuantitativas, que poseen las empresas medianas y peque--
flas en México, confieren un elevado grado de homogeneidad. a
dicho sector. Esto Gltimo adem3ds de permitir su estudio por
separado, hace también posible clasificarlas en diversos in-
tervalos de tamafo de empresa, habiendo tomado como estima--
dor de tamafio el ndmero de personas ocupadas por estableci--

miento.

Pasando a un andlisis por paises seleccionados, la
contribucidn de sus empresas pequefias y medianas al total de
la industria manufacturera en varios aspectos, reviste la --
forma siguiente: En nimero de establecimientos, los porcen-
tajes en todos los paises analizados resultaron ser muy ele-
vados, lo que indica la persistencia de este tipo de empre--
sa, no importando qué tan elevado sea el nivel de desarrcllo
econdmico del pais en cuestidn. En las otras dos variables,
personal empleado y valor agregado, la proporcidén de las em-
presas mencionadas disminuye y ademas las cifras que presen-
ta cada pais en ambos aspectos, parecen estar correlaciona--

das negativamente con su grado de desarrollo econémico.

En cuanto a México, de acuerdo a los tres aspectos
mencionados, queda situado como un pais en una etapa interme
dia de desarrollo. Adem3s, los porcentajes de sus empresas
medianas y pequeiias en términos de nimero de establecimien--
tos han llegado a 1o que parece ser un maximo, mientras que
las cifrss correspondientes a personal empleado y valor agre
gado muestran ya sefiales de descender en importancia relati-

va.

Tratando ahora la escala de planta a nivel de rama
industrial, se agruparon las 21 ramas industriales (6 indus-
trias) analizadas bajo una clasificacién denominada tipos de
industria, que tiene por objeto identificar el tamafo de em-

presa predominante por rama industrial. Esta clasificacion
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consta de tres tipos de industria: E1l Tipo | comprende las
industrias gque se componen princjpalmente de empresas peque-
fias, mientras gue el Tipo Il yv el Tipo 1} fueron formados -
por ramas industriales con empresas medianas y de gran esca-
la, respectivamente. La mayoria de las ramas industriales -
se clasificaron bajo el Tipo |I. La clasificacidn por tipos
de industria permitid relacionar m3s tarde el tamano de em--

presa con otros aspectos como crédito y descentralizacidén in

dustrial.

Al comparar las cifras de las empresas que emplean
mds de 100 trabajadores (de gran escala) y aquellas que ocu-
pan menos de 101 trabajadores (pequefas y medianas), se en--
contrd que las primeras a pesar de formar solo el 4 por cien
te del total de la industria manufacturera, aportan del 70 -
por ciento al 75 por ciento en capital invertido, valor agre
gado y salarios; en cuanto a personal empleado, contribuyen
con el §7 por ciento. Ademds considerando la clasificacion
por tipo de industria, para las empresas de menos de 101 tra
bajadores se descubrid una correlacidn negativa entre tamafp
representativo de empresa por industria y la proporcién de -
personal empleado en cada rama industrial. En los demas as-

pectos no se encontrdo la misma correlacidn.

También se hizo una comparacidn entre México, Ja--
pon y Estados Unidos respé;to al valor agregado y personal -
empleado de sus empresas que ocupan menos de 101 empleados. -
En cuantoa las cifras de valor agregado, se descubridé una --
coincidencia notable en los lugares relativos que ocupan ca-
da una de las ramas industriales en los tres paises, es de--
cir, las mismas industrias ocupan niveles similares de impor
tancia, no importando cul3l! es el pais analizado. Se encon--
tro tambiéa correlacidn entre el grado de desarrollo econdmi

co y el perscnal empleado en todos los paises analizados.

Ahora, tocante a la utilizacidn de los factores --

productivos, al considerar la productividad del factor traba
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jo y del factor capital, la diferencia entre empresas peque-

flas y grandes se ensancha adn mds, como puede observarse en

el periodo de 1960 a 1965. Adem3s esta situacidn parece re-
forzar el "Dualismo Tecnoldgico' que se observa en la estruc
tura industrial mexicana. También se considerd conveniente

separar las industrias del Tipo | en tres subdivisiones de -

acuerdo a su utilizacidén de capital, encontrdandose que a me-
dida que una subdivisidén de industrias utilizaba, en prome--
dio, mids intensivamente capital, era mayor su productividad

por hombre ocupado.

Los préstamos a la industria en Méxice se han in--
crementado, tanto en términos absolutos como relativos. S5in
embargo, debido a algunos factores estructurales en el siste
ma crediticio mexicano, las empresas peguefias y medianas s6-
lc obtienen una muy peguefia parficipacién de los préstamos 3
la industria concedidos por las instituciones financieras., -
Esta situacidon es muy similar a la encontrada en otros pai--
sis, pero en México existe una fuente oficial de préstamos -
para las empresas medianas y pegueifas y lo es el Fondo de Ga
rantia. Este Fondo proporciona crédito para de esa manera -

satisfacer en cierto grado las necesidades financieras de di

chas empresas.

Hasta ahora, a pesar de la pequeiia cantidad de cré
dito que ha concedido el Fondo de Garantia, en comparacién -
con el financiamiento industrial total, ha cubierto varias -
de las necesidades de los empresarios pequefios y medianos. -
Otra de sus principales contribuciones ha consistido en in--
troducir a dicho empresario al sistema finmanciero. Sin em--
bargo, parede ser que el Fondo de Garantia le hace falta - -
aplicar algdn otro criterio, ademas de la solvencia, al se--
leccionar las empresas a las que se quiere conceder présta--

mos .

-

No obstante, la principal c¢ritica al Fondo de Ga--

rantia no estd encaminada a la forma en que realiza sus ope-



raciones, sino mas bien a la escasa relevancia qua tiene el
prupio Fondo dentro de la estructura de crédito del pais. --
Por lo que resulta necesario que el Fondo tenga una mayor =--
promocidn, especialmente fuera de la ciuvudad de México y que

también se emplien sus facultades para atender a un mayor ng

mero de productores medianos y pequenRnos.

Por dltimo, sobre el aspecto de una mayor promo---
cién, se le trata de poner remedio con las modificaciones re
cientes {Agosto de 1972) que han sufrido las reglas de opera
cidn del Fondo de Garantia. Con estos cambios se espera un
trato mds directo con la banca privada v las instituciones -
de crédito pGblicas y ademds, un contacto mayor con empresas
pequefias y medianas localizadas en la provincia mexicana, es
perindose que, de esta manera, el Fondo de Garantia aumente
su importancia relativa dentro de la estructura crediticia -

mexicana.

Con referencia al proceso de descentralizacién, en
el primer capitulo se menciond que la experiencia en los pal
ses desarrollados, nos sefiala que cuando los costos de con--
gestionamiento (producto de la elevada concentracidn) en las
zonas primeramente industrializadas superaron las economias
de aglomeracidn que generd la propia concentracidn de empre-
sas y personas, entonces se empezd a llevar a cabo Va movili
zacién de la industria hacia nuevas regiones con potencial -
para sostener la actividad industrial y en las cuales se pu-

dieran generar nuevamente economias de aglomeracidn.

En el caso de México, la industrializacidon a par--
tir de 1940, se apoyd en la sustitucidén de importaciones, -
caracterizdndose por un desarrollo industrial! concentrado, -
en el cual los recursos escasos se reunieron en cuantas areas
en donde se generaron econcmias externas que dieron lugar a
un mayor concentracién; este proceso fue alentado por el go-

bierno que prefirid sacrificar el desarrollo regional para -
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sostener un desarrollo econémico nacional basado en unas

cuantas regiones llfgeres.

Sin embargo, tomando en cuenta la evidencia que -~
existe respecto a la creciente elevacidn de los costos de --
congestionamiento, principalmente, en la ciudad de México vy
también, el gran deseguilibrio regional observado en el pafs;
se trata entonces de justificar la movilizacidn de la indus-
tria hacia nuevos polos de desarrollo. Cabe aclarar gque aun
gue nNno se puede determinar st los costos de congestionamien-
to superaron ya a las economias de aglomeracidén generadas --
por la propia concentracidén; aparecen ya en la capital del -
pais las denominadas deseconomias externas que constituyen -

una carga, no solo para los empresarios y habitantes de la -

ciudad mencionada, sino para todo el pais en su conjunto.

En base en todo lo anterior, se juzga que actual--
mente es el momento mads adecuado para implantar medidas que
conduzcan a la descentralizacidén de la actividad industrial
fuera de las Areas congestionadas. Ahora bien, con el obje-
to de determinar culles industrias son las mas viables para
dispersarse, en el Gltimo capftulo.se habilitaron dos estima
dores de localizacidn por tipo de industria; los hallazgos -

principales se describen en los parrafos sigquientes.

En primer lugar, se encontrd correlacidn positiva
entre la propensidén a concentrarse de cada rama industrial vy
el tamafio representativo de empresa por industria. Poste---
riormente, al aplicar cocientes de ubicacidén se descubrido --
que las ramas industriales predominantes en las areas indus-
trializadas son aquellas que utilizan capital en forma mas -
intensiva. En otros Estados menos industrializados los co--
cientes de ubicacidn mayores de la unidad son escasos y los
que hay se localizan en las industrias de consumo del Tipo |.
Esto Gltimo puede significar que dichas ramas industriales -
estdn ya dispersas y no por ello se han constituido en avan-

zada capaz de atraer otro tipo de industria.
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Se encontrd también correlacidn positiva entre el
grado de industrializacion y el grado de urbanizacidon por Es
tados en México. Las ciudades de tamafio intermedio, selec--
cionadas como las mas viables para industrializarse mostra—-
ron como industrias predominantes las industrias de bienes -

de consumo del Tipo |I.

En resumen, aplicando coeficientes de localizacidn,
productividad por hombre ocupado y la aportacidén en valor --
agregado industrial, a todas las industrias analizadas, se -
encontrd que las ramas industriales m3ds convenientes para la
descentralizacidn son las industrias del Tipo | que utilizan
capital mas intensivamente y ltas industrias del Tipo I1I, en
donde predominan las empresas med+ anas. Todas estas ramas -
industriales muestran bastante movilidad (bajos coeficientes
de localizacidén); niveles relativos de productividad eleva--
dos o a nivel "intermedio'; y una aportacidn al valor agrega

do industrial significativa, comparada con el resto de las -

ramas industriales.

Finalmente, con respecto a la importancia de las -
empresas pequefias dentro del proceso de descentralizacidn, -
se encontrd que las ramas industriales en donde predomina en
mayor grado dicho tipo de empresa, se consideraron de menor

viabilidad dentro del proceso mencionado.

También fué evaluado el papel del crédito en el es
quema de la descentralizacidn. Se encontrd que si bien los
préstamos del Fondo de Garantia contindan fuertemente orien-
tados hacia las zonas mas industrializadas, la tendencia re-
ciente es a cambiar la orientacidn relativa de sus crédijitos
hacia areas de menor desarrollo. Ademas de que las modifica
ciones antes mencionadas han convertido al Fondo de Garantia
en una institucidn auxiliar en el proceso de dispersion in--
dustrial, se han creado recientemente otros Organismos, como
es el caso del Fondo Nacional de Fomento Industrial, que sir

ve para proporcionar no solamente crédito al empresario pe--
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queho y mediano, sino también para suscribir recursos de ca-
pital, principalmente a empresas localizadas fuera del area

de congestion industrial.

Finalmente, las politicas de descentralizacidn - -
adoptadas por el gobierno mexicano hasta 1970 fueron pocas vy
de resultados inciertos. Esto Gltimo se debid probablemente,
a que la cuestidn del desarrollo regional fue considerada en
un segundo plano, ya que se trataron de aprovechar las econo
mias de aglomeracidén que ofrecian Yas zonas industrializadas.
Sin embargo,.es a partir de periodo presidencial actual cuan
do se da un nuevo enfoque al problema de referencia, dictami
nandose varias medidas que propugnan por un desarrollo regio

nal mas equilibrado.

Entre las medidas adoptadas por el nuevo régimen, -
resalta en primer lugar, un decreto presidencial que ofrece
incentivos de tipo fiscal y crediticio a las empresas que --
se instalen, o bien amplien su capacidad en areas de menor.-
desarrollo; en segundo lugar, es digno de mencidn el papel -
de lider gque se le ha conferido a Nacional Financiera en el
proceso de descentralizacidn. La mencionada institucion ac-
tia principalmente en dicho proceso, a través del Fideicomi-
s0 de Conjuntos, Parques y Ciudades Industriales y del Fondo
Mixte Revolvente para Estudios de Pre-inversidn en zonas po-

tenciales para sostener industria.

Por dlitimo, cabe aclarar que por ser tan recientes

estas medidas, no pueden ser bien evaluadas todavia.
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CUuADRDO I = 3

ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES CON MENOS DE 101 EMPLEADOS
EN PAISES SELECCIONADOS

(Pordentajes del Total de la !ndustria Manufacturera)

ARG Nimero de Es-- Personal Valor
tablecimientos "sEmpleado Agregado
Estados Unidos 1954 91 26 22
1958 91 27 23
Iinglaterra 1954 95 33 n.d.
1961 92 26 n.d.
flemang s 9= g5y 89 27 23
Japdn 1952 99 59 37
1959 98 56 34
Paraguay 1963 98 70 51
Venezuela 1961 97 62 41
Chile 1957 94 ks 31
1960 97 L3 30
México 1365 96 42 28

Fuente: Estados Unidos, Inglaterra, Alemania QOccidental y =

Japdén de R. Morse y E. Staley, Modern Small Indus--

try for Developong Countries. {(New York: McGraw-Hil]

1965) . Paraguay, Venezuela y Chile de Organizacidn
"de las Nacioﬁes Unidas, La Pequeina Industria en Amé-
rica tatina. (ST/ECLA/CONF. 25, Quito, Ecuador, - -
1966). México de Secretaria de Industria y Comer--

cio, Direccidn General de Estadistica, Vil Censo In-~-

trial y VIl Censo Industrial. Datos de 1960 y --
1965.




C U ADI RO i - 4

ALGUNOS ASPECTOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS PEQUEROS Y MEDIANOS
EN MEXICO DE 1930 A 1965

(Pordentajes del Total de la Industria Manufacturera)

19301/ 19501/ 19552/ 19603/ 19653/

Numero de

Establecimientos 12.0 25.5 ka 97 96
Perscnal Empleado 25.0 ho.7 L3 43 L2
Capital Invertido &40.3 58.0 34 30 25
Valer Agregado h3.8 54 .2 -- 30 28

Fuente: 1/ Para 1930 y 1950 se consi&eré como indicador de -
tamafo, nimero de personas ocupadas en empresas -
que empleaban de 5 a 99 trabajadores. Tomado de -
Organizacién de las Naciones Unidas, La Pequefa -
{ndustria en América Latina. (ST/ECLA/CONF. 25, -
Quito, Ecuador, 1966).

2/ Para 1955 se considerd como indicador de tamafo,-

capital invertido por empresa tomado de Salvador

Robles Quintero, El Crédito a la Industria Media-

na v Pequela en México. (Tesis: Escuela de Econo
mfa, IPN; México, D.F., 1962). *
3/ Para 1960 y 1965 se adoptd como indicador de tama

fio, ntimero de personas ocupadas en empresas que -
empleaban de 1 a 100 trabajadores, tomado de la Se

cretaria de Industria y Comercio, VIl Censoc lndus-~

tria v Vill Censo !ndustrial.




CRITERIOS UTILIZADOS PARA

PREVALECIENTE EHN

Rama Industrial

Todas las Manufacturas
Alimentos

Bebidas

Tabaco

Textiles

Calzado

Vestido

Madera

Muebles y Accesorios
Papel y sus Productos
Imprenta y Editorial
Cuero

Hule y sus Productos
Productos Quimicos
Derivados del Petréleo
Productos Minerales
Metales Basicos

Productos Met3licos

Fabricados

Maquinaria

Maquinaria Eléctrica vy
Equipo de Transporte

Manufacturas Diversas

C U A DRDO 2 -

CADA RAMA

Distribucidn Porcentual

del Personal Empleado
por tamano de Empresa
1-25 26-100 101- +
Emplea Emplea Etmplea
dos dos dos
88.3% 8.2% 3.5%=100
94.9 3.6 1.5
80.4 10.8 8.8
50.1 23.3 36.6
54.6 39.6 14.6
88.6 9.5 2.0
87.4 10.4 2.2
90-1 5.3 4.6
89.5 9.0 1.5
56.2 28.3 15.5
89.9 7-8 2.3
89.8 7.9 2.3
31.7 5.9 2.4
63.9 25.4 10.7
70.9 8.3 20.8
90.5 6.6 2.9
24,2 28.3 47.5
8s5.8 9.8 4.4
89.5 7.6 2.9
83.7 9.1 7.2
96.1 3.0 0.9
89.6 7-3 3.1

INDUSTRI AL -

Promedio

de Em---

pleados

por Plan
ta

1/

19.6
16.4
15.3
287.2
61.3
12.8
14.0
19.5
13.5
63.0
4.3
1z.4
13.7
4L8.7
52.0
18.7
269.0
21.3

16.
28.
10.
11.

o w0 oW

MEXICO

IDENTIFICAR EL TAMARO OE EMPRESA

1965

Promedio de Empleados
por Planta para cada
lndustrial a
de 4 digitos

Rama
nivel

1-25
Emplea
dos
Ly 7%
48.6
57 .1
0.0
16.6
75.0
71.4
66.6
100.0
0.0
50.0
100.0
33.3
22.2
0.0
42.9
0.0
42 .1

50.0
27.3
33.3
90.5

26-100
Emplea
dos
37.0%
37 .1
28.6
50.0
66 .6

50.0
18.2
33.3

9.5

1

Emplea

01~

dos

+

un

18.3%=100

1
1

5
1

3

2

3
1
3

3
8

sh.
33

4.3
5.3
0.0
6.6
0.0
0.0

W O o W O w

-

-3
.0
.0
.0

0
3.3
1.1
3.3
5.7
5.7
c.0

5
-3
0.0

de México,

Fuente: Elaborado con cifras
Vitl Censo Industrial.
1/ (Promedio de Empleados
por Tamafo de Empresa)
1-2% 26-100 101 ~+
4.8 4o .6 302.9

Secretaria de

Datos de 1965 (México, D.

F.,

Industria vy Comercio,

1967)



C U ADRDO 2 - 2

CLASIFICACION POR TIPO DE INDUSTRIA BASADA EN EL TAMARO
DE EMPRESA PREDOMINANTE EN CADA RAMA INDUSTRIAL EN MEXICO

Rama Industrial

TIPO | - Empresas Pequefas Predominantes en la Rama Industrial

Alimentos

Bebidas

Calzado

Vestido

Madera

Muebles y Accesorios

Imprenta vy Editorial

Cuero

Hule v sus Productos

Productos Minerales

Productos Met3ilicos Fabricados (con Tendencia a Empresas B
Medianas)

Maquinaria

Maquinaria Eléctrica (con Tendencia a Empresas Medianas y --
Grandes)

Equipo de Transporte

Manufacturas Diversas

TIPO [l - Empresas Medianas Predominantes en la Rama Industr

Textiles
Productos Quimicos
Papel y sus Productos (con Tendencia a Empresas Grandes)

TiPO Il - Empresas Grandes Predominantes en la Rama Industr

Metales Basicos
Tabaco (con algunas Empresas Medianas)
Derivados del Petrdleo (con algunas Empresas Medianas)

Fuente: Elaborado con cifras del Cuadro 2-1. Datos de 1965.

al

al



Cc UADRD 2 - 3

IMPORTANCIA RELATIVA POR TIPO DE LINDUSTRIA

EN PERSONAL EMPLEADO Y VALOR AGREGADO EN MEXICO

Personal

Empleado Valor Agregado
Rama !ndustrial (Porcentajes) (Porcentajes)
TIPO |
Alimentos 19.1 14.0
Bebidas 4 .4 5.7
Calzado 2.4 1.1
Vestido L. .2 2.3
Madera 3.3 i.5
Muebles y Accesorios 1.4 0.7
Imprenta y Accesorios 3.9 4.0
Cuero 0.8 0.5
Hule y sus Productos 1.1 2.0
Productos Minerales 5.9 5.8
Productos Met3licos Fab. 7.0 5.8
Maquinaria 2.7 2.5
Maquinaria Eléctrica 5.9 6.0
Equipo de Transporte 5.8 6.0
Manufacturas Diversas 1.7 1.4
TIPO 11
Textiles 13.7 10.9
Productos Quimicos 8.2 14.6
Papel y sus Productos . 2.3 3.4
TIPO (11
Metales Basicos 4.1 8.6
Tabaco 0.7 2.h
Derivados del Petréleo 0.2 0.4
TOTALES 100.0 100.0
Fuente: MExico, Secretaria de Industria y Comercio, VIl Cen

so Industrial. Datos de 1965 (México, D. F., 1967)
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C U ADRD 2 - 5

VALOR AGREGADO EN PAISES SELECCIONADOS PARA
ESTABLECIMIENTOS DE MENOS DE 101 EMPLEADOS

(Porcentajes del Total de la industria Manufacturera)

Rama Industrijal E. Unidos Japén MExico
Todas las Manufacturas 19.7 28.5 29
Alimentos 30 38 37
Bebidas

Tabaco 3 N.D. 1
Textiles 17 35 301/
Vestido L6 63 : 57—
Madera Lg 69 30
Muebles y Accesorios 35 62 62
Papel y sus Productos 14 25 16
Imprenta y Editoriat 31 35 54
Cuero 20£/ 612/ 62
Hule y sus Productos 16 15 Ly
Productos Quimicos 15 13 33
Derivados del Petréleo 10 13 11
Productos Minerates 28 27 19
Metales B3sicos 7 15 4
Productos Metdlicos Fabri-: i

cados 29 £3 26
Maguinaria 19 34 Le
Maquinaria Eléctrica 9 14 23
Equipo de Transporte ) 12 27
Manufacturas Diversas 20 g2 53

Fuente: Estados Unidos y Japén de R. Morse y E. Staley, Mo--

dern Small Industry for Developing Countries. (New -
York: McGraw-Hiltl, 1965). México de Secretaria de -
Industria y Comercio, Vill Censo Industrial, Datos
de 1965.

1/ La industria del vestido en México incluye la --
del caizado.

2/ La industria del cuero en Japdn y en Estados Unji
dos incluye calzado.
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CLASIFICACION BASADA
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EN LA
RAMA
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IMPORTANCIA RELATIVA OF
INDUSTRIAL 1/

Estados Unidos Japén 2/ M & x i co
1. Vestido Madera Muebles y Accesorios
2. Madera Vestido Cuero
3. Muebles y Accesorios Muebles y Acc. (Calzado y Vestido}
L, Imprenta y Editorial Cuero Imprenta vy Editorial
5. Alimentos y Bebidas Productos Me- Manufacturas diversas
talicos Fab.
6. Productos Metalicos Manufacturas Maquinmaria
Fabricados diversas
P Productos Minerales Alimentos vy Hule y sus Productos
Bebidas
8. Cuero Imprenta vy (Alimentos)
. Edi torial
9. Manufacturas Diversas Textiles Productos Quimicos
10. Maquinaria Maquinaria Madera
11. Textiles (instrumentos) Textiles
12. Hule y sus Productos Productos Mine Equipo de Transporte
i rales.
13. Productos Quimicos Paﬁel Yy sus - Productos Metaticos
Productos Fabricados.
14. Papel y sus Productos Hule ¥y sus -- Maquinaria Eléctrica
5 Productos i
15. (Instrumentos) Metales Basi- (Bebidas)
cos
16. Derivados del Petrdleoc Magquinaria -- Productos Minerales
Eléctrica
17 - Maquinaria Eléctrijca Productos Qui Papel y sus Productos
micos
18. Metales Basicos Derivados del Derivados del Petréleo
Petroleo
19. Equipo de Transporte Equipo de - - Metales Basicos
Transporte
20 . Tabaco Tabaco
Fuente: Elaborado con cifras del Cuadro 2-5. Datos de 1965.
1/ Las ramas industriales entre paréntesis difieren entre
los paises seleccionados.
2/ No hay datos disponibles acerca de la industria del --

tabaco.
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PERSONAL EMPLEADO POR RAMA INDUSTRIAL

PARA ESTABLECIMIENTOS DE MENOS

(Porcentajes del Total de la
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7
EN PAISES SELECCIONADOS
DE

101 EMPLEADOS

Ilndustria Manufacturera)

Rama Industrial Estados Alemania Chile México El1 Salvador
Unidos Occidental

Todas las Manufacturas 23.4 22.1 37-9 42 L0 .6
Alimentos 34 L3 52 52 36
Bebidas 39 -- 29 30 37
Tabaco 9 20 2 3 14
Textiles 15 19 25 34 290
Calzado - - L2 45 65 48
Vestido Ly
Madera L7 53 53 33 71
Muebles y Accesorios 37 Lo L 67 70
Papel ¥y sus Productos 18 28 34 29 100
Imprenta y Editorial 34 Ly 34 59 68
Cuero 19 32 59 69 85
Hule y sus Productos 19 8 22 L9 100
Productos Quimicos 20 15 38 35 75
Derivados del Petréleo 12 9 9 17 = &
Productos Minerales 32 41 22 43 54
Metales Basicos 9 8 13 6 100
Productos Metalicos 30 32 39 50 29
Fabricados
Maquinaria 24 17 48 50 61
Maquinaria Eléctrica 10 12 33 29 100
Equipo de Transporte 5 7 L9 50 83
Manufacturas Diversas 21 28 65 63 72

Estados Unidos,
de R. Morse vy E.

Fuente:
Staley,

Alemania Occidental,

Chile y El Salvador

loping Countries. (New York:
de Secretaria de

trial. Datos de

1965.

Industria vy Comercio,

Modern Small Industry for Deve-
McGraw-Hitl, 1965). México
VIill Censo Indus-
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C U ADRD 2 - 8

RELACIONES TECNOECONWOMICAS POR TAMARO DE EMPRES~ EHN

LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE MEXICD - 1960 Y 1-65,
Nimero de Cocientes de Cocientes de Coti ".Ltes ce Va o-
Personas Capital/ Capital/ Adrvgyauou/Traba;c
fcupadas Producto Trabajo
S Pesos Incre S Pesos Incre
1960 1965 1960 1965 mento 1963 1965 nento
£ “
General 0.93 0.79 54,503 72,982 34 25,761 36,246 37
1- 5 0.52 0.37 11,031 10,488 -6 11,826 12,236 3
6- 25 0.82 0.66 37,0486 38,176 3 18,512 22,906 24
26-100 0.89 0.73 52,221 60,505 16 22,483 29,770 32
101-500 0.97 0.84 62,724 87,406 39 28,080 39,854 L2
501~ 0.99 0.84 74,958 104,966 40 35,334 48,753 38
1-100 0.82 0.68 36,165 42,940 18 18,266 23,650 29
101-  + 0.98 0.84 68,283 95,006 39 31,350 43,747 Lo
Fuente: Elaborado con cifras de México, Secretaria de Industria vy
Comercio, VIl Censo Industrial y Vill Censo Industrial. -

Datos de 1960 y 1965.
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C UADRDZ2 2 -9

RELACIONES TECNOECONCMICAS POR TAMARNO DE

EMPRE>A EN CADA RAMA INDUSTRIAL, MEXICO 1965

$
T . Caoital/Producto Capitai/Trabajo (Pescs) Valor Agregado/Trabajo (Pesos)
2 4 ' Total 1-100 101+ Total 1-100 101-+ Total 1-100 101-+

Todas las Manuf. 0.79 0.68 0.84 72,962 42 340 95,006 35,246 23,650 43,747

ilimentos 0.67 0.52 0.78 &6,649 LOD,b865 93,734 25,685 18.727 33,509
febidas 0.84 0.81 0.84 103,347 73,695 115,498 46,258 32,568 51,868
Tabaco 0.62 0.56 0.62 122,743 18,738 125,735 120,182 18,178 123,063
Textiles 0.89 0.85 0.91 61,596 55,853 64,608 28,212 24,522 30,145
talzado 0.57 0.50 0.63 20,880 13,378 35,035 16,286 13,018 22,452
testido 0.58 0.55 0.64 25,825 23,620 30,423 19,085 17,503 22,247
adera 0.83 0.6 0.93 29,527 19,590 34,408 16,444 14,745 17,279
webles y Acc. 0.49 O0.44 0.58 17,118 15,633 20,433 17,289 16,188 13,827
*ape 0.97 ©0.68 1.03 133,908 53,866 167,117 48,850 26,537 58,108
Inprenta 0.76 0.70 0.81 53,657 41,717 70,858 36,569 33,524 41,059
{uero 0.64 0.59 0.70 43,357 31,962 68,799 23,004 20,692 28,167
Hule 0.64 0.65 0.63 100,294 91,132 109,293 65,913 58,750 72,940

‘roduc. Quimicos 0.80 ©6.75 0.85 123,969 |f3,885 129,401 62,759 59,461 64,536

ber. del Petré-- 1.22 0.67 1.30 269,192 100,830 305,365 64,169 38,775 69,611
leo.

Productos Minera 1.10 ©0.82 1.17 68,633 24,924 101,B26 34,151 15,006 48,600
les.

ketales B3sicos 0.78 0.63 0.78 187.117 89,497 193,810 73,571 48,621 75,282
Productos Metali 0.78 0.83 0.76 57,843 37,651 77,801 29,066 14,888 43,076

tos Fabricados.

Haquinaria 1.08 0.91 1.20 73,103 48,881 97,705 32,575 29,561 35,636
Maquinmaria Eléc- 0.84% ©0.71 0.88 70,8311 48,820 79,830 36,026 28,3 39,172

trica.

tquipo de Trans- 0.91 ©0.77 0.94% 97,336 26,813 170,247 36,935 19,970 54,516

perte
Kanufagcturas Di- 0.77 0.77 0.78 44,069 138,889 53,227 29,032 24,105 37,745

versas .

Fuente: Elaborado con cifras de México, Secretaria de Irdustria v Comercio,

Vill Censo Industrial. Datos de 1365.
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COMPARACION DEL MCNTO DE CREDITO EN MEXICD:
EL FONDO DE GARANTIA Y EL FINANCIAMIENTO INDUSTRIAL TOTAL

S Millones de Pesos
Fondo de Financianmierto N {(1-2)
Afio Garantia Industrial To- 100
tai 1/ z
(1) (2)
1955 49.0 B252.5 0.6
1956 68.0 9152.9 0.7
1957 72.0 10483 .4 0.7
1458 89.8 12609.5 0.7
1959 103.9 15076.7 0.7
1960 110.0 19798 .8 0.6
1961 124.8 24424 1 0.5
1962 140.3 30536.2 0.5
1963 145.5 32800.4 0.4
1964 186.4 38700.0 0.5
1965 170.4 L2obh . 2 0.4
1966 218.65 L6630.9 .5
1967 143.6 - 55301 .6 0.3
1968 204 .8 62468 .1 0.3
1969 260.9 752062 0.3
1970 202.8 89847 .3 0.2
1971 - - 103280 .8 - -
Fuente {1) Nacional Financiera, S.A., E1 Mercado de Valores.
(2) Banco de México, S.A., !nforme Anual (1955 a 1971)
1/ §§x;?%énl?ggi2n127%ﬁdustrial total i;;{:;;¥frggtg

mos a la industria otorgados por fuenies oficia--
les y semi-oficiales del sector pdblico e institu
ciones privadas.
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IOMPARACION DEL MOLT2 DE CREDITI EN MEXICO:
EL FOWDO DE GARANTIA Y EL FINANCIiAMIENTO PRIVADO A LA INDUSTRIA

($ Miliones de Pesos)

Finmanciamiento

ARo Fondo de Privado a la - {(1-2)
GarantTia fndustria 1/ - 100
(1) (2) %
18955 43.0 2593.9 1.9
1936 68.0 3149.7 2.2
1957 72.0 3812.7 1.9
1958 89.8 4o029.7 2.2
1959 103.9 4916.0 2.1
1960 i10.0 5961.3 1.8
1961 124 .8 6950.7 1.8
1962 140.3 7754.2 1.8
1963 145 .5 9004.8 1.6
1964 186 .4 12,046.8 1.5
1965 170.4 15,287.1 1.1
1966 218.5 18,260.3 1.2
1967 143.6 21,251. 4 0.7
1968 204 .8 25,266.8 0.8
1369 260.9 30,810.8 0.8
1970 202.8 L0,239.7 0.5
1971 —— - 4y , 554 .1 - -

Fuente: (1) Nacional Financiera, S.A., El Mercado de Valores.

(2) Banco de México, $S.A., Informe Anual (1955 a 1071)
México, 1956 a 1972.

1/ ETI financiamiento privado a la industria incluye
los préstamos otorgados por las instituciones --=
bancarias privadas.
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CUADRDO 3 - 4

MEX1CO: COMPARACION DE LAS RELACIONES TECNOECONOMICAS PARA EMPRESAS DE 1 a 100 --
TRABAJADORES Y LAS EMPRESAS 3Uc HAN OBTENIDO PRESTAMOS DEL FONDO DE GARAN

TIA.
Rama Industrial Capital/Producto Capital/Trabajo Valor Agregado/Trabajo
(s Pesos) : ($ Pesos)
(1) (2) (1) (2) (1) {(2)
Todas las Manufacturas 0.81 0.68 46,660 L2 %40 54,832 65,200
Alimentos 0.64 0.52 62,918 40,865 97,373 78,875
Bebidas 0.77 0.381 58,605 73,695 76,425 91,141
Tabaco = B 0.56 I 18,738 = 33.493
Textiles 0.92 0.85 52,065 55,853 56,072 65,591
Calzada 0.60 0.50 24,022 13,378 39,299 26,670
Vestido 0.76 0.55 37,940 2;,620 50,067 h3,174
Madera 0.85 0.61 30,723 19,590 36,349 32,097
Muebles y Accesorios 0.82 0.44 29,172 15,633 35,740 35,410
Papel y sus Productos 0.79 0.68 45,499 53,866 57,280 79,029
Imprenta y Editorial 0.82 0.70 46,863 41,717 56,508 59,148
Cuero 0.72 0.59 50,172 31,962 69,326 54,546
Hule y sus Productos 0.88 0.65 53,303 91,132 60,795 141,011
Productos Quimicos 0.76 0.75 68,483 }13,885 90,087 150,973
Derivados del Petréleo = 0.67 - --- 100,830 - --- 150,278
Productos Minerales 1.09 0.82 39,890 24,924 36,873 30,412
Metales B&sicos 0.84% 0.63 37.321 89,497 44,539 141,098
Productos Metslicos 0.92 0.83 43,788 37,651 47,876 45,504
Fabricados
Maquinaria 0.99 0.91 51,680 43,881 52,182 53,545
Maquinaria Eléctrica 0.95% 0.71 51,389 48,820 54,121 68,339
Equipo de Transporte 0.96 0.77 48,530 26,813 50,383 34,604
Manufacturas Diversas 0.93 0.77 41,698 38,889 45,891 50,235
Fuente: (1) Comprende empresas que ocupan de 1 a 100 trabajadores, elaborado ---
con cifras de México, Secretaria de Industria y Comercio, VIll Censo
Industrial. Datos de 19665.

(2) pDatos de 3,000 empresas a las que otorgé crédito el Fondo de Garan--
tia, de Caracteristicas Econdmicas de Ja Pequefa y Mediana Industria.
(México: Fondo de Garantia y Fomento a la Industria Pegqueia y Media
na, 1966).
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Cuerg 9.3 03 0.1 0.5 8.2 0.4 0.4 AB3 02155 0b 0.2 7.6 4 L 0.5 &7 1.8 o1 05 30 4.7 0.2 0.1 .7 1002 30
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| . g

Metales Basicos 0.4 7.0 1.h 0.8 2.4 19,2 0.5 5.8 46
Product, Hetdli ‘
Gt it TRl 0.6 9.7 B0 0.2 0.6 56,2 0.6 1.6 0.2 0.6 W6 175 0.6 0.5 00 9.6 0.2 1.3 0.2 LV 05 08 00 06 04 1. 0.5 0.0 13
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TUENTE:

Elaborado con ¢ifras de México, Secretarfa de Industr)s v Comercio, V11! leaso |rdustrial. Dates de 1985,
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MEXICO: COEFICVENTE DE LOCALIZACION POR TIPO DE

132

INDUSTRIA

Rama Industrial

Coeficientes de
Localizacidon

THPO |

Madera

TIPO 11}

Derivados del Petrdleo
Tabaco
Metales Basicos

TIPO l

Calzado
Imprenta v Editorial

Maquinaria Eléctrica
Cuero

Manufacturas Diversas

TIPO 11

Productos Quimicos

Papel y sus Productos
Textiles

TIPO |

Alimentos

Vestido

Bebidas

Productos Metidlicos Fabricados
Maquinaria

Hule y sus Productos

Muebles y Accesorios

Productos Minerales

Equipo de Transporte

.49

.4L8

47
.46

b2
.36
.31

:29

.29
.29
.29

.28
.26
.25
.23
.22
.22
.21
.20
.10

Fuente: Elaborado con cifras del Cuadro 4-1.

Datos de 1965.



DESTINO DE LAS VENTAS Y ORIGEN DE LAS COMPRAS,

CUADRO 4 -

\ra

MEXICD 1850
Porcentajes 1/
Compras Ventas
Rama lIndustrial Sector Intersec Consumido--

Primario toriales res Finales

Intersec
toriales

Alimentos

50.9 30.7
Bebidas 9.5 L8 .3
Tabaco 39.9 17.2
Textiles 29 .1 35.8
Calzado y Vestido 2.2 £6.0
Madera 51.1 26.8
Papel y sus productos 8.0 51.8
Imprenta y Editorial 3.6 39.5
Cuero 19.3 27.5
Hule y sus Productos 1.8 28.7
Productos Quimicos 15.9 31.8
Productos Minerales 24 4 30.8
Metales Biasicos 25.2 38.4
Productos Metalicos
Fabricados 5.2 65.1
Maquinaria 4.9 33.1
Magquinaria Eléctrica 5.9 54.9
Equipo de Transporte 13.4 28 .2
Manufacturas Diversas 17.9 51.4

60.2
94 .
97 .
51.
86.
29.
16.
28.
16.
27 .
by,
3.
0

Lomc\m—a—-NN\.me

17.

1.
39..
30.
70.

oW N NN

p—

w
o
Wnooh OO W SO NN ®Oo O

29.
11.
17.

o~ N O~

Fuente: La Estructura tndustrial

Banco de México, S.A., Depto.
dustriales, 1967).

1/ Para completar el

trial,
tas al

hace falta considerar
sector exterior y tamb

mo construccidn, transportes,

otros.

de Investigacion

100 por ciento en cada rama

las compras vy las

de México en 1960. (México:

es In-

indus-~
ven--=

ién a otros sectores coQ

comunicaciones,

entre
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CUADRO 4 - 4
MEXICO: GRADO DE INDUSTRIALIZACION DE VARIOS ESTADOS MEDIDO
POR EL VALOR AGREGADO PER CAPITA
Monto Monto
(s) ($)
AfRo - 1955 Pesos ARo - 1965 Pesos
MAS INDUSTRIALIZADOS
Distrito Federal 3420 Nuevo Ledn 3454
Nuevo Ledn 2890 (Estado de) México 2839
Chihuahua 1200 Distrito Federail 2597
Coahuita 1162 Coahuila 1826
Tamaulipas 1149 Baja Catifornia (T) 1242
Baja California i030 Baja California 9138
Baja California (T) 960 Chihuahua 895
Quintana Roo 933 Querétaro 726
(Estado de) México 904 Veracruz 726
Sonora 825 Jalisco 668
MENOS INDUSTRIALIZADOS
Chiapas kg Guerrero 102
Tabasco 81 Tabasco 106
Oaxaca 98 . Chiapas 107
Guerrero 114 Oaxaca 121
Nayarit 120 Zacatecas 188
Michocacan 149 Michoacan 207
Colima 179 Colima 250
Aguascalientes 197 Quintana Roo 279
Hidalgo 201 Tlaxcala in
Querétaro 261 Agquascalientes 378
Fuente: 1955 de Paul Lamartine Yates, Desarrollo Regional de
México. (México: Banco de México, S.A., 1961). 1965
de México, Secretaria de Industria y Comercio,

Censo

Industrial.

Datos

de 1965.

vitl
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C U ADRDO 4 - 6

MEXICQO: GRADO DE URBANIZACION Y GRADO DE ILDUSTRIALIZACION
POR ENTIDAD FEDERATIVA

Porcentaje Valor Agrega
de Pobla-- do Per Capi-
cidn Urba- ta en 1965.
na en 1966 ($ Pesos) --
(1) (2)
Distrito Federal Le.2 Nuevo Ledn 3454
Baja California 82.3 México (Estado) 2839
Nuevo Ledn 77.6 Distrito Federal 2597
Coahuila 72.4 Coahuila 1826
Campeche 66.8 Baja California(T) 1342
Chihuahua 64 .8 Bajea California 938
Yucatdn 64 . 4 Chihuahua 896
Sonora 64.3 Querétaro 726
Tamaulipas 64.0 Veracruz 726
Jalisco 73.5 Jalisco 668
Colima 62.7 Morelos 636
Aguascalientes 62.2 Sonora 636
Morelos 60.2 Sinaloa 540
Guanajuato 50.2 Yucatan 535
Navarit kg .5 Puebla 531
Tlaxcala 48 .6 Hidalgo 522
México (Estado) 48 .3 San Luis PotosT 508
Sinaloa 46 .1 Nayarit Lgg
Michoacan 45.6 Campeche 408
Puebla Lg &4 Tamaulipas L2
Veracruz 43 .6 Durango 439
Durango 40.8 Guanajuato 431
San Luis PotosT 39.6 Aguascalientes 378
Baja California - 38.1- Tlaxcala 371
Guerrero 32.6 Quintana Roo ) 279
Zacatecas 31.0 Colima 250
Tabasco 30.6 Michoacan 207
Quintana. Roo 30.4 Zacatecaa 188
Guerrero 30.1 Qaxaca 121
Oaxaca 28.7 Chiapas 107
Hidalgo 27.0 Tabasco 106
Chiapas 24 .7 Guerrero 102

Fuente: (1) Marynka Clizar, A Guide to the Mexican Markets.
(México, 1968). :

(2) México, Secretaria de Industria y Comercjo,
VIl Censo Industrial. Datos de 1965.
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C UADRDO L - 7

CIUDADES MEXICANAS DE 200,000 A 500,000
HABITANTES - 1970

Ciudades 1/ Poblacidn
TIPO "A"

Ciudad Judrez 436,054
Mexicali 390,411
Tijuana 335,125
Torreon 257,045
Chihuahua 363,850
Hermosillo 206,663
ME&rida — 253,856
Culiacan 358,812
TIPO "B

Léon 453,976
Puebla 521,885
San Luis Potosi 274,320
Veracruz 242,351
Toluca 220,918
Morelia 209,507

Fuente:

Secretaria de Industria y Comercio, Direccidn Gene-
ral de Estadistica, tomado de Nacional-Financiera,

-S.A., La Economia Mexicana en Cifras, 1970, México,

1972, pp. 11 - 12.

Se considera la poblacidn del &rea municipal, en ca

da una de las ciudades tomadas en cuenta.
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