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TEORTA APLICADA DE DEMANDA
Y METODOS ECONOMETRICOS.

El siguiente ensayo representa la respuesta al Prchble-
ma de Area de Aplicacién a la Economia, que me fue aplicado
como requisito de titulacidén en esta escuela. Dicho problema

consistia en lo siguiente:

"Utilizando los datos disponibles del Sistema de
Cuentas Nacionales de México - publicados por el INEGI -,
estime el sistema de demanda del consumidor.

Su ensayo deberd incluir los siguientes elementos:

l1.- Un analisis de la informacidén disponible a fin de
construir una serie consistente de datos. Debera proponer,
al mismo tiempo, un nivel de agregacidn que sea a la vez
compatible con la disponibilidad de informacidén y de
utilidad en el analisis del comportamiento del consumidor.

2.- Dada la serie compatible de informacidén obtenida
en el punto anterior:

a) Estime y evallie comparativamente algunos de los

siguientes sistemas de demanda
i) Doble logaritmico.
ii) sistema de Gasto Lineal.
iii) Modelo de Rotterdam.

iv) Modelo Translog.
v) Sistema de Demanda Casi Ideal.
Defina cuidadosamente su criterio de evaluacién.

b) Estime las elasticidades precio e ingreso para
cada bien. Interprete sus resultados.

c) Discuta y defienda detalladamente el método
econométrico elegido para realizar la estimacidn de cada

modelo.

3.- Utilizando los modelos de Rotterdam, Translog Yy
Sistema de Demanda Casi Ideal ponga a prueba las hipdtesis
de homogeneidad y de simetria del sistema de demanda. In-
terprete sus resultados cuidadosamente y comparelos con
resultados para otras economias.



4.~ Utilizando el modelo translog ponga a prueba las
hipétesis sobre la forma funcional del sistema de demanda.
Especificamente, dada la validéz de la teoria de la demanda:

i) Pruebe la hipdtesis de aditividad de la
funcién de utilidad.
ii) Pruebe la hipdtesis de homoteticidad.
iii) Pruebe conjuntamente aditividad y
homoteticidad.
iv) 8i se acepta aditividad pero no
homoteticidad, pruebe aditividad explicita.
v) Si se acepta homoteticidad pero no
aditividad, pruebe homogeneidad.
vi) Dada aditividad y homoteticidad, pruebe
aditividad explicita.
vii) Dada aditividad y homoteticidad, pruebe
homogeneidad.
viii) Pruebe finalmente la hipdtesis de que la
funcidén directa de utilidad es lineal en logaritmos.

5.— Replique los resultados de Garcia Alba y evalte la
metodologia del autor a la luz de sus propios resultados.

6.- A partir de la implemetacién del régimen de
precios administrados asociados con el Pacto de Solidaridad
Econémica y la apertura comercial, se ha iniciado un proceso
de contraccién del precio relativo de los alimentos y de
otros bienes manufacturados y un incremento del precio
relativo de los servicios. Basado en sus resultados evalle
el resultado del efecto sustitucidn e ingreso de este
fendémeno.

NOTA: Asequrese de fundamentar cada uno de estos
puntos en la bibliografia relevante."



I.—- INTRODUCCION.

Desde fines del siglo XIX se construyeron elementos
especificos relacionados con la teoria de preferencias en
economia, mismos gue proporcionaban una formulacidn-
axiomatica que pretendia modelar el equilibrio de mercado
propuesto por A. Smith. Una parte central de este desarrollo
argumentaba un valor negativo a la pendiente de la curva de
demanda.

Durante los siglos XVIII y XIX se tuvo poco o nulo de-
sarrollo en la medicidn de curvas de demanda. Esto se
atribuye a gue las técnicas de correlacidn y regresién se
desarrollaron hasta fines del siglo XIX.

Sin embargo, es hasta los Gltimos afics del siglo
pasado cuando los trabajos de Marshall fusionan los enfoques
tebébrico y empirico. La gran contribucién de Marshall fue la
clarificacién y elaboracién del concepto de elasticidad de
la demanda, la cual ofrecid un marco donde las medidas
numéricas de algunas caracteristicas del mercado se vieron
afectadas.

En 1914 Lehfeldt estimd la elasticidad de la demanda
de trigo en Inglaterra. Entre 1914 y 1929 Moore discutid ex-
plicitamente el problema de los desplazamientos en las
curvas de oferta y demanda y la posicién del equilibrio de
mercado en el cortoc y largo plazo. Durante los 30’s la
teoria moderna de muestreo realizd contribuciones al proble-
ma de medicidén, especificamente en la estimacién y
pronbéstico del error, (Brown y Deaton, 1972).

Ya para 1939 habian sido probadas la fortaleza (o
debilidad) de lo que se podria llamar el andlisis clésico de
la teoria de la demanda. Se podria caracterizar dicho enfo-
gque clésico por la aplicacidén de variantes en el ajuste
uniecuacional con minimos cuadrados, utilizando series de
tiempo y datos de corte transversal, con modelos basados en
los resultados tebéricos de Slutsky, Allen y Hicks. Sin em-
bargo, debido a la Segunda Guerra Mundial fue hasta los 50's
cuando se publicaron los estudios realizados anteriormente.

Los sistemas completos de funciones de demanda se han
convertido en una herramienta cominmente aplicada al llevar
a cabo politica econdmica. Sin embargo, la aplicacidén de
esos modelos se encuentra con problemas tedricos y
empiricos.



Se sabe, en general, que algunas implicaciones de la
teoria de la demanda no se mantienen para un nivel agregado,
segin muestran los resultados de Christensen, Jorgenson y
Lau (1975), Deaton y Muellbauer (1980Ca), Theil (1971) y
Barnett (1981). En otros estudios se han probado los
supuestos acerca de la forma funcional, sin imponer las
restricciones de teoria de la demanda, Deaton (1974).

Sin embargo, en la practica, los datos con un detalla-
do grado de agregacidén son escasos, Yy la variacién de
precios es insuficiente para dar buenas respuestas en las
demandas estimadas, ante cambios en precios, como lo sefiala
Klevmarken (1979%).

A pesar de esos problemas, en el presente estudio se
aplican cinco modelos de sistemas de demanda del consumidor
a datos provenientes del Sistema de Cuentas Nacicnales de
México. Se pretende hacer un estudio comparativo de los
mismos, siguiendo el an&lisis desarrolado por Klevmarken
(1979), de tal manera que ambos trabajos puedan ser com-
parados.

Los modelos analizados son: el Modelo de Elasticidades
Constantes, el Sistema de Gasto Lineal (LES), el Modelo de
Rotterdam, el Modelo Translog y el Sistema de Demanda Casi
Ideal (AIDS). Dichos modelos son comparados, tomando como
criterio base, el valor de las elasticiadades reportadas por
cada uno de ellos.

El modelo de elasticidades constantes, el de Rotterdam
Yy el sistema de gasto lineal son estimados con una
agregacién a nivel de seis bienes: alimentos, textiles, pro-
ductos quimicos, otras manufacturas, vivienda y servicios
financieros y otros servicios; el de Rotterdam, el translog
Yy el sistema de demanda casi ideal se estiman con una
agregacidén a nivel de tres bienes: alimentos, servicios y
otros bienes manufacturados.

Para el grupo de modelos estimados con una agregacién
a nivel de tres bienes, se imponen y prueban las restric-
ciones de teoria econdmica: simetria y homogeneidad,
rechazandose ambas en cada caso. Para el modelo translog se
llevan a cabo las pruebas referentes a la forma funcional,
dada la validez de la teoria econdmica, para la funcidén de
utilidad directa e indirecta.

Por otra parte se hace una evaluacidén de los efectos
sustitucidén e ingreso, sobre las cantidades consumidas de
alimentos y servicios, para niveles de agregacidén a tres y
seis bienes. Para llevar a cabo tal evaluacidén se utilizan



las elasticidades calculadas en el Gltimo afio de la muestra,
1983. Los modelos empleados son el de Rotterdam, el sistema
de gasto lineal y el modelo de elasticidades constantes.

Finalmente, se procede a comparar los resultados ob-
tenidos por Garcia Alba (1986), con los encontrados en este
ensayo. Los modelos sujetos a comparacidén son el sistema
alternativo propuesto por Garcia Alba, el sistema de gasto
lineal y el sistema de demanda casi ideal.

El ensayo se encuentra organizado de la siguiente
manera: el punto dos presenta el marco tedrico del mismo,
mencionando los principales postulados de la teoria de la
demanda, asi como la versidén deterministica de cada modelo
estudiado, con sus principales caracteristicas. En el punto
tres se da la versidn estocastica de cada modelo y los
métodos de estimacidén utilizados.

El apartado cuatro da las caracteristicas mas im-
portantes de la informacidén utilizada y los principales
resultados encontrades al estimar los modelos con los dis-
tintos niveles de agregacién; se someten a prueba las carac-
teristicas impuestas por la teoria de la demanda y las
hipbétesis sobre la forma funcional de la funcidén de

utilidad.

En la seccidn cinco se presentan los resultados ob-
tenidos al evaluar los efectos ingreso y sustitucidén, asi
como los comentarios respecto al trabajo de Garcia Alba. La
parte seis comprende las principales conclusiones en-
contradas, mencionado también las debilidades de la in-
vestigacidén. Se anexa una seccidn de apéndice estadistico y

de cuadros.



IXI.— MARCO TEORICO.
A.— LA TEORIA DE LA DEMANDA.

La existencia de una funcién de demanda presupone un
orden de preferencias; sin embargo para gque dicho sistema de
preferencias exista deben de cumplirse los axiomas de selec-
cién. Una formulacion de tales axiomas es:

1.~ Reflexividad.

2.- Complementariedad o Comparabilidad.
3.- Transitividad o Consistencia.

4.- Continuidad.

5.~ No Saciedad.

6.— Convexidad.

Una vez que se garantiza la existencia de un sistema
de preferencias, y se combinan éstas con la restriccién
presupuestal, el problema se reduce al problema de maxi-
mizacidén de utilidad estandar. Las funciones de demanda se
obtienen como solucién de:

Max. U(d,y Deve--+9a)
s.a. 1. Pe G ® X

donde
U(.) Utilidad.
p, precio del bien k.
g, cantidad del bien k
X gasto total

La solucidén a dicho problema da la funcidén de demanda
marshaliana:
qL= qd(xfpll"‘fpv\)'

Cuando la funcién es continua el mismo problema puede
ser expresado como:

Max. 2 2 U(g, ,4) » }K‘x- L?Fq.]



siendo la soluciédn: N W B e \ ?:
p——— ) - [
8%.‘, \'..L'-‘.--o N,

x 2 1?‘%;
el sistema de demanda marshaliano.

Sin embargo existen dos formas de llegar al mismo
resultado:

Max. LA ‘-M(qw..,%w)
] s. a. Lowgn s X

Min. X * Loy

s.a. U=ul4,,....9.)

donde las soluciones son:

AT AR ) N P, e ) s i

por lo que podemos escribir:

U = \r’[‘i\. (X p), 9,(x,p},. ..%ucx,?)‘}‘kl)(’(. PJ
X = clu, p)

encontrando de esta forma la funcién indirecta de utilidad.

W, p) s gt LV (.90 Zhge s X )

y la funcidén de costos. "
Clu,p) = g L2Pee S g )7 U)

La funcidén de costos debe de cumplir con ciertas
propiedades, las cuales son: homogeneidad de grado uno en
precios; debe de ser creciente en U, no decreciente en P y
creciente en al menos un precio. Finalmente las derivadas
con respecto al precio en la funcidén de costos son las
demandas hicksianas o compensadas.

Con todo lo anterior se pueden mencionar las
propiedades que deben de cumplir los sistemas de demanda:

1.- Suma.
El valor total de la demanda hicksiana y la mar-

shaliana es el gasto total, esto es,

Lpantu, g) = Lpoag(x, g) = *



2.- Homogeneidad.
La demanda hicksiana es homogénea de grado cero en
precios; la marshaliana en precios e ingreso.

3.- Simetria.
Las derivadas precio cruzadas de las demandas
hicksianas son simétricas:

an (upf) _éjj(”-m N A

QP a P /

4.- Negatividad.
La matriz cuadrada (nxn) formada por los elementos
Jh, /dp; es negativa semidefinida:

3
% $B:Byon/n 0

tal que si S es la matriz de Slutsky
S, <0. “d’ s

Existen entonces cuatro propiedades generales basicas
para las funciones de demanda: la de suma, homogeneidad de
grado cero en precios y gasto total y que sus respuestas en
precios compensadas son simétricas, formandc una matriz
negativa semidefinida. La propiedad de suma y de
homogeneidad son consecuencia de la restriccidén de
presupuesto.

Sin embargo la de simetria es una garantia y prueba
de la consistencia en la eleccidén del consumidor; sin ella
se elige en forma inconsistente. La negatividad proviene de
la concavidad de la funcidén de costos, misma que se deriva
de la minimizacién de costos o de la maximizacidén de
utilidad. Simetria y negatividad son consecuencia directa de
los axiomas 1 a 5 o del supuesto de seleccibdn racional.

Ademas, la simetria de la matriz de sustitucidn de
Slutsky es la condicidén fundamental de integrabilidad de 1la
teoria de la demanda. La funcidén de costos que resulta de la
integracién debe ser cdncava y lineal homogénea. Lo anterior
se da automdticamente si la matriz de sustitucidn ademis de
ser simétrica es negativa semidefinida.



Aunque las condiciones de agregacidén, homogeneidad,
simetria y negatividad son completas, si se trabaja con
primeras diferencias se requiere la condicién de in-
tegrabilidad. El significado econdémico de la idea matematica
de integrabilidad es la consistencia en la seleccién del

consumidor.



B.— MODELO DE ELASTICIDADES CONSTANTES.

El modelo de elasticidades constantes resulta ser uno
de los mas sencillos para estimar; sin embargo no permite
probar las restricciones de teoria de la demanda, debido a
gque se estima ecuacidn por ecuacidn. Su especificacién viene
dada por:

Ing,= e+ «;1ln (Plp) ~+ g ln (*]p)
donde
In 1logaritmo natural
q; cantidad consumida del bien i.

p. precio del bien 1i.

»

gasto total.

P 1indice de precios.

P=Jw1lnp_
w, participacién del bien k dentro del gasto.
P, Precio del bien k.

La caracteristica principal de este modelo es gue los

coeficientes estimados representan elasticidades, pero sélo
permite probar homogeneidad y no simetria.



C.-— SISTEMA DE GASTO LINFAL. (LES).

Stone (1953), resolvié el problema de disponibilidad
de datos utilizando una forma logaritmica para la funcién de
utilidad, y aplicando las restricciones de homogeneidad para
reducir el numero de parametros a estimar. Cuando se imponen
las restricciones de suma, homogeneidad y simetria resulta
el sistema de gasto lineal, donde el gasto en el bien i es
una funcidn del gasto total:

Vi=pigqye = QLY - @i v - PAPPR I
donde X gasto total

q. cantidad del bien i.

q.precio del bien 1i.

V. gasto en el bien 1i.

V;minmimo de subsistencia en el bien 1i.

3 propensidén marginal a gastar.

El LES se deriva de una funcidén de utilidad aditiva de
la forma

UlgY: L{ictaq)
RN TR RN INE TR
q;> ¥ 3 pido: LB > 0 fene 7

Bajo el LES pueden existir bienes inferiores soélo
cuando su correspondiente f&,es negativo, pero esto viola la
concavidad de la funcidén de costos y podria resultar con
elasticidad precio positiva. Por lo tanto, si todos los
son positivas, no pueden existir bienes complementarios,
todos son sustitutos. Otra caracteristica del LES es la
proporciocnalidad existente entre el valor de la elasticidad
ingreso y la elasticidad precio directa.



D.— MODELO DE ROTTERDAM.
Una de las ventajas de este modelo es que, a diferen-
cia del doble logaritmo, nos permite estimar elasticidades

variables. Ademés, es relativamente facil imponer y probar
de restricciones implicadas por la teoria de la demanda.

Si max. U(q,, Qesr +eoss+p,9)

s. a. 2p;q;= X

donde U(.) funcién de utilidad.
y = precio.
.= cantidad.
X = ingreso.
n = bienes.

obtenemos la funcién de demanda

94; =49; (x ,p,,----P.)

\

de donde si diferenciamos y multiplicamos por la
participacién del bien dentro del gasto resulta:

(S A\osq‘gz v, a\\u..—sx -~ % C_‘\_,\A\oa \D’A
bl = coi ey = 99AL
%

Pi Py
S“a

C";‘ Qg L:"’.‘. &
donde
sij es el término (i,]j) de la matriz de sustituciodn.
ei es la elasticidad ingreso del bien i.

é&j es la elasticidad precio compensada del bien 1
con respecto al precio j.

wi es la participacién del bien i dentro del gasto to-
tal.



Las restriciones
Engel:
2 b -
-
-

la de suma:

2. Cei
la de homogeneidad
C.
L O
y la de simetria
C;Lb g

Para este modelo
ley de Engel y las de

que impone este modelo son la de

L

= O

= O

(_:\L

se imponen las restricciones de la

suma.

de homogeneidad y simetria.

Se pueden imponer y probar las

- 11 -



E.- MODEILO TRANSLOG.

El modelo translog forma parte del tipo de traba‘jos
gque consisten en aproximar la funcidédn de utilidad directa,
la funcidén de utilidad indirecta o la funcidén de costos por
alguna forma funcional especifica gue puede ser una
aproximacién a cualquier funcidédn de utilidad. Esta funcidn
permite que las participaciones en el gasto de cada bien
varien con el nivel de gasto total, asi como una mayor
variedad de los patrones de sustitucidn entre los bienes, en
comparacidén con las funciones basadas en elasticidades de
sustitucidn iguales y constantes entre todos los pares de
bienes.

La caracteristica principal del modelo translog es que
Permite desarrollar las pruebas de la teoria de la demanda
de tal forma gue no se emplea aditividad u homoteticidad
como parte de la hipdtesis mantenida. De igual forma permite
someter a prueba la hipdtesis sobre la existencia de una
forma funcional determinada.

Funcion de Utilidad Translog Directa.

La funcidén de utilidad directa U puede ser
representada en la forma de

ln U = 1n U(X,, X,, ... X

- )

donde Xi es la cantidad consumida del i-ésimo bien.
El consumidor maximiza utilidad sujeto a la restriccidn de

presupuesto:
Zp;x1= M

donde p; es el precio del i-ésimo bien y M es el valor del
gasto total.

Siguiendo a Christensen, Jorgenson y Lau (1975), se
aproxima el negativo del logaritmo de la funcidn de utilidad
directa a una funcidén cuadratica en el logaritmo de las
cantidades consumidas:

-1ln U = o« + 2.{-\lnx+-‘£2i25ﬁ&-alnxlnx

- 12 -



obteniendo ey X5 Ay * 2 Biv b X4

3 =1,2,3..m
La restriccién de presupuesto implica que
Zp\X‘/M =1

tal gque, dados los parametros de cualesquiera m - 1
ecuaciones, por las participaciones dentro del presupuesto,
los parametros de la m-ésima ecuacidn om Y (3w;pueden ser
determinados por las definiciones de o, y (7 donde

Awm = Z A= -1
fom; pA (Bt i=1,2,3...m

Funcidn de Utilidad Translog Indirecta.

La funcién indirecta de utilidad es representada por
funciones gue son cuadraticas en los logaritmos de las
razones de precios a gasto total. Estas funciones indirectas
de utilidad no son requeridas a ser aditivas u homotéticas,
Yy se las menejara posteriormente como las funciones de
utilidad translog (trascendental logaritmica) indirectas.

La funcién de utilidad indirecta puede ser
representada en la forma:

InV = InV(p,/M, ... p./M)
Utilizando la identidad de Roy en términos
logaritmicos y partiendo de la funcidén de utilidad in-

directa, aproximada por una funcién cuadratica en las
razones de precios a gasto total

In V = o+ 2ai 1n py/M + 1/2) )(>ij 1n p;/M 1n py/M
PO
y definiendo como antes

Cxp\z 2— o(t.
(5,.‘—_- 2.0y (i=1,2,...m)



llegamos a que: 0
0; X4 Ay ° 2 Pay b ()
M A 7_(5»\‘%(2‘—1)

( j=1rzr «..m )

La restriccién de presupuesto implica que dados los
parametros de m-1 ecuaciones para las participaciones dentro
del presupuesto, los parametros de la m-é&sima ecuacidn, o
)’ﬁM5 (j=1,2,...m), pueden ser determinados de las
definiciones de glp ¥ Bmy (j=1,2,...m).

Igual gue antes se puede normalizar los parametros tal
que

dM...—- 2 dﬁ. = =7
Restricciones en la Funcidn Translog.

En la funcién translog se estiman m-1 ecuaciones para
las participaciones dentro del presupuesto, sujeto a la
normalizacién de que Jo.=-1. Si las ecuaciones son generadas
mediante la maximizacidén de utilidad, los parametros Bmny (J =
1, 2,...,m) gue aparecen en cada ecuacién son los mismos.
Esta es conocida como la restriccidn de igualdad. Por otra
parte, para que el Hesiano del logaritmo de la funcidén de
utilidad sea simétrico, se debe de cumplir la condicidnpij= [(ii
(i#3j;1i,3,=1,2,...,m). Esta es la restriccidédn de simetria.

Si la funcidén de utilidad es aditiva, se puede es-
cribir como

ln W4 = r’&l_ldhLAL ()(;X]

Bajo aditividad los parametros satisfacen la restric-

cidn
(Biy =B Al &
F" 2
donde o= - /(F')
F“’ f' son derivadas implicitas de la funcidén de uti-
lidad.

La funcién de utilidad translog satisface la condicidn
de aditividad explicita si 1nU se puede escribir como la
suma de m funciones, cada una dependiendo sélc de una
cantidad demandada, eso implica gque 8:=0

_‘iu_



Si la funcién de utilidad translog es homotética, se
puede escribir como

ln L4 = F[ QV\ \ﬂ()‘n,‘~-.><m)]

donde H es homogénea de primer grado. Ademds se puede
definir

- 2___“:.._2_— - xt f_-.l‘z,_. v~
2 %L
92!”\ \A- - .
B :ﬂ’n);& cEy F¥;p 0 oM

SLuV} Ipm ¥,

tal que bajo homoteticidad se satisface con

63ui= T
donde 2% F
z —a

Ademas, cuando fijamos O=0se impone la restriccidn de
homogeneidad.

Los parametros de la aproximacidon translog a una fun-
ciébn de utilidad aditiva y homotética satisfacen las
restricciones de aditividad y homoteticidad dadas antes, si

@C'o‘- ‘94;01;3 sy, 1‘5:1,.... w\\
B> (T2 ®) 4l &4

Para la agregacidén a nivel de tres bienes, las
restricciones sobre teoria de la demanda y la forma fun-
cional se impusieron como sigue:

Restriccidén de Igualdad. Los parametros @m, ﬂus, @n:,
de las ecuaciones estimadas toman los mismos valores. res
restriciones.

Restriccidn de Simetria. Una de las restricciones es
explicita al momento de estimar:

(é?nt - 6‘"\

derivamdose de ésta las siguientes:
(53\ - (SM\ - (3\\ = ﬁ‘l\
s (Omar - forr - (b2r
(o3>
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tal que dos restricciones adicionales de simetria son im-
plicitas en las ecuaciones estimadas

Givv » G, - (Su # (51.1
(brs = Boas (o - (e

Existen tres restricciones.

Restriccidén de Aditividad. Dadas las restricciones de
igualdad y simetria, la restriccidén de aditividad toma 1la

forma
(5‘1 = ed!dz
Gy 2 B A -V - oa )
613__9,(;&\-—;{1-0!1)

Existen dos restricciones independientes debido a la intro-
duccidén del perametro ».

Restricciédn de Homoteticidad. Dadas las restiricciones
de igualdad y simetria, homoteticidad implica

6"\! = U«
@“1 = G-d'l.
CTR a G ( =t - dy " sl )
Al introducir el parametro adicional ©
restricciones independientes.
Restriccidn de Aditividad Explicita. Dadas las

restricciones de igualdad, simetria y aditividad, la funcidén

de utilidad translog es explicitamente aditiva bajo la
siguiente restriccidn:

5= o

Restriccidn de Homogeneidad. Dadas las restricciones
de igualdad, simetria y homoteticidad, la restriccidn de

homogeneidad toma la forma:
o= O

Restriccidédn de la Linealidad en el Logaritmo de la
Funcidn de Utilidad. Dadas las restricicones de igualdad,
simetria, aditividad y homoteticidad, la funcidén de utilidad
translog se reduce a una forma lineal logaritmica si:

=9 = 0.

, existen dos

_]6_



F.— SISTEMA DE DEMANDA CASI IDEAL.

Partiendo de la relacidén entre la participacién del
bien dentro del gasto y el logaritmo del gasto total

a; = ai * (3 leg %
Yy definiendo una funcidén de costos
Lga clu, p) = o CP) * U\.\o(P)

donde

.I(P)= o =+ %dgg-utﬁpu. ~ -\‘;I‘.'_ZNXV‘L Qoﬁplgoﬁpk

. (ow
b (p) = (3. WP

4
R, ﬁ- K son parametros y las restricciones de
homogeneidad en precios implican

T oae - L :%K‘: - }x"‘-.-o . ?_C’),‘:o
podemds obtener
Wi = Ky Z)Y,i’ﬁ o Py (2o log Ux1p)
donde P es un indice de precios definido por
1d¢JP= Ko + 'lo{..LuﬁP,, -~ {%%r” loﬁ?hldafi
¥iy = 3 U¥ay » ¥a )= Wi

Las restricciones de Teoria Econémica se aplican sobre
los parametros. La de suma requiere que, para todo j,

i- R =\ 2-(3h= o 2.\S“5';<3
L L3 L°3
la de homogeneidad,

?L X; g = O

L ]
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la de simetria,
Yoy © Yi

ILLa estimacidén no restringida del modelo satisface
automaticamente la restriccién de suma tal que el Sistema de

Demanda Casi Ideal (AIDS) ofrece la oportunidad de probar
homogeneidad y simetria.

Dadas las restricciones de suma, homogeneidad y
simetria, el sistema de funciones de demanda, mismo que
sumado nos da el gasto total, es homogéneo de grado ceroc en

precios y gasto total, satisfaciendo la simetria de la
matriz de Slutsky.

Con todo eso, en el AIDS, en ausencia de cambios en
precios relativos y gasto real, las participaciones dentro
del presupuesto son constantes. Cambios en precios relativos
trabajan a traves de los términos ¥:,; dichos parametros
tienen aproximadamente el mismo signo que las elasticidades
precio cruzadas compensadas.

El parametro (3. del AIDS determina si los bienes son-
lujos o necesidades. con (3{ > 0, W . crece con el gasto tal
gque i es un lujo. Si B:« O©0 es una necesidad. El1 parametro

¥iy mide el cambio en la participacién del i-é&simo bien
dentro del presupuesto dado un cambio proporcional en p-
manteniendo constante (x/p). (Al momento de estimar p fue

calculado como & wy lﬂip‘ segin lo proponen Deaton y
Muellbauer, 1980a).

’



ITIY.- ESPECIFICACION ESTOCASTICA Y METODOS DE
ESTIMACION.

A.— ESPECIFICACION ESTOCASTICA.

Las anteriores ecuaciones de los modelos expuestos
representan versiones no estocasticas de los mismos, debido
a gue no se incluye ningdn término de error dentro de cada
modelo. El1 término de error se incluye debido a la ex-
istencia de un efecto aleatorio de todas las variables
diferentes a precios e ingreso.

Para el Modelo de Elasticidades Constantes la versidén
estocastica viene dada por

QV\QI‘-‘- o =+ ULLQWQP‘*/P*_) ;B;QM("”P)“&Et

suponiendo primeramente gue los errores son homocedé&sticos y
no autocorrelacionados, es decir

g A s = F
LI
ECz. )y =0 'E“é-n,'é;t)’&
o >

S 3¢

Después de examinar la autocorrelacién de los residuos, al
modelo se le incluydé el supuesto de autocorrelacidn de los

errores
éid = Pt éif-l - uit

La técnica utilizada para estimar los prametros consistid en
minimos cuadrados ordinarios y minimos cuadrados corregidos
por autocorrelacién.

Para el Modelo de Rotterdam la especificaciédn empirica
viene dada por la ecuacidn:

‘*J'x,,tl\"gc‘tt{ - \o\ ALd%)( - 25 C«.ﬁ dla%P:\ - ait

El Gdltimo término UE“) es la perturbacidn en la
demanda, el cual es visto como el efecto aleatorio de todas
las variables diferentes a precios e ingreso. Supongo gque
dicho término aleatorio tiene esperanza cero, cumple con el
postulado de homocedasticidad y no autocorrelacidn y ademas
proviene de una distribucidédn normal multivariada, es decir:

é;_* —~J NJLD‘ LL \

donde la matriz ) (nxn) de los &-: . ©s la matriz de
Var—-Cov.



Al momento de hacer estimaciones, debido a que el
modelo ademds de ser lineal en los parametros, satisface la
restricecidn de presupuesto, encontramos gue la matriz de
Var-Cov es singular de rango (n-1). Esto nos indica que una

ecuacidn de demanda es combinacidén lineal del resto, por lo
que resulta redundante.

El sistema de gasto lineal, en una versidén mas com-
pleta, cuando se toma en cuenta el ahorro, se convierte en
el Sistema de Gasto Lineal Extendido (ELES). Una explicacidn
mas detallada al respecto se encuentra en Lluch, Powell y

Williams (1977). La representacidn estocastica del ELES
puede ser escrita como:

vib"’\oi-txji* Gz(x*—%"pfa‘) ‘*Q[t
-'E;(Z;\,\:O: {(Q;CJ.I\:O‘V{#«&' : E(Q* Q-\: \:JL

donde i denota bienes (i=1, 2, ..,n), t denota muestra de
observaciones, e, es un vector de términos de error (e,
€.,s7+s€ux), ¥ L es una matriz positiva definida de Var-
Cov de los errores de las ecuaciones. Ademas e, se supone
gue proviene de una distribucién multivariada normal. Se
supone gue se mantienen los supuestos clasicos de com-
portamiento de los errores. (Lluch, Powell y Williams 1977).

La representacién estocastica del LES se representa

como
Vi*"' PJ—-\- ‘61 & fo (x& - Z)' PQe\O’Q \ ~ WAqy
\ P ¥ - 4{"
ludzoe P 2 (ueul )= 0 Blu U Y20 V7
\
donde [ =V, ... w I TR L T B CA (e | L Uw s )

Y A es una matriz singular de Var-Cov de errores de orden
(nxn). La singularidad de se deriva de la propiedad

t'A.=0. Se supone nuevamente gue los errores se distribuyen
normalmete en forma conjunta.

Se puede demostrar que deterministicamente el ELES

puede ser descompuesto en el LES, mediante el uso de una
funcidén de consumo agregada.

El término de error en el 1LES queda ahora:

Uy = 20 7 (%3 aw

a0 -



de donde se puede deducir que con el LES existe correlacidn
contemporanea entre W;(y la variable explicativa
estocastica, esto es: s

3
Pl TV, U #0

El método de estimacidn de ecuaciones aparentemente no
relacionadas o de maxima verosimilitud aplicado al LES,
puede no ser apropiado, por lo gque los resultados deben de
interpretarse con sus respectivas reservas.

En el modelo translog, dadas las perturbaciones en
cualesguiera m-1 ecuaciones, la perturbacién de la ecuacién
restante puede ser determinada de la restriccioén de
presupuesto. Se requieren séloc m-1 ecuaciones para un modelo
econométrico completo de sistemas de demanda.

Incluyendo el término estocastico al modelo transloqg,
las ecuaciones a estimar vienen dadas por

i v G (Bt Qn (Fi)n) . S.
[

Cojy = k
- % & Z‘;(gy\-ﬁ(}”‘(?ﬁlm)

donde E(E‘_k) =0

E(gu iit) -

' o S\ S F 4
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B.— METODO DE ESTIMACION.

Para llevar a cabo la estimacidn de todos los modelos,
excepto el doble logaritmico, se utilizd el Método de
Zellner de Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas (SURE).
Dicho método de minimos cuadrados multivariados, resulta ser
un método de minimos cuadrados generalizados.

Bajo el SURE las varianzas de las perturbaciones son
diferentes en varias ecuaciones, aungque los supuestos de
homocedasticidad y cero autocorrelacidén se mantienen dentro
de cada una de las ecuaciones y se asigna una covarianza
cero entre las perturbaciones de diferentes ecuaciones,
suponinedo que para cualguier par de ecuaciones, la
covarianza es la misma dentro de cualguier punto dentro de
la muestra.

Las ganancias de eficiencia dadas por la estimacidén
del Método de Zellner sobre los estimadores de minimos
cuadrados ordinarios, se incrementa directamente con la cor-
relacién entre las perturbaciones de distintas ecuaciones, y
se reduce conforme la correlacidn entre diferentes conjuntos
de variables explicatorias se incrementa.

La seleccidn de la ecuacidén a omitir es una decisidén
arbitraria, sin embargo, los estimadores SURE no son in-
variantes respecto a la ecuacidén omitida, aunque el proceso
iterativo de este método produce parametros estimados que
convergen a los parametros estimados bajo maxima
verosimilitud, los cuales son Unicos e independientes de la
ecuacidén gque se omita para estimar el modelo.

Sin embargo, cuando el conjunto de variables ex-
plicatorias es el mismo para cada una de las ecuaciones
dentro del conjutc de ecuaciones, el estimar bajo SURE da
los mismos resultados gue se obtendrian aplicando, minimos
cuadrados ordinarios, a cada ecuacidén en forma separada.

En este ejercicio, tal situacidén se presenta para
todos los modelos estimados, excepto el doble logaritmico.
Pero se insiste en estimar los conjuntos de ecuaciones,
mediante la técnica de ecuaciones aparentemente no
relacionadas, debido a que, primeramente, para el conjunto
de estimaciones con una agregacidén a nivel de tres bienes,
sdlo con SURE pueden ser sometidas a contrastacidén empirica,
las restriccidénes impuestas por la teoria de la demanda.



Para el conjunto de estimaciones con una agregacién a
nivel de seis bienes, se utilizd el Método de Zellner ya que
se desea obtener los valores de las elasticidades ingreso y
precio directas, cuando se imponen las restricciones de
teoria econdmica. Con minimos cuadrados ordinarios la fal-
sacidn de los postulados de teoria de la demanda no puede
llevarse a cabo, debido a que implica restricciones entre
ecuaciones.

El método iterativo utilizado fue el de Bard ( Hall,
1983), intenta maximizar la funcidédn de verosimilitud,
evaluando las derivadas de las ecuaciones con respecto a los
parametros, observando si el valor de la funcidn maximo
verosimil cambia significativamente, una vez establecido un
limite de tolerancia.



IV.— DATOS Y RESULTADOS.

A.— AGREGACION A NIVEL DE SEIS BIENES.

El periodo muestral seleccionado al realizar este
ejercicio es el de 1960 a 1983. Los datos de 1970 a 1983
provienen del Sistema De Cuentas Nacionales De México
publicados por el INEGI y estimados en base de la matriz de
insumc producto de 1970. La serie de datos disponibles a
partir de 1984 no es compatible con los datos anteriores vya
que a partir de esa fecha se calculan usando la matriz de
insumo-producto de 1980. Para el periodo de 1960 a 1969 se
utilizan las estimaciones de Garcia Alba(1986) quien trans-
forma los antiguos datos de las cuentas nacionales basados
en la matriz de 1960 a la base de la matriz de 1970.

En un primer experimentoc se descompone el consumo
privado en seis bienes de acuerdo a la clasificacién por
sector de origen. La agregacidédn correspondiente se presenta
en el Cuadro 1 en tanto que las series se presentan en
Apéndice Estadistico.

Sobre la base de esta agregacidén se estiman los
modelos doble logaritmico, el de gasto lineal y el de Rot-
terdam.

MODFILO DE ELASTICIDADES CONSTANTES.

Este modelo se eligid a fin de gue sirviera como marco
de referencia al evaluar los modelos alternativos. Entre
las ventajas de esta formulacidén podemos mencionar la facil
estimacién e interpretacidédn de sus parametros asi como el
uso generalizado del cual ha sido objeto.

Sin embargo, los resultados que arroja la aplicacidn
de este modelo, presentados en el cuadro 2, no scocn acep-
tables. En este caso se realiza la estimaciédn ecuacidédn por
ecuacidn, utilizando minimos cuadrados corregidos por
autocorrelacidn.

Las elasticidades-ingreso son estimadas con un alto
nivel de confianza y con el signo esperado. Para el caso del
grupo de bienes 2, 3, y 6 los coeficientes correspondientes
a la elasticidad precio directa resultaron ser con el signo
contrario al esperado y no significativos, excepto para el
grupo 6.
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Unicamente los grupos de bienes 4 y 5 observaron una
elasticidad precio directa negativa y significativamente
distinta de cero. En general, los valores de los parametros
estimados parecen reflejar la omisiédn de variables
relevantes.

Particularmente, los resultados de este modelo se
podrian atribuir a la exclusién de los efectos precio
cruzados. Sin embargo, el pobre desempefioc del modelo de
elasticidades constantes se debe a la ausencia de la im-
posicidn de las restricciones basicas de teoria econdmica,
simetria y las condiciones de agregacidn.,

MODELO DE ROTTERDAM.

Una de las criticas del modelo doble logaritmico es
gque no permite gue las elasticidades varien. Esta restric-
cidén no es impuesta en el modelo de Rotterdam, donde las
elasticidades estimadas varian con cambios en 1la
participacidén del gasto del bien dentro del gasto total.

Un inconveniente del modelo de Rotterdam en su forma
no restricta es el relacionando al nimero de parametros a
estimar. Para el caso de seis grupcs de bienes, el no im-
poner restricciones implica la estimacidén de 42 parametros,
gue dada la disponibilidad de informacidén resulta para fines
practicos, no operable.

Una vez gque se imponen las restricciones cor-
respondientes a las elasticidades ingreso, simetria,
homogeneidad y de suma ponderada de los efectos compensados,
se tienen gue estimar sdélo 20 parametros. El1 método de
estimacidén utilizado fue el desarrollo por Zellner de
Ecuaciones Aparentemente No Relacionadas (SURE). El valor de
los parametros estimados son presentados en el cuadro 3.

Los pArametros b i representan participaciones
marginales en el presupuesto reflejando la asignacidén del
ingreso adicional en el gasto de cada mercancia. Agquellos
bienes donde la participacién marginal en el presupuesto
( b i) excede a su participacién total (wi), pueden con-
siderarse bienes de lujo, al incrementarse el ingreso, su
participacién en el total del gasto se incrementa. En cam-
bio, bienes cuya participacidén marginal es inferior a su
participacién total pueden considerarse bienes necesarios.

Como lo muestra el cuadro 3, todos los bi estimados
resultaron ser significativos y con el signo esperado. El1
efecto sustitucidédn respecto al precio propio resulta ser



negativo para los primeros cinco grupos de bienes, y sig-
nificativamente distinto de cero para los bienes tres y
cinco. El bien seis observd un efecto sustitucidn directo
positivo, sin embargo no resultd significativo.

El cuadro 4 representa el calculo de las elasticidades
ingreso y precio directas para el afio inicial y final de la
muestra. Se observa una elasticidad ingreso menor a la
unidad aunque creciente, para el grupo de los alimentos, al
igual gque para el grupo de vivienda y de electricidad, 1lo
gque les da una categoria de "necesarios". El grupo de otros
bienes manufacturados observa la mayor elasticidad ingreso,
en tanto los de productos quimicos y textiles cuentan con
mayor sensibilidad respecto al precio propio.

SISTEMA DE GASTO LINEAIL. (LES).

Al igual que en el modelo de Rotterdam, los parametros
del LES se estimaron mediante el método propuesto por
Zellner. El1 problema que se presentd al llevar a cabo dicha
estimacidén fue el imponer la restriccidn de gque las
cantitades minimas de subsistencia fuesen menores a la
cantidad consumida del bien en cuestidon, de tal manera que
se corrieron dos modelos del LES.

El primer modelo sin imponer la restriccidn antes men-—
cionada, en tanto gue en el segundo se fijan las cantidades
minimas de subsistencia en el nivel minimo observado de 1la
cantidad consumida dentro del periodo muestral. En el primer
caso, Modelo I, se estimaron tanto minimos de subsistencia
como propensiones marginales a gastar, en el segundo; Modelo
IT, se estimaron Unicamente las propensiones marginales a
gastar. Los resultados aparecen en el cuadro 5.

La restriccidén sobre los minimos de subsistencia se
impuso debido a gque, sin imponerla, las elasticidades com-
pensadas resultaban positivas para los primeros anos de la
muestra, en todos los bienes. Una vez impuesta dicha
restriccidén cambiaron los signos de las elasticidades
directas compensadas.

Todos los parametros estimados en ambos modelos
resultaron ser significativamente distintos de cero y con el
signo esperado. Ademas, existe poca diferencia entre los
minimos de subsistencia estimados y los impuestos para cada
uno de los bienes. Al mismo tiempo, las propensiones
marginales a gastar estimadas en el Modelo I difieren muy
poco de las estimadas en el Modelo II.



Para probar si se acepataba o no la restriccidn im-
puesta se calculd:

ZY_logL( 6 ) - lOgL('@)]
ol
donde LogL(f ) Logaritmo de la funcién de Maxima
- Verosimilitud sin imponer restricciones.
LogL({9) Logaritmo de la funcidén de Maxima
Verosimilitud con las restricciones
impuestas.

El valor de la chi-cuadrada calculada fue de 35.662,
que al compararla con la chi-cuadrada critica, con seis
grados de libertad y un 95 por ciento de confianza, con un
valor de 12.592, se rechazdé la hipdtesis nula.

En cuanto al valor de las elasticidades aparecieron
todas con el signo esperado, calculidndose mediante las
férmulas propuestas por Lluch, Powell y Williams (1977). La
elasticidad ingreso del grupo de alimentos son menores a la
unidad y crecientes a lo largo del tiempo; las del grupo de
textiles son menores a la unidad y decrecientes. El1 grupo de
otras manufacturas presenta la mayor sensibilidad ante cam-—
bios en el ingreso.

Las elasticidades precio directas resultaron ser con
el signo esperado y menores a la unidad para los bienes
1,3,4,5 v 6, cuando no se imponen los minimos de sub-
sistencia, contando c¢on la elasticidad precio directa del
bien dos positiva.

Este problema se corrige cuando se impone el minimo de
subsistencia. El1 cuadro 6 muestra los valores de 1la
elasticidad gasto y precio directas para los afios primero y
Gltimo de la muestra,para el caso en gue se imponen las
restricciones sobre minimos de subsistencia.

El evaluar hasta este punto, la superioridad o in-
ferioridad de los tres modelos expuestos, involucra ciertos
jJuicios subjetivos, sin embargo existen algunas conclusiones
a las que es facil llegar. Observando los valores de las
elasticidades calculadas el modelo doble logaritmico o de
elasticidades constantes resulta ser inferior, tanto al
modelo de Rotterdam como al LES, debido a gque presenta
parametros no significativos y con signo contrario al
esperado.
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El modelo de Rotterdam y el LES presentan un buen
desempefio en 1lo que a elasticidades ingreso se refiere, ya
que reportan elasticidades positivas para todos los bienes
asi como dentro del rango esperado; es decir, valores meno-
res a la unidad para alimentos y maycores a la unidad para

bienes como manufacturas, productos gquimicos y textiles, gque
es lo esperado dada la Teoria Econdmica,

Cuando se evalian las elasticidades precio directas,
el modelo de Rotterdam parece ser inferior al modelo de
Gasto Lineal, ya que presenta una elasticidad precio directa
positiva para el bien seis; esto no sucede para el LES. Sin
embargo, a priori no podemos saber si este buen desempefio

del LES sea atribuible a los supuestos implicados por la
forma funcional adoptada.

Una conclusidén seria gque los modelos de demada tienden
a ser superiores al modelo mas sencillo adoptado, el doble
logaritmico, pero no existe nada gue nos proponga la ex-
istencia de un modelo mejor gque otro.
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B.— AGREGACION A NIVEL DE TRES BIENES.

Debido a la disponibilidad de los datos fue
necesasario aumentar el nivel de agregacién de los bienes
con el fin de probar las restricciones implicadas por la
Teoria de la Demanda: Simetria y Homogeneidad. De este modo
se agregaron los gastos en consumo dentro de tres grandes
bienes: alimentos, servicios y otros bienes manufacturados.
La correspondencia entre nuestros grupos y los de las
Cuentas Nacionales se presentan en el cuadro 7.

MODEI.O DE ROTTERDAM.

Con este nivel de agregacidédn, el modelo de Rotterdan
implica estimar dos ecuaciones, debido a que se cumple con
la restriccion de presupuesto, con un total de cuatro
parametros cada una. La tercera ecuacidén, correspondiente a
servicios se estimd® dados los resultados obtenidos al
estimar la de alimentos y otros bienes manufacturados.

Los coeficientes correspondientes al término ingreso
resultaron ser significativos con un nivel de confianza del
95 por ciento. Sin embargo el efecto precio directo para el
bien 2 resultd significativo pero con el signo contrario al
esperado. Los resultados de esta estimacidn no restringida
se presentan en el cuadro 8. Tales resultados son esperados
debido a que no son impuestas las restricciones de Teoria
Econdémica.

Una vez gue se impone simetria y homogeneidad los
resultados cambian favorablemente. Los parametros estimados
correspondientes al término de ingreso continGan siendo sig-
nificativos y con el signo esperado. Ademas, los efectos
precio directo aparecen ya con signo negativo, pero sdlo el
del bien dos es significativo con un nivel de confianza del
95 por ciento. De la ecuacidén excluida sdélo fue sig-
nificativo el coeficiente del ingreso. Los parametros
estimados para este modelo son presentados en el cuadro 8.

Las elasticidades ingreso, obtenidas dividiendo el
parametro 1 por la participacién wi, para los alimentos fué
positivo, menor a la unidad y creciente a lo largo del
tiempo; se observa una reduccidn en su valor una vez gue
son impuestas las restricciones de simetria y homogeneidad.
Las manufacturas presentan una elasticidad ingreso mayor a
la unidad y decreciente. El cuadro 9 presenta las
elasticidades ingreso para el primer y Qltimo afio del per-
iodo muestral, para ambos modelos, restricto y no restricto.



El resultado correspondiente a las elasticidades
precio no puede decirse sea o no mejor en alguno de los dos
modelos. En el modelo no restricto, la elasticidad precio
directa es positiva y mayor a la unidad para el bien dos,
mientras que se observa el mismo signo para el bien tres en
el modelo restricto.

Los efectos cruzados calculados en el modelo no
resticto no son simétricos, en tanto esta restriccidn es im-
puesta en el modelo restricto. El cuadro 9 expone las
elasticidades precio directas para el primer y Gltimo afio de
la serie, para el modelo restricto y no restricto.

MODEILO TRANSLOG.

Al igual gque en el modelo de Rotterdam, en el caso del
translog, sélo se requiere estimar dos ecuaciones con un to-
tal de 14 parametros cuando no se impone ningun tipo de
restriccién, tanto para la versidédn de la funcidén de utilidad
directa como en la indirecta.

Una vez gque se imponen las propiedades de igualdad y
simetria, el nimero de parametros a estimar en el modelo I
(funcidn de utilidad directa) y II (funcidén de utilidad in-
directa), se reduce a 8 para cada modelo. Los resultados de
los parametros estimados se presentan en el cuadro 10 para
la funcidén de utilidad indirecta.

El modelo translog se estimd® mediante el método de
Zellner (SURE) mencionado anteriormente, sin embargo se
presentaron problemas de singularidad de los datos al
estimar la versién no restricta de cada modelo, asi como al

momento de imponer algunas restricciones sobre la forma fun-
cional.

Para el calculo de elasticidades tanto precio directas
Y cruzadas como ilngreso, se siguid el procedimiento
utilizado por Berndt, Darrough y Diewert (1977), mediante el
uso de la identidad de Roy. Los resultados encontrados en 1lo
que respecta a elasticidades son contrarios a los esperados;
se observan elasticidades precio directas positivas y
elasticidades ingreso negativas para cada uno de los bienes.

Los resultados obtenidos pueden reflejar el cardacter
muy irregular de la funcidédn trarslog.
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SISTEMA DE DEMANDA CASI IDEAL.

Al igual gue en los modelos anteriores, los parametros
del modelo se estiman utilizando sélo dos ecuacidnes, dado
el cumplimiento de la restriccidén de presupuesto, mediante
el método de Zellner para ecuaciones aparentemente no
relacionadas.

Se estiman dos modelos, el Modelo I o modelo gue no
incluye las restricciones de Teoria Econdmica y el Modelo II
gue incluye las restricciones de simetria y homogeneidad.

Al estimar el modelo no restricto resultan sig-
nificativos once parametros de los gquince gue conforman el
modelo. Los términos independientes fueron positivos y sig-
nificativamente distintos de cero, a un nivel de confianza
del 95 por ciento. Los coeficientes correspondientes al
término de ingreso tambien fueron significativos al mismo
nivel de confianza, y ademds con el signo esperado.

Los alimentos y servicios aparecen como bienes
necesarios, en tanto los otros bienes manufacturados son
considerados como lujos. El efecto directo tiene el signo
esperado para el bien dos y significativo. Los bienes uno y
tres poseen un efecto precio directo positivo y sig-
nificativo para el bien uno.

Cuando se imponen las restricciones de simetria y
homogeneidad el signo y la significacidén de los términos in-
dependientes se mantienen; lo mismo pasa con la categoria de
alimentos, contindan siendo una necesidad, en tanto los ser-
vicios y otros bienes manufacturados pasan a ser lujos. Sin
embargo, el signo y la significacidén de los efectos directos
tambien se mantienen. Los parametros estimados se presentan
en el cuadro 11.



C.— CONTRASTACION DE LA TEORIA DE DEMANDA.

Para probar la validez de las restricciones implicadas
por la teoria de la demanda se emplea la prueba estadistica
basada en la razdén de verosimilitud. La razdédn de
verosimilitud es la razdédn del valor maximo de la funcidn de
verosimilitud para el modelo econométrico de demanda sujeto
a las restricciones, al valor maximo de la funcidn de
verosimilitud del modelo sin restricciones. La razdn de
verosimilitud tambien se puede expresar en términos
logaritmicos como:

2{109L(8) - 1ogr(B))]

P
dénde logL(© ) Logaritmo de la funcién de maxima verosimi-
e litud del modelo no restricto.
logL(£ ) Logaritmo de la funcidn de maxima verosimi-
litud del modelo restricto.

Bajo la hipédétesis nula, esta prueba estadistica se
distribuye asimptéticamente como una chi-cuadrada con un
nGmero de grados de libertad igual al numero de restric-
ciones a ser probadas. Si el valor resultante de la chi-
cuadrada excede al valor critico preseleccionado, la

hipétesis de que la teoria de la demanda es valida se
rechaza.

Para los tres modelos sujetos a contrastacidédn empirica
se rechazd la teoria de la demanda, es decir, no se acep-
taron los postulados de simetria y homogeneidad en el modelo
de Rotterdam y en el sistema de demanda casi ideal, y de
simetria e igualdad en el translog.

Para todos los casos la chi-cuadrada calculada excedid
al valor critico preseleccionado, con un nivel de confianza
del 9% por ciento. El cuadro 12 muestra los resultados ob-
tenidos. Los resultadeos agui encontrados concuerdan con los
hallazgos de Theil (1971) para los Paises Bajos; de
Christensen, Jorgenson y Lau (1975) para Estados Unidos; y
Deaton y Muellbauer (1980) para el Reino Unido; en todos
ellos se rechaza la teoria de la demanda.
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D.— CONTRASTACION DE LA FORMA FUNCIONAL.

Para llevar a cabo las contrastaciones referentes a la
forma funcional de la funcidén de utilidad, se realizaron dos
series de pruebas, para la funcidén de utilidad directa y
para la indirecta del modelo translog, asignando un nivel de
significacidn total de .05 para cada serie de pruebas.
Primero se asigna un nivel de significacién de .01 para
probar las restricciones de igualdad y simetria implicadas
por la teoria de la demanda.

Posteriormente se asigna un nivel de significacidén de
.04 para probar las restriccicnes sobre la forma funcional.
Siguiendo a Christensen, Jorgenson y Lau (1975), bajo la
hipétesis nula la suma de los niveles de significacidn
proporciona una aproximacidén al nivel de significacién to-
tal, para ambos conjuntos de pruebas.

Se asigna un nivel de significacidén de .01 para las
cuatro hipétesis: aditividad, aditividad explicita,
homoteticidad y homogeneidad, de tal forma gue la suma de
los niveles de significacidén proporcione un limite superior
al nivel de confianza para las cuatro pruebas.

Se prueba nuevamente la teoria de la demanda con un
nivel de significacidén de .01, rechazandose los postulados
de simetria e igualdad. Posteriormente se prueba la
hipotesis de aditividad y homoteticidad en forma in-
dependiente, partiendo de la validéz de la teoria de la
demanda; de igual forma se prueba conjuntamente aditividad y
homoteticidad. Si se acepta aditividad pero no
homoteticidad, se prueba aditividad explicita; si se acepta
homoteticidad pero no aditividad, se prueba homogeneidad.

Dada aditividad y homoteticidad se prueba primero,
aditividad explicita y después homogeneidad. Finalmente,
dada aditividad y homoteticidad se prueba la linealidad en
la funcidén de utilidad. El cuadro 13 presenta los valores
criticos de la chi-cuadrada asi como los grados de libertad
correspondientes; el cuadro 14, presenta las pruebas
estadisticas sobre teoria de demanda y forma funcional.

Dada la validéz de la teoria de la demanda se acepta
aditividad en la funcidén de utilidad directa, al igqual que
homoteticidad. Sin embargo, al imponer ambas restricciones
la chi-cuadrada calculada excede al wvalor critico. Para la
funcién de utilidad indirecta se rechazan todas la pruebas
anteriores.
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Pensando en gque aditividad se mantiene, aditividad ex-
plicita es rechazada para ambas funciones. Dada
homoteticidad, homogeneidad es rechazada en ambas series de
pruebas. Dada aditividad y homoteticidad, la propiedad de
aditividad explicita es rechazada para ambas
especificaciones en la funcidén de utilidad. Sin embargo,
fijando aditividad y homoteticidad, la propiedad de
homogeneidad es aceptada para ambas funciones de utilidad.
La linealidad en la funcién de utilidad es rechazada.

El objetivo central con el modelo translog fue probar
la teoria de la demanda, sin imponer los supuestos de
aditividad y homoteticidad como parte de la hipétesis
mantenida. Para cada una de las series de pruebas, directa e
indirecta, se concluye que la teoria de la demanda no es
consistente con la evidencia disponible.

Por otra parte, si la teoria de la demanda fuera
vadlida, las formas doble logaritmicas para los sistemas de
demanda implicarian que la funcién de utilidad es lineal
logaritmica. De igual manera, la validez de la teoria de la
demanda conjuntamente con una forma para el sistema de
demanda como el modelo de Rotterdam, implicaria una funcidn
de utilidad lineal logaritmica.

Con los resultados obtenidos no se acepta la in-
tegrabilidad del modelo de Rotterdam. Para que esto suceda
todas las participaciones del bien dentro del gasto deben
ser constantes, y las elasticidades de sustitucidén entre
todos los pares de bienes deben ser constantes e iguales a
la unidad. Los resultados encontrados rechazan el supuesto
de linealidad en la funcién de utilidad; se rechaza sin am-
bigliiedad la teoria de la demanda.

Manteniendo la validez de la teoria de la demanda, fue
aceptada la hipbétesis de aditividad dentro de la serie
directa de pruebas. Dicho supuesto, aditividad en la funcidn
de utilidad directa, es empleado como hipdtesis mantenida
por Houtakker en el sistema de demanda aditivo logaritmico,
por Stone en el sistema de gasto lineal (Christensen,
Jorgenson y Lau, 1975). De esta forma, resulta aceptable
utilizar sistemas de demanda con la forma del sistema de
gasto lineal.

Homoteticidad es aceptada, condicional a la validez de
la teoria de la demanda, es decir, se acepta la proposicién
de que las participaciones del bien dentro del gasto son in-
dependientes del gasto total. Tal resultado es consistente
con el uso de funciones de utilidad del tipo Cobb-Douglas,
asi como con el modelo doble logaritmico.
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Nuevamente, dada la aceptacidén de la teoria de la
demanda, la hipdtesis de aditividad y homoteticidad es
rechazada cuando se prueba conjuntamente para la serie
directa de pruebas. Aditividad y homoteticidad implica que
las elasticidades de sustitucidén entre todos los pares de
bienes son constantes e iguales. Estas caracteristicas son

poseidas por las funciones de demanda doble logaritmicas vy
por el modelo de Rotterdam.

Procediendo condicioconalmente sobre la teoria de la
demanda, no es aceptada la hipdtesis de aditividad ex-
plicita, es decir, en general no podemos aceptar que la fun-
cidén de utilidad se exprese como la suma de funciones, cada
una dependiendo sélo de una de las cantidades demandadas.
Este es el caso para la funcidn de utilidad Cobb-Douglas y
para el sistema de gasto lineal.

Finalmente, es aceptado el postulado de homogeneidad

en la funcidén de utilidad directa e indirecta. Esta es una
condicidn necesaria y suficiente para que se mantenga la
homoteticidad en la funcidédn de utilidad translog, ya que la
aproximacidén translog a una funcidén de utilidad homotética,
no es necesariamente homotética . En este caso, resulta con-
sistente el aceptar homogeneidad, debido a que ya se habia
aceptado homoteticidad para la serie directa de pruebas.
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V.— APLICACION.

A.— EFECTOS SUSTITUCION E INGRESO.

Tomando los modelos de elasticidades constantes, de
Rotterdam y sistema de gasto lineal, estimados con una
agregacidén a nivel de seis bienes, como marco de referencia,
se evaluaron los efectos de cambios en precios relativos
sobre las cantidades consumidas de alimentos procesados.

Para llevar a cabo tal evaluacidédn se utilizaron las
elasticidades precio directas calculadas, para el afo de
1983, para los modelos de Rotterdam y sistema de gasto
lineal; las del modelo de elasticidades constantes cor-
responden a las estimadas para todo el periodo de la
muestra, asi como el cambic en el precio relativo de los
alimetos observado durante el periodo que va del primer
trimestre de 1988 al primer trimestre de 1990.

Utilizar este procedimiento implica restringir los
resultados a obtener, debido a gque implicitamente se esta
suponiendo que, a la fecha, se han mantenido constantes las
elasticidades precio directas estimadas con modelos que
permiten, a lo largo del tiempo, la variacidén de las mismas.

Esta forma de evaluar se utilizd tambien para calcular
el efecto, sobre cantidades consumidas, del cambio en el
precio relativo de los servicios. Esta resulta ser una
manera sencilla, aungue burda, de evaluar el efecto
sustituciodon para el grupo de bienes antes mencionados.

Un procedimiento similar se llevd a cabo con el modelo
de Rotterdam, en su versidén estimada con una agregacidn a
nivel de tres bienes, para el grupo de alimentos. Cabe
aclarar gque el grupo de alimentos, correspondiente a los
modelos estimados con agregacién a los niveles de tres y
seis bienes, es el mismo; de ahli el efecto casi idéntico
sobre dichas cantidades consumidas.

A partir de 1988 se ha observado un incremento en el
precio relativo de los servicios y una contraccidn en el de
los alimentos, medidos ambos en relacién al Indice General
de Precios al Consumidor, publicados por el Banco de México.



Especificamente, los servicios han observado un in-
cremento en su precio relativo de 34.52 por ciento, en tanto
el de los alimentos se ha reducido en 7.93 por ciento. Esto
con datos sobre precios al primero y segundo trimestre de
1990, para alimentos y servicios respectivamente.

Dada la reduccidén en el precio relativo de los
alimentos del 7.93 por ciento y las elasticidades precio
directas estimadas en los modelos de Rotterdam y sistema de
gasto lineal, se pronostica un incremento en las cantidades
consumidas, del bien mencionado anterioremente, de 0.88 por
ciento bajo el modelo de Rotterdam y de 4.82 por ciento con
el de gasto lineal.

Llevando a cabo el mismo ejercicio con el modelo de
elasticidades constantes, la respuesta en la cantidad con-
sumida resultd ser de 1.48 por ciento. E1l1 modelo de Rotter-
dam estimado con una agregacidn a nivel de tres bienes,
reporta un aumento en las cantidades consumidas de 0.82 por
ciento.

Para calcular el efecto del cambio en el precio
relativo de los servicios, se utilizdé el sistema de gasto
lineal, debido a que fue el Unico modelo que reportd una
elasticidad precio directa negativa, para el bien en
cuestidn, con una agregacidn a nivel de seis bienes. La
reduccidén en la cantidad consumida de servicios, que reflejd
esta estimacidn, fue del orden de 31.41 por ciento.

Para evaluar el efecto de cambios en el ingreso, sobre
las cantidades consumidas de bienes, se sigudé un
procedimiento similar al utilizado en la evaluacidén del
efecto sustitucidn. Se tomdé el crecimiento en el gasto en
consumo privado, reportado por el Sistema de Cuentas
Nacionales de México, para el afo de 1989, como una variable
aproximada al cambio en el ingreso,

Los cambios en cantidades, para el grupo de alimentos,
se evaluaron con las elasticidades ingreso o gasto, segun
corresponda, estimadas con una agregaclidén de seis bienes
para los modelos de Rotterdam, sistema de gasto lineal y de
elasticidades constantes.

lL.as respuestas en cantidades fueron de 5.8 por ciento
para el modelo de Rotterdam; 6.04 por ciento para el sistema
de gasto lineal y de 4.7 por ciento para el modelo doble
logaritmico. La reaccidén sobre la cantidad consumida de ser-
vicios, evaluadas en base al sistema de gasto lineal,
resultd ser de 4.21 por ciento.



Tomando en cuenta unicamente el efecto precio directo
e ingreso, con una agregacién a nivel de seis bienes, el
modelo de Rotterdam reporta un incremento en la cantidad
consumida de alimentos del 6.7 por ciento; utilizando el
sistema de gasto lineal como referencia el incremento es de
10.86 por ciento, en tanto para el modelo de elasticidades
constantes resulta ser de 6.26 por ciento.

El modelo de Rotterdam, con una agregacién a nivel de
tres bienes, pronostica un incremento en la cantidad con-
sumida de alimentos de 6.48 por ciento. Finalmente, en lo
correspondiente a servicios, el sistema de gasto lineal
reporta una reduccién en las cantidades consumidas de ser-
vicios de 27.19 por ciento.



B.— SISTEMA ALTERNATIVO PROPUESTO.

Garcia Alba (1986), expone su Sistema Alternativo
Propuesto (SAP), comparandolo con el Sistema de Gasto Lineal
y el Sistema de Demanda Casi Ideal (AIDS). Se encuentra que
el SAP posee ventajas sobre el LES, puesto gue este dltimo
es un caso especial del primero. Cualquier caracteritica sa-
tisfactoria del LES tambien lo es del SAP.

Ninguno de los dos sistemas acepta la existencia de
bienes inferiores, ni de bienes sustitutos, cuando los
niveles de subsistencia son no negativos. El1 SAP, en com-
paracidédn con el LES, elimina la restriccidn ex ante de
proporcionalidad cercana entre las elasticidades ingreso y
las elasticidades precio respecto al precio propio.

En cuanto al AIDS, el SAP puede ser superior cuando
menos en dos aspectos, uno practico y otro tedrico. Primero,
El AIDS requiere de la estimacién de un ndimero de parametros
relativamente grande. Segundo, se asegura la simetria de la
matriz de Slutsky, mds no que sea negativa semidefinida.
Para mas detalles de la relacidén entre el sistema de gasto
lineal, el sistema de demanda casi ideal y el sistema
alternativo propuesto ver a Garcia Alba (1986).

La caracteristica principal de la metodologia seguida
por Garcia Alba, es en lo correspondiente al método de
estimacién utilizado. A diferencia de métodos de maxima
verosimilitud, €&l aplica un procedimiento iterativo para
estimar los parametros del sistema de gasto lienal y del
sistema alternativo propuesto, mediante la técnica de
minimos cuadrados ordinarios, a cada una de las ecuaciones
gue componen el modelo.

Dicho procedimiento resulta atractivo cuando se
pretenden estimar sistemas completos de funciones de demanda
con un alto grado de desagregacion. En circunstancias
similares, los modelos manejados en este trabajo, excepto el
de elasticidades constantes, no pueden ser estimados
mediante métodos de maxima verosimilitud debido a la dis-
ponibilidad de los datos.

Con el procedimiento seguido por Garcia Alba, los
parametros estimados contintdan siendo insesgados, sin em-
bargo ya no son los mas eficientes. Con la pérdida de
eficiencia, debido a que al estimar iterativamente se ignora
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informacidén contenida dentro del sistema de ecuaciones, las
pruebas t se vuelven débiles. Esto conduce en ocasiones a
aceptar parametros como signficativos, mismos que en
condiciones con eficiencia en los parametros, serian
rechazados.

Entonces, las comparaciones gque en determinado
momento pudiesen llevarse a cabo, tanto en el nimero y tipo
de parametros que resultaron significativos, asi como en el
signo observado, debe de ser hecha con cautela.

Por otra parte, los resultados presentados en el
trabajo de Garcia Alba consideran un nivel de agregacién de
catorce bienes, en tanto los realizados en este estudio
toman en cuenta agregaciones a niveles de tres y seis
bienes. Por este motivo, los resultados encontrados pueden
no ser compatibles con los obtenidos por Garcia Alba.

A diferencia de los resultados encontrados por Garcia
Alba, los parametros agqui estimados no reflejaron el signo
correcto en todos los parametros estimados. Por tanto, las
diferencias contenidas en los métodos de estimacidn
utilizados, asi como en el nivel de agregacidon manejado,
provocan diferencias en el valor, y principalmente en el
signo, de los pardametros estimados; de la misma manera se
afecta el calculo de elasticidades.

A priori, la diferencia en el desempeific de los modelos
gue en este ensayo se manejan, pueden ser atribuidas a las
variantes ya mencionadas, que existen al estimar el sistema
de gasto lineal y el sistema alternativo propuesto por
Garcia Alba: método de estimacidn y nivel de agregacidn.



VI.— CONCLUSIONES.

lL.as estimaciones en este estudio se llevaron a cabo
para cinco modelos, el de elasticidades constantes, de Rot-
terdam, sistema de gasto lineal, translog y sistema de
demanda casi ideal. Dichas estimaciones se hicieron a dos
niveles de agregacidn: seis y tres bienes.
La primera fue con el fin de realizar el calculo de
elasticidades ingreso y precio directas principalmente.

En esta parte, el modelo doble logaritmico resultd ser
inferior, tanto al modelo de Rotterdam como al LES, debido a
que presenta un gran numero de parametros no significativos
Yy con el signo contrario al esperado. El modelo de Rotterdam
y el LES presentan un buen desempefic en lo que se refiere a
elasticidades ingreso.

LLas elasticidades precio directas resultan ser mas
consistentes, bajo el LES gque con el modelo de Rotterdam,
dado lo pronosticado por la teoria; sin embargo, esta carac-
teristica en el LES, se debe a los supuestos implicitos en
la forma funciocnal adoptada para el orden de preferencias.

Para el grupo de modelos estimados con una agregacidén
a nivel de tres bienes, tambien se calcularon elasticidades
Yy se sometieron a prueba los postulados de la teoria econé-
mica. En ningin caso las restricciones de simetria y
homogeneidad fueron aceptadas, y de simetria e igualdad en
el modelo translog. Los resultados concuerdan con los en-—
contrados para otros paises.

Un experimento adicional, consiste en la contrastacién
empirica de las principales hipbétesis en cuanto a la forma
funcional. Dada la validéz de la tecoria de la demanda, se
aceptd aditividad en la funcidn de utilidad directa, al
igual gque homoteticidad. Sin embargo al imponer ambas
restriccciones la hipodtesis nula fue rechazada.

Pensando en gue aditividad se mantiene, aditividad ex-
plicita es rechazada para ambas funciones. Dada
homoteticidad, homogeneidad es rechazada en ambas series de
pruebas. Dada aditividad y homoteticidad, la propiedad de
aditividad explicita se rechaza para ambas especificaciones
en la funcidén de utilidad.



Sin embargo, fijando aditividad y homoteticidad, la
propiedad de homogeneidad es aceptada para ambas funciones
de utilidad. La linealidad en la funcidén de utilidad es
rechazada.

Dada la reduccidén en el precio relativo de los
alimentos y el incremento en el de los servicios, se evalud
el efecto sustitucidn sobre el consumo de tales cantidades
de bienes. El modelo de Rotterdam, en las dos versiones
estimadas, a un nivel de agregacidén de tres y seis bienes,
dieron resultados similares sobre el efecto en cantidades
consumidas de alimentos; 0.82 por ciento para el primero y
0.88 por ciento para el segundo.

Se evaluaron los efectos de cambios en el ingreso
sobre las cantidades consumidas de los bienes ya men-
cionados, utilizando el crecimiento en el gasto en el con-
sumo privado, como variable aproximada al cambio en el in-
greso.

Al evaluar el efecto total sobre cantidades consumidas
de alimentos, derivadas de cambios en el ingreso y precios
relativos, el modelo de Rotterdam y el de elasticidades con-
stantes casi coinciden en los resultados pronosticados, 6.7
por ciento y 6.26 por ciento, respectivamente. El1 modelo de
gasto lineal prevee un incremento en las cantidades con-
sumidas de 10.86 por ciento.

El analisis de sistemas de demanda del consumidor,
presentado en las paginas anteriores, debe ser interpretado
con muchas reservas. Esto debido a gque posee un numero de
supuestos importantes gue no fueron discutidos y mucho menos
justificados. Adema&s de contener severas restricciones en 1lo
correspondiente a la cantidad y calidad de la informacidén
utilizada.

Este trabajo intenta ser una investigacién ex-
ploratoria y un ejercicio metodoldgico en el Area de
analisis del consumidor. Trataré de hacer a continuacidén un
esbozo de las restricciones enfrentadas, mismas gue en un
determinado momento pueden servir para futuro trabajo de in-
vestigacién.

La disponibilidad y calidad de los datos resulta ser
el primer problema. Se utilizd un conjunto de informacidn
piblicamente disponible, tomandose como dada la metodologia
que emplea el INEGI para generar esos datos, asi como la
usada por Garcia Alba en la transformacidén de los datos de
cuentas nacioconales basados en la matriz de insumo producto
de 1960 a la base de la matriz de 1970.



El haber procedido de esta manera implica suponer gque,
la estructura econdémica en México se ha mantenido sin cambio
de 1960 a 1983, debido a que se utilizan durante todo ese
periodo, las ponderaciones de la matriz de insumo producto
de 1970 para calcular las series sobre precios y cantidades
utilizadas al hacer la estimacidén de los distintos modelos.
Esto reduce el nuimeroc de grados de libertad al calcular los
sistemas de demanda.

Por otra parte, la teoria econdédmica hace predicciocnes,
mismas que son empiricamente falsificables, sobre un con-
sumidor especifico. Sin embargo, las series de datos dis-
ponibles se encuentran a nivel agregado, de tal manera gque
al generar las variables en términos percapita, adoptamos el
supuesto del consumidor representativo.

Dicho consumidor representativo, y hasta cierto punto
inventadeo, no tiene porgué comportarse como el consumidor al
que hace referencia la teoria econdmica. De esta manera, los
resultados correspondientes a la evaluacidén de los
postulados de simetria y homogeneidad, deben de inter-
pretarse dentro del contexto de la unidad consumidora gue
estamos manejando.

El hecho de utilizar series de tiempo también genera
problemas al momento de estimar cada uno de los modelos.
Esto es debido a que no se incluyen variables que capten
cambios en los atributos demograficos, como pueden ser cam-—
bios en la distribucidn por edades, por sexo, etcétera.
Ademas, cambios en la distribucién del ingreso puede inducir
problemas adicionales.

Del mismo modo, y debido a que se esta estimando el
sistema de demanda del consumidor, suponemos que los precios
estan constantes. Sin embargo, como los precios estan
determinados por participaciones agregadas, no podemos
suponer gue los precios gque enfrenta el consumidor estan
dados; seria necesario utilizar un modelo gque elimine dicha
variacion de precios. Para resolver este problema es
recomendable emplear métodos de variables instrumentales.

Las anteriores restricciones podrian clasificarse como
de tipo operativo. Sin embargo, existe otro conjunto de
ellas gue caeria dentro de las de indole tedrico.

Primeramente, el modelo tedrico utilizado como marco,
presentado en la segunda parte del ensayo, aparece in-
completo debido a gue no se hacen consideraciones sobre la
determinacién de la demanda de ocio u oferta de trabajo.



A este respecto, puede seguirse el desarrollo
utilizado por Barnett (1981), guien encuentra para el caso
de Estados Unidos, que las estimaciones realizadas
utilizando el modelo de Rotterdam, no cambian sig-
nificativamente cuando se incluye el ocio en relacidn a
cuando no es tomado en cuenta.

Ademas, el marco tedrico aqui considerado se abstrae
por completo de aspectos intertemporales, ya gue ho se men-
cionan los determinantes del comportamiento de la rigueza,
el ingreso, la tasa de interés, etc.. Del mismo modo, no se
pone atencidédn a aspectos relacionados con el ahorro o a los
problemas gque surgen cuando se emplean bienes durables, cuyo
periodo de vida Gtil es mayor que la unidad de tiempo
utilizada.

En este caso, cuando se utilizan datos sobre bienes
durables, se supone implicitamente, gque alcanzan su
depreciacidédn total en un afio. La exclusién de aspectos de
este tipo , provoca gque no se tomen en cuenta los efectos
sustitucidn que se derivan de incluir un bien mas (el ocio),
asi como de los efectos sustitucidédn intertemporales.

Se ignoran aspectos relacionados a la calidad, y en
general, a un conjunto de caracteristicas o atributos de los
bienes en cuestién. El1 tipo de modelos gue toman en cuenta
estos aspectos, conducen a la generacidn de precios sombra
para cada una de las caracteristicas gque posee algin tipo de
bien; ésta idea ha jugado un papel central en lo que se ha
llamado "la nueva economia de las unidades familiares"; a

este respecto G. S. Becker (1976) ofrece una explicacidn mas
detallada.

No se dice nada acerca de la incertidumbre; esto puede
afectar seriamente el comportamiento del ahorro o el de las
compras de bienes durables. Las fuentes de incertidumbre en
el corto plazo pueden provenir del desconocimiento por parte
del consumidor, de la calidad de los bienes gque desea com-
prar, o de la falta de informacidén sobre los precios con-
tempora&neos de los bienes gue desea adgquirir.

Finalmente, son ignoradas plenamente las restricciones
correspondientes a la agregacidén de bienes. A este respecto
Deaton y Muellbauer (1980) presenta el desarrocllo tedrico
correspondiente.



CUADRCO 1

AGREGACION DE MERCANCIAS A NIVEL DE SEIS BIENES
PARA LA ESTIMACION DE LOS SISTEMAS DE DEMANDA
CORRESPONDENCIA DE BIENES Y SERVICIOS

AGREGACION UTILIZADA

EQUIVALENTE CON LAS CUENTAS NACIONALES

l.- Alimentos

2.- Textiles

3.- Productos Quimicos

4.- Otras Manufacturas

5.- Vivienda y

Servicios Financieros

6.- Servicios

Sector Primario.
Alimentos, Bebidas y Tabaco.

Textiles, Ropa e Industrias del Cuero.
Productos Quimicos.

Productos Met&licos, Minerales No Met&licos,
Papel y Madera y Otras Manufacturas.
Electricidad, Bienes Raices y Servicios

Financieros.

Comercio, Restaurantes y Hoteles, Servicios
Comunales, Personales y Sociales.

CUADRO 2

AGREGACION A NIVEL DE SEIS BIENES
MODELO DE ELASTTICIDADES CONSTANTES

PARAMETROS ESTIMADOS

BIEN Ao Ai (1) Bi (2)
-0.5448 =* -0.1872 ** 0.7981 *
(0.074) (0.1192) (0.0388)
-3.0318 * -0.1291 1.4257 *
(0.2264) (0.2419) (0.1205)
~4.3260 * 0.1233 1.8467 *
(0.2632) (0.1482) (0.1423)
-2.8778 -1.0935 * 1.3419 *
(0.2318) (0.3791) (0.1225)
-1.1284 * -0.1648 * 0.4567 =
(0.0733) (0.0553) (0.0398)
-0.9374 * 0.2558 0.6560 *
(0.2034) (0.1503) (0.1104)

NOTAS :
(1) ai
(2) Bi

*

* %k

Elasticidad Precio Directa.

Elasticidad Ingreso.
significativos con un nivel de confianza del 95 %.
significativos con un nivel de confianza del 90 %.

Parametros
Parametros
Las cifras

MODELO:

entre paréntesis corresponden a los errores est&ndar.
In g, = o + . 1n (Pi/P) + B, 1ln (X/P)
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CUADRO 4

AGREGACION A NIVEL DE SEIS BIENES
MODELO DE ROTTERDAM
RESTRICTO A SIMETRIA ¥ HOMOLGENEIDAD
ELASTICIDADES INGRESQO Y PRECIO DIRECTAS

ELASTICIDAD INGRESO : ELASTICIDAD PRECIO DIRECTA
BIEN 1960 1983 1960 1983
1 0.77037 0.97005 -0.0888 -0.111
2 2.01332 1.5518 -0.2554 -0.1969
3 1,108 0.8332 -0.2594 -0.19501
4 2.6067 2.4933 -0.17219 -0.1647
5 0.1581 0.2546 -0.10850 -0.1746
6 0.77366 0.5154 0.353% 0.23556
NOTAS: ELASTICIDAD INGRESO = Bi / wi. ELASTICIDAD PRECIO = Cij / wi.
CUADRO 5 /
AGREGACION A NIVEL DE SEIS BIENES
SISTEMA DE GASTO LINEAL (1) \
PARAMETROS ESTIMADOS 1
N, o
MODETLO 1 MODELO I (2)
BIEN
Ai Bi Ai Bi
1 2.6789 * 0.3414 * 1.91316 0.35781 «
(0.0838) (0.0097) (0.0079)
2 0.77043 * 0.14612 * 0.43032 0.15255 *
(0.0379) {0.0046) (0.0035)
3 0.44474 * 0.11498 * 0.24005 0.08916 *
(0.0305) (0.0041) (0.0022)
4 0.75515 * 0.16653 * 0.41871 0.1552 *
(0.0431) (0.0066) (0.0040)
5 0.78711 * 0.05238 * 0.65596 0.05381 *
(0.0144) (0.0016) (0.0016)
6 1.4123 0.17859 * 1.02216 0.19146 *
{0.0458) (0.0098) (0.0130)
NOTAS:

{(l) Las cifras entre paréntesis corresponden a los errores estAndar.
{(2) Los parmetros Ai fueron impuestos.
* Parametros significativos con un nivel de confianza del 95 %.
MODELO: wi = ¥ (Pi/X) + B; (1-ZT¥%.Pi / X)

_47_



CUADRC 6

AGREGACION A NIVEL DE SEIS BIENES

SISTEMA DE GASTO LINEAL
MODELO RESTRICTO EN LAS Ai

ELASTICIDADES GASTO Y PRECIO DIRECTAS

ELASTICIDAD GASTO ELASTICIDAD PRECIO DIRECTA

BIEN
1960 1983 1960 1983
1l 0.80037 1.00759 -0.35781 -0.60890
2 1.62914 1.35828 -0.17774 -0.58851
3 1.47502 1.14376 -0.66638 -0.87906
4 1.58709 1.51478 -0.69512 -0.82974
5 | 0.43892 0.6768 -0.92233 -0.94448
6 1.0728 0.70222 -0.84555 -0.91013

NOTA: Las férmulas para el cllculo de elasticidades se encuentran en

Lluch, Powell y Williams,

AGREGACION DE MERCANCIAS

1977.

CUADRO 7

A NIVEL DE TRES BIENES

PARA LA ESTIMACION DE LOS SISTEMAS DE DEMANDA
CORRESPONDENCIA DE BIENES Y SERVICIOS

AGREGACION UTILIZADA

EQUIVALENTE CON LAS CUENTAS NACIONALES

l1.- Alimentos

2.~ Servicios

3.~ Otros Bienes
Manufacturados

Sector Primario.
Alimentos, Bebidas y Tabaco.

Electricidad, Bienes Raices, Servicios
Financieros, Comercios, Restaurantes,
Hoteles, Servicios Comunales, Persona-
les y Sociales.

Productos Quimicos, Metdlicos, Minera-
les No Meté&licos, Papel y Madera, Otras
Manufacturas.




CUADRO 8

AGREGACION A NIVEL DE TRES BIENES
MODELO DE ROTTERDAM

PARAMETROS ESTIMADOS

MODEL®O N O RESTRICTO

cij
BIEN Bi
1 2 3
1 0.35083 * -0.36854 -0.19741 -0.30328
(0.0394) (0.3805) (0.3138) (0.3075)
2 0.41817 * 1.0419 = 0.69898 * 0.79009 *
(0.0315) (0.3040) (0.2507) (0.2457)
3 0.2310 -0.6733 -0.50157 * -0.48681
(0.4014) (0.6918) (0.1661)
MODELO RESTRICTO (1)
cij
BIEN Bi
1 2 3
1 0.33552 = ~0.03702
(0.2956) (0.0319)
2 0.46687 * 0.07717 * -0.09449
(0.0295) (0.0272) (0.0316)
3 0.19761 * -0.04015 0.01732 0.02284
(0.0214) (0.0560) (0.0553)
NOTAS:

(1) Se impusieron restricciones de simetria y homogeneidad.
* Par@metros significativos con un nivel de confianza del 95 %.
Las cifras entre paréntesis corresponden a los errores esténdar.

MODELO: wi d log gi = Bi d log X +§icij d log Pj

_ug_



CUADRO 9

AGREGACION A NIVEL DE TRES BIENES

MODELO DE ROTTERDAM

ELASTICIDADES INGRESO Y PRECIO DIRECTAS

ELASTICIDAD INGRESDO
BIEN MODELO NO RESTRICTO MODELO RESTRICTO *
1960 1983 1960 1983
1 0.7846 0.9879 0.7503 0.9448
2 1.7197 1.4285 1.9199 1.5948
3 0.7469 0.6560 0.6381 0.5611

ELASTICTID

AD

PRECTIO

DI RECTA

BIEN MODELO NO RESTRICTO MODELO RESTRICTO »
1960 1983 1960 1983
1 -0.8242 -1.0378 -0.0827 -0.1043
2 2.8745 2.3878 -0.3886 0.3228
3 -~1.5720 -1.3824 0.0737 0.0648
NOTAS:
* Regtricciones de simetria y homogeneidad impuestas.
Elasticidad Ingreso = [Bi/wi
Elasticidad Precio = Cij/wi

50 -
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AGREGACION A NIVEL DE TRES BIENES

SISTEMA DE DEMANDA CASI IDEAL

CUADRO 11

PARAMETROS ESTIMADOS

MODELO NO RESTRICTO
cij
BIEN Al B i
1 2 3

1 0.4685 * 0.1887 0.0226 -0.2187 * ~0.0016
(0.0044) (0.0182) (0.0169) (0.0179) (0.0051)

2 0.2226 » -0.0943 -0.1126 * 0.2043 » 0.0020
(0.0072) (0.0299) (0.0278) (0.0295) (0.0008)

3 0.3089 * -0.0944 0.9002 * 0.0044 -0.0004
(0.0105) (0.03) (0.0387) (0.0012)

M ODE RESTRICTO (1)
cij
BIEN Ai B i
1 2 3

1 0.4753 * 0.2676 -0.0020
(0.0052) (0.0202) (0.0007)

2 0.2295 =* 0.0016 -0.1676 * 0.0016
(0.0066) (0.0179) (0.0182) (0.0009)

3 0.2952 = -0.2692 0.1660 * 0.0228 0.0005
(0.0079) (0.0354) (0.0221) (0.0013)

NOTAS :

* Parametros significativos con un nivel de confianza del 95 &.
Las cifras entre paréntesis corresponden a los errores estandar.
{(l) Se impueieron restricciones de simetria y homogeneidad.

MODELO:

wi = of + z Cij log Pj +

- 52
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CUADRO 12

AGREGACION A NIVEL DE TRES BIENES

CONTRASTACION DE LA TEORIA DE DEMANDA

HIPOTESIS
MODELO RESTRICCIONES CHI-CUADRADA CHI-CUADRADA NULA
IMPUESTAS CALCULADA CRITICA L
ROTTERDAM 6 15.034 12.592 RECHAZADA
TRANSLOG
FUNCION DE UTILIDAD
DIRECTA 6 22.76 12.592 RECHAZADA
FUNCION DE UTILIDAD
INDIRECTA 6 38.118 12.592 RECHAZADA
CASI IDEAL 6 34.596 12.592 RECHAZADA
NOTA:
* Se considerd un nivel de significacién del S5 %.
CUADRO 13
VALORES CRITICOS DE LA CHI-CUADRADA
Y GRADOS DE LIBERTAD
NIVEL DPE SIGNIFICACION
GRADCS DE LIBERTAD
0.10 0.05 0.02 0.01
1 2.71 3.841 5.412 6.635
2 4.60 5.991 7.824 9.21
4 7.77 9.488 11.668 13.277
6 10.645 12.592 15.033 16.812

...53..



CUADRC 14

PRUEBAS ESTADISTICAS PARA LA FUNCION DE UTILIDAD TRANSLOG

DIRECTA E INDIRECTA

HIPOTESIS GRADOS DE
LIBERTAD DIRECTA INDIRECTA

TEORIA DE LA DEMANDA

Igualdad y Simetria 6 22.76 38.118

DADA LA TEORIA DE LA DEMANDA

Aditividad 2 3.754 667.796
Homoteticidad 2 11.252 372.796

Aditividad y
Homoteticidad 4 40.656 108.228

DADA ADITIVIDAD

Aditividad Explicita 1 166.452 446.726

DADA HOMOTETICIDAD

Homogeneidad 1 6.994 324.6056

DADA ADITIVIDAD Y HOMOTETICIDAD

Aditividad Explicita 1 8.45 485.226
Homogeneidad 1 0.604 5.204

Linealidad en la
Funcidén de Utilidad 2 40.27 0.058
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VIII.- APENDICE ESTADISTICO.

Consumeo privado nominal por tipo de mercancias
Primera parte. (millones de pesos)

——— . —— — ————— e A ———— e e S S R T M L A S S S S S e e S D S S

Ano 1 2 3 4 5

1960 16 923.9 529.8 5 109.8 5 §938.3 14 609.9
1961 17 901.4 5565.3 5 676.6 6 387.9 16 532.6
1962 18 798.3 680.9 6 400.3 6 635.5 18 556.5
1963 20 837.8 786.9 6 901.8 7 219.6 19 601.9
1964 23 989.5 916.4 7 739.8 8 135.9 21 057.5
1965 24 779.5 1 017.5 8 675.8 9 027.7 23 294.9
1966 26 173.2 1 138.1 9 335.8 9 594.7 25 508.2
1967 28 577.8 1 228.4 10 400.9 10 437.9 28 755.5
1968 30 215.4 1l 350.1 12 406.9 11 650.5 30 759.4
1969 32 135.3 1 512.0 13 213.8 12 450.7 34 302.9
1970 35 541.3 1 681.7 15 299.9 13 445.7 37 661.3
1971 43 316.9 1 704.0 18 823.4 14 968.2 41 524.1
1972 47 761.7 1 942.0 24 112.6 17 758.7 45 780.7
1973 58 817.6 2 247.0 28 978.0 20 489.5 51 572.1
1974 76 418.1 2 912.0 38 112.1 28 324.6 59 261.6
1975 90 529.1 462.0 46 149.3 38 759.3 70 768.9

3
1976 103 989.7 4 165.0 57 145.1 53 420.8 87 693.6
1977 137 688.1 5 691.0 73 699.6 70 623.9 110 176.6
1978 168 308.8 6 430.0 95 134.8 98 B860.2 140 198.4
1979 217 000.2 8 423.0 123 776.2 120 879.5 172 381.2

1980 295 892.8 11°098.0 167 686.9 163 945.0 222 794.1
1981 386 721.4 15 084.9 236 766.0 221 986.0 304 036.0
1982 594 593.2 23 206.0 411 123.6 402 221.6 470 151.6
1983 1 075 734.2 36 141.0 763 541.5 858 584.9 812 326.0



Consumc privado nominal por tipo de mercancias.
Segunda parte ( millones de pesos ).

——————— ————— T ———— T ——— ——— . iy — ——————— T ———— T — T ————— — — — ——— —

Afo

1960 10
1961 12
1962 13
1963 15
1964 17
1965 19
1966 22
1667 24
1968 27
1969 30
1970 33
1971 38
1972 43
1973 50
1974 62
19756 77

1976 100
1977 134
1978 169
1979 225

1980 311
1981 438
1982 723

216.3 74
315.9 83
240.3 104
218.0 133
562.3 172
749.2 229

323.8 311
000.2 411
273.9 667

8

564.3 3
557.2 3
164.4 8
783.4 3
948.5 4
932.8 4
999.1 4
902.1 4
510.9 4
715.0 4
769.2 5
591.2 5
004.5 5
169.0 6
388.8 9
936.0 12
392.4 15
242.2 21
150.0 26
643.3 35
396.9 52
227.9 71
510.0 119
631.5 178

9
458.0 1l
239.5 1
608.7 1
676.5 1
539.1 1
497.5 1
426.1 2
320.6 2
211.4 2
599.4 2
074.0 3
087.1 3
769.3 4
929.3 4
791.9 5
633.5 7
574.7 8
530.1 11
818.1 14
264.9 20
723.3 28
649.8 39
772.6 76
289.3 105



Consumo privado nominal por tipo de mercancias.
Tercera parte ( millones de pesos }.

—————— N S A e S e b e e e — e e TS e S W TR TE T S T e iy e e S - — ——————

Ano 11 12 13 14

1960 7 465.2 827.6 4 975.4 1 714.8
1961 7 822.0 854.5 5 788.8 1l 540.2
1962 8 366.9 923.8 5 751.9 1l 979.2
1963 g 051.4 958.4 7 043.7 2 334.2
1964 10 517.8 1 212.E 8 636.3 2 832.0
1965 11 578.8 1 358.7 9 505.4 3 117.9
1966 12 795.8 1 666.7 11 661.7 3 581.3
1967 13 789.90 1 839.9 11 990.8 3 950.7
1968 15 598.3 2 105.5 14 909.3 4 593.8
1969 17 619.6 2 305.6 16 222.9 5 063.1
1970 19 527.1 2 490.4 18 521.0 6 072.2
1971 21 727.6 2 747.1 19 192.5 6 512.5
1972 24 B99.4 2 827.7 22 213.0 7 167.3
1973 30 583.5 3 401.7 29 035.9 9 009.0
1974 44 441.5 4 306.8 36 999.7 11 395.6
1975 46 232.8 5 448.5 43 567.7 12 300.9
1976 57 488.3 6 897.5 52 044.6 15 800.8
1977 76 904.1 9 172.6 67 774.3 23 880.6
1978 89 945.2 11 495.4 98 460.8 31 286.3
1979 114 422.6 14 863.6 136 567.9 47 367.9
1980 161 684.1 19 845%.0 182 391.5 60 332.8
1981 213 174.8 24 267.9 240 644.9 7% 631.0

. ——————— T — e i T o T ks e s ol A e T  ————————— Ty ——



Consumo privado real por tipo de mercancias.
Primera parte ( millones de pesos de 1970)

Ano 1 2 3 4 5

1960 21 736.8 568.5 7 189.1 7 157.0 23 731.4
1961 22 221.3 593.8 7 769.4 7 428.7 24 853.8
1962 22 847.5 689.7 B 443.9 7 714.4 25 878.2
1963 24 898.7 794.8 8 961.0 8 338.8 26 711.6
1964 27 748.2 924.5 9 770.1 8 962.4 28 030.9
1965 28 480.7 1 022.7 10 781.4 9 607.3 29 249.3
1966 29 886.7 1 135.5 11 169.5 10 192.5 30 820.1
1967 31 709.7 1 237.5 12 084.7 10 B808.0 32 614.5
1968 33 648.6 1 361.8 13 749.5 11 854.0 34 874.1
1969 34 367.4 1 525.2 13 923.4 12 &00.3 36 932.8
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Consumo privado real por tipo de mercancias.
Segunda parte ( millones de pesos de 1970 )

Aho 6 7 8 9 10

1960 23 548.6 49 189.4 16 441.8 5 026.3 1 456.2
1961 24 196.6 b2 734.4 16 663.2 4 282.3 1 618.5
1962 24 835.6 53 892.7 17 074.0 4 350.4 1 680.7
1963 26 057.1 57 869.7 17 552.7 4 134.2 1 805.8
1964 27 133.8 65 016.6 21 973.6 5 142.1 2 122.2
1965 28 388.5 69 653.0 23 574.8 5 057.0 2 319.8
1966 29 082.8 74 613.2 25 298.4 4 939.5 2 565.1
1967 29 992.4 77 076.5 28 166.4 4 845.8 2 584.0
1968 31 082.2 83 053.0 30 268.2 4 711.3 2 808.1
1969 32 641.8 89 959.3 33 239.9 4 747.1 2 947.2
1970 33 963.0 94 908.3 37 769.2 5 074.0 3 063.7
1971 35 299.5 96 945.3 41 336.5 5 082.1 3 111.4
1972 36 B856.9 102 964.9 45 465.1 5 325.4 3 609.9
1973 38 538.5 110 206.2 48 177.6 5 734.5 3 491.5
1974 40 103.5 115 489.3 48 276.9 6 412.3 3 379.6
1975 42 545.4 120 739.8 49 948.7 6 794.5 3 530.7
1976 45 042.4 125 442.4 51 283.0 6 908.8 3 818.6
1977 47 303.7 129 814.8 54 802.5 7 941.9 3 662.2
1978 50 517.4 135 938.0 58 216.1 8§ 313.8 3 898.8
1979 54 653.6 145 188.3 64 744.0 9 463.6 4 248.7
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Consumo privado real por tipo de mercancias.
Tercera parte ( millones de pesos de 1970 ).

———————— T T A S o S S o T — T — i — S T A S e P W A S S S Y S T IR TE W

Ano 11 12 13 14

1960 9 024.8 1 077.2 6 161.6 2 222.1
1961 9 187.3 1 086.2 6 974.7 2 474.4
1962 9 504.5 1 115.1 6 88l.6 2 479.6
1963 9 919.0 1 166.8 8 312.5 2 764.9
1964 11 293.9 1 422.1 9 502.4 3 288.6
1965 12 315.9 1 563.2 10 399.6 3 495.4
1966 13 617.7 1l 865.6 12 307.1 3 706.0
1967 14 521.3 2 020.1 12 701.9 4 211.5
1968 16 415.9 2 227.6 15 675.5 4 744.8
1569 18 283.1 2 412.0 16 785.4 5 210.6
1970 19 527.1 2 490.4 18 521.0 6 072.2
1971 20 992.6 2 595.4 18 800.8 6 306.5
1972 23 875.5 2 732.7 20 618.0 6 211.9
1873 26 757.8 2 757.5 25 400.5 6 511.2
1974 27 899.8 2 798.9 28 590.4 5 906.7
1975 29 331.0 3 005.8 29 782.8 6 181.7
1976 32 195.4 3 033.6 30 420.4 6 294.3
1977 33 454.7 3 308.9 30 538.7 6 496.2
1278 36 103.2 3 590.9 37 268.1 7 217.0
1979 39 8941.9 3 876.6 43 568.0 8 881.9
1980 44 068.7 4 136.3 47 805.5 8 842.4
1981 48 649.9 4 046.2 52 088.2 9 192.7
1982 54 779.3 4 201.4 48 012.7 10 270.9
1983 50 119.1 3 989.7 33 378.8 7 137.5



Agreqgacién de mercancias para la estimacién de los
sistemas de demanda.

Divisidén de las Cuentas Nacionales

10.

11.

12.

13.

14.

—— e — — ——— — iy i e e

Sector primar

Electricidad

io

Restaurantes y

hoteles
Transporte
Servicios

financieros y
vivienda.

Otros servicios

Alimentos
procesados

Textiles

Productos de
madera

Papel
Productos
gquimicos

Minerales no
metalicos.

Productos

metalicos

Otras
manufacturas.

Gran Divisién

Gran Divisién
Gran Divisién

Gran divisién

Gran Divisién

Gran Divisién

Gran Divisién

Divisién I:

Divisién II:
Divisién III:

Divisién IV:

Divisién V:
VIi:

Divisién

Divisién VII:

Divisidn

Divisidén IX:

VIITI:

2:

5:

6:

7

Agricultura, ganaderia
silvicultura y pesca.
Mineria.

Electricidad.

Comercio, restaurantes
y hoteles,

Transporte, almacena-
miento y comunicaciones

Servicios financieros,

seguros y bienes raices

Servicios comunales,
sociales y personales.

Alimentos, bebidas y
tabaco.
Textiles, ropa y cuero.

Industria de la madera
productos de madera.

Papel,
papel,

productos de
edicién.

Derivados del petréleo,
hule y plastico.

Minerales no metalicos.

Metales basicos.
Metales, maguinaria y
equipo.

Otras industrias
manufactureras.
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IX.— APENDICE MATEMATICO.

Derivacién de elasticidades precio, directas y
cruzadas, e ingreso, para el caso del Modelo

Transloqg.

Siguiendo a Berndt, Darrough y Diewert (1977), quienes
utilizan la funcion de utilidad indirecta desarrollada por
Christensen, Jorgenson y Lau (1975), definida como:

\Y\ L\(V) T de z_ o('L ﬂ/u\v,: i L -L Y"ﬁ lV\V"_ !“V;S
donde Yl\= Vﬁ( 4
Vo= Ny
podemos definir la elasticidad del bien i con respecto al
argumento j de la funcidén de demanda, ya sea ordinaria o
compensada, en términos de derivadas parciales de la funcién
de utilidad.

Berndt, Darrough y Diewert (1977), normalizando
precios en termlnos de 1ngreso define la derivada parcial

del h evaluada en v* comg: W. = ahwve) | 2 Ve y
= 2T Wlv*) /] 2V 9‘“ . Define tambien una

e =

suma ponderada de derlvadas parciales de h:

"™

Z_vh

1

de tal forma que, utilizando la Identidad de Roy, la
elasticidad precioc de la i-ésima funcidén de demanda con
respecto a un cambio en el precio del bien j, puede ser ex-
presada como: « - " 9

Ya que las funciones de demanda derivadas, partiendo
de la funcién de utilidad indirecta mediante el uso de 1la
identidad de Roy, son homogeneas de grado cero en precios e
ingreso, la elasticidad ingreso del i-ésimo bien es igual a
menos la suma de todas las elasticidades precioc del bien i,

?_E

3

.



Sin embargo, es necesario llevar a cabo una serie de
transformaciones, una vez que las fdrmulas iniciales se en-
cuentran en términos de h(v), siéndo nuestra funcidén de
utilidad empleada 1n h(v). La transformacidén a seguir es ex-
presar las derivadas parciales de h(v), en términos de h{(v)
y de derivadas parciales de 1ln h(v)

De esta manera tenemos que:

2\ Lv) 2 fan WLy
= \/\LV\ -

3 Vi e

220 ) W (v) 2l W WY)
dénde: SV aVy \W(v) -4 > V{ 2V,

IR Wev) v - , |

5ve ”i{dl *f;-x*i h*vdl
J’l
2% bValu

) \ u
'Duil - = V-,LL(_\Q/LL -~ 0{(_ - 2: XA') \V\V;l—}
2% W) \515
Dvi dvj Vi V4

. Sustituyendo las expresiones de las derivadas par-
ciales de 1n h(v), dentro de las derivadas parciales de
h(v), y éstas a su vez en las férmulas de elasticidades gque
presentan Berndt, Darrough y Diewert (1977), se llega a las
férmulas de elasticidades para el caso de la funcién de
utilidad indirecta translog. El valor numérico de las mismas
se obtiene, sustituyendoc los parametros estimados al cal-
cular el Modelo Translog, dentro de las formulas finales de
elasticidades.






