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INTRODUCCTION

El estudio del gasto del gobierno federal en México no ha estado su
jeto a un andlisis detallado ni se han presentado antecedentes esta
disticos consistentes para periodos largos de tiempo. En la actuali
dad, la creciente importancia del gobierno federal en la economia ha
cen necesarios la existencia de estudios sistemdticos sobre el com-

portamiento del gasto.

Se pretende que el presente trabajo contribuya en forma modesta a -
mejorar la perspectiva para el estudio del sector federal siendo -
los dos objetivos b&sicos: primero, presentar las tendencias del -
cfecimiento del gasto del gobierno federal en México desde 1938, y

segundo, ver hasta que grado puede probarse estadisticamente la lla

mada "Ley de Wagner".

En la consecucibén del primero objetivo, se proporcionarén anteceden
tes estadisticos de las tendencias del crecimiento del gasto federal,
pero no se intentard explicar por qué tal crecimiento ha ocurrido.
Para el segundo, se estimar&n coeficientes de elasticidad para el -
gasto gue son una forma bara probar empiricamente la "Ley de Wagner™"
que en forma simple puede establecerse de la siguiente manera: "al
elevarse el ingreso real per cédpita en las naciones que Se industria

lizan, el sector pGiblico crecerd en importancia relativa",

Para considerar la relevancia de la Ley de Wagner y su aplicacidn al

*

caso de México podemos mencionar gue parece no haber duda gue nues-



tro pais ha experimentado industrializacién acompafiada de elevacidn
en el ingreso real per clpita desde principios de la década de los
cuarenta. Con estos antecedentes, Mé&xico parece ofrecer un exce-

lente caso para probar la Ley de Wagner.

En el capfitulo I se introduce el marco de referencia para el estu-
dico, asi como tambié&n algunos problemas que surgen con los Indices
de precios para obtener el gasto de gobiernoc federal en términos

reales.

En el capitulo II se presenta el crecimiento del gasto de gobierno
federal en Mé&xico usando tasas anuales de crecimiento y midiendo -

el tamano realtivo del sector federal, ambos en términos nominales

y reales,

El capitulo III se relaciona con la "Ley de Wagner" y los coeficien
tes de elasticidad para el gasto de gobierno; se presentan los re-
sultados empiricos para probar la "Ley". Ademis se discuten algu-
nos problemas econométricos y limitaciones por los Indices de pre-
cios al estimar los coeficientes de elasticidad. En el apartado -

final se presentan algunas conclusiones.

Entre las limitaciones de este trabajo se dostaca la poca disponi-
bilidad para que las variables a partir de 1980 a 1la fecha, sean -
consistentes. Debe mencionarse que no es facil establecer patro-
nes de comportamiento‘para el gasto del gobierno federal (lo cual

no se prctende), ademds el PIB per cépita no es la (nica variable



explicativa gue puede afectar el nivel del gasto, sino ‘tambié&n otras
variables que no son faciles de incorporar en un modelo estadistico

tales como factores politicos, institucionales o tecnol&gicos.



CAPITULO I

MARCO DE REFERENCIA PARA EL ESTUDIO DEL GASTO DEL

GOBIERNO FEDERAL EN MEXICO

Sobre la base de un andlisis de series de tiempo en este trabajo, -
se presenta una perspectiva del crecimiento del gasto dei gobierno
federal (GGF) en Mé&xico durante el perfiodo 1938-1379. Para llevar
lo a cabo, uséremos tasas de crecimient; anuales, andlisis de parti
cipacidn -el cual nos permitird medir el tamafio relativo del sector
federal- y lo mi&s importante, se utilizarén coeficientes de elasti
cidad para el gasto de gobierno, que son medidas (Gtiles para pro-
bar empiricamente la "Ley de Wagner" sobre la creciente participa-

cién del gobierno en la econcomia.

En el andlisis de este trabajo se har& énfasis sobre la importancia
de usar un indice de precios "apropiadé" para deflactar el GGF asi
como las consecuencias gue esto ejerce sobre los resultados, prin-
Cipalmcnte en los coeficientes de elasticidad. Los resultados obte
nidos se presentarén usando difercntes indices de precioé-como'de—‘
flactores, cuando la disponibilidad de informacidn lo permita y su
comparacibn resulte un elemento adicional de juicio para identifi-

car la direccidn de sesgo en el andlisis.



Definiciones y Fuentes

Se ha adoptado la definicibn para gasto total del gobierno fede
ral (GTGF) usada por la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGbli-
co. La definicibn del producto interno bruto (PIB) es de acuer
do con los lineamientos del Banco de México. El concepto de -
gasto de consumo de gobierno federal (GCGF) se explica en forma
detallada més adelante. Bé&sicamente, lé informacién para este

trabajo se obtuvo de SHCP (1981), Banco de México (1978 y 1980)

y Nacional Financiera (1981).

Aparte de las dificultades pré&cticas de un método alternativo
para recopilar estadisticas sobre gasto del gobierno federal de
diferentes fuentes, la publicacitn oficial "Estadisticas de Fi-
nanzas PGblicas" (1981), facilita la preparacifén de series esta-
disticas sobre una base comparable para gasto de gobierno federal
en México desde 1938. Esto representa un gran avance en el proce

so de estudio acerca del sector federal de gobierno en el tiempo.

Un nimero de estudios relacionados con el gasto de gobiernoc se
han llevado & cabo sobre unabase de corte transversal. Esto se
debe principalmente a la falta de una serie extensa de informa-
cidn sobre gasto de gobierno. Ademés, la mayoria de los estudios
han tomando como referencia paises desarrollédos; s6lo reciente-

mente, se han publicado algunos estudios para paises en vias de

desarrollo., l/

Véase Goffman y Mahar (1971), Enweze (1973), Mann (1980) y
Plauta (1981).



Estudios previos sobre México 2/ muestran que el gobierno fede-
ral ha sido la institucibn principal que ha efectuado la mayor
parte del gasto total. Ademds, como se menciond antes, se ha -
publicado una serie extensa de datos sobre el gasto del gobierno
federal, lo gue permite una serie consistente para la compara-

cibn.

Easado en la premisa gque el sector federal ha tehido la influen
cia principal en la economia mexicana, en relacidn con los esta
dos y municipios, y el hecho de que informaci&n sistemltica so-
bre el gasto federal de gobierno estd disponible desde 1938, pro

cederemos a analizar el crecimiento del GGF.

Medicidn del Tamano Relativo del Gobierno Federal

Para considerar la medicidn que refleja el algfin grado la inge
rencia del goblerno federal en la economia mexicana se han elegi
do GTGF y GCGF como los cocientes relevantes.

PIB PIB
Cuando se habla sobre el tamano relativo del sector federal el
concepto en si no es bien definido ni f&cil de cuantificar.
En este trabajo se usaran los cocientes mencionados arxiba. Es

tas dos alternativas, aungue imprecisas e iﬁcompletas, son Gti-

les aproximaciones del tamano del sector federal.

Véase Wilkie (1970) y Reynolds (1970).



A continuacidén se mencionan algunos problemas gue surgen de 1los
cocientes usados para medir la importancia del sector federal en

la econcmia.

Al utilizar el cociente G'IGF/PIB, estamos incluyendo en el ﬁume—
rador transferencias y subsidios, los cuales no son componentes
del PIB, de tal forma que el tamano relativo del sector federal
sera sobreestimado. Por otra parte, si se excluyen las transfg
rencias y subsidios del numerador 1o que estamos haciendo es sub
estimar al GTGF-E/ ya gue los rubros antes mencionados forman -
una parte importante. Sin embargo, debemos notar gque el cocien-
te comprende variables de magnitud distinta ya que GTGF se refie

re a uh valor bruto, mientras qgue el PIB es un valor agregado.

En lo que se refiere al GCGF, debe mencionarse gue este concepto
intenta medir lo gque el gobierno actfia como "consumidor™ de re-
cursos producidos internamente. El concepto excluye pagos de -
transferencias, gastos de capital e intereses sobre la deuda del
gasto total federal. Entonces, GCGF es un concepto mis represen-

tativo de lo gue el sector federal contribuye como consumidor al

PIB,

Se espera que el lector pueda tener una mejor visualizacidn usan
do ambas medidas, GTGF/PIB y GCGF/PIB, para interpretar los re-

sultados en el contexto apropiado.ff

+*

Véase Peacock Yy Wiseman (1967), pp, 4-5 para una discusidn similar,
Péra probar empiricamente la Ley de Wagner, algunos autores han
usado gasto tctal de gobierno, otros han usado gasto de consumo
de gobierno, dependiendo de la interpretacidn de la Ley de Wagner,



Problemas para obtener el Gasto Federal en Términos Reales

Para calcular tasas anuales de crecimiento, el tamano relativo del
sector federal como porcentaje del PIB f los coeficientes de elas
ticidad del gasto federal en términos reales, es necesario deflac
tar las cifras de gasto por un indice de precios apropiado. Ideal
mente, un enfoque consiste en deflactar cada componente del gasto
total de gobierno (por ejemplo: gasto corriente, gasto de capital
0 gasto de consumo de gobierno) por su propio Indice de precios,
después sumar las cantidades deflactadas y obtener el cambio real

en el gasto total de gobierno.

Desafortunadamente, en paises como Mé&xico, o aln en economias avan
zadas, no estan disponibles indices de precios separados para los

componentes del gasto.

Por lo tanto, en este trabajo el gasto total del gobierno federal
Y el gasto de consumo del gobierno se han deflactado por el mismo
indice de precios -el Indice de Precios al Mayoreo para la Ciu-

dad de México (IPMM) 1960=1002/

Tenemos que admitir que el método de deflactar GIGF y GCGF usando
s6lo el IPMM es en si mismo nuestra segunda mejor opcibn ya que

ningGn otro indice se publica oficialmente para el perfodo comple

to de este estudiog/ El deflactar el gasto de gobierno fede- -

Un indice "apropiado" serfia el indice de precios para el gasto de
consumo de gobierno (INGCH) pero desafortunadamente este frdice sdlo estd dis-
ponible después de 1960 por el Banco de México.

Recuérdese que cl deflactor implicito del PIB (INPIB) se encontraba disponible

sblo que el usarlo implicaria no distinguir entre tamano nominal y real del -
sector federal.



1/

ral con el IPMM, ha sido adoptado amﬁliamente en otros estudios—
pero sblo representa una aproximacién del cambio debido a que exis
ten varias limitaciones.g/
En primer lugar, el procedimiento de usar un sdlo indice supone
que la productividad aumenta a la misma tasa en el sector privado
y en el sector federal, lo cual es dificil de sostener en la rea
lidad. Sequndo, si se deflacta el GTGF y el GCGF con el mismo in
dice, se supone que los cambios de precios para el GTGF y el GCGF
han sido de la misma magnitud, lo cual es muy criticable. Final-
mente, como sé mostrari enh este trabajo, el uso del IPMM ccomo de-
flactor del gasto, resultara en sesgo hacia arriba en los coefi-
Cientes de elasticidad para el gasto. Este punto se enfatizaré
como precaucién al intepretar los resultados de este y otros es-
tudios en los que s8lo se ha usado un indice de precios para de-

flactar el gasto de gobierno.

Problemas Relacionados con los Indices de Precios y Direccidn

de} Sesgo en el Andlisis

Una breve discusi®dn acerca del uso de diferentes indices de pre-
cios para deflactar el gasto de gobierno federal deberd capaci-

tarnos para comprender e interpretar los resultados obtenidos en

Véase por ejemplo Wilkie (1970) y Mann (1980)

No obstante, consideramos que nuestro método es menos ebrdneo que
e; empleado en otros tstudios donde se usa un s6lo indice de pre-
cios para deflactar tanto el gasto de gobierno como la medida de

producto en la economia. Véase por ejemplo Wagner y Weber (1977).
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este estudio. La discusifn gue a continuacidén se presenta debe

tomarse para indicar s6lo la direccifn del sesgo pero ningln in

tento se hace para definir magnitudes precisas.

Indices de Precios y Tasas Anuales de Crecimiento

Cuando se usa el IPMM para deflactar el gasto de gobierno, las
tasas de crecimiento del GTGF y GCGF son menores en términos rea
les que aquéllas obtenidas en términos nominales, para cada in-
tervalo y para el periodo completo del estudio (véase Cuadro 1).
Este resultado no es sorprendente ya que después de hacer un -
ajuste por inflacidn, las tasas reales de crecimiento del gasﬁo no

son tan espectaculares como las obtenidas en té&rminos nominales.

Por otro lado, si se usa el deflactor implicito del PIB (INPIB)
para deflactar el gasto del gobierno las tasas de crecimiento -
anual del GTGF y GCGF ser&n levemente menores que las obtenidas
usando el IPMM como deflactor (véase Cuadro 2) indicando gue el
INPIB ha crecido a una tasa mis rédpida. Sin embargo, la diferen

cia no es muy grande.

Cuando se usa el indice de precios para gasto de consumo de go-
bierno (INGCG), (s8lo para el periodo 1960-1979, para el.tual estd
disponible) las tasas de crecimiento del GICF y GCGF fueron atin menores que las

obtenidas usando el INPIB. De nuevo la diferencia fue muy leve, el -



1l.

INGCG crecib a una tasa mds répida que el INPIB y el IPMM (ver-

Cuadros 2 y 3).

De la discusibn anterior, se puede inferir la direccifén de sesgo
para calcular tasas anuales de crecimiento en t&rminos reales pa
ra gasto de gobierno, es decir, cuando se usa el IPMM como de-

flactor, las tasas de crecimiento serdn ligeramente mayores, que

cuando se usa el INPIB o el INGCG,

Indices de Precios y el Tamano Relativo del Sector Federal

Cuando se usé el IPMM para deflactar el gasto de gobierno, el ta
mano relativo del sector federal medido como GTGF/PIB y GCGF/PIB
fue consistentemente mis bajo que el tamaho nominal para los in-
tervalos 1938-1950 y 1950-1960, como podria esperarse. £in em-

bargo, durante los intervalos 1960-1970, 1970-1979 y para el pe-
riodo de estudié en su totalidad el tamano del sector federal en
términos reales parece ser mayor gque en términos nominales. Una
posible explicacidn para este hecho pudiera ser que el IPMM cre-
Ci6 a una tasa menos rapida gque el INPIB, y s&lo despuéds de 1966
el IPMM fue m&s bajo en términos absolutos gue el INPIB (ver Cua

dros 3 y 5),

En otras palabras,

GGF/

IPMM i:>> / GGF
PIB nom

PiB nom/INPIB
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Para los intervalos: 1960-1970
1970-1979
1938-1979
Donde: GGF es GTGF o GCGF

PIB nom es el PIB nominal
IPMM es el deflactor para GTGF y GCGF

INPIB es el deflactor implicito del PIB.

Por otro lado, si se usara el INPIB para deflactar GGF en tama-
fio del sector federal en términos reales seria el mismo gue en
términos nominales ya que GTGF, GCGF, y PIB serian divididos por
el mismo deflactor. Obviamente esto no nos permitiria distinguir
entre té&rminos reales y nominales, por esta razbén el mé&todo fue

descartado.

Finalmente, si se usara el INGCG para deflactar GGF (sflo para -
el perfcdo 1960 - 1979 para el cual el Indice estd disponible),
el tamaho relativo del sector federal en términos reales seria
similar al del tamano nominal para el intervalo 1960-1979. Sin
embargo, durante el intervalo 1970-1979 el tamano relativo del
sector federal en té&rminos reales fue ligeramente menor gue el

tamano en té&rminos nominales.
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Indices de Precios y Coeficientes de Elasticidad Estimados

Como se mostrard mds adelante en este trabajo, el usar el INPIB
como deflactor en lugar del IPMM para obtener el gasto de gobier
no federal en términos reales, reducira lés estimaciones de los
coeficientes de elasticidad. Adicionalmente, si se usa el INGCG
como deflactor (sélo para el periodo 1960-1979) las estimaciones
para las elasticidades serén afin m&s bajas que cuando se aplica

el INPIB y el IPMM.

Los resultados en los Cuadros 6, 7 y 8 nos conducen a apoyar el
argumento deIQue el uso de un indice de precios "inapropiado" pa
ra el gasto de gobierno federal da como resultado diferentes es-
timaciones del coeficiente de elasticidad y nos muestra al menos
la direccidén del sesgo. Las estimaciones cuando se usa el IPMM

como deflactor, estarén sesgados hacia arriba.

No nos encontramos capacitados para hacer cualquier conjetura so
bre el periocdo total del estudio debido a que no estén los tres
indices de precios disponibles para su compracidn. Sin embargo,
debe notarse que los coeficientes estimados de elasticidad para -
el periodo completo, cuando se usé el IPMM como deflactor, fueron
mayores que aquéllos obtenidos usando el INPIB (comparenée Cua-

dros 9 y 11}.

En los capitulos II y III se presentari con mayor detalle un ané

lisis de las tasas de crecimiento, el tamano relativo del sector
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federal y de los coeficientes de gasto de gobierno. El propdsi-
to del presente capitulo fue proporcionar un punto de referencia
inicial y una breve sintesis de los resultados para hacer expli-

citos algunos problemas involucrados en el estudio.
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CAPITULO II

EL CRECIMIENTO DEL GASTO DEL GOBIERNQO FEDERAL EN MEXICO

¥

Es ampliamente aceptado gue el sector federal tiene una gran y cre
ciente participacidn en la economia, donde tradicionalmente, el -
estudio se ha dirigido hacia la conducta del gasto de gobierno. Te
nemos que admitir que no es condicidn necesaria ser experto sobre
gasto dé gobierno para darse cuenta de la creciente infuencia del

sector federal. Sin embargo, lo gue podemos saber sobre gasto de

gobierno puede no estar basado en un anélisis detallado.

En este capitulo proporcionaremos antecedentes estadisticos de -
las tendencias en el crecimiento del gasto federal en M&xico des-
de 1938, pero no se intentaré explicar por gué tal crecimiento -

ha tenido lugar.

Cuando se analicen las tendencias en el tiempo, se incluiri el ana
lisis de participacién (que refleja aproximadamente una medida pa
rYa determinar el tamafo relativo del sector federal). Se enfatiza

ra la diferencia entre t&rminos nominales Yy reales.g/

2/ El crecimiento del gasto de gobierno y el tamafio del sector pf
blico no ha estado sujetb a un anflisis cuidadoso en términos
reales, ya que ningCin pais publica oficialmente un deflactor -
para gasto total de gobierno. Un intento de construir un indi
ce de precios "apropiado" para el gasto fue realizado por Beck
(1979) y (1981).



A.

16.

Tasas de Crecimiento Anuales

Aqui se presentan las tendencias del gasto total del gobiernc fe-
deral (GTGF), gasto de consumo de gobierﬁo (GCGF) y del producto
interno bruto (PIB). Para simplificar el anflisis, se usar&n ta-
sas anuales de crecimiento 10/ comd herramientas analiticas Gtiles
para observar tendencias en el tiempo. Se enfatizar8 la diferen-
cia entre términos nominales y reales.il/

Como se muestra en el Cuadro 1, GTGF y GCGF se han incrementa-

do a una tasa mas ripida que el PIB para cada intervalo asi como

para el periodo total de estudio en té&rminos nominales y reales.

. 10/

Las tasas anuales de crecimiento de largo plazo fueron estimadas

de un modelo con crecimiento proporcional constante, esto es,

X, = X e Lt
1 o

Usando una transformacién logaritmica, el modelo se convierte -

en.

Ln

g
[
|

Lnx, + o<t

= la wvariable i tal como GTGF, GCGF, o PIB

= la variable i al iniciar el periodo

Donde

tasa anual de crecimiento

o
1l

= tiempo de anos

GTGF y GCGF fueron deflactados usando el IPMM, el PIB fue deflac
tado usando el INPIB.
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Entre 1938 y 1950, cuando el PIB nominal crecié a una tasa anual

del 16.4%, el GTGF se elevd en 16.8% y el GCGF aumentd a 16.1%.
Sin embargo, en términos reales el PIB crecid sblo 5.2% mientras

que el GTGF y el GCGF se elevaron en 6% y 5.3% respectivamente.

En la decada de los cincuenta, cuando el PIB nominal se elevd a

una tasa anual del 13.1%, el GTGF crecid en 15.5% y el GCGF en -

16.3%. Después de hacer los ajustes por inflacibdn, el PIB real

crecio sblo en 6% mientras gue el GTGF y el GCGF se elevaron en

9.6% y 10.4% respectivamente.

En los afios sesenta, cuando el PIB nominal se elev®d a una tasa -

anual del 10.5% el GTGF anumentd 12% v el GCGF 11.6%. En cambio

en términos reales el PIB crecid 7% mientras que el GIGF y el --

GCGF en pesos de 1260 aumentaron en 29.8% y 9.3%. Esto represen-

ta sblo pequefios aumentos en términos nominales del PIB, GTGF vy
GCGF en comparaci®n con los observados en la década de los cin--
cuenta. Aquil debe observarse que en la década de los sesenta los

deflactores del IPMM y el INPIB mostraron el m&s bajo incremento

de todos los intervalos (véase Cuadro 3), asi que la relativa --

estabilidad de este periodo contribuyd al aumento leve en el PIB,

GTGF y GCGF en términos nominales

Durante el periodo 1970-1979, el PIB nominal crecid a una tasa -

anual de 21.8%, mientras que el GTGF y el GCGF se elevaron en --

L 3

27.7% y 24% respectivamente.



El aumento del PIB, GTGF y del GCGF en términos nominales fue el
mayor de todos los periodos considerados. El aumento se exolica
en parte por la conducta de los indices de precios durante este
periodo. El IPMM cue fue usado para deflactar el GTGF y el GCGF,
y el INPIB mostraron el mayor aumento durante 1970-1979 (véase el

Cuadro 3)

Cuando el efecto de cambio en los precios se e€limind, al aumento
no fue tan drastico como en té&rminos nominales. Entre 1970 y --
1979 el PIB real crecid a una tasa anual de 5.1% -el crecimiento
mids bajo de todos los intervalos considerados- mientras cue el -
GTGF y el GCGF en pesos de 1360, aumentd en 11.2% y 7.6% respec-

tivamente.

Para el periodo completo de estudio 1938-1979, el PIB nominal -
aumentd a una tasa anual del 13.4% mientras el GTGF y el GCGF se
elevaron un 16% y 15.8%. DPespués de ajustar por inflacidén, la -
tasa de crecimiento del PIB real fue de 6% mientras cue nara el

GIGF y el GCGF en términos rcalzs fueron del 9.3% y 9.1%.

En resumen, para cada intervalo y para el periodo completo de -
estudio, las tasas anuales de crecimiento para el GTGF y el GCGF
fueron consistentemente mayores que las tasas péra el PIB tanto
en términos nominales como reales, mostrando la mayor discrepan
cia en el periodo 1970-1979 en el cual las tasas de crecimiento

de los deflactores (IPMM v IITPIB) fueron las mads altas de todos

los periodos.

19
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B. Tamano Relativo del Sector Federal

Aqui se examinar8 el tamafio relativo del sector federal en ME&
xico desde 1938. Las nmedidas a ser consideradas serén GTGF -
como porcentaje del PIB (GTGF/PIB) y GCGF como porcentaje del
PIB (GCGF/PIB). De nuevo, se enfatizara la diferencia entre --

términos nominales y reales.

Como se muestra en el Cuadro 4, entre 1938 y 1950 el cociente
GTGF/PIB fue de 6.5%, mientras cue el cociente GCGF/PIB fue de
2,6%. Sin embargo, en t&rminos reales para GTGF/PIB fue de =~
6.1% v el GCGF/PIB fue de 2.5%.

. \ . e
En la década de los cincuenta, los cocientes %;Sf Y ﬁng en

términos nominaels fueron de 9.1% y 3.4%. Después de ajustar
por inflacidn, el %;g;-en términos reales fue de 8.5% mientras
GCGF

.FI_B‘_ fue de 3.2%.

Hasta el momento en los intervalos 1938-1850 y 1850-1%60, el
tamano nominal del sector federal ha resultado mayor que en -
términos reales lo cual no es sorprendente, dado cue la base

de los deflactores es 1960.

En la década de los sesenta, el tamano nominal del sector fe-

. GTGF o GCGF oy om -
deral medido por 5y fue de 10.2% y el 535 registrd 4.6%, mos

trando un leve aumento en comparacidn con la d&cada de los cin

L]

cuenta. En términos reales el tamano rclativo del sector fede

. GTCE [ie del 11% v e1 SCOF .
ral medido per g fue del 11% v el 513 fue de 4,9%.

22,
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En el periodo 1970-1979 - el tamano relativo del sector federal

en términos nominales medido por %%%; fue del 15.1% vy el %%%?
; GTGF GCGF
fue 5.6%. En términos reales Tﬁif_fue 17.3% y el 555 fue de

6.4%.

Debe notarse que los resultados de mayor tamafio relativo del

sector federal en términos reales durante la década de los se
senta y durante el periodo 1970-1979 surge debido a gue des-—-
pués de 1960 el IPMM (el cual fue usadd para deflactar GTGF y
GCGF) fue ma§ bajo en términos absolutos que el INPIB, dgue fue

usado para deflactar el PIB (vé&ase Cuadro.5).

Para el periodo completo de estudio el tamafio del sector fede

ral en t&rminos nominales medido por CICE fue de 9.9% y el --

PIB
GCGF : P . .
-ﬁfg-fue de 3.9%. Sin embargo, en términos reales el primero

fue de 10.4% y el segundo fue 4.1%.

No obstante los problemas creados por los indices de precios

para medir el tamafio del sector federal, resulta clarc que los

GTGF GCGF i

515" Y B °° han elevado en forma paulatina pero
GCGF

lenta durante cada intervalo. Ciertamente el aumento en BTE

cocientes

ha sido mis moderado ya cque este concepto no incluye gastosde

capital, transferencias ni pagos de intereses sobre la deuda.

Finalmente, debe notarse gue cuando se usa el INGCG para de--

GTGF

flactar el gasto (s6lo después de 1960), los cocientes w5~ Y

GCGF :
Pig- Son levamente mencores que cuando se usa el IPMM, ya qgue

después de 1960 el.INGCG crecid a uan tasa mis répida que el
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Cuadro 5

MEXICO: DIVERSOS INDICES DE PRECIOS, 1938 - 1979

(1960 = 100)

Afios INPIB IPMM INGCG
1938 15.7 17.2 -
1939 15.9 16.9 =
1940 16.6 17.4 =
1941 i7.0 18..5 -
1942 18.6 20.4 =
1943 21.9 24.7 -
1944 29,2 30.3 =
1945 31,0 33.7 e
1946 39.5 38.8 -
1547 42.4 41.0 —
1948 43.4 44.0 -
1949 45.3 48.2 =
1950 47.7 52.% -
1951 - 57.1 65.4 =
1952 61.6 67.8 -
1953 61.1 66.5 -
1954 67.7 $2:7 -
1955 76.0 82.6 -
1956 81.3 86.5 =
1957 86.8 90.2 -
1958 91.6 94.2 -
1959 95.3 95.3 -
1960 100.0 100.0 100.0
1961 103.4 100.9 102.2
1962 106.5 102,8 104.5
1963 109.8 103.3 107.6
1964 116.0 107.7 111.6
1965 118.7 109.7 11 503
1966 123.4 11d % l122.6
967 127.0 114.3 Iz1,0
1968 130.0 116,55 1322
1969 135.1 119.5 140.8
1970 141, 2 126.5 147.0
1971 147.5 131.2 152.0
1972 155.7 135 .4 161.89
1973 175.0 156 o3 188.8
1974 217.0 i91.4 : 230.6
1975 253,2 211.6 277.1
1976 308.1 258.6 353.1
1977 406.9 365.2 454.6
1978 480,7 422.8 525.0

1979% 580.2 500.2 614.5

FUENTE: Banco de México (1978), Informacidn Econbmica: Producto Interno
Bruto y Gasto, Cuaderno 1960-1977; PBanco de Miéxico (1980}, Infor-
macidn Ecendmica: Producto Interno Lruto v Gasto, Cuadernog 1970-1979

Nacional Financicra (1981), La Lconomia Mexicana en Cifras
* Preliminar




IPMM. Esto da mis elementos de soporie para argumentar que
el usar el IPMM para deflactar el gasto federal resultaré en
obtener un tamafo relativamente mis alto del sector federal

en México medido en términos reales.

26.



CAPITULO III

COEFICIENTES DE ELASTICIDAD PARA EL GASTO DE GOBIERNO Y LA LEY
DE WAGNER

Hace mis de un siglo el economista alemdn Adolph Wagner formuld -
una "Ley" o hipdtesis de creciente actividad gubernamental. De -
acuverdo a Wagner, el crecimiento relativo del gobierno es una ca-
racteristica inherente de las economfas gue se industrializan. -
Brevemente, la "Ley" puede establecerse de la siguiente forma: -
"al elevarse el ingreso real per capita en las naciones que se in-

dustrializan, el sector pfiblico crecer@ en importancia relativa". 12/

Para probar empiricamente la ley de Wagner, se han llevado a cabo

pruebas de coeficientes de elasticidad para gasto de gobierno. Sin
embargo, tales elasticidades no son pruebas definitivas de que la -
"Ley" se cumple. Ademas, las elasticidades por si mismas no expli-

can por qué el crecimento en el sector pGblico ha tenido lugar,

Para considerar la relevancia de la ley de Wagner y su aplicacién -
"al caso de Mé&xico podemos mencionar que parece no haber duda que -
nuestro pais ha experimentado industrializacidn acompahada de ele-
vacidn ' en el ingreso real per cipita desde principios de la década
de los cuarenta. Con estos antecedentes, México parece ofrecer un

excelente caso para probar la ley de Wagner.

13/ Para un anélisis dbmprensivo de la ley de Wagner véase Bird -
(1970) , capitulo 4 y Bird (1971), pp. 1-26.
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Es dificil establecer en forma precisa la forma empirica de la -
relacidn entre industrializacidén o crecimiento econémico Y la-eg
pansién del sector pGiblico. Como se verd, hay diferentes inter-
pretaciones de la ley de Wagner. Est5 complica ain mas el cono-

cer exactamente la prueba adecuada.

A. Formas Funcionales para Probar Empiricamente la Ley de Wagner

Debido a la naturaleza poco explicita de la ley de Wagner, se
han sugerido varias interpretaéiones de la misma'. Sin embar-
go, algunos autores sdlo han presentado interpretaciones verbg
les de la "ley" pero ningin intento se ha hecho para probarla
empiricamente. qui presentaremos brevemente cada una de las

cinco formas funcionales que seran probadas para el caso de -

ME&xico,.
(1) GTGF = f(PIB)
(2) GTGF = £f£(PIB)
PIB POP
(3) GTGF = £(PIB)
POP POD
(4) GCGF = f(PIB)
(5) GCGF = £(PIB)
PIB POP

(1) De acuerdo a Peacock y Wiseman (P-W) lo que Adolph Wagner

argufia era "que el gasto de gobierno deberia aumentar a -
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13/ En el presente

una tasa mas ripida que el producto".
caso para México, esta interpretacidn parece sugefir una
forma funcional del tipo GTGF=£f£(PIB), donde GTGF es gasto -
total del gobierno federal y PIB es el producto interno -

bruto. Sigujiendo las ideas de Wagner, la elasticidad de

GTGF con respecto al PIB deberia ser mayor que la unidad.

De acuerdo a Musgrave, la ley de Wagner "debe ser inter-
pretada como una participacidn creciente del sector pGbli-
co... 0 cociente del gasto pGblico sobre el PNB..." en el
contexto de el "desarrollo de un pais de bajo, hacia alto
wld/

Esta versidn parecesupoher una

forma funcional para el caso mexicano de GTGF =f (pIB)},
PIB PQP

donde PQP es poblacidn. Aqui la hipbtesis de Wagner pare-
ce validarse si la elasticidad de GTGF como porcentaje del

PIB con respecto al PIB per capita es positiva.

Otra interpretacién de la ley de Wagner gue ha sido sugeri-

Véase Peacock y Wiseman (1967), p. 17. Debe mencionarse -

que P-W no intentaron probar empiricamente la ley de ‘Wagner.
Ellos presentaron una explicacidn del crecimiento del gasto
pblico en el Reino Unido basado en la nocidn de "efecto de

(2)
ingreso per cépita...
(3)
13/
desplazamiento”.
14/

Véasc Musgrave (1969), pp. 73-74. Sin embargo, vale notar
que &1 no intentd probar ecmpiricamente la ley de Wagner en
la forma de cociente.
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5/

da por separado es la de Gupta y Michas£~ la cual supone

una forma funcional del tipo GTGF=f (PIB}. En este caso,
POP POP
si la elasticidad del gasto de goblerno federal per capi-

ta con respecto al PIB per cépita excede la unidad, la -

. ley de Wagner parece ser validada. '

(4) La interpretacidn verbal de Pryor es que "Wagner... asegu-
ré6 gque en economias en crecimiento, la participacibén del -~
gasto pGblico en consumo aumenta, como porcentaje del in-
greso nacional”. (Véase Pryor 1968). En otro estudio lle
vado a cabo por Gandhi y Mann (Véase Gandhi 19271 y Mann -
1980). La forma funcional, a ser probada para el casoc me-
xicano, serfa GCGF=f(PIB) donde GCGF es el gasto federal -
de consumo del gobierno. Si la elasticidad de GCGF con -
respecto al PIB es mayor que la unidad, esto tenderia a apo
yvar la ley de Wagner. Sin embargo, la interpretacidn ver-
bal de la le§ de Wagner dada por Pryor me parece refleja -
una forma funcional diferente a la sugerida por Gandhi y -

Mann,

(5) De acuerdo a mi punto de vista, la forma funcional que pa-
rece sugerir Pryor y su aplicacién al caso de México es --
GCGF= f(pIB) debido a gue sl una economia en crecimiento se

PIB POP
denota por un aumento en el PIB per céapita, el cociente -

GCGF aumentard sdlo si la elasticidad de este coc1ente con
PIB
respecto al PIB per cdpita es positiva (véase Pryor 1968, -

P, 65).

257 Véase Guota (1967) y Michas (1975) . Gupta no probd explicitamente la ley
de Wagner sino que probd estadisticamente la hipdtesis del efecto de des
plazamiento sugerida por Peacock y Wiscman. -
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B. El1 Modelo

El modelo general a ser probado es:
=B Y ,
G ™Bo¥e 1 1]

Donde B0 Y Bl son los parametros a ser estimados y U, es el tér
minc estocdstico de error. Gt representa las diferentes formas

de gasto federal que se van a considerar, esto es:

(1) GTGF {(2) GTGF (3) GTGF (4) GCGF (5) GCGF
PIB . POP PIB

Yt es el PIB en las formulaciocnes (1) y (4) mientras que PIB es

POP
en las formulaciones (2), (3) y (5).

Para 1la thencién de los coeficientes de elasticidad se tomd, 1la

forma logaritimica de [1]. Entonces, el modelo es:

In G_ =Ln By + By In Y. + U 21
De este modo, el parameto Bl representa el coeficiente de elasti
cidad constante para la correspondiente categoria de gasto de go

bierno con respecto al PIB o con respecto al PIB per cipita.

Ya que estamos usando diferentes variables dependientes y al me-

nos dos variables explicativas en las formas funcionales a probar, debe
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riamos clarificar el significado de los coeficientes de elastici-

dad Bl en cada caso para gue se cumpla la ley de Wagner.

El coeficiente de elasticidad Bi para las formas funcionales
(1), (3) yv (4) representa el cambio porcentual que ocurre en
la variable dependiente cuando la variable exvlicativa aumen-
ta en uno por ciento. Entonces, en este caso si By > 1 la ley

de Wagner seria validada.

Por su parte, en las formas funcionales (2) y (5) el coefi--

ciente de elasticidad Bl representa el cambio porcentual en

el cociente GTGF o GCGF gue ocurre cuando el PIR per cé-
PIB PIB

pita se incrementa en uno por ciento. En este caso si Bl > O

la ley de Wagner parecerfa cumplirse. Debido a que en estas

dos formas funcionales Bl puede ser mayor gue Cero, uno o in

clusive ligeramente mayor gue uno pero nunca negativo (ver -

Cuadros 6 al 12).

Debe notarse que los coeficientes de elasticidad obtenidos de
las formas funcionales (2) y (3) estan monotdnicamente relacio

nados.



De hecho,

la relacidn es:

335

D (GTGF/PIB) D{PIB/POP) = DI(GTGI'/POP) D{(PIB/POP)
GTGF/PIB PIB/POP GTGF/POP PIB/POP
Demostracidn:
Por definicidn GTGF = GT3F , POP = GTGF/POP
PIB POP PIB PIB/POP .
Para simplificar denotamos:
Z = GTGF, x = GIGF, g= PIB
POP - POP POP
Entonces
g 2 Cp. 1}
Y
Tomando el diferencial logarfimico de [P. i] tenemos
D logZz = D logX - D logY, o sea
Dz = DX - DY . 21
Z X Y
Dividiendo E?. éJ vor DY tenemos
Y
pz/z = DX/X - 1, lo cual es ecuivalente a
DY/Y DY/Y

1
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D(GTGF/PIB) D(PIB/POP) = D{GTGF/POP) (PIR/TOP)

—— e

- 1
GTGF/PIB PIB/POP GTGF/POP PIB/POP -

/

Entonces una elasticidad de cerc en la forma funcional (2)

puede interpretarse como una elasticidad unitaria en la for

ma funcional (3). Una prueba similar fue presentada por -

6/

. 1 ; - -
Michas ,— En este trabajo los coeficientes de elasticidad
son consistentes con la prueba presentada anteriormente, -

Comp&rense los B,'s en las formas funcionales (2} y (3) de

1
los Cuadros 6 al 12.

C. Problemas Econométricos para Estimar los Coeficientes de Elasti-

cidad.

Como se menclond en el capitulo I, el problema de un indice de
precios "apropiado" afecta el andlisis de tasas de crecimiento
en t€rminos reales, el tamano relativo del sector federal y més
importante en este trabajo, las estimaciones de los coeficientes
de elasticidad para gasto de gobierno, Recuérdese gue la direc-

cidn del sesgo fue hacia arriba.

Para considerar las estimaciones de los coeficientes de elastici
dad, el problema de Indice de precios no es el Gnico que afecta
los resultados sino también el sesgo simulténeo y el problema de

correlacidn serial positiva, los cuales estin presentes en el mede

-
——

Eﬁ/ vVéase pMichas (1975), p. 84



35

lo de regresidn gue se usa para cada forma funcional.
En seguida mostraremos las consecuencias del sesgo simulté&neo
vy de la correlacidn serial sobre las estimaciones de los coe-

ficientes de elasticidad.

Sesgo Simultaneo.

Para ponerlo en términos simples, el sesgo simultaneo existe
en el modelo de regresibdn debido a que el gasto de gobierno es
en si mismo un determinante del nivel del PIB. De esta forma,
el té?mino de error estocédstico U, no es independiente de la

variable explicativa.

El método mas comlin en estudios de series de tiempo para esti
mar los coeficientes de elasticidad ha sido el méicdo de mini
mos cuadros ordinarios (OLS) usando la forma logaritmica del
modelo, esto es,

Iin Gt = Ln Bo + Bl Ln Yt + Ut

Uno de los supuestos fundamentales del procedimiento OLS es -
que el té&rmino de erxor estocastico Ut no est& correlacionado
con ninguna de las variables explicativas en la ecuacidn el
mada. Si este supuesto no se cumple los coeficientes de elas

ticidad estimados resultarian sesgados.
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En particular, las estimaciones estarian sesgadas hacia arriba.

Para dar una idea intuitiva del sesgo simultdneo, supongamos que
el gasto de gobierno aumenta debido a un cambio en los factores

que afectan el término de erxor estocastico Ut en el modelo esta
distico (por ejemplo, factores tecnolbdgicos o politicos). Si el

cambio en otras variables que determinan el PIB tal coﬁo consumo
e inversidén no contrarrestan el cambio en el gasto de gobierno -
entonces el PIB se elevarid. En este caso, la direccidn de causa-
lidad es que el PIB aumentd debido a que el gasto de gobierno au
mentd. Sin embargo, en la forma en que se calculan las elastici-
dades, la elevacidén del gasto de gobierno seria atribuible al in
cremento en el PIB. Esto es, se supone, la causalidacd <corre en
una sola direccidn. Esto tender& a sesgar los coeficientes de --

elasticidad hacia arriba.iz/

Correlacidn Serial Positiva

En el presente estudio de series de tiempo sobre la gasto de go-
bierno en M&xico, hemos usado el m&todo OLS para estimar los coe
ficientes de elasticidad. 'Se encontrd gue existe correlacidn se
rial positiva en el modelo para cada forma funcional. Esto es,

el estadistico Durbin-Watson (D.W.) fue muy bajo en todos los -

casos.

En el método OLS se supone que el término de error estoc&stico -

Ut que se relaciona con cualquier observacién no es influido --

17/ véase Evans (1969} para una ilustracién similar pero usando la funcidén --

Consumo.
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por el té&rmino de error estocdstico de otra observacidn. Sin em
bargo, si se di esta dependencia tendriamos el problema de corre
lacién serial. Simbdlicamente puede representarse como E(Uin)#O
para todo i ¥ j. La correlacidn serial positiva es un problema -
tipico en estudios de series de tiempo. En el presente estudio,
los datos sobre PIB, gasto de gobiefno federal e indices de pre-
cios exhiben una tendencia similar sobre periodos extendidos de

tiempo.

Ahora pasemos a las consecuencias de la correlacidn serial positi
va (CSP). Se puede decir que aunque estd presente en cada forma-
funcional. Los coeficientes estimados de elasticidas sb8lo se ve-
ran afectados en té&rminso de eficiencia (varianza minima) cuéndo
se usa el método OLS. De tal forma ocue la CSP sesgari los errores
estandard de las estimaciones para los Bl's hacia abajo mientras
que los coeficientes de determinacidn (R2) estaran sesgados hacia
arriba. Estos resultados basicos de la teoria econométrica estdn
corroborados en los Cuadros 9, 10, 11 v 12, donde se presentan las
estimaciones usando OLS y 1%5 correcciones para CSP (usando un pro
ceso de primeras diferencias en el cue el término de error presen

ta una correlacidn serial de primer orden}.

Cuando Existe CSP, esto nos dar& la impresidn gue las- estimacio
nes, usando OLS son Mas precisas de lo que aprentan y las rrue-

bas usuales estadisticas de significacidn estar&n sesgadas.
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Resultados Empiricos

El prondstico aqui es mostrar cuantitativamente lo que se ha ar
gumentado acerca de usar diferentes indices de precios para de-
flactar el GGF en términos reales. 'En particular, compararemos
los coeficientes de elasticidad estimados Bl's para las cinco -
formas funcionales; veremos como al usar el IPMM resultari en -
coeficientes de elasticidad consistentemente més altos que cuan
do se usa el INPIB o el INGCG como deflactores. Recuérdese gue
estos tres Indices estdn diponibles para su comparacién solamen

te para el periodo 1960~1979.

Después de presentar el imracto sobre los coeficientes Bl's usan
do el IPMM, el INPIB y el INGCG, procederemos con la presentacidn
de resultados para el periodo completo de estudio 1938-1979. Re

cuérdese también gque la hipdtesis de Vagner se supone tiene lugar

en un perfiodo largo cuando un pais se industrializa.

Debemos tener en cuenta las iimitaciones en los resultados al -
usar el IPMM para deflactar el GGF; mostraremos aue los coefi -

~

cientes Bl's para los cinco modelos son mayores cuando se usa el
IPMM que cuando se usa el INPIB para el periodo completo de es-

tudio lﬁ/ al deflactar el GGF.

Finalmente, comentaremos las consecuencias de la presenciadela

18/ Para el periodo 1938-1979, sélo el IPMM y el INPIB estaban diponibles para

la comnaracidn.
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correlacidn serial positiva (CSP) en los modelos interpretando
los resultados para el periodo 1938-1979, también comnararemos

los resultados cuando se apligque una correccién para la CSP.

Comparacibén de los Coeficientes Bl's Usando Diferentes Deflacto-

res para Cbtener el GGF _en Términos Reales - Periodo 1960-19789

Ya sea usando el IPMM, el INPIB o el INGCG para deflactar el GGF

los coeficientes Bl's estimados fueron consistentemente mayores

gue la unidad excepto en el Gltimo modelo,lg/ La diferencia en.

los Bl's es: B

cuando se usa el IPM!H, las estimaciones para todos los modelos

4's (IPMM)>B, 's (INPIB) > B;'s (INGCG). Es decir,

son mayores que las obtenidag usando el INPIB.y el INGCG. Esto -
puede visualizarse al comparar los Cuadros 6, 7 yv 8. En todos
los casos el ajuste estadistico parece ser bueno (los R2's son
relatrﬁménteeﬂtpsL-Sin embargo, en los modelos el poblema de éo—
rrelacifén serial vositiva estd presente ya que los estadisticos

Durbin-Watson son muy béjos.

Cono podré recordarse, durante el periocdo 1960-1979 las tasas -
anuales de crecimiento péra los tres indices de preéios fueronl
INGCG > INPIR 3> IPMM. Es decir gl indice de gasto de consumo de
gobierno crecid a una tasa mds rdvida que el deflactor’ inplicito

del PIB y que el Indice de vrecios al mayoreo (Vé&ase Cuadrc 3)°

AlGn la ley de Wagner parecer ser valida en este caso.
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Los resultados de los Cuadros 6, 7 y 8 muestran las diferencias

en los B.,'s que se obtienen al usar diferentes indices de pre--

1
cios. El indice m&s "apopiado" para ser usado en este estudio

seria el INGCG ya gue refleja el cambio de precios en el sector
goblierno para gastos de consumo. Sin embargo, el INGCG no estéa
diponible para el periodo 19238-1979. Entonces, el uso del IPMM
para el periodo antes citado contribuirid a sobrestimar los B,'s
Es este punto el que hemos tratado de enfatizar como precaucidn
al lector, para éste y otros estudios, en los cuales sb6lo se ha

usado un indice de precios para deflactar el gasto de gobierno

debido a gque es "sdlo el Gnico disponible".

Al menos con esta breve discusidn de comparar los tres indices
de precios para el periodo 1960-1979, el lector debe percibir -

la direccidn del sesgo en el cual los Bl's son afectados.

Ahora pasemos a los efectos de los iIndices de precios sobre los

coeficientes B;'s en el periodo 1938-1979.

Periodo 1938-1979

Agli se presentan los resultades para el periodo largo del estu
dio en el cual la hipbtesis de Wagner se supone tiene lugar. De

bemos recordar la restriccidn de usar el IPHMM como deflactdrdel

N6étese que también el problema de sesgo simultdneo contribuiria
a sobreestimar los Bl's en la forma en gue se presenta el mode-
lo de regresidn. -

20/



44,

GGF. En los cinco modelos, los Bl's fueron consistenteneﬁte mayores que -
la unidad, excepto en el Gltimo modelo -en el cual' ain asi pa
rece apoyar la ley de Wagner-. En todos los casos el ajuste -
estadistico indica ser bueno ya que los R2'S son relativamente

altos, pero esto es de esperarse en estudios de series de tiemo,

Para su comparacifn, presentamos los coeficientes Bl's usando el
IPMM y el INPIB para deflactar el gasto de goblierno federal, -
(véase Cuadros 9 y 11), Los resuitados de los Bl's para el pe-~
riodo largo de estudio son tambi&n mayores que la unidad excepto
en el sequndo y el Gltimo modelo cuando se usa el INPIB como de-

flactor. (véase Cuadro 11).

Debe nqtarse que los Bl's resultaron consistentemente mayores -
cuando se usb el IPMM en lugar el INPIB lo cual contribuye a -
sobreestimar los ccoeficientes de elasticidad.gi/ Sin embargo,
para el perifcdo 1935-1979 no podemos argumentar nada acerca del
INGCG ya gue no se encuentra disponible. Lo Gnico factible de

senalar es gue usando el IPMM como deflactor en lugar del INPIB

resultard en mayores estimaciones de los Bl's.

En el periodo 1938-1979, se encontrd el problema de correlacidn -

serial positiva (CSP) en todos los modelos.gg/ LR Seguida, verenos

21/ Recu€nlese que el sesgo simultineo también contribuir§ para sobreestimar
los B,'s. . '
1

22/ En el periodo 1960-1979, tambifn se encontrd CSP pero ningtn intento se
hizo para corregirla debido al nGnero limitado de observaciones.
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las consecuencias de este problema.

El Problema de Correlacidn Serial Positiva - Periodo 1938-1979

El problema de correlacidn serial positiva (CSP) fue detectado en
todos los modelos, ya que los estadisticos Durbin-watson (D.W,) fue
ron bajos con respecto a la zona gque muestra su existencia. Sin em
bargo, conviene aclarar gque la presencia de CSP afectarid las estima
ciones del método.OLS {(los Bl's)en términos de eficiencia (varian-
za minima)., Esta p&rdida de eficiencia, se reflejard en el hecho de
gue las estimaciones de los errores est@ndard obtenidos en el méto-
do OLS ser&n m&s bajas que los verdaderos errores estédndard., En --

otras palabras, las estimaciones de log parametros ser&n menos pre-

cisas de lo gue aparentan,

En este trabajo, se supuso un proceso de primeras diferencias en el
que el término de error presenta una correlacidn serial de primer -
orden para realizar el ajuste 23/. Como puede verse en los Cuadros
9 v 10 vy los Cuadros 11 y 12, los errores estindard de los Bl's e
sultaron mayores gue cuando se aplicd el mé&todo OLS mientras gue 1los
R2's.fueron consistentemente menores. En todos los modelos, el esta
distico T se redujo cuando se realizd el ajuste para CSP pero aGn -
asi los coeficientes Bl's continuaron siendo significanteg al .05 ni
vel de significacidén., Debe recordarse que cuando existe CSP, ias e

pruebas estadisticas T y F resultan sesgadas.

23/ Sec us6 el programa de compvtadora Statistcal Analysis System -~
(SAS) con la subrutina AUTOREG.
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Limitaciones de los Resultados Empiricos

Aungque en este trabajo se ha propuesto la hipbStesis de Wagner para
describir el crecimiento del gasto del gobierno federal en México,
deberia ser claro para el lector que el PIB per capita no es la Gni
ca variable explicativa que puede afectar el nivel del gasto, sino
también otras variables que no son faciles de incorporar en un mode-
lo estadistico tales como factores politicos, institucionales o tec-
nol6gicos. En otras palabras, resulta diflIcil tratar de describir el
comportamiento del gasto del gobierno federal limitando los resulta-

dos a utilizar un simple modelo estadistico.

La mayoria de los estudios que han intentado probar empiricamente 1la
"Ley" de Wagner usando un modelo estadistico, parecen validarla - -
si el coeficiente de elasticidad es mayor gue la unidad. g Sin em-
bargo, lo gue la mayoria de los estudios no han. mencionado es gue de
bido al sesgo simultaneo, los coeficientes de elasticidad sexrdn so-
breestimados cuando se use el mé&todo OLS. Ademds, el uso de un deflgg
tor "inapropiado" para el gasto de gobierno afectari los resultados de
las estimaciones. En particular, en este trabajo hemos mostrado que -
cuando se usa el IPMM como deflactor del gasto, los coeficientes de -
elasticidad resultan mayores que los obtenidos usando el INPIB y el -
INGCG. Recuérdese que esto es vilido para el periodo 1960-1979, mien

tras que para el periodo 1938-1%79, las estimaciones de las elastici-

dades usando el IPMM como deflactor, son mayores gue usando el INPIB,

*

24/ Recufrdese cue en las formas funcicnales, (2) vy (5) si el coeficiente de elas-
ticidad By es >0 la ley de Wagnar seria validada.
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CONCLUSIONES

A través de este estudio hemos presentado una perspectiva del creci
miento del gasto del gobierno federal (GGF) en México desde 1938, =
Es evidente que existe un gran nlmero de problemas cuando se trata

de analizar el GGF en términos reales. Sin embargo, hemos intentado
analizar el GGF usando tasas de crecimiento anuales, midiendo el ta
manio relativo del sector federal, y estimando coeficientes de elas-

ticidad para el gasto para probar empiricamente la ley de Wagner.

Tenemos que aceptar que no se ha elucidado alguna explicacién del
porque ‘el GGF ha crecido, sino Ginicamente se ha mencionado algunos
problemas involucrados en el estudio del sector federal. En particu
lar, se hizo explicito el vroblema de indices de precios vara de =--
flactar el GGF, asi como también los problemas cconomé&tricos en la

estimacifn de los coeficientes de elasticidad.

Para probar la ley de Wagner, tenemos gue admitir que los coeficien.
tes dp elasticidad estimados no representan por si mismos una expli
cacidn del porgue ha ocurrido el crecimiento del GGF. Aunque los re
sultados de cada forma funcicnal fueron estadisticamente significa-
tivos, esto no ilustra una cxplicacidn completa del proceso de cau-
salidad entre las variables dependientes y exolicativas. 'En reali-
dad, el gobierno es una institucidn compleja, donde el gasto es de-
terminado no sélo nor factores econdmicos sino tambié&n politicos,

institucionales o inclusive tecnoldgicos, Y resulta dificil serarar



b2

las influencias de estos Gltimos factores usando sb6lo un modelo esta

distico.

Finalmente, debemos hacer explicito que no ha sido el objetivo de es
te trabajo dar respuestas definitivas a la compleja conducta que de-
termina el GGF - lo cual es muy dificil -. Sin embargo, hay que en
fatizar que la aportacién mas importante de este estudio es analizar
con un espititu critico los resultados de trabajos previos para pro-
bar la'ley de Wagner. Ademés, se han mencionado algunos problemas in
volucrados en el estudio del sector federal en términos reales, ha -
ciendo claré al lector la direccidn del éesgo en el andlisis y por -
Gltimo de una forma modesta se ha intentado estimular la investiga -

cién en el campo del gasto de gobierno en México.
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APENDICE

La informacién sobre el gasto total del gobierno federal (GTGF) y
del gasto de consumo del gobierno federal (GCGF) en pesos corrien

tes se obtuvo de "Estadisticas de Finanzas PtGblicas: Cobierno Fe-

deral, Cifras Mensuales, 1938-1980", publicado por la Secretaria

de Hacienda y Cré&dito PGblico. GTGF incluye gastoé corrientes, -
gastos de capital y adeudos fiscales anteriores. GCGF excluye pa-
gos de transferencias, gastos de capital e intereses de la deuda

del GTGF

"Los datos anuales para el producto interno bruto (PIB) en t&rminos
nominales y reales, poblaciftn (POP), PIB per cépita y el indice de
precios al mayoreo en la ciudad de Mé&xico (IPMM) se obtuviercn de

"La Economia Mexicana en Cifras", publicado por Nacional Financiera.

El defactor implicito del PIB (INPIB) y el deflactor para el gasto

de consumo de gobierno (INGCG) se cbtuvieron de "Informacidn Econd-

mica: Producto Intreno Bruto y Gasto", cuaderno 1960-1970 y cuader-

no 1970-1979. Ambas publicaciones del Banco de México.

Los datos b&sicos que se usaron en los capitulos II y IIT para el -
andlisis pueden consultarse por el lector interesado en los Cuadros

5y 13.
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