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INTRODUCCION,

Debido a 1la grave crisis en que se ha visto envuelta
nuestra economfa, crisis que afecta todas y cada una de las
partes que la componen, ha sido necesario actualizar, corre-
gir y elaborar medidas para garantizar el desarrollo. Den--
tro de las finanzas del estado, los cambios han tenido que -
ser fundamentales tanto para sus ingresos como para sus gas-

tos.

En el presente trabajo nos avocaremos a la tarea de
estudiar y emitir un juicio, a la luz de 1a teoria, de lo --
concerniente a los Impuestos Sobre la Renta de las Perswunas;
debido a 1a fnflacidn los causantes fueron ascendiendo ¢n --
las categorias impositivas sin aumentaw su ingreso real, - -
efecto que provocara un verdadero sacrificio adicional a la
ya castigada economfa familiar. Esto mismo se apreciaba en
la enajenacidn de bienes, ganancias de capital y dem&s, apar
te de otras grandes fallas que iban desde la definicién de -

ingreso, hasta el grado de progresividad en las tarifas.

Los objetivos principales que habria de cumplir la -
nueva Legislacidén serfTan mejorar la distribucién del ingreso
y al mismo tiempo aumentar la recaudaciény para esto seria -
necesario que se disminuyera el impuesto en los rangos mas -
bajos de ingresos y aumentar la elasticidad de recaudacidén -

tributaria del impuesto. En el andlisis posterior constata-



remos si las modificaciones a la Ley de Impuesto sobre la --

Renta cumplen con Ios.objetivos antes citados,

Para evaluar la virtud de los cambios, realizamcs un
estudio comparativo de la Ley del Impuesto a la Renta para -
el afio de 1978 y el afo de 1979, enfatizando en especial lo
concerniente a los criterios de ejuidad del impuesto y el --

cumplimiento de los objetivos antes mencionados.



CAPITULO |

A) GENERAL IDADES.

Antes de 1936 se pensaba que el gasto del gobierno -
tendria que ser igual al ingreso del mismo. Después de Key-
nes, las politicas fiscales y monetarias del gobierno toma--
ron una importancia distinta; aparecieron ahora como agentes
estabilizadores, para adecuar la demanda total de bienes al -
nivel de precios vigente con la capacidad productiQa de la -
economia, para estabilizar la tendencia del desarrollo eco
némico y en lo posible amortiguar los ciclos econémicos pro-
moviendo con su gasto la actividad econdmica en tiempo de re-
cesidén y como agente deflacionario en tiempos de inflacidn.
Al considerar una economia abierta, el papel de la politica
fiscal y monetaria se vuelve mas importante al tratar de com-

pensar los desequilibrios de la balanza de pagos.

Agentes directos de 1a politica fiscal son los impues

tos, cuyo .propdsito primario es financiar el gasto puiblico --



para promover bienes sociales y bienes meritorios, asi como
también ayudar a la redistribucién de la renta, compensando
los desajustes ocasionados por el sistema econdémico, para -
seguir garantizando el desarrollo del mismo y amortiguando -

sus desequilibrios promnoviendo una planificacién adecuada.

Definicidn de Impuesto.

Empecemos definiendo 1o que es un Impuesto, Segin

Charles M., Allan 1/ "Un impuesto es toda desviacién desde
la corriente circular de la renta hacia el sector piblico --
con la excepcidn de los pagos directos de los bienes y servi
cios pdblicamente producidos hasta el valor que representa su

coste de produccidén',

La tributacién en su conjunto estd ideada entre - --
otras cosas para reducir el gasto privado a fin de permitir
a los gobiernos gastar sin causar inflacidn, - Cuando habla--
mos del Impuesto Sobre la Renta nos ubicamos dentro del prin
cipio de capacidad de pago 2/; el pago de los impuestos supo
ne bara el individuo una pérdida de utilidad, es decir un sa
crificio. Cuanto mayor es la capacidad de pago, menor es el
sacrificio que representa el pago de una unidad de tributa--

cidén, de ahT que se trate de igualar el sacrificio entre los

1/ Allan, Charles M* La Teorifa de la Tributacidn. Madrid
Editorial Alianza Universal 1974, p, 28

2/ Musgrave, Richard A; The Theorv of Public Finance.
Mc. Graw-Hill, New York, 1959. pp. 95-115.




causantes gravando en mayor medida al de mayor ingreso; con
esto dejamos a un la&o el principio sobre beneficio que tra
ta de gravar a los individuos dependiendo del beneficio que
obtienen de las actividades del sector piblico, De esta for-
ma nés olvidamos de 1o que se refiere al gasto pdblico para
enfrentar el problema de recaudar la cantidad necesaria de
impuestos para nuestros propdésitos estabilizadores, dependien

do de la capacidad para pagar impuestos.

Definicién de Renta,

La medida mas clara de la capacidad para pagar im- =
puestos, es la renta. Para este concepto hay varias defini-
ciones, desde 1a mds sencilla (Renta = Flujo peridédico de di
nero) hasta las mads elaboradas, en donde se considera la ren
ta corriente, los activos tangibles netos y la valoracién ne
ta de la corriente futura esperada descontada al tipo de in-
terés adecuado para que nos resulte de alll su valoracidén ac
tual;.en otras palabras tomarflamos el concepto de riqueza --

como indicador de capacidad de pago.

Definicién de Impuesto Sobre la Renta.

Por dltimo restarla definir lo que es el Impuesio a
la Renta: Impuesto Personal cuya esencia es la adaptacidn

de 1a obligacién fiscal a la capacidad de pago.
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Eleccidn entre un |Impuesto Sobre la Renta Global &
Cedul ar.

El Impuesto Sobre la Reﬁta (ISR) puede considerarse
de dos formas:

1) La forma global, que se define como la acumula- -
cién de todo tipo de renta para sujetarla al mismo tratamien
to impositivo,

2) La forma cedular en lé cual se gravan diferentes
tasas Impositivas, dependiendo el origen de la renta.

" Desde el punto de vista tedrico el impuesto global
a la renta es la forma mé&s indicada para representar un con-
cepto mas general del ingreso y ser mejor indicador de la ri

queza.

En 1a préctica, la forma del impuesto usado por las
leyes hacendarias es la cedular. Uno de los motivos que se
menciona para su utilizacién es el de que el sujeto que per-
cibe ias ganancias de capital es merecedor a un gravamen ma-
yor debido a una serie de consideraciones acerca de la indepen
dencia de éstas (ganancias de capital) del estado flsico (sa-
lud, edad, etc.) del sujeto que la percibe, muy por el con--

trario de los ingresos ganados como producto del trabajo.

Paradéjicamente los estudios realizados acerca de --
esto han demostrado que en la mayorifa de los pafses se grava

con tasas bajas las ganancias de capital 3/.

3/ Musgrave Richard A.; Sistemas Fiscales. Madrid,
Editorial Aguitar 1973. p. 170.



Enumeraremos a continuacidén diferentes tipos de ren-
ta. .

1. Renta por sueldos y salarios

2. Honorarios percibidos como trabajador profesional
e independiente

3. Renta por dividendos

L4, Renta mixta. Salarios y dividendos

5. Renta de dividendos teniendo en cuenta ambos im-
puestos, el de la renta de las sociedades y ren-
ta de personas fisicas,

B) EL iMPUESTO AL INGRESO GLOBAL DE LAS PERSONAS FISICAS,.
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA 1978 Y LEY DEL IMPUFSTO

SOBRE LA RENTA 1979.
Entraremos ahora al andlisis especifico del Ivouesto
Sobre la Renta en la Reptiblica Mexicana, donde se contempla-
réan las legislaturas para los afios de 1978 y 1979, por las -

consideraciones mencionadas en la Introduccién.

Definiciones y Cambios.

Concepto de Ingreso (1.S.R. 1978) S= toman como in-
gresos sujetos a impuestos "linicamente los ingresos en cfec-
tivo o en especie provenientes de productos o rendimientos -

del trabajo o del capital” 4/, En la ley el objeto del im--

L/ Ediciones Contables y Administrativas: Prontuario Fiscal
1978, Cap. IV, Art. 75, México, D.F,, 1978.




puesto estd aqui muy lejos de definirse correctamente, al
no abarcar todas las clases de ingresos que puede obtener -

un individuo,
Concepto de Ingreso. (1.S.R., 1979).

""Articulo 1. El Impuesto Sobre l'a Renta grava los
ingresos en efectivo, en especie o en crédito.
i) Que provengan de la realizacién de actividades
comerciales, industriales, agricolas, ganaderos
o de pesca.

Que obtengan las personas flsicas

-y
-

)
iii) Que perciban las asocliaciones y sociedades de
cardcter civil en los preceptos de esta ley se
sefialaron las deducciones que en cada caso se

autoricen"., 5/.

Por otra partes es de suma importancia el Articulo --
48 de las Disposiciones Generales, en donde se establece:
""Cuando una persona flisica realice en un afio de calendario -
erogaciones superiores a los ingresos que hubiere declarado
en ese mismo afo ,... si no se formula inconformidad o no se
prueba el origen de la discrepancia, ésta se estimard ingre-

so ...." 6&/.

5/ Diario Oficial de la Federacidén Diciembre 8_de 1978, Art.1lo.
No. 41 Reforma vy Adiciones de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta.

6/ Ibidem, Art. 48, Titulo {11,



Como se observa en estas dos definiciones del obje-
to del impuesto, la Ley del |1.S.R. de 1979 es mds completa,
ya que define que se toma como ingreso en principio y se en-
miendan las serias deficiencias de la Legislacién de 1978.
Otro aspecto importante de la nueva ley son las disposicio--
nes del ArtfTculo 48 esbozado anteriormente, en donde se da -
un gran paso tendiente a igualar el ingreso total del contri
buyente al gasto total del mismo. Con esto, desde el punto
de vista econdémico, es una aproximacidén al impuesto al gasto
que Kaldor sostiene como el mejor impuesto, tomando el gasto

como medida de la capacidad de pago.

El impuesto a la renta en nuestro pais sigue siendo
cedular, o sea grava con diferentes tarifas el ingreso de--
pendiendo del origen de éste. Desde este punto de vista se
han hecho también progresos al eliminar problemas causados
por la inflacién en los diferentes tipos de ingresos, que -
provocaban inequidades afectando m&s a unos ingresos que a -
otros. Sobre esto se efectuaron diversos cambios, de los -

cuales se enumeran a continuacidn los m&s importantes,

1. Enajenacidén de Bienes. Se define por principio
qué se considerard como enajenacién de bienes. Se estable-
ce que la quinta parte de la ganancia se sumard a los demds
ingresos acumulados, y se aplicard a las otras cuatro quin-

tas partes la tasa que corresponde a la quinta parte acumu-



lable, Ademé&s, se autorizan una serie de exenciones siendo
relevante la otorgada por la pérdida de valor de inmucbles,
acciones y partes sociales en los dltimos tres afos, decbido

a los fendmenos excepcionales de la economfia.

2, Ingresos por Dividendos. Aqui se establece el =~
régimen de Integracidn opcional que sigue manteniendo la ta-
sa alta para pagar el impuesto definitivo cuando asi lo de--
sea el causante o cuando las acciones no sean nominales, o
se opte por la integracidén en donde se le acredita el impues
to ya paéado por las utilidades de las empresas (en este - -
anartado se establece ciertas circunstancias en las cuales -
no se puede efectuar la integracién). Desde el punto de vis
ta econdmico, esto tiene gran trascendencia, ya que se evita
de esta manera la doble imposicidén que resté incentivos a --

los accionistas.

3. Ingresos por lntereses. Sobre este punto la ley
determina que se retendrd por el pagador el 21% del monto co

mo pago definitivo o el 15% al régimen de tftulo nominal.

L. Ingresos Ganados. Se hace la diferencia en cuan
to a si el perceptor del ingreso es subordinado o independien
te y se establecen diferentes tipos de exenciones para cada
uno s=giin sea 2! ¢3>0; como se puede constatar se concede

di ferente tratamiento a los ingresos provenientes del trabajo.



Observaciones.

El hecho de que se aplique un impuesto cedular jque -
realmente grava con menores tasas a los ingresos que provie-
nen del capital se debe a la necesidad del pais de aumentar
la inversién y el ahorro, por lo que no puede gravar a estos
de una manera global, ya que se ubicarfan los causantes, al

acumular sus ingresos,a mayores tasas de impuesto,

Por otra parte, tomando en cuenta el efecto restric-
tivo del impuesto en el consumo privado, y la eficiencia de

la recaudacién, podriamos hacer las siguientes anotaciones:

Los perceptores de ingresos por productos del traba-
jo se ubican en estratos econémicos mas bajos que los percep
tores de ingresos mixtos (productos de trabajo y ganancias de

capital) y los perceptores de ganancias de capital.

Entre mds bajos sean los ingresos, la propensidn mar
ginal a consumir es mayor; en la medida en que aumente el -

ingreso la propensidén marginal al ahorro aumenta.

De las anotaciones que preceden se puede concluir que
el impuesto es mds efectivo como agente restrictivo del con-
sumo privado en los ingresos ganados como producto del traba-

jo.

En muchos de los casos los ingresos ganados como pro

ductos del trabajo son gravados en la fuente de ingreso, mien
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tras gque los ingresos por ganancias del capital son més di-
ficiles de centrolar, por lo que la eva3idén fiscal de estos

dltimos es mayor.

C) 1MPUESTOS PROGRESIVOS, REGRESIVOS Y PROPORCIONALES.

La renta neta o renta sujeta a gravamen puede ser -
tratada de diferentes formas. Esta renta neta es el resul--
tado de restar a la renta bruta o percibida, el monto de las
exenciones permitidas por cargas familiares o demas. Las --
maneras de tratar la renta neta dependerd de las necesidades

de redistribucidén del ingreso.

Tomando 1a terminologia de Leif Johansen: 7/

r= Renta Neta

s= Cuota impositiva

s= s(r) Funcién impositiva

r - s(r) Renta disponible

s(r) =_s(r) = Tipo impositivo efectivo: expresa la
r

cuantia de la proporcidn de la renta
neta que se pagd en forma de impues-
to.
s'(r) =ds(r) = Tipo impositivo marginal que expresa
ar la proporcién de un aumento en la ren

ta del éontribuyente que debera pa--

gar como impuesto en adicidn del que

ya pagaba.

Zf'Johansén Leif: Economia Pilblica, Ediciones Vincens Viveg,
Barcelona, 1970. pp. 197-206.
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impuesto Proporcional.

El tipo impositivo efectivo es igual al tipo irposi
tivo marginal., La elasticidad del tipo impositivo efectivo

es igual a cero, es decir:
Es (r) =0 ; s'(r) = s(r) (Ver Grafica 1, 1Tnea A).

Impuesto Progresivo.

La elasticidad del tipo impositivo efectivo es ma--
yor que -1; el tipo impositivo efectivo es menor que el tipo

impositivo marginal,
Es(r) > 1 s'(r) >s(r). (Ver Gréfica 1, Tinca B)

Impuesto Regresivo.

La elasticidad del tipo impositivo efectivo es me-
nor que 0; el tipo Impositivo efectivo es mayor que el tipo

impositivo marginal,
Es(r)< 1 ; s'(r) <s(r). (Ver Grédfica 1,17nea C)

Area de Accién del Impuesto.

Aparte de conocer el grado de progresividad del im-
puesto, es necesario conocer el - drea de accidén de éste. Para

esto tomariamos en cuenta lo siguiente:



TAR[FA

GRAFICA 1

INGRESO NETO
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1. La altura representada por la mdxima cuota margi

nal de impuesto.

2. El1 valor minimo de ingreso que corresponde a la

cuota marginal m3s alta.

3. El punto inicial, el valor minimo de ingreso de

la base tributaria.

Graficando estos puntos para cada una de las legisla
ciones en un eje de coordenadas similar a la anterior gréafi-
ca, se observa que el &rea de accién (area fuera de la cur--
va) del impuesto de 1979 es mayor (véase grafica No. 2), y -

la cuota marginal maxima aumentdé de 50% a 55%.

D) UNIDAD TRIBUTARIA,

Hay dos maneras de tomar la unidad tributaria; la --
primera, tomando al perceptor de ingresos; la segunda, toman

do la familia como unidad contribuyente.

Siendo 1la familia 1la unidad de consumo para la mayo-
ria de los insumos, se han considerado para la mayor parte
de los paises industrializados, a la familia como unidad con
tribuyente en formas diferéntes, que se podrian simplificar

6 generalizar en estas dos.

1. La familia como unidad tributaria en un impuesto

conjunto,
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2., La familia como unidad tributaria evaluando la

renta media y aplicando un impuesto deoendiendo de su monto.

La Ley del I,S5,R. en México toma como unidad corntri-
buyente al perceptor individual; antes de 1979 se concedia -
un monto de exencidn pequefio para ios ascendientes y descen-
dientes del perceptor del ingreso, siempre y cuando estos no
trabgjaran, esta exencidn se le restaba a los ingresos brutos;
también se concedfan exenciones para gastos médicos y de se-
guros. En 1979 se aprobd 1la Ley en donde se exime de impues
to el salario minimo de la zona donde radica el contribuyen-
te, se mantienen las exenciones para gastos médicos y seguros,
pero se deroga la exencidén por la carga familiar, Adn cuando
por una parte el hecho de eximir del ingreso gravable lo qgue
se considera el minimo de vida es un paso importante y justo,
se deroga por completo la carga por dependiente que es lo --
que permitia una apreciacidén aunque vaga de entre cuantas --

personas se dividia el ingreso del perceptor y podria dar una

idea de la familia como unidad contribuyente.



CAPITULO I
A) EQUIDAD COMO CRITERIO DE EFICIENCIA,

Un sistema justo de tributacién basado en el princi-
pio de capacidad de pago se define como aquel en el cual los
sacrificios de utilidad para todos y cada uno de los contri-

buyentes con iguales.

Indiscutiblemente, una de las caracterfisticas desea-
bles de los impuestos es que son equitativos. Aparte de la
deseabilidad ética de 1a equidad se encuentra la necesidad

practica de que los impuestos sean aceptados por el piblico.

Se distinguen dos clases de equidad:

1. La equidad horizontal, que se refiere al tratamien
to fiscal igual a las personas iguales,

2. La équidad vertical, que se refiere a tratar con -

un grado adecuado de desigualdad a las personas desiguales.

En el estudio que ahora esbozamos nos referiremos a -
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estos criterios dentro de los lineamientos del enfoque de -

'"capacidad de pago'.;

Equidad Horizontal.

Este tipo ae equidad se refiere, como ya hemos apun-
tado, al tratamiento tributario igual para las personas con
igual ingreso real, Este tratamiento, aunque posible, se en
cuentra con varios problemas; en primer lugar la diferencia
que hay entre ingresos ganados por el trabajo y los ingresos
ganados por ganancias de capital. Tomando en cuenta que - -
aunque los ingresos por ambos conﬁeptos sean ifgquales no in-
dican la misma capacidad de pago, ya que considerando el con
cepto de riqueza, el que trabaja para ganar el ingreso debe
disponer -de salud y capacidad de trabajo para seguir per--
cibiendo un ingreso, mientras que el que percibe las ganan--
cias del capital no necesita de ninguna de estas dos condi--

ciones para segulr percibiendo ingresos,

Dentro de este mismo punto de equidad horizontal en-
conframos la desigualdad que existe entre las exenciones que
se conceden a los trabajadores dependientes o subordinados y
los que trabajan por su cuenta., Para ambos las exenciones
del monto de su salario minimo anual y las deducciones que -
pueden hacer por concepto de servicio médico para sus fami--
liares, asf como por seguros, son iguales, pero para los tra

bajadores por su cuenta, pueden deducir  todos los gastos re-
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lativos al mantenimiento y mejoramiento de sus negocios, por
lo que en el caso de los ingresos gravables del mismo monto

para un causante subordinado y por su cuenta, no estamos to-
mando dos contribuyentes con igual capacidad de pago, ya que
las exenciones que se conceden al segundo son mas extensas y
ademas pueden disfrazar gastos personales como gastos necesa

rios de su actividad profesional.

Al tocar este punto anotaremos los acertados comen-
tarios de Nicholas Kaldor: "AslT pues, en el caso de las per.
sonas a quienes se gravan los salarios que se reciben, no se
hace ninguna deduccidn por el desperdicio de la capacidad de
obtener utilidades debido al perfodo limitado de su vida de
trabajo, ni por los desembolsos efectuados para adquirir las
pericias, conocimientos o cualidades necesarias para un em--
pleado determinado. No se hace ninguna deduccidén por gastos
efectuados completa y exclusivamente ya sea para el menteni-
miento o para e[ mejoramiento del estado de un empleado de-

terminado". 8/

El tercer y Gltimo punto que abordaremos en nuestro
andlisis de la equidad horizontal serd en cuanto a la deroga
cidén por parte de la Ley Fiscal de las deducciones por car--

gas familliares, grave error desde el punto de vista de 1a --

8/ 'Kaldor, Nicholas: "Imposicién de las Utilidades de los -
Negocios'" en Bird, Richard M. y Oldman, Oliver: La impo-
sicidén Fiscal en los Pafses en_Desarrollo. México,
U.T.E.H.A.; 1968, p. 169, '
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equidad, pues pagaréan igual impuesto los perceptores de igua
les ingresos pero con posibles diferencias en cuanto al nu-
mero de dependientes, 1o que convierte en este aspecto a la
Ley Fiscal como sumamente inequitativa tomando en cuenta que
en México los perceptores de bajos ingresos tienen un ndmero

considerable de hi jos.

Equidad Vertical.

Acerca de lm equidad vertical 1a cuestién se compli-
ca debido a que_no es posible definir un grado adecuado de -
desigualdad para las distintas capacidades de pago. Si bien
llegar a un acuerdo en este tépico es dificil, es indiscutl-
ble que si la redistribucidn de la renta es uno de los prin-
cipales objetos de los impuestos, la imposicidn deberad ser
progresiva. Sin embargo, hay factores dentro de la economia

que se contraponen a esta forma de imposicién:

a) La utilizacién de los impuestos como medida ten--
diente a contraer el gasto privado para adecuar la capacidad
pfoductiva a la demanda de bienes y servicios, encuentra ma-
yor eficiencia contractiva del gasto en los perceptores de -
bajos ingresos, debido a que la propensidén marginal a consu-

mir es mayor que en las niveles mé&s altos de ingreso.

b) Al gravar con altas tasas a los perceptores de al-

tos ingresos encontrariamos diferentes efectos,
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1. Como lo enuncia la teorfa clasica al reducirse -
el ingreso disponible se reducird también el ahorro si se -
conservan las mismas propensiones marginales a consumii y -

ahorrar, con esto bajara la inversion,

2. Provocariamos un efecto negativo en cuanto a la -

acumul acién de riqueza y fomentariamos la evasidén del impués

to, asi como la fuga de capitales.

3. Desde el punto de vista de la neutralidad de los

impuestos en la economia, un impuesto con alta progresividad

dista mucho de ser neutral,

4. En cuanto a la eficiencia en la recaudacidén del -

impuesto, esta es mas alta en los perceptores de bajos ingre

sos que en las capas altas.

Por otra parte, ademds de que desde el punto de vista
ético es deseable un impuesto progresivo, se hace necesario -

por lo siguiente:

a) E1 consumo de los perceptores de altos ingresos -
estd compuesto en gran parte de bienes suntuarios que des- -
vian recursos de la economia que podrian ser utilizados pa-

ra la prodquccién de bienes socialmente mas deseables.

b) Se ha probado en recientes estudios 9/ que los --

9/ Gode, Richard; '"Reestructuracién de los Sistemas Extran-
Jeros de- Impuesto' en Bird y Oldman, Op. Cit., p. 213,
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impuestos progresivos sobre la renta no son los principales
motivos de que se desaliente el ahorro y 1a inversidn, si-
no que la causa principal es la inestabilidad social y Ta -

falta de un buen sistema de mercado de valores.

c) El riesgo de que caiga la economia en una falla
por insuficiencia de demanda debido a una aguda inequidad en

la distribucidén del ingreso.

d) El1 grupo de ingresos altos es el que més se benef}
cia de la estabilidad que la redistribucién trae a la sociedad
que le permite percibir altos ingresos. Visto de esta manera,
el beneficio para este grupo, de una tributacidn redistributi-
va, es la diferencia entre su renta personal y la renta media

del conjunto de la poblacidn,
B) ANALISIS DE PROGRESIVIDAD.

En principio tenemos que tanto el 1,S,R,-1978 como -
el I,S,R, -~ 1979 son progresivos y que hay un cambio en cuan

to a las exenciones permitidas para calcular el ingreso neto.

A pesar de que sabemos que las exenciones permitidas
a los contribuyentes, del |,S.R. - 1979 son ligeramente mayo
res y de que el hecho de que se deduzca el salario minimo de
la zona en la cual vive el contfibuyente para el célculo de
su ingreso neto permite en alguna medida ajustar el monto -

del ingreso sujeto a gravamen con la disminucién de su ingre
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so real debido al aumento en el nivel de precios, Para efec
tos de andlisis se adapta el supuesto de que el monto de las

exenciones en las dos legislaciones es el mismo,

Para efectuar este andlisis recurriremos al concepto
de Elasticidad de Recaudacidn Tributaria, ya que con él pode
mos comparar las dos legislaciones y llegar a una conclusidn

acerca del grado de progresividad de ellas.

Elasticidad de la Tributacidén.

Para conocer la respuesta del sistema impositivo - =~
frente a Tos cambios experimentados en el nivel de ingresos
personales se recurre a un indice de elasticidad tributario
que nos indica la relacidén causal entre los cambios porcen-
tuales de los ingresos tributarios y los cambios en el nivel

del ingreso personal. 10/.

El coeficiente que mide la elasticidad se detine a

través de la siguiente relacién:

i
>
—i
L]
oy

R,

aY T

> |
<L44L4

E = Elasticidad Tributaria

T = Rendimientos Tributarios Nominales

10/ Figueroa, lIsabel: '"La Elasticidad Tributaria' en Assael,
Héctor: Ensayos de la Polftica Fiscal. México. Fondo de
Cultura Econdmica. 1973, pp. 256-258.
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AT = Incremento de los Rendimientos Tributarios por

el Cambio en el Nivel de Ingresos Personal.

i

Y Ingreso Personal

AY

Incremento del iIngreso Personal.

De acuerdo a la definicidén planteada, es posible des
cribir tres situaciones distintas:

a) Que la variacién porcentual de los Rendimientos -
Tributarios sea superior a la variacién porcentual de "Y" en
cada periodo. Corresponde al caso de un sistema tributario-
eldstico.

b) Que 1la tasa de crecimiento de los Rendimientos --
Tributarios sea igual a la tasa de crecimiento de "Y'", Se -
trata de un sistema tributario de elasticidad unitaria.

c) Que la tasa de crecimiento de la Recaudacidén Tri-
butaria sea inferior a la tasa de crecimiento de "Y', Corres

ponde a un sistema tributario ineléstico,.

Tomando distintos niveles ingresos personales y cal-
culando su impuesto con el | ,S.R. -1978, encontramos las si-

guientes elasticidades. (Ver cuadro 1).
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FNGRFSO Nt € ANUAL APLICANDO LAS TA'. 1 AS DOE 1978
Y ELASTICIDADES DE RECAUDACION
_ . .. PARA MEXICO e
Ingreso neto Impuesto Tasa de Imp. Elasticidad de
anual 1) 2) medio 3) recaudacidn
25,000 3,659 14% g
: 1.1
50,000 8,169 16%
1.20
100, 000 19, 369 19%
1.2%
150,000 32,529 22%
: 1.38
200, 000 48, 380 243
1.37
272,000 66,150 26%
1.44
200, 000 86, 100 29%
1.44
350, 000 107,650 31%
1.45
Loo, 000 130,560 33%
1.40
500,000 178,500 36% L
1.42
750,000 321, 375 L2%
1.27
1'000, 000 Lak, 250 L6

1)
2}

3)

Ingreso neto = ingreso nominal - excenciones

Iripuesto:
98 (vease Anexo 1 y 2) segin se refiera al
de la siguiente forma: Se localiza el
el ingreso neto que se calculard, se resta el
limite inferior del citado intervalo,
rencia por la alicuota marginal, el
ta fija y la cantidad resultante es el monto del
anual que debera cubrir el contribuyente.

Tasa de Impuesto Medio = IMPUESTO
INGRESG NETO

La elasticidad de recaudacién es alta (mayor que la unidad)

nara todos los rangos de ingresos en un promedio de 1.34,

sS4y

el

Para los mismos niveles de ingresos personales y calculando
1979,

asticidades (ver cuadro 2).

hinpuesto con el |.S.R. encontramos las siguientes --

Este se calcula en las tablas de los Articulos 86 y
intervalo que contenga
ingreso neto al
se multiplica la dife--
producto se suma a la cuo
impuesto - =~



CULDRO No. 2

INGRESO NETO ANUAL APLICANDO LAS TARIFAS DE 1979

PARA MEXICO

Y ELASTICIDADES DE RECAUDAC|ON

Ingreso Neto Impuesto Tasa de Imp. Elasticidad de
anual 1) 2) medio 3) recaudacidén
25,000 1,569 6%
1.32
50,000 L, 112 8%
' 1.53
100, 000 12,764 13%
1.54
150,000 2L, 179 16%
1.51
200, 000 37,589 19%
1.53
250,000 53,024 21% "
' . 1.5
300, 000 70,624 24L%
1.57
350, 000 90,024 26%
1.52
400, 000 110,799 28% L
1.49
500, 000 155,000 31%
1.44
750, 000 279,000 37%
1.32
11000, 000 410, 000 L1

1)

Ingreso neto

ingreso nominal

- excenclones

2) Impuesto: Este se calcula en las tablas de los Artfculos 86 y -
98 (Véase Anexo 1 y 2) segin se refiera al afo 1978 6 1979, de
la siguiente forma: Se localiza el intervalo que contenga el in
greso neto que se calcularad, se resta el ingreso neto al limite
inferior del citado intervalo, se multiplica la diferencia por -
1a alicuota marginal, el producto se suma a la cuota fija y la -
cantidad resultante es el monto del impuesto anual que deberad --
cubrir el contribuyente.

3) Tasa de Impuesto Medio = IMPUESTO _

INGRESO NETO

Al igual que en todos los niveles de ingresos personales -
para la legislacién de 1978, los de 1979 tienen una elasticidad
positiva aunque mds alta con el [.S.R, 1979

La elasticidad recaudatoria es positiva tanto en el cédlculo
del impuesto con el I.S.R. - 1978 como el I.S.R. - 1979, lo cual
indica que Ios dos son progresivos solo qﬁe en el segundo es ma

yor ya que tiene un promedio de 1.48,



Suponiendo que las exenciones bajo las dos legislatu-
ras son equivalentes y que no hubo aumentos en el nivel de
precios ni en los salarios, se efectuard una comparacién de

los impuestos pagados en los dos afios (ver cuadro 3).

CUADRO No. 3

DIFERENCIAS DE [IMPOSICION EN EL CAMBIO DE
TARIFAS CON BASE AL INGRESO NETO ANUAL DE 1978

Se puede observar que el |,5.R, 1979 beneficia a todos
los perceptores de ingreso al pagar sus impuestos, ya que es

menor que el |.S.R.- 1978,

t

!

i

PARA NEXICO
Ingreso Neto Impuesto Impuesto Proporcién de
Anual ' I.S.R.- 1978 1.S.R.-:1979 Diferencia la diferencia
(A) (B) (C) (D=C-B) con respecto

al ing. neto ,

anual09§)1978
25,000 3,659 1,569 - 2,090 8.36 %
50,000 8,169 ko112 - 4,057 8.11 %
100, 000 19, 369 12,764 - 6,605 6.6 %
150,000 32,529 24,179 - 8,350 5.56 %
200, 000 48, 380 37,589 -10, 791 5.39 %
250,000 66,150 53,024 -13,126 5.25 %
300, 000 86, 100 70, 624 -15,476 5.16 %
350,000 107,650 90,02k -17,626 5.0k %
400, 000 130,560 110,799 -19, 761 L o4 %
500,000 - 178,500 155, 000 -23,500 4L.70 %
750,000 321,375 279, 000 -42, 375 £.65 %
1'000, 000 Lek, 250 k410,023 -5k, 227 5.42 %



/
Eliminando el supuesto de no 2u.cnto en el nivel de

>
.
[_I-

cios y debido a que el auvmtento registrado en este ascicende & -
16.9% en Junio d; 1979 tomando como base el promedio general -
de 1978 11/ se efectuard la compzaracién anterior ahora to~ando
los ingresos cstimados a partir del ausento en el nivel de pre
cios. (Ver cuadro 4).

CUADRO No. 4

DIFERENCIA DE IMPOSICION EN EL CAMBI10 DE

para 1979 a los perceptores de Ingresos Netos menores de - - -

250,000, 00.

11/Banco de México, S.A.,
nal de Precios al Consumidor,

" L.
Indicadcres Econémicos.

1éxico,

Junio 1979.

P.

L8.

Indice tacio-

TLRIFAS CON BASE AL IHNGRESO NETO ANUAL ESTIMADO
PLRA 1979

) Prcporciodn ce
. . . . la diferenciz
Ing. heto Ing. Keto Impues+*o Impuesto Diferencia con rescecto
Lnual Anual 1978 1979 (E=D - C) 3] ing.'neto
1578 1979 (C) (D) anual de 197¢

(A) (8) (E/B)

25,070 29,225 3,659 1 249 -1 711 £.34
59,020 58,k50 8,169 5,284 - 2,885 h.93 %
100,090 116,200 19, 369 18, 56k - 805 0.89

159,000 175, 350 32,529 30,770 - 1,759 1.00 %
200,000 233,800 L8, 380 47,856 = 524 0.22 %
250,000 292,250 66,150 67,896 1,746 0.06 X%
3200, 000 350,700 86, 100 90, 304 L, 204 1.20 *
350,000 409,150 107,650 114,742 7,092 2.03 %
L00, 000 467,600 130, 560 140, 897 10,.337 2.60 %
509,000 584, 500 178,500 196,627 18,127 3,10 %
750,000 876,750 321, 375 344,823 23,448 2.67 %
1'G30,07%50 1'169,000. LehL, 250 500, 945 369 695 3.14 ¥

Observando los c3lculos anteriores se puede apreciar que -

el I.S.R. = 1979 beneficia, tomando en cuenta ya el Ingreso Real
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CONCLUS IONES.

De lo anteriormente expuesto se ‘puede concluir lo st -
guiente:

‘El Sistema Fiscal Mexicano se ha visto favorecido con --
las reformas efectuadas a la Ley de Impuesto Sobre la Renta -
para las personas flisicas, teniendo ahora definiciones mas --
precisas en cuanto a los ingresos én cada una de sus formas
y gravamenes mas justos y actualizados, siendo los anteriores
puntos importantes debido a los fenémenos inflacionarios de -

nuestra economia.

El Impuesto no ha dejado de ser Cedular, pero fueron - -
grandes los avances en cuanto a la diferenciacién de los in--
gresos y el tratamiento particular mas adecuado a cada uno de

ellos,

La revisidn continua de las tarifas se hace necesaria --
para no infligir- un castigo adicional a los causantes con mo
tivo del aumento del Ingreso Nominal sin aumentar el Ingreso

Real.

En cuanto a la Unidad Tributaria es preciso enmendar el
hecho de no dar exenciones porlcarga familiar para cumplir -
con los requisitos fundamentales - de equidad horizontal, Al
igual que las deducciones que se efectdan para dependientes

e independientes, se hace necesario reglamentaciones mis es-
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trictas,

Del andlisis de progresividad se deduce que el 1.S.R.
de 1979 es mas progresivo, que févorece a los perceptoras -
de ingresos netos menores de $250 000 y grava en mayor medi-
da a las de mas altos ingresos; con lo que la distribucién -
del ingreso tiende por este medio a mejorar, trayendo consigo
un aumento en el bienestar social si la resultante de todos
los factores que posibilitan esté redistribucién lo permite.
Por otra parte,al ser mayor la elasticidad de recaudacidn de
1979 permitird aumentar la recaudacién de la hacienda pudbli-

ca.
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PEXICO ¢ ['RIFA DEL <1 GiMEN GLOBAL 20
M. U 5TO SUSRE LA RENTA 1978
ARTICULO 86
Linite Inferior Limite Supe Cuota Fija Ypara aplicarse sobre -
MSN rior MSN MSN el excedente del mini-wo
inferior,
1 De 0.01 a 1,200.00 11.00
2 De 1,200.01 a 2,400, 00 132.00 11.20
3 De 2,400.01 a 3,600.00 266,40 11.25
L De 3,500,.01 a 4,800.00 401.40 11.45
5 De 4,300.01 a 6,000. 00 538,80 11,70
6 De 6,000.01 a 7,200.00 679.20 11.80
7 De 7,200.01 a 8,400.00 964,80 14,10
8 De 8,400.01 a 9,600.00 1,134,00 14.15
9 De 9,500.01 a 10,800.00 1,303.80 14,20
10 De 10,800,01 a  12,000.00 1,474 20 14,65
11 De 12,000.01 a 18, 000, 00 1,550.00 14,95
12 De 13,000.01 a 24,000. 00 2,547.00 15.70
13 De 24,000.01 a 36,000, 00 3,489.00 17.00
14 De 36,000.01 a 48,000.00 5,529.00 18.55
15 De 48,000.01 a 72,000,00 7,755.00 20.70
16 De 72,000,01 a 96,000, 00 12,723,00 23,45
17 De 95,000.01 a  120,000.00 18, 351.00 25.45
18 De 120,000.01 a 150,000.00 24,459_00 26.90
19 De 150,000,01 a 180,000.00 32,529.00 29.87
20 De 180,000,0% a  240,000.00 L1,490.00 3L 45
21 De 240,000.01 a  300,000.00 62,160.00 39.90
22 De 300,000,01 a  360,000.00 86,100,00 43,10
23 De 360,000.01 a 420,000.00 111,960.00 46.50
24 De 420,000,01 a 500,000.00 139,860.00 48, 30
25 De 500,000.01 a En adelante 250,000, 00 50.00

Si el ingreso gravable estuviera comprendido entre $500,000.01 y $1'500,000,00,
se deducird de la cuota fija de $250,000,00 la cantidad que resulta de aplicar
a] 7.15 % sobre la diferencia entre $1'500,000.00 y el ingreso gravable.
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rXICO : TARIFA DE GFGIMEN GLORAL LEY 31
. IMPUESTO SOBRE LA RENLTA 1979
ARTICULO

Por Ciento para

-

O W 0O ~ O 1 Fow N

F I . T . N L R . R e N N
Vi w NN = 0O W 00N 0y W Ny -

Limite Inferior Limite Superior Cuota Fija Aplic. sobre el exc
MS$N ' MSN MSN del Limite Inf.
De 0.01, a 6,250.00 - 3.1
De 6,250,01 a 12,500.00 194,00 6.0
De 12,500.01 a 18,750.00 569.00 7.0
De 18,750.01 a 42,500.00 1,007.00 9.0
De 42,500,01 a 55,000. 00 3,145.00 12.9
De 55,000,01 a 67,500.00 4,757.00 15.3
De 67,500.01 a 80,000.00 6,669.00 16.8
De 80,000,01 a 95,000.09' 8,769.00 19.0
De 95,000.01 a 110,000.00 11,619,00 20.0
De 110,000.01 a 125,000.00 14,694.00 22.9
De 125,000.01 a 152,500.00 18,129.00 24,2
De 152,500.01 a 180, 000. 00 24,784 00  26.2
De 180,000.01 a 215,000.00 31,989.00 28.2
De 215,000,01 a 250, 000. 00 41,859.00 31.9
De 250,000.01 a 312,500.00 53,024.00 35.2
De 312,500.01 a 375, 000.00 75,024,00 L40.0
De 375,000.01 a 437,500.00 100,024,00 ~ 43,1
De 437,500.01 a. 500, 000. 00 126,961.00 46,3
De 500,000.01 a 625, 000.00 155,898.00 48.2
De 625,000.01 a 750, 000. 00 216,148.00 50.6
De 750,000.01 a 875,000, 00 279,398.00 51.6
De "875,000.01 a 1'000, 000, 00 343,898,00 52.9
De 1'000,000.01 a 1'250,000.00 410,023,000 53.8
De 1'250,000.01 a 11500, 000.00 544,523.00 54 6
De 1'500,000.01 En adelante 681,023.00 55,0
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