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INDICGCE

Este trabajo consta de los siguientes capitulos

INTRODUCCTION .
IAHIATERIAL' Y METODOS.
RESULTADOS .
DISCUSION.

CONCLUSTIONES.



INTRODUCCION

DPebido al crecimiento Demogrifico Mundial de la Post—
Guerra, se han venidb reduciendo los espacios para los cul:
tivos de los cereales, los cuales son fuente bisica de ali-
mentacién tanto para el hombre como para los animsles. HOY
en dfa los avsnces tdcnicos de rendimiento por hectirea no
son suficientes para la demanda de unos y otros; es de espe
rarse que se de preferencia al hombre con los diferentes ce
reales gue se producen, y a los animales qué se les alimen-
te con los excedentes de los mismos., De tal manera que la =
ciencia Veterninaria a tenido arduas investigaciones para =
tratar de encontrar otras fuentes de energia y proteina pa-
ra la alimentacién de los animales, debido fundamentalmente
a gque la carne de estos dltimos, continua siendo la protei-

ng indispensgble para la dieta humana,

Una de las fuentes de alimento para substituir totgl o
parcialmente los cereales en la dieta animal, podria ser el
Suero de Leche y la Leche Agria (subproductos de la indus——
trizlizacifn de la leche de vaca y sus derivados). En aque=
llas gonas donde se-explota intensivamente la industria le-
chera es una listima observar la enorme cantidad de litros

de estos subproductos que son desperdiciados.

Estos productos licteos son de excelente calidad en =
mtrientes; por ejemplo: 10 1lts. de leche descremada equiva
len'é 600 gr. de desechos de rastros (Juergenson y Cook, =
1968). ' ‘

El contenido en minerales y vitaminas del suero de lew



aungue bajo, toma importancia si se tienen en cuenta 1as ==
cantidades de lacteo-suero distribuidos cada dfa. Se le con
sidera buena fuente de vitaminas Bo ¥y By1os; también contiene
;c; Orético, factor capiz de acelerar el crecimiento (Risse,
1970).

Se ha demostrado también, que el suero de leche es ri-
co en ciertos aminofcidos como tript&fano ¥ lisina. ( Risse,
1970 ).

A continuacién se expone el contenido de lactoalbimina

en sminoficidos indispensables comparandols con el huevo.

=

= AMINOACIDOS SUERO HUEVO
Argininea 3 6.4
Histiding 1.8 2.2
Isoleucina 6.1 8.0
Leucina Te5 9.2
Lisina 9.0 Te2
Metionina 2.7 4.1
Fenil - alanina 3.5 6.3
Treonina 4,2 4.9
Priptéfano _ 2.5 1.5
Tirosina 24T 4.5

Valina 3. 5 7. 3

Risse, 1970

La acidéz del suero de leche debe ser del orden de 50

& TO grados Dornice. Y el contenido del cloruro de sodio me—
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nos de 2 gr. / lt.. Por esta acidéz actia como coccidiosta~

to en las asves. ( Risse, 1970 ).

La siguiente tabla muestra los valores alimenticios de
cada uno de los elementos del suero de leche en base g M.S.
Tabla " A " ., ILeche descremada en base a M.S. Tabla " B *;

Demostrando con esto, sus riquezas mitritivas.

TABLA ™ A W

Materis seca % 100.0
Ceniza % 10,3
Extracto etereo % 9
Extracto libre N % T4el
Proteina (N x 6.25) % 14.7
Porcine prot. dig. % 13.4
Energia De Kecal. /kg. - 3,651,
- Me Kcal. /kg. 3,395.

TND % 83.
Caleio % 0.93
Hierro % 0.017
Magnesio % .14
Fésforo % .84
Cobalto mg/kg. <100
Cobre mg/kg. 45,9
Magneso mg/kg. 4.9
Botina mg/kge. +«40
Colina ng/kge. 21,
Acs PFélico mg/XKge 1.00



Niacinsa

Ac, Pantoténico
Riboflavina
Tiamina
Argininsg
Cistina
Histidina
Isoleucina
Leucina
Lising
Metionina
Fenilalonina
Preonina
rriptéfano
TerSiﬁe
Valina

mg/kg.
ng/kg.
mg/Xge.
mg/kge

R R R R WM AR R R R R AN

11.9
50.8
31.8
3.9
243
.32
21
«96
1.49
1.17
«21
43
«85
21
«32
T4

N.R. c.

1968



TABLA " B "
Materia seca % 100, 0
Cenizas % 6.1
Extracto etereo % 1.5
extracto libre N % 63.9
Prot, (N.x 6,25) % 28.5
Prot. diges. % 27.4
Energia Kcal ED/kg. 4,100,

Kcal EM/kg. 3,362,

TND % 93.

Calcio . % 1.26
Hierro % <017
Pésforo % 1.03
Potasio 4 1.01
Azufre % e 32
Cobalto - mg/kg. 110
Cobre mg/kge 9
Magneso mg/kg. o4
Niacina mng/kg. 11.5
Ace. Pantoténico mg/kg. 36.8
Riboflavina mg/Kge 20.7
Piamina mg/kKge 4.6
Argininsa % 12,50
Histidina % 9.38
Isoleucina % 23,96
Leucina % 24, 38
Lising % 29.17



Penilalonina % 15,62
Serina %4 16.67
freonina % 14.58

N.R.C. 1973



En algunas partes del Mundo ya se han realizado dife——
rentes pruebas alimentando cerdos con este tipo de racién -

considerando su enorme valor alimenticio.

Bn Argentina, Lerner y Nardiello (1964) alimentaron -
cerdos con suero de leche unicsmente. Mitchell y Sedgwick -
(1963) utilizaron combinaciones de suero de leche ad libi--
tum y una racién de cereal. Dunkin (1958) y Carr y Dunkin -
{1969) llevaron a c¢abo pruebas alimentando cerdos mediante
un sistema gradual de suministro €e suero de leche para -

adaptacidn de los animales =z este producto. (1,1,9)

Braude (1959) suministré suero de leche a varios grh-—
pos de cerdos comn diferentes proporciones de cereal; algu-—
nos de los lotes recibieron ademis Antibidticos en la ra——
cién. Krider y Carrol (1971) experimentaron alimentando cer

dos a base de cereal y suero de leche pasteurizado. (1,8)

Holmes (1917) =slimentd cerdos con sueroc de leche a di-
ferentes tratamientos de temperatura. Giuliani utilizé por-
centajes diferentes de suero de acuerdo al peso de los ani-
males. Mc. Donald y Eduards; Jaspersen y Hansen (1953) ali-

mentaron cerdos a base de leche descremada.(2,4,3,2)

En México no existe ningin trabajo publicado con reg==
pecto a la alimentacién de los porcinos mediante el usc de
estos subproductos de la leche; sin embargo, se ha observa-
do gue en algunas zonas del pafs ciertos productores de cer
dos los utilizan de manera empirica y con resultedos aparen

temente satisfactorios.



En la zona Noreste del pafs existen algunas granjas e-
porcicolas en donde la alimentacién es a base de suero de =
leche, leche agria y desecho de tortilleria, Ejemplo de esw-
$as 1lo es la Granja Porcicola E1l URO, ubicada en el 4rea me

w
‘rOpolitana del nmunicipio de Monterrey, N,L.

En las investigaciones llevadas a cabo en otrece paises,
los mejores resultados se obtuvieron al combinar algin cere
&l como fuente de energfia, ademés de los subproductos de la
jeche. \

En nuestro pafs, que e¢s donde la poblzacién humana con-
sume la tortilla en grandes cantidades, no se mencions nin-
gin trabajo con la utilizacién de este subproducto de lz in
dustrializacién de la tortilla, ya sea dnico § en combina=-
pifn con algin otro tipo de alimento en la explotacién ani-
mal,

Como ¥nica informacién encontramos en la alimentacién
de cerdos utilizando tortilla, es uns prueba hecha en una =
grenja cercana a el frea metropolitana de la Cd. de Monte—
rrey no publiceda, elaborada por Villarreal, G. en el afioc -
1977 en la Granja Porcicola PUERCOS SELECTOS, S.A., para di
cha investigacidén se usaron tres lotes de cerdos, se les =
glimenté con tortilla como dieta bdsica y leche agria de de
secho ( no proporciona datos al respecto ) y suministrémdo-
les en todos los perfodos de crecimiento y engorda un suple

mento vitamfnico.



A contimiacién se expone un cuadro condensado de los -
dates obtenidos en esta granja.

No. de Peso No. de Pe=o Converaidn
cerdos = inicial dias final
A4l 24,263 142 92,2 28,5 ¢ 1
46 16.3 182 8203 3705 s 1

Villarreazl, 1977

En base a la literatura revisada y conciente de que en
nuestro pafs existen subproductos de la industria de la toxr
tilla y de la leche, de fécil disponibilidad, se considerd
de extrema impotancia demostrar su eficiencia en la dietms -

porcina, en base a los resultados econdémicos,
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MATERTATL ¥ METO0ODOS

En la presente tesis se utilizeron lotes de cerdos en
prueba desde su arribo z la granja hasta peso de mercado. =~
Los cerdos hibridos de las razas Hampshire, Yorkshire § =

IDuroce.

lJo.- Se dispuso en la prueba de tres lotes diferentes

distribuidos de la siguiente maneras

No. de cerdes Peso promedio inicial
Lote No. 1 15 8.5 kg.
ILote No. 2 15 6.0 kg.
Lote No. 3 15 9.9 keg.
éx = 24,4
X = 8.1

20,~ Cada cerdo se marcé con un ndmeroc individual y un
niftero de lote (proceso de muesqueo en las ore jas) con el -
propdsito de corregir alguna mezcla accidental de lotes 6 -
cualgquier otra alteracidén que nos hiciera necesario identi-

ficar los cerdos en determinado momento,

30.- Los lotes se adquirieron de ambos sexos, machos -
castrados ¥y hembras {(tal y como llegaban a la enenrda prove
nientes de otra granja).

40.~ Todos los cerdos se pesaron individualmente,

50.,- Todos los lotes fueron wvacunados contras Erisipelsa

porcina (Bacterina formaligada) tres dias despuds de su -
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arribo a la engorda. Los animales venian previamente vacuna

dos contra el Colera Porcino (vacuna virus wvivo modificado).

60.~ Se llevaron = cebo eximenes coproparasitoscédpicos
en dos ocasiones con diferencia de 60 dfias entre uno y otro,
para determinar la presencia de huevos de pardsitos gastro-
intestinales. El1 primer exémen se realizd a los 10 dias des
pués del arribo de cada lote. Este exfmen se hizo tomando -
cinco muestras al azar de cada lote. Los resultados de los

exfmenes fueron siempre negativos.

70.~ Se llevaron a cabo tres cambios de corral pasre ca
da lote de zcuerdo a su etapa de crecimiento; en la lra. e-

tapa los corrales teni{sn una superficie total de & m? s €n

la 2da. etapa de 10 m? ¥y en la dltima etapa de 25'm?

Podos los corrales construidos de piso de concreto sin
slats, con bebederos de piletz y comedero de canoa (ambos -

de cemento) con separadores de varilla,.

80.,~ Todos los lotes fueron alimentados con la misma -
dieta. Esta dieta fuéd constituida a base de 3

a)e— Suero de‘leche. _

b).— Leche descremada agria.

¢).—~ Desechos de tortilleria,

A cada uno de estos ingredientes se les hicieron exéme
nes proximaeles bromatoldgicos con intervalo de 60 dias entre
uno y otro para determinar la variablilidazd que pudiera haw

ber en el proceso de fabricacién de los diferentes guesos. -
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de donde se obtienen los subproductos antes mencionados. —
Todos estos subproductos fueron originarios de una misma -

fuente de abastecimiento.

Los resultados de los exdmenes bromatolfgicos se ajue—
tan a las publicaciones de la bibliografis en relacién a -
log valores alimenticios encontrados en estosAsubproductos
en otras partes del mundo s excepciédn de la tortilla, pro-—
ducto del cual no se encuentran datos en la bibliografia a

este respecto.

Si se hiciese una comparacidn entre el anflisis proxi-
mal de la tortilla (como producto final) y el mafz blanco -
(como ingrediente principzl de la tortilla), los anfliisis -
realizados de los mismos y la bibliografias consultada, mues

tran una variacién marcada debido al proceso de fabricacién,

EXAMEN PROXIMAL
TORTILLA
Humedad 46,29 %
Cenizas 31.05 %
caleio 0.12 %
F6sforo 0,091 %
Nitrégenec 1,26 %
Prote{nas T.87 %
Grasa 0.25 %
Pibra cruda 0.2 %
Carbohidratos 11.71 %
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SURBRO DE LECHE

Hume dad 92,16 %
Cenizas 0,419 %
Calcio 0.42 4
Fésforo Q.42 %
Nitrégeno 0,22 %
Proteinas 1. 38 9%
Gresa 0.2 %
Carbohidratos 0.939 %
LECHE AGRIA
Humedzd 89.49 %
Cenizas 0.44 %
calcio 0.14 %
Pésforo 0.073 %
Nitrégeno 0.48 %
Proteinzs 3.05 %
Grasa 2,80 %
Carbohidratos 0.64 %

90.- Apegéndose totalmente a la forma de crian#a de -
los cerdos de la granja en prueba no se utilizé premezcla -
de vitaminas, minerales o antibiéticos en ningino de los lo

tes,.

100,~ Las proporciones de lds ingredientes fueron igua
les para todos los lotes y de acuerdo a la forma en que el
porcicultor acostumbraba darlos. Las cantidades de los mise

mos variaban segidn la etmpa de crecimiento de los cerdos =
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tal como a continuescidn se detzlla:

ETAPA No. 1 (8 - 15 kg. )
Ingrediente, Porcentaje.
Tortilla 26
Suero de Leche | 39
Leche Agria | 35

100 4%

De acuerdo a los exémenes brazmatolégicos reaslivzados, =
los cerdos en la etapa No., 1 llevesron los siguientes reque-
rimientos nutritivos de la dieta, segin las proporciones -

arriba expresadas @

Proteina 3.63 %
Grasa 1.12 %
Pibra 0,2 %
Hume dad 76.0 %
Cenizas 0.588 4
ETAPA No. 2 (3B - 35 kg. )
Ingrediente, Porcentaje,
Tortilla 27

suero de Leche 37

Leché Agria 36

100 %



Proteina
Grasa
Fibra
Humedad

Ceniza

ETAPA No, 3

Ingrediente.
Tortills
Suero de Leche

Leche Agria

Proteina
Grasa
Fibrea
Humedad

Ceniza

15

3.73
l.24
0.2
72,0
0.61

( 3 - 90

Porcentaje.

27
47
26

W™ A R A

kg- )

100 %

3.57

0.88

0.2
T2.0

0.614
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RESULTADOS

Habiendo hecho la prueb= anteriormente descrita, a con
tinmuacién se exponen las tablas realizadas de cada uno de -
los lotes y se describen los puntos més sobresalientes de -

cada uno de ellos.

Los resultados obtenidos se resumen en las siguientes

tablas:

En la tabla No. 1 se hacen agiones descriptivas
de algunhos cerdos en el lote No, : nos servirén para -
evaluar en alguna forma el rendimiento obtenido con este =

tipo de alimento.

El cerdo No. 1 con un peso inici=zl de 6.9 kg. logré -
llegar a los 78.0 kgs en un perfodo de 183 dfas, en caubio
el cerdo No. 10 con un peso inicial mayor de 1l.5 kg. pesé
solamente 63.0 kg. en el mismo veriodo. E1l cerdo No., 2 con
un pesco inicial de 7.5 kg. tuvo un peso final de 94.0 kg.,
comparandolo con el cerdo No., 12 con un peso inicial de -
12,0 kg. ¥ con un pezo final de 73.0 kg. Bn los cerdos nﬁ-
meres 8 y 11, con un peso inicial similar de 7.5 kg. se vié
una notasble diferencia en rendimiento entre uno y otro, la

cual fue de 50 % menor e€n el cerdo No. 11 que en el No. 8.

Podemos apreciar que €l cerdo No. 6 de este mismo lote
afn teniendo un buen peso de destete, 9.0 kg. tuvo la mis -
baja eficiencia de aliment=zcibén de acuerdo a los promedios

generales de 19s dem$s cerdos, por consecuencia llegé con -
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muy bajo peso al mercado {( 54 kg.) en 183 dfas,

Estos siete cerdos sirven para hacer una decscripcién -

comparativa general de los rendimientos obtenidos en este -

lote.

La tabla No. 2 muestra los resultados totales obteni--
dos en cada ung de las tres etapas que se realizaron en el

lote No. 1l.

Conforme se avanza de una etapa a otra, se observa o
gque la ganancia diaria me jora, sobre todo de la la. a la 2a,
etapa; gin embargo el consumo sumenta considerablemente por
lo tanto la eficienciz de conversién es menor de la 2a. & =
la 3a. etapa; hay que tomar en cuenta el nimero de kilogra-
mos que btuvieron gque aumentar en-cada etapa, siendo la pri-

mera de 7, la segunda de 20 y la tercera de 55 kgs.
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RESULTADOS TOTALES POR ETAPA
LOTE No., 1 TABLA No. 2

ETaPAa 1 (8 a 15 kgs.)

No., de dias 46

Kilos consumidos 2,831.5

Kilos aumentados 105.4
Conversidn 26,864 ¢ 1
Ganancia disria 0.153
Peso promedio final , 15.6

EBTAPA 2 ( 15 a 35 kgs.)

No, de dias 55

Kilos consumides T7,927.0

Kilos aumentzdos ' 335.1
Conversidn 23.762 : 1
Gananciz diaria , 0.406
Peso promedio final 37940

BTAPA 3 ( 35 a 90 kgs.) -

No., de dfcs 82

Kilos consumidos 15,857.0

Kilos aumentzdos 528.4
Conversién 30.010 : 1
Gaenancia diaria 0.424

Peso promedio final 73.166
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En el lote No, 2 tabla 3 se puede apreciar un peso -
promedio inicial de destete muy bajo ( 6.0 kge.), 10 que =
nos da uns indicacién de una alimentncién inadecuada duran-
te el perfode de lactancia, que hari que los cerdos tengen

un bajo rendimiento ¥y les tomard mayor tiempo en llegar al
peso de mercado.

los resultados arriba mencionados se pueden comprobar
estudiando la tabla Nos 3 de este lote, el cual finalmente
tuvo un tiempo totzl de crecimiento, ¥ engorda de 194 dias
y ain as{ tuvieron un bajo promedio de peso llegando al —
mercado { 59.9 kgs.).

En este lote se observa que el cerdo No, 6 con un peso
inicial de 6.6 kg., on 194 dfas llegd = un peso final de -
86,0 kgs., ¥nico cerdo aque tuvo una eficiencia de alimenta—

cibén satisfactoria en relacidn al resto de los éerdos del -
1o te.

El cerdo No. 9 en su primera etapa obtuvo un escaso =
" aumento de 3.0 kgs., en la segunda etapa notoriamente casi
triplicé su peso ( 28.5 kgs.), pero en la tercera etapa en
vez de continmuiar 8e manera ascendente aumentd escasos 14.5
kgsey para terminar con un neso totel de 43,0 kgse en el -

mismo perfodo de tiempo que el resto de los cerdos del -
lote,

Este lote No. 2 obtuvo la mé&s baja eficiencia de cone-
versién, alimento - ¢arne, con un promedio total de 32,8
kgSi
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En la tabla No. 4 sobre el total de los resultados del
lote No. 2 se observa que al igual que el lote anterior la
ganancia diaria va en aumento conforme avanza de una etapa
a otra; sin embargo, a diferencis del lote Ro. 1 para com—-
pletar la primer etapa tuvo que transcurrir 83 dfas ( 37 -
dfas mfs ) para aumentar los mismos 7 kgs., obviamente el -
consumo de alimento fué mucho mayor y peor lo tento la efi-
ciencia de conversién fué muy baja ( 35.2 3 1, comparativa-
mente con 26,8 : 1 del lote No. 1 }; cabe mencionar que es-
te lote No. 2 fué el que menor peso promedio inicial tuvo -

de los tres lotes en prueba.

Bs muy interesanie observar detenidamente este lote
porque en su segunda etapa de alimentacidn utiliza solo 68
dfas para aumentar 20 kgs., su eficiencia alimenticia me jo-
ra ligeramente pero aumenta mis del doble su ganancia difw
ria., La 3era. etapa de 35 a 90 kgs, de peso no llegd a su -
termino, sino que se detuvo a los 59.9 kgs. como promedio -
final del lote; sin embargo en los resultados se notz una -
me jora muy marcada de eficlencla alimenticia en cuanto a la
anterior etapa ( 34.4 : 1 a 29.1 : 1 ), comparativamente =
la 3era. etapa del lote No. 1 lo superd$ notablemente en sus

renglones de conversién aslimenticia y ganancia diaria.

Bn base a estos resultados observamos gue el lote No.2
en Sue 2 primer=s etzpzs, ectf Mor debajo de las normas ece
tableéidas en lz crianza y engordz de cerdos para abasto..-
En cambio en la etapa 3 obtiene un notorio y rdpido avance
parz alcanzar la meta establecida de 90 kgs. como peso pro=
medio final,
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RESULTADOS TOTALES POR ETAPA
LOTE No. 2 TABLA No. 4

ETAPA 1 ( 8 2 15 kgs.)

No. de dias 83
Kilos consumidos 6,269.5
Kilos aumentados 177.9
Conversién 35.241
Ganancia diaria 0.143
Peso promedio final 17.933

ETAPA 2 ( 15 a 35 kgs.)

No. de dfas 68
Kilos consumidos 12,160,0
Kilos sumentados 352.7
Conversidén 34.477
Ganancia diaria | 0. 345
Peso promedio final 41,446

ETAPA 3 ( 35 a 90 kgs.)

No. de dias 43
Kilos consumidos 8,087.0
Kilos sumentados 277.9
Conversién 29.1 :
Ganancia diaria 0.430

Peso promedio final 59.973
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El lote No. 3 tab;a No. 5 con un mayor promedio de pe-
so inicial logrd un peso final promedio de T2 kgs. en solew
mente 170 dfas; asf mismo este lote obtuvo la mejor eficien
cia de conversién que fué de 24,1 : 1l; sin embargo como es
el caso de los lotes 1 y 2, en este lote también se observa
ron diferencias notables en eficiencias entre uno y otro -

cerdo analizadas individualmente.

Por ejemplo el cerdo No, 1 con un peso iniecisl de 10,0
kgs. tiene una menor eficiencia alimenticia gque el cerdo No,
2 el cual se iniciéd con un peso de 6,5 kgs.. Al final de 1ls
prueba el cerdo No. 1 alcanz8 solamente un peso de 57.0 kgs.
en cambio el cerdo No. 2 logré los 65.2 kgs. en el mismo -

perfodo de tiempo.

En este lote solo 4 cerdos ( ndmeros 5,6,8 y 9) alcan-
zaron un peso final de 85,0 kgs., el cual estd muy cercano -
al peso minimo requerido para cerdos de abasto, que en esta
frea es de 90 a 110 kgs.

Igual que en los lotes 1 y 2 en este dltimo lote sobre
sale el cerdoc No. 10 que siendoc el 3er. cerdo mis pessdo -
con 12,0 kgs. de peso inicisl tuvo la m&s baja conversidn -

alimenticia al final de la prueba con peso de 50.0 kgs.

En 1la tabla No. 6 se observan los resultados totales -

de cada una de las etapas del lote No. 3

Al iguzl aue én los otros dos lotes la ganencia diarias

fué en aumento conforme los cerdos pasaban de una etapa a =
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otra, sin embargo, en este lote la eficiencia de conversidén
fué mucho me jor que en los otros en cada una de lzs etapas,
igualmente el mimero de dfas para completar cada una de las

etapas fué menor en e=z=te lote que en los otros dos,

Este lote No. 3 en su eficiencia de conversién en la -
etapa 2 obtiene 25.8 : 1 con 0.356 grs. de aumento diario,
en la etapa 3 con la misma eficiencia de conversidn obtiene
una gananciag diaria de 0,416 grs., en base a esto utilizé -
s8lo 77 di{es para llegar de 35 2 72 kgs. de peso promedio -
final, a diferencia del lote No. 1 que utilizé 82 dfas de =
los 35 a 73 kgs. de peso promedio final, 5 dfas més para -

aumentar un kilogramo,

BEn el capitulo de Discusién y Conclusiones ge hacen -
las observaciones ﬁertinentes con respecto a las diferelDeaa
cias tan marcadas en eficiencias alimenticias entre cada -
uno de los lotes y entre cada una de las etapas de un mismo
lote, en relacidén estrecha con los requerimientos méximos -
del suero de leche ( expresados en porcentajes ) y de acuer
do con la edad y peso de los cerdos., Asi mismo las recomen-
daéiones sanitarias y zootécnicas necesarias para la utili-

zacién de esta racién alimenticia.
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RESULTADOS TOTALES POR ETAPA
LOTE No. 3 TABLA No. 6

haS

EPAPA 1 ( 8 a 15 kgs.)

No. de dfas 35

Kilos cqnsﬁmidos 2,115,5
Kiios‘auﬁentados 7 141. 7
Conversién 14.931 ¢ 1
Ganancia diaria 0.269
Peso promedio final 19, 346

ETAPA 2 ( 15 a 35 kgs.)

No. de dias 58

Kilos consumidos 8,013.,0

Kilos aumentados 310,90
Conversién 25,806 ¢ 1
Ganancia diarisa 0. 356
Peso promedio final 40.046

BTAPA 3 ( 35 a 90 kgs.)

No. de dias T7

Kilos coﬁsumidos 12, 391.5
Kilos aumentados 480, 3
Conversién 25.8 ¢ 1
Ganancia diaria 0.416

Peso promedio final T2.066
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Comparando los resultados finales de los tres lotes =
observamos que el lote No, 1 obtuvo el mayor peso promedio
( 73.1 kgs.) sin embargo, el promedio en el ndmero de dfas
al término de la prueba fué de 183 y la eficiencia de conw
versibén fué de 27.4 : 1 .

En el lote No. 2 se obtuvieron los mfs bejos resultva——
dos. El peso final promedio fué tan solo de 59.9 kgs. con =
194 dfas de promedio para alcanzar ese peso, y asi mismo la
eficiencia de conversién fué la m&s baja de los tres lotes
( 32.8 : 1 ).

Aungue el peso final promedio del lote No. 3 fué lige-
ramente inferior al del No. 1 ( 72 kgs.) aeste peso fué gl--
canzado en un promedio de dfizs menor al del lote No. 1 (170
dfas) y asf{ mismo la eficiencia de conversién fué superior
a la del lote No. 1 ( 24,1 : 1 ).



De acuerdo a los exfmenes bromatolégicos realizados -
en cada uno de los ingredientes de la racién se obtuvieron

los siguientes porcentajes de materia secz en cada uno de =

ellos:
Tortilla 53,71 %
suero de leche T.84 %
Leche agria 10.51 %

Si los consumos totales de cada uno de los ingredienw-
tes de la racidén ( en relacidn a la eficiencia de conver——-
sién en cada lote ) se tomiran en base a materia seca, ten-

dr{amos los siguientes resultados:
LOTE Ne. 1

Total de kilos consumidoss

tortilla 74510 x 53.71 % = 4,033,62
suero 9’654 x 7;84 % = 756.87
leche 9,451 x 10.51 % = 993, 30
5,783.7T9

Conversién = kilos consumidos de M.S.

Kilos aumentados

“ 5,783.79
968.9

= 5.96 : 1
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LOTE No. 2

- Total de kilos consumidos:

tortilla 7,013 x 53,7r % = 3,766.68
suero 11,385 =x T.84 %4 = 892,58
54512.56
Conversifn = 2,532.65 = 6,81 : 1
808.5
LOTE No. 23
Total de kilos consumidos:
tortilla 5 ,404 x 5 3. 71 % = 2 ’ 902, 48
suero 9,458 x 7.84 % = 741,50
leche 7s658 x 10,51 4 = 804.85
4,445.83
Conversibn = ~—22448.83 = 4£.77 : 1

g932.5
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C.OSTOS
Una vez terminmda la evaluacién en cuanto a eficiencis
alimenticia utilizando este tipo de dieta o racibén, se con-

giderd necesario como complemento de este trabajo la recopi

laciédn de los costos que acarrea el mismo,
COST0 DE PRODUCCION POR CERDO

LOTE # 1

Ccosto inicial $ 400.00
Alimentacién $ 653.60
Gasolina y lubricantes $ 80.00
Salarios $ 539.00
Depreciascién Vehf{culo $ 46,65
Vacunas 8 2.50
Medicamentos $ 11.40
Intereses ( 16 % anual ) $ 1.10
$ 1,791.25

NOTA s No se incluyen costos de luz y agua y tampoco 1l0S - -
costos por depreciacién de instalaciones por enconw

trarse estas totalmente depreciadase.

Peso promedio Precio de
final venta S

costo/cerdo - $ 1,791,25

Pé€rdida neta. - $ 437.6%
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En los lotes mimeros 2 y 3 se les carga a cada uno de
los cerdos losg mismos costos del lote No. 1l; solemente los
costos de alimentacidén varfian por la diferencia de consumos

¥ los dfas utilizados en cada uno de los lotes.

LOTE # 2

Costo inicial $ 400,00
Alimentacién $ 603.50
Otros $ T37.65
$ 1,741.15
Peso promedio Precio de
final venta
60.0 X 8 19.00/kg. = § 1,140,000

costo/cerdo - § 1,741.15

Pérdida neta - ¢ 601.15

LOTE # 3

Costo inicisld $ 400,00
Alimentacién $ 489.45

Otros= ' $ 737- 65

=8 1,627.10
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Peso promedio Precio de
final venta .
7200 X 3 19-00/kg. = $ 1.368.00

costo/cerdo - $ 1,627.,10

Pérdida neta -3 259,10

En el caso de esta granja en particular donde se rea-

1iz8 este trabajo, los costos tan elevados por cerdo adicio

nales a los de la alimentacién se deten a condiciones pPro=-

pias de administracidn y mane jo deficientes y esto induda—

blemente perjudica afin mis los resultados; sin embargo si -

estos costos adicionales no fueran tomados en consideracién

tendriamos los siguientes resultados:

LOTE # L

Costo inicial 4 400,00
Alimentacién $ 653,60
$ 1,053,60
Peso promedio Precio de
final venta

costo/cerdo - § 1,05

Utilidad bruta $ 300. .



LOTE #
Costo inicial $ 400,00
Alimentacién $ 603,50
$ 1,003.50
Peso promedio Precio de
final venta
costo/cerdo .¥% 1,003.50
Utilidad bruta $ 136,50
LOTE 4
Costo inicizal 3 400.00
Alimentacidn $ 489,45
$ 889.45
Peso promedio Precio de
final venta
72.0 X $ 19.00/kg. $ 1,368.00
costo/cerdo $ 889.45
Utilidad bruta & 478.55
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Como se observa en estas ultimas tabias, ain con los =
problemas derivados de la propia dieta ( tal y como se asen
t6 en el capitulo de discusién ) se obruvo una utilidad bru
ta por animal, lo cuél demuestra que también bajo otras con
diciones administrativas y de mane jo los resultados en cos-—

tos podrfian me jorarse.
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DISCUSIORN

Como se Obgserva en las tablas, los resultados de esta
pruebs son‘muy bajos si se comparan con los resultados que
normalmente se obtienen alimentando cerdos con dietas a ba-
se de cereales y premegclas de vitaminas y mineraies; lasgs =
causas d¢e estos bajos resultados a continuacién se discuten.

v

Los cerditos en su granja de origen comian alimento
balanceado a base de granos y otros ingredientes comercia—
les, al llegar a la granja en prueba hubo un cambio total =
de alimento de modo que en un principio aslgunos cerdos se =
rehusaban a tomarlo; una diarrea mecdnica general ocurrié -
en todos los lotes, debide al cambio de alimento sin previa
adaptacién ( estzs mismas experiencias fueron reportadas -
por Dunkin (1958), Carr y Dunkin 1969 ).

El glimento por constar de una parte liquida y otra sé
1ida ( al parecer el suero y leche de pusto agradable para
los cerditos), tomaban la parte lfquida con tal avidéz que

llenzaban su estémago y se olvidaban de comer la tortilla.

Cuando los cérditos llegaron a la gfanja, Se 0bSeYrvVim—
ron aparentemente sanos. Sin embargo, a los pocos dfas se -
presentaron problemas de sslud tales como diarreas inespeci
ficas en algunos cerdos, fiebre alta, postracién y anorexia,
entre otros incluso hubo casos de disenterfa porcina confir

mada por laboratorio.

Pars controlsr 1la enfermedad se did el siguiente trata
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miento: Dimetridaszol 100 gr. en 180 l1lts. de agua de bebida.

Por tres dfas a intervalos de 2 semsnas,

Posiblemente debido a ests enfermedad se¢ tuvo un retira

s0 muy marczsdo en el desarrollo de los cerdos.

Cabe exponer la siguiente tabla publicada en la Revis—
ta Porcirama No. 55, en donde se comparan las eficiencias -

entre cerdos sanos ¥y anuellos afectados por disenterf{a por-

c ina.
Tratamiento Aumento diasrio de Conversién
peso promedio (kgs.) Alimenticia,
No Infectado 0.860 2,77
Infectado 0. 340 6.36

México, Porcirama No, 55

Ia rgcoleccién el suero y la leche no era del todo =
higiénico, pues se recolectaba en tangues de 186 lts. y pro
tegidos no adecuadamente, lo mismo que la tortilla se exten
dfa en el suelo a la intemperie para que sSe secara Yy evitar
la descomposicidén y proliferacién de hongos, Krider y Carrol
en unz de sus publicaciones recomiendan la Pasterizacifn -
del suero ¥y €l almacenamiento en recipientes cerrados para

prevenir la contaminacién de los mismos.

El suero fresco con su riqueza en Lactosa reduce su -

utilidad en alimento para cerdos adultos. Los cerdos Jdve—e
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nes utilizan la lactosa con mayor eficiencia. Se han sefiala
do crecimientos satisfactorios con dietas del 40 - 57 % -
en cerdos menores de 9 semanas ( 20 - 24 kgs. ). Con cerdos
mayores de 9 -~ 16 semanas ( 24 -~ 54 kgs.),; niveles de 15 =
25 ¢ reducen el consumo de alimento y frenen el crecimien-
to ¥y provocan una diarrea moderada. Dietas gue contienen -
hasta el 30 % de lactosa originan una diarrea transitoria
y cantidades superiores provocan una diarrea permanente en

cerdos mis vie jos,

Giuliani utilizé el lacto-suero para la alimentacién -

del cerdo en cantidades de =

20 % de su peso entre 20 - 60 kg. ( 9 - 16 semanas)
15 € de su peso entre 60 - B0 kg. ( 16 ~ 19 semanas)
10 % de su peso entre 90 « 120 kge ( 19 «~ 24 semanas)

Los resultados de la primer etapa en este trabajo @S-
tan deniro de los limites mencionados anteriormente (cerdos
de 8 — 15 kg, con 39 # de suero )« En la segunda etapa (con
cerdos de 15 - 35 kg.) bajé ligeramente a 37 ¥, Y en la ter
cera etepa sunmentd a 47 4 de suero ( con cerdos de 35 - 90
keg.), los gque sobrépasan por mucho los limites recomendados

por otros investigadores.

Por lo tanto cerdos de 5 semanss toleran hasta 57 % de
lactosz en la dietes ¥y cerdos mayores de 25 kg. reducen sus
rendimientos con niveles suﬁeriores de 15 - 256 4 de lactosa
( Holmes 1971, Becker y Col, 1957 ) «
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Con respecto al uso de la leche descremada este debe =
ser de la misma menera que el suero de leche, es decir, de-
be existir un perfodo previo de adaptacién al mismo. La le
che debe proporcionarseles siempre en }3? migmas condicio—-
nes, fresca o 4cida, en todas las ocasiéhes para evitar ——
trastornos digestivos. Para compensarflgs deficiencias nue.
tritivas que tiene la leche descremadafgs necesario 1.0 kgs,
de concentrado por cerdo al dfa; normalmente se les Propor—
ciona de 3 a 3.5 lts. por animal, pero puede llegar a ser -
ad libitum (Mc. Donald - ERduards, 1973).

Con la2 utiliracién de la tortilla como alimento 8 par-
te de una dieta, no se encuentra ningin trabajo como se men
cioné anteriormente. La bibliogrefia menciona una prueba -
con maiz gelatinizade ( cocido y prensado ) el cual es can-
sa directa de dlceras géstricas que eﬂ ocasiones provocan =
la muerte; la unica forma de controlar estas dlceras fué =
utilizandolo en combinacién de dietas de forrajes § prade=
ras., Ningin antibidtico o vitamina fué:capéz de reducir 1la
frecuencia -de las dlceras (Newer el al., 1965; Gamble et al.
1967 ).

Aunque no menciona ningdﬁ dato con respecto a la con-
versién alimenticia del mafz gelatinizado, hace incapié en
una alteracién orgénica, como es la dlcera géstrica que va
en detrimiento de la capacidad digestiva del cerdo. ConOomm.
ciendo el proceso del mafiz para llegar = hacer tortillas, -
el primer paso es la coccidn y prensado del mismo utilizan-

do cal (Hidréxido de calcio) para suavizar el maiz.
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A los cerdos no se les hizo ningin exfmen anatémico en
el momento de su sacrificio vor lo tanto no podemos testifi
car lo antegs mencionado pero sf de jar sentada la premisa,

Una observacién muy importante es la irregularidad de
peso entre un cerdo y oitro en cada uno de los lotes, mienw
tras que algunos apenas alcanzaban el peso minimo de destew
te ( 7.0 a 8,0 kgs,) otros eran de mucho mayor peso. La uni
formidad de peso y de edad en los lotes de cerdos para cual
gquier evaluacién con respecto a eficiencia alimenticia es -

bésica para obtener optimos resultados.

Otro factor que definitivamente influyf en la obtencidn
de resultados tan bajos en las eficiencias de alimentacién
¥y que influyé asi mismo en la diferencia tan marcada entre
los. pesos y tamafios entre los cerdos de un mismo lote fuf ~
la falts de espacio por cerdo en cada corral asf{ como otras
deficiencias en instalaciones tales como @

a)e= Deficiencia en drenaje.- Compuesto por agequias =
cue pasaban por el interior de los corrales y en caso de que
en algdin corral hubiere enfermos el resto de los lotes se -
infectaba por el paso del agua.

b)s—- Deficiencia en tipo de comederos.- Los comederos
fueron construidos de cemento { %ipo caﬁoa ) algunos con se
paraciones muy amplias, otros colocados en el centro del co
rral, de modo que los cerdos se introducf{an en los mismos,
¥y eliminaban sus desechoa metabdlicos3 sf alguno de ellos —
tenfas una infeccidn ests la transmitia féeilmente al resto

de los cerdos del lote.
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é).— Deficiencia en tipo de bebederos.—~ Los bebederos
de cada corral en vez de ser smtomiticos estaban construji——
dos de cemento "tipo c¢anoa" { con o sin separadores ), de -
-modo que habfa que llenarlos periédicamente ( operacién que
no se llevaba a cabo de manera normal ) y continuamente se
encontraban sucios, con orines o excremento, lo cual como -
en el caso de los comederos perpetusba o diseminaba enferme

dades gastrointestinales o de cualquier otro origen,
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CONCLUSTIONES

De la prueba anteriormente descrita con el mayor deta-
lle posible en sus dos perfodos de Teoria y Préctica y ape-
gado a los estandares esteblecidos en los trabajos de inves

tigacifn se resumen las siguientes conclusiones:

10.- Es necesario la adquisicién de cerdos de peso de
destete mayor y uniforme, indispensable para el me jor
desarrcollo y adaptacién de los cerdos destinados a -

abasto.

20~ Es indispensable contar con las instalaciones ade
cuadas de acuerdd a los estandares establecidos para -
cada etapa de crecimiento v engorda de cerdos, necesa-
rias para obtener optimos resultados en el uso de cual

quier tipo de racién alimenticia en confinamiento,.

2)e. Espacio por cerdo ( segin edad ¥ peso )
b).—~ Declive del piso ( 2 — 4 4 )
¢)e— Drenaje ( slats 6 canales )

. { No. de animales por boca )
4).- Comederosg( Tipos de comederos )
( No. de animales por bebedero )

e).= Bebederos: ., .. 4. pebedero )

304~ Tomar como base para inicisasr la prueba el peso de
20 kgs., Ge acuerdo s la bibliograffi{a consultada, por
gser el peso mis adecuado para iniciar la alimentacién

con estos subproductos lacteos.
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Dado que es imnortante llegar del destete a los =
20 kgs., de peso del cerdo en el menor tiempo posible,
por ser esta una etapa bisica en cuanto a su vida pro-
ductiva y sdlo se podrfa lograr con una dieta bien ba-

lanceada,

Es necesario llevar a cabo pruebas mediante estos
dos subproductos lacteos previa adaptacién, en combina
cién con gereales o concentrados y agreger vitaminas y
minerales para proporcionar los mutrientes necesarios

en el crecimiento y engorde de los cerdos.

Tener depésitos adecuados y limpios para este ti-
po de alimento y evitar contaminaciones de cada uno,
como prevencién de enfermedades ( sobre todo gastroin-
testinales) que se pudieran presentar de manera indivi

dual o por lote de cerdos.

1a utilizacién de porcentajes adecuados de suero -
de leche en le dieta, la cual va en disminucién de ~-
acuerdo al desarrollo de peso tal y como lo recomien—-

dan los autores mencionados en el capfitulo de discusién,

Una previa adaptacién nos sirve para evitar una -
diarrea mecinica brusce, lo mismo que una adecuada rro
porcién de suero de leche nos controlari una diarrea =

permanente.
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