g

e T

| UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
i 12 1 FAGULTAD DE PSICOLOGIA

>
‘.,ﬂ."'j‘”"il’" x JQL'!E" I

o ¢ Thy N S T T L —

| EL USO GENERATIVO DEL ARTICULO DEFINIDO

TESIS PROFESIONAL

ESTHELA ROBRIGUEZ CARBENAS

?ogt?rrey, Nuevo Leén Diciembre de 1973






MHVRRAMARIR

1080070819



BIBLIOTECA



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FAGULTAD DE PSICOLOGIA

EL USO GENERATIVO DEL ARTICULO DEFINIDO

T E S l S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN PSICOLOGIA

P R E S E N T A

ESTHELA RODRIGUEZ CARDENAS

Monterrey, Nuevo Leén

000201

Diciembre de 1973






A mis padres
con carifio admiracidén y resypeto.

A mis hermanos
como simbolo de gratitud.



A mis maestros
en agradecimiento a las enseflanzas
desinteresadas que me ham proporcionado.

A mis amigos
por el aliento que me han dado en
todo momento.



CONTENTIDO

INTRODUCCION

— —
-— Em ww e pm ae W s s s m am e A AR e —

QUE ES CONDUCTA VERBAL

-— s e ek wm e e Wm mm  mm me W= e= S == Sw

A) CLASE DE REPUESTAS

B) EL TACTO = = = = o = = = = = e = = = = = = = = — —

C) LAS INTRAVERBALES = = = = = = = = = = = = — — — = =

PRIMEROS INVESTIGADORES EN EL CAMPO DE LA CONDUCTA - -
VERBAL

LOS PRINCIPALES OPONENTES DEL ANALISIS FUNCIONAL DE LA
CONDUCTA VERBAL = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

ALGUNOS TRABAJOS SOBRE GRAMATICA GENERATIVA - - = = =
TRABAJO EXPERIMENTAL = = = — = = = = = = = — = = = = =
TABLAS Y GRAFICAS = = = — = = = = = = = = = = = = = =

BIBLIOGRAFIA = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = —

12
15
23
40

74



INTRODUCCTION

A partir de los vpostulados tedricos de Skinner en
1938, acerca de que la conducta verbal era gobernada cvor --
las anismas leyes que gobiernan toda la conducta operante na
ce la inquietud entre los conductistas de llevar a la expe-
rimentacidén la conducta verbal.

La afirmacidén de Skinner fue en el sentido de que
la resgpuesta verbal es como cualquier otra resvuesta overan
te ya que dicha resvuesta esta sujeta a la misma clase de -
variables que se han visto en el condicionaniento overante.

Los avances en el camipo del condicionamiento ove-
rente se hicieron a medida que se iba descubriendo la reia—
cidn existente entre las variables medio ambientales y la -
conducta. Al llegar a este punto exvlicativo dentro del ané
lisis experimental de l= conducta resultan entoaces innece-
sarias las explicaciones mentaligtas.

Los primeros trabajos dentro del campo experimen-—
tal fueron realizados por Pavliov en (1S28) gquien encontréd -
los rrincipios que vodfan explicar la ocurrencia de la con-
ducta en circunstancias nuevas. Sin embargo, luego se encon
tré que los vrincirios rostulados por Tavliov solo se vnodian
avlicar a la conducta involuntaria, es decir a la conducta
refleja. Pero surge Skinner en 1938, y generzliza el siste-
m4 & la conducta voluntaria. E1 oprinciiio bédsico de su tra-
bajo era la ley del reforzanientos, 1la cual afirma: "si cier

to tipo de consecucsncias siguen 8 un~ resiuesta, esta res—--
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vuesta juede aumnentar su frecuencia". Un corolario a esto,

es la ley de la extincidn, la cual afirma gue cuando tales

consecuencias no siguen a la rescuesta por un largo perfodo
de tiemco ésta decrementa en frecuencia.

Como ya se dijo dentro del marco de trabajo del -
andlisis experimental, el lenguaje queda protuesto como con
ducta operante por lo tanto, se rige pror los mismos princi-
pios, es decir, cualquier ocerante verbal adquiere fortale-
za y vara que ésta fortaleza se mantenga es necesario gue -
esa resmuesta sea frecuentenente seguida por un evento re-—-
forzante.

Podemos notar 1a influencia del "condicionamiento
operante" en el proceso de adquisicién del lenguaje. Prime-
ramente los padres establecen un repertorio de respuestas -
en el nifo al reforzar muchas instancias, y es as{ que cuan
do el nifio empieza a emitir sonidos los padres refuerzan --
cualquier aproximacién de la rcspuesta del nifo, ya gue es
obviamente necesario que unz resvuesta ocurra ovor lo menos
una vegz para ser fortalecida vor el reforzamiento.

Cuando el nifio empieza a hablar (la es~ecifica- -
cién formal sobre la cual el reforzzamiento es contingente)
al vrincirio estd bastante alejada y todas aquellas respues
tas que guardan algan parecido con la conducta estandar que
refuergza lz comunidad son reforzidas, es decir, antes de --
que el nilio ecoice rerfectanente, emite muchas resvuestas -

exvloratorias, las cu.les tamnbién son reforzadas al princi-



3.

pio; Fero conforme emite mas conducta verbal la comunidad -
le exige una aproximacidédn mas estrecha con el modelo exhibi
do por la comunidad para lograr reforzamiento. De esta for-
ma €s que muchas formas verbales complejas son alcanzadas.,
Asi vemos que el método de "aproximaciones sucesivas" es --
muy importante en las pnrimeras etapgas para fijar un rercerto
rio verbal.

Después de.que la coaducta verbal ha sido adquiri
da, las consecuencias reforzantes sobre dicha conducta con-
tintan siendo efectivas, ya que la principal funcidén es en-
tonces, mantener la respuesta en fortaleza. Si el reforza--
miento cesa totalmente por algin cambio de circunstancias
una operante débil puede desaparecer en extincién. Ahora —-
bien si nosotros deseamos hacer una respuesta altamente pro
bable, lo que tendrfiamos que hacer es implementar el refor-
zamiento efectivo a ia respuesta en muchas instancias. Por
otro lado, s8i deseamos elinminar esa respuestz del reperto-
rio verbal arreglamos el medio ambiente de forma que el re-

forzamiento no 121 siga.



QUE ES LA CONDUCTA VERBAL.

Skinner define la conducta verbal como "aquella -
conducta 1la cual es reforzada solamente a través de la me--
diacién de otra persona". En otras valabras es cualquier —-
reébuesta cuyo reforzamiento es mediado por otro sujeto, el
cual ha sido entrenado especificamente para reforzar ese ti
po de conducta.

Resulta realmente importante sefislar que el tér--
mino verbal no se restringe a la dimensién vocal. Por lo --
tantc, toda respuesta que corresponda a la definicién ante-

rior es verbal alin cuando no sea emitida en forma vocal.
A) CLASE DE RESPUESTAS.

El concepto de clase de respuestas en el 4rea del
condicionamiento operante de la conducta verbal es un punto
critico para el entendimiento y la investigacién fructifera
del lenguaje. En 1los términos mas generales una clase de —=
respuestas se define como un grupo de respuestas que tienen
en comin el hecho de que cualquiera de ellas puede ser subs
titufda por cualquier otra de acuerdo a algin criterio - -
(Salzinger 1959).

Skinner en 1938, presenté el primner anflisis ex--
olicito de 1la "naturaleza genérica de la clase de respues—-—
tas". Bn la conducta animnal insistiendo también que el ani-
lisis de 1l3i conductn debe ser funcional, es decir, debe des

cubrir que variabies controlan y mantienen que clase de con
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ducta ya sea que la conducta en discusién sea verbal (1957)
o no verbal (1938).

El concepto de clase de respuestas es tan esen- -
cial para el estudio de la conducta verbal como para la con
ducta no verbal. El hecho que haya una variacibn entre los
miembros de una clase de respueétas (ejemplo, la rata puede
presionar le barra algunas veces saltando sobre ella, otras
usando su nariz, otrés su vata derecha o izquierda) demues-
tra que todas estas pueden ser miembros de una sola clase -
de respuestas en la medida que ellas comparten alguna pro--
piedad, en este caso, una fuerza suficiente para activar el
aparato de registro. Puesta en otra forma, el hecho es que
existe una generalizacién de la respuesta reforzada a las -
respuestas relacionadas a la reforzada.

El concepto de clase de respuestas puede ser rele
vante al problema de la adquisicién del lenguaje y al pro—-
blema relacionado de explicar lo que los linguistas conside
ran que es una proviedad importante de la comunicacidn huma
na llamada productividad (Hockett 1960).

Algunos psicélogos acusaron a la teoria del avren
dizaje de ser inadecuada para la tarea de explicar la adqui
sicidn del lenguaje debido al gran ntmero de combinaciones
de valabras que un nifio tendr{a gque haber aprendido si cada
rescuesta diferente tuviera que scr reforzada al menos una
vez, ademis ellos sosticnen que la productividad como se ve

en nuevas resocvuestas que emiten todas las uersonas que ha-—--
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blan desaffa la explicacidén de la teorfa del avrendizaje. -
Ahora bien debe quedar claro que estas criticas se basan en
una visién de la teorfia del aprendizaje que excluye el con-
cepto de clase de respuestas.

La adquisicidén del lenguaje al igual que la adqui
sicibén de cualquier conducta, consiste en la adquisicidén de
clases de respuesta haciendo asi innecesario el que todos -
los miembros de l=2 respuesta sean reforzados mara voeder ser
adquiridos. Ademnds, los animales también son vroductivos y
las resouestas nuevas en el revertorio de cualquier organis
mo requiere una explicacibén. A una rata que se le entrend -
a presionar la palanca un ndmero de veces en sucesién varia
r4 en la manera de ejecutar estas respuestas de tiempo a --
tiemno. A cuzalquier momento el animal vuede de hecho emitir
resouestas que nunca han sido reforzadas en el pasado vero
que ocurren debido al proceso de generalizacibn de respues-
tas. Ellas son por 16 tanto mienbros de una clase de res- -
puestas donde otros mienbros han sido reforzados. En otras
valabras las resovuestas no son coanpletamente nuevas; ellas
estén relacionadas a resvuestas anteriores y bastante prede

cibles de acuerdo a la ley de generalizacidén de respuestas,

B) EL TACTO.

Al hablar de 12 conducta verbal bajo control de -
estimulos es necesario mencionar tres eventos importantes -
que tomnan luzar, un estiaulo, uai: res.uesta y un reforza- -

dor. El estimulo actda anterior a la enisidén de lui respues-
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ta y fija la ocasidn sobre la cual la respuesta orobablemen
te serd reforzada. As{ bajo estas contingencias el estimulo
viene a gser la ocasién sobre la cual la respuesta oroblable
mente serd emitida.

Por otro lado hay que mencionir gque no toda la --
conducta verbal estd controlada por estimulos verbales tam-
bién hay conducta verbal controlada por estimulos no verba-
les (como el medio aﬁbiente fisico) es decir, todas las co-
sas que existen a nuestro alrededor y de las cuales '"se di-
ce" o "se habla" acerca de ellas. Como hemos visto es evi--
dente la contingencia de los tres términos en este tipo de
operante. Por ejemplo, cuando un niirio en presencia de un --
caballo, menciona la palabra c¢aballo frecuentemente logra -
reforzamiento generalizado de alguna clase, siempre y cuan-
do esta respuesta sea emitida en presencia de alguna n»erso-
na qué esté especi{ficamnente entrenada para reforzar,

No hay un t8rmino especifico para este tipo de —-
operante, algunos le han llamado "signo" o "simbolo". Sin -

embargo S«<inner ha designado esta conducta como "tacto", —-
Soadillet e

por lo tanto este se define como una operanie Verbal en gque

una respuesta de una forma dada es_evocada o0 fortalecida --

por un objeto o evento particular o por ung procviedad del -

objeto 0 evento.

En otras valabras los _tactos son resouestas con-—--

troladas y definidas por est{mulos antecedentes no verbales

Yy mantenidas fundamentalmente »or reforzadores generaliza--—
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dos y educacionales. Estas respuestas son generalmente refe
ridas como etiquetas o resouestas de identificacidn y estén

estrechamente relacionadas al significado d:1 lenguaje.

) I4S INURAVERBALES.

Ya se dijo que no toda la coanducta verbal estg --
gontrolada vor estinulos verbales de la misma manera gue no
toda la conducta verbal guarda upa corresiondeaciz punto a

punto con el estimulo verbal que 1la evoca, Tenemos por ejem

110, el esiimulo dos m3s dos es ia ocasibn vara que la res-—
puesta cuatro sea emitida. A esta conducta se le llama in—;
traverbal. La mayorfi de 1las respuestas de este tipo son re
lativamnente triviales, Las férmulas sociales caen dentro de
esta clase cuando nosotros decimos ;Céno estds? es un esti-
mulo para la contestacidn "bien grucias". Las conversacio--
nes contienen mucha de esta conducta aunque no siempre es -
coavletamente clara. Muchos ejemplos rueden mencionarse: -—-
&Porqué? es el estfmulo vara qQque emitamos una respuesta co-
menzando porque......; otro ejemrlo es dado cuando alguien

declana un poenz de menoria, en €l cual hay un encadenamien
to de resnuestas donde las resvnuestas anteriores coatrolan

las siguientes de manera intraverbal. Si nosotros interrum-
vimos 21 declanador se rompe la cadenz2 y el que recita pue-
de verder el control y solaznente 1o recuperari volviendo a

eslabones anteriores vara voder recoastruir el verso. Tam-—-
bién et alfabeto es =2dquirido cono un1 serie de resouestas

intraverbales. Asf{ tanbién encontramos gque una pregunta es
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el estimulo que fija la ocasibdn vara una respuesta extendi-

da no teniendo otraz importante variable controladora. Por -

consiguiente podemos definir (las intravcrbales)como respues

tas verbales controladas por estimulos verbales snteceden—-

tes y que no guardan una relacién uno a uno con el estimulag

gque_1las evoca.

PRIMEROS INVESTIGADORES EN EL CAMPO DE LA CONDUCTA VERBAL.

El primero en demostrar que las formulaciones de
Skinner eran capaces de avlicacidén experimental fue - - - -
Greenspoon en 1955. Este trabajo tiene una gran importancia
porque aparte de sus hallazgos, sienta las bases para expe-
rimentaciones posteriores e influencia el curso de la inves
tigacidén ‘sobre condicionamiento verbal.

El experinento consistid en lo siguiente: Se se--
lecciond a un sujeto,.después de una breve conversacidén con
el experimentador éste, ée colocd detrds del sujeto y fuera
de su vista. En seguida se le dieron las siguientes instruc
ciones: "d{ todas las palabrasque estes pensando" "no uses
oraciones" porque no se te contarédn. Por favor no pares de
hablar hasta que yo te lo pida.

Se esvecificaron dos clases de respuestas:; - - -
1) nombres vlurales y 2) todas las demds valabras que el su
jeto emitiera.

El reforzamiento utilizado fue la oronunciacidn -

mmn-hmm hecha inmedizt-imente desyués de las valabras gue el
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exverimentador calificara como nomnbres clurales, esto duréd
25 minutos, en seguida se retiro la contingencia administra
da or el experimentador por otros 25 minutos.

Los resultados mostraron que cuando se utilizaba
el mmm-hmm contingente sobre las palabras plurales se die—-
.ron avsroXimadamente 22 resvuestas vlurales en 5 minutos, y
cuando se fetiro tal contingencia el promedio de respuestas
en 5 minutos fue de 1l1l.

A vartir de los hallazgos comenzaron a surgir - -
otros exgerimentos en los cuales se utilizaron los mismos -
procedimientos o algun= variante del utilizado por - - - -
Greensvoon.

Rheingold, Gewirtz y Ross en 1959, llevaron a ca-
bo un experimento interesados en demostrar que las verbali-
zaciones del infsnte tienen ropiedades operantes. Ellos —-
utilizaron nifios de tres meses de edad. La respuesta fue de
finida en base a todos aquellos sonidos producidos por el -
sujeto exceptuando el llanto. La linea base fue tomada en -
dos dfas sin reforzamiento vara las res»uestas especifica--
das como criterio. E1 exverimeniador veia al niiio sin darle
exvresidén a su rostro. Durante dos dias siguientes el exye-
rinentador sonrefa ante las vocalizaciones del sujeto y le
tocaba suavemente el abdomen., A coﬁtinuacién en los siguien
tes dos dfias se introdujo el periodo de extincidén y el vro-
cediriento fue iguzl al de linea base, es decir, no hubo --

ningun= consecuencia vara las respuestas. Los autores encon
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traron en sus resultados que en los dos dfas de reforzamien
to la tasa de respuestas aumentd casi al doble con relacidn
a 12 1l{nea base y en el veriodo de extincidén también se re-—
dujo la tasa de respuestas al nivel de linea base.

Lovaas en 1961, llevd a cabo un expverimento usan-
do una combinaciédn de reforzamiento diferencial e instruc--
ciones para poner bajo control el discurso de nifios preesco
lares. Su experimento se llevo a cabo en la siguiente forma
se le mostraban al nifio dos mulecas sentadas encima de una
caja "que hablaba", 1= cual contenia un micréfono. Al lado
de la caja hubia un recipiente para rscibir "juguetitos". -
Una mufieca era limyia y nueva y la otra era sucia y vieja,
otras veces las dos eran idénticas. Se instruyd al nifio —--—
para que cuando agpareciera la muieca limpia é1 le dijera --
“mufieca buena" si el nifio lo hacfa ante las instrucciones -
del exvwerimentador era reforzado. Cuando le presentaban 1la
mufieca sucia el experimentador lo instruia a decir "mufieca
mala® también recibvid reforzamiento por imitar la respues—-—
ta. E1 experimentador le hizo saber qQque é1 vodria obtener -
reforzamiento por decirle algo a la muileca. En este experi-
mento también se reforzaron frases y oraciones comvletas.

Después de ellos hay gran interés por el estudio
dé la conducta verbal muchos autores lo han hecho entre - =
ellos rodemos mencionar a Baer (1962), Weisberg (1963), - —
Salzinger, Portnoy, Zlotogura and Keisner (1963) Kanfer and

Marston (1963), fFindley, Staas, Staas and Findley (1961), -
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Yy muchos mas.

LOS P"RINCI!' ALES OPOJENTES DEL ANALISIS FUICIOVAL DE LA CON-
DUCTA VERBAL,

Mucho es lo que se ha escrito acerca de la conduc
ta verbal después de que Skinner causd gran imvacto al pu——
blicar su libro Verbal Behavior en el aro 1957. Los postula
dos tedricos de la mencionada obra logran una gran acogida
por parte de los Skinnerianos, sin embargo, aguellos que es
tuvieron mas atentos a la reaccidn del mundo cientifico fue
ron los linguistas, ya que esta obra vresenta un gran dis--~
tanciamiento con sus exrlicaciones teéricas a algunos proce
sog del lenguaje.

Al postular Skinner que l1a conducta verbal era -—-—
una oierante y que podia ser modificada ror medio de la ma-
nipulacién exverimental. Esto claro estd, hace surgir gran-
des controversias principalmente en el cazro de la linguis-
tica, ya que Skinner declard que vara exovlicar el lenguaje
no era necesario recurrir a téraninos mentalistas y que solo
era necesario estudiar las varizbles de las gque la respues-
ta es funcién.

Como era de esverarse la revolucién en el pensa--
miento acerca de la conducta verbal hace surglr una fuerte
iadignacibén entre los estudiosos de 1la linguistiéa. En = ==
aguel momento la figura de mas r=levancia y reconocimiento

entre los estudiosos del lenguaje era Chomsky, qQuien no to-
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ma una actitud pasiva sino que inmediatamente lanza una de-
moledora crftica a la obra de Skinner. Sin embargo, dicha -
critica es hecha sin llegar a las profundidades de los pos-
tulados propuestos por el mencionado autor, sino qQque mas —-
bien, la hzce desde un marco conceotual completamente dife-

rente. Asi, Chomsky explica en una forma tan nreciosamente,

16gica el lenguaje que sus explicaciones regultan tan ascep=
P —

tables para todos aquellos qQue se interesaban en e] anilisis

~del lenguaje. En este orden de ideas encontramos que éste -

no le da mayor importancia a las variibles medio ambienta—-—

les, motivo por 1lo cual postula que el organismo es una ca-—

ja negra.

Aunque €1 reconoce gue hay una relacidn estizulo

espuesta, no se detiene a analizar su relacidén funcional

as{ le resulta mucho mas sencillo sacar coaclusiones vor me

dioc del modelo matemdtico idealizado. Con esto se llega a -

- -

la conclusidn de gque el linguiste sd8lo nos dice como hace§

teorfa de aquellos eventos que &1 no puede explicar cient{x

icamente.///

Por otro l1lado se ha encontrado que el linguista -

ha estado tan tremendamente enajenado en sus postulados fi-
loséficos que atin cuando le concede gran imrortancia a 13 -
initacidén jara el aprcndizaje del lenguaje no analiza como

funciona. Como ejemnio, c¢abe mencion=2r un ex.erinento hecho

ror Lenneberg en 1967, uni autoridad Choansgiana quien h: e

0]

crito largamente sobre deslrdenes del lenguaje: el mencionz
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do autor sometid a experinentzacidn a un nifio qQuien tenia un
dafio cerebral moderado. Se requeria del niio que vocalizara
algunos sonidos. El1 espacio exverinental donde se colocd al
niio estaba egquipado con una grabadora y un nacréfono. - —

Lenneberg declard que descués de mucho coaccionar al nifio y
Uroﬁeterle que iba a obtener dulces si emitia 1la respuesta

ésta avarece después de transcurrido algun tiemvo, vero és-
te 85lo emitia el sonido A. El1 nifio al observar que la agu-
ja se ponia en movimiento contingente a la emisién de su S0
nido insiste en sostener el micréfono en sus manos y seguir
enitiendo tal resvuesta; A —esar de esto, el linguista no -
pudo caontar que estaban vresentes las condiciones adecuadas
nara desarrcollar el lenguaje en ése nilfo, y declard, "que -
cono el sujeto no era cavaz de emitir otros soaido que no =--—-
fuera 1a A se le remitiera a una institucibdn, porgue éste -
nunca vodriza desarrollar el lenguije".

As{ vemos como tanto Chouas%ky (1957) como - —- — -

Lenneberg (1967) relacionan 12 oroduccidn y la recepcibn —-

del lenguaje a2 un grupo de pri}g&g}os organizadores que se

eflejan en el entendimiento y en el habla, Afirman que el

use de la grandtica refleja un grupo subyacent. de reglas -
que el nifo viene a desarrollar a través de la maduracién.

os secuenciales del lenguiaje son inritados nor el nifio_vor

bd)oﬁgs necesarios del avorendizaje.

i

iSkinner}oor su v:rte afiraza que el desarrollo de éf@

030
lJO
OJ O
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ALGUNOS TRABAJOS SOBRE GRAMATICA GENERATIVA
En las Gltimas décadas han surgido varias a~roxi-
maciones tedricas que han tratado de exvlicar el desarrollo
del lenguaje en 1los nifios. El1 énfasis primordial en estas -
explicaciones ha variado mucho, desde las explicaciones de
la teoria del aprendizaje de Skinner (1957) y Staas (1968),
quienes enfatizaron el pavel del reforzamiento y la imita--
CR(MSEY
cién hasta las de Lenneberg (1969) y Comsky (1957) quienes
hicieron mas énfasis en los compcnentes innatos y tilégicos
en el desarrollo del lenguaje. Sin embargo, a resar de las

diversidades teoréticas, casi todas las investigaciones del

lenguaje en los nirlos estan de acuerdo en el hecho de que -

muy al principio del desarrollo del lenguaje, los nifios - -

muestran rerertorios "“generativos". Esto es, que los nifios

producen lenguaje que no habia avarecido previamente en sus

repertorios y que ararentemente no sc les habia ni enseifiado

directamente ni demostrado,

Por otro 1ado el planteamiento de Chomnsky indica'%k

que hay diferentes tipos de oraciones y que la oracidén cen-—

tral bésica es la mas simple. Entonces no se necesita supo-

ner que el gque habla a2l emitir o recordar una cregunta nega
tiva pasiva haya tenido que codificar primero una oracién -
simple y desgués ejecutar una serie de transformaciones rcva-

ra llegar a una oracidén mas compleja. En lugar de esto, se

pruede suponer que los tipos de oraciones como 10 ha rresen-
e —y

@gdo Chomsky son clases de respuestas/ Barik y Lambert - -

000201
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(1960) mostraron que las clases de respuestas de estructura
de la oracibén podfan ser condicionadas. Estas clases estan
relacionadas una con otra en términos de caracteristicas ta
les como el numero de palabras o secuencias de palabras gue
ellas comvarten, la produccidn potencial de reforzamiento,
la similaridad acustica. Ademdés, la demanda de Chomsky de -
que la oraclén mas simple es bAsica se sostiene s8lo en la
medida gue ccurre mas frecuentemente y mas temprano en la -
adgquisicién del discurso, ya& que es mas probable que los pa
dres les hablen a los nifios en oraciones simples. Miller --
(1962) en un exiérimento mostrd que al reforzar oraciones -
simrles, puede tener lugar la generalizacién de respuestas
de ésta a otro tiio de oraciones y también que los tipos de
oraciones mas complejas reciben menos reforzamiento, ocu- -
rren menos frecuentemente en el retertorio verbal del que -
habla por eso 1los sujetos encuentran mas diffcil pronunciar
esas oraciones que las simples. Salzinger y Eckerman (1965)
obtuvieron evidencia emjpirica aroyando tal explicacién. Aun
que no se ha mencionado la generalizacidn de estimulos es -
obvio que este concepto de la teorfia del aprendizaje puede
ser empleado también en el estudio del lenguaje.

La injortancia del fendmeno de la clase de res— -
puestas radica parcialmente en el hecho de que esta conduc-
ta nueva tuede resultar de una secuencia de instrucciones -
adecuadamente unificada. Esto sugiere que la conrlejidad, -~

diversidad y las caracteristicas gramaticales y generativas
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productivo son también vistas como clases de respuestas - -
ejemplo, gruros de conductas vocales altamente generaliza—-—
dos ejemplificando las mismas dimensiones o reglas que - -
caracterizan sus experiencias de entrenamiento ya sea deli-
berado o accidentalmente.

De hecho varios experimentos se han hecho tomando
la clase de respuestas imnitativa como un antecedente al de-
sarrollo primitivo pero bédsico del lengusje. Asi{ pues, la -
aylicacidén de la imitacidn gzZeneralizada ha sido aplicada —-
muy efectivamente al entrenamiento del lenguaje por Bricker
y Bricker (196¢6), Lovaas {(1967), Baer, et. al. (1968) y - -
Sailor, Rutherford y Baer (1968).

En sus trabajos encontraron que el modelo de con-
trol imitativo reforzado sugeridc vor Skinner (1957) se ha
aplicado al problema del desarrollo del vocabulario y la fa
cilitacién del uso verbal. Asi se establecieron formas de -
discurso funcional con nifios retardados con casi ninguna o
ninguna conducta verbal. A continuacidén se mencionan algu--
nos trabajos sobre esta 4rea de estudio.

l) Primeramente tenemos el de Hart, B. M., y — -
Risley, T. D. : Ellos realizaron un experimento con un gru-
po de 15 nifios con atraso académico, vpara establecer el uso
¥ adquisicidn de adjetivos descriptivos. Se usaron crocedi-
mientos para modificar efectiyamente la baja tasa de combi-
naciones nombre-adjetivo en el leaguaje cotidiano de los ni

flos involucrados en el exverinento. Los métodos anteriores
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utilizados en la escuela no habfan sido efectivos para in—
crementar el uso efectivo de tamafio y forma. Ciertas sesio-
nes de ensefdianza de grupo lograron aumnentar las combinacio-
nes de nombre-color y nombre-nuimero, sélo dentro de sus se-—
siones; pero no fueron efectivas para cambiar los vocabula-
rios espontdneos de los nifios. Cuando se opero directamente
sobre el lehguaje de los nifios en situaciones de juego 1li--—
bre en donde el acceso a los materiales escolares era con--
tingente sobre el uso de una combinacidn nombre-color se lo
gré un aunento en el uso que afectaron los vocabularios es-—
ponténeos de todos los nidos.

2) Gues, D., Sailor, W., y Rutherford, G. : Utili
zaron los .rocedinientos de condicionamiento operante para
establecer el uso generativo del morfema plural en el len--
guaje de una nifila severamente retardada. Primeramente se le
entrend a imitar las verbalizaciones del experimentador y -
el reforzamiento se dispensaba contingente a lag imitacio--
nes correctas de los oObjetos presentados sinples o en pa-— -
res. Un uso generativo productivo de plurales resulté. Des-
pués de establecer el uso del vlural, son invertidas las —-
contingencias y esto produjo una reversidn de respuestas en
1la nifia. En seguida se vuelve al uso original volviendo a -
las contingencias previas., Los z2utores encontraron gque ha—-—-
bia ciertos errores en su experimento y llevaron a c¢abo - -
otro excerinento corrigiendo estos, rues se habia encontra-

do que 13 pluralizacidén de las palabras terminadas en vocal
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eran mas suceptibles a que el sujeto se equivocara que las
que terminaban en consonante. Ellos encontraron que aque- -
llas palabras que habfan sido enseriadas en la regla de plu-
ral invertido durante el reforzamiento, en el uso del plu-—--
ral normal ejenplificaban la regla normal que estaba siendo
reforzada sin entrenamiento directo.

3) Guess, D. : Aplicd vrrocedimientos de condicio-
namiento operante en dos nifios retardados con el fin de es-
tablecer plurales auditivos recevtivos. Se reforzé el sefia-
lamiento correcto a objetos simples o0 prares después de oir
la etiqueta singular o plural. Este entrenamiento duro has-
ta que un criterio (generativo) sin errores de ejecuciones
correctas era logrado. Al mismo tiemio se midio el uso de -
orobes expresivos en singular y plural, estos fueron inter-
calados en el entrenamiento receptivo. Ningin sujeto genera
1lizé del entrenamiento receptivo a plurales expresivos.

4) Schumaker, J., y Sherman, J. A. : Mediante el
uso de los procedimientos de imitacidén y reforzamiento se -
entrenaron 3 niﬁos a producir formas de pasado y presente -
comno respuesta a una pregunta verbal. Se arreglaron dos ti-
pos de sesiones: 1) sesiones de entrenamiento y 2) sesiones
de probes. En las sesiones de entrenamiento se le enseflaba
al ninio a emitir el vresente y el pasado del verbo. En las
sesiones de probes se probd la generalizacibén del entrena--
miento presentando al nifdio wna serie de verbos no entrena—-—

dos intercalados con lo0s ya entrenadcs. Las respuestas a --
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los verbos no entrenados nunca se reforzaron. Las sesiones

de entrenamiento se alternaban con las sesiones de probes.

Los resultados mostraron que el tiempo presente y pasado de
los verbos dentro de una clase de inflexidén el nifio produ—-—
c{a. el tiempo presente y pasado de los verbos que no fueron
entrenados dentro de esa clase. Cuando verbos de dos o0 mas

clases fueron entrenados, el nirio producia perfectamente el
tiempo presente de cada una de esas clases. Asf los procedi
mientos de reforzamiento e imitacién fueron efectivos en ge
nerar el uso productivo de inflexién de los verbos.

5) Sailor, W. Este'estudio trato de determinar
el grado en el Que el reforzamiento diferencial puede con-—-
trolar la adquisicidén de los plurales en dos sujJetos retar-
dados. En 1a condicién uno a un sujeto se le entrend (con -
procedimientos de reforzamiento) en una lista de palabras -
con el plural formado por la /s/ muda de nombres cuyas ter-
minaciones eran mudaé, ejemplo, cupB. A este sujeto se le -
aplicaron ftems de pruebas no reforzadas para determinar el
grado de generalizacién a palabras que requieren el plural -
/2z/ caracteristico de las terminaciones sonoras ejemplo, - -
en tree.

En la condicién dos, se cambiaron los procedimien
tos. A este sujeto se le entrend en una lista de /z/ y los
items de pruebas de la generalizacidén fue hecha con pala- -
bras de /g/.

Al segundo sujeto se le sometiéd a las mismas con-
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diciones pero se invirtié el orden. Los resultados de los -
dos sujetos dieron apoyo inequivoco a la hipbtesis de gene-~
ralizacién de los efectos del entrenamieanto. Se concluyéd, -
qQue el uso apropiado de la clase de respuestas de "plura- -
les" es susceptible a la generalizacién de los efectos de -
entrenamiento de la pluralizacién.

6) Mann, R. A., y Baer, D. M. : Intentaron eva- -
luar una condicién dé la exrosicién del lenguaje que puede
ser operativo en el medio ambiente y que experimentalmente
determina su relevancia en la adquisicién del discurso pro-
ductivo. Los resultados demostraron que el desarrollo de ha
bilidades del lenguaje receptivo puede estar funcionalmente
relacionado al discurso productivo. Los datos indicaron que
la exposicidédn a palabras que tenfan control de estimulos —-
sobre la conducta no verbal podfa facilitar la articulacién
posterior a esas mismas palabras. Este estudio hace resal-—-
tar el hecho de que algunas clases operantes en este caso -
verbal pueden ser afectadas no sélo por sus consecuencias -
sino también por eventos antecedentes.

7) Lahey, B. B. : Utilizé 10 nifios los cuales fue
ron instrufdos a describir el contenido de cuatro cajas de
juguetes. La linea base se tomd de la primera descripcibn -
que hizo el sujeto. A continuacién el experimentador (mode-
lo) describibd el contenido de tres cajas, alternando cada -
una de sus descripeciones con lazs del sujeto. En un grupo el

experimentador usd adjetivos descriptivos, y en el segundo
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grupo el experimentador no los usé. En el primer grupo des-—
pués del modelamiento se observéd un marcado aumento en la -
frecuencia de adjetivos descriptivos en la primera descrip-
cién, este aumento fue mantenido emn las descripciones si- -
guientes aproximadamente a la frecuencia usada por el expe-

rimentador. En el segundo grupo su frecuencia permanecid en

cero.

8) Brigham, T. A. : Aplicaron los procedimientos
de manipular los eventos consecuentes a los problemas de en
seflar composicién en un salédn de clase de quinto.aﬂo. Se —--
seleccionaron rara contingencias de manipulacién y reforza-

miento y se aplicaron secuencialmente a tres aspectos obie—

tivos de composicién, nimero total de palabras, nimero de -

palabras diferentes y ntmero de palabras nuevas. Los resul-
tados mostraron que todos l1los sujetos aumentaron c¢onsidera-

blemente su escritura.
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OBJETIVDO

Este estudio trata de ampliar el andlisis experi-
mental del desarrollo generativo del lenguaje. Los articu-—
los definidos femeninos y masculinos (singular y plural) se
eligieron como unidad de anilisis por revpresentar una regla
gramatical simple y ﬁertenecer 2 una clase de respuestas —-—

productiva generalizada o “generativa®.
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METODO

Sujetos: Dos nifias normales; Sami de 2 afios y 4 meses € ———
Ivette de 2 afios y 6 meses. La seleccién de los sujetos se
hizo en base a una prueba donde se verificéd que los sujetos
no utilizaben los articulos en singular ni en plural ante -
ls presentacién de los tactos.

Eapacio expverimental y materiales: Este experimento se lle-

vé a cabo en un cuarto experimental cuyas dimensiones eran
de 4 metros de 1grgo por 3.5 de ancho, dicho espacio experi
mental contenia una mesa con dos sillas, una frente a la --
otra de forma tal que el experimentador quedara frente al -
sujeto. En una tercera silla (colocada detrds del sujeto) -
se encontraba el observador cuyo registro era igual al del
experimentador. Sobre la mesa habfia un cajén el cual conte-
nia el material de trabvajo, los reforzadores y las tarje- -
tas. Asf se evitaba que estos materiales fueran vistos por
el sujeto exrerimental., Ademés habfa dos cronémetros, ta- -
blas, hojas de registro y lépices.

Definicién de respuesta: El criterio ectab.ecido para que -

una respuesta se congidrara correcta fue que el sujeto res-—
pondiera en forma verbal dentro de los primeros 10 segundos
de la presentacidn del estiaulo (1la tarje%a) y siempre y -——
cuando antepusiera el articulo definido en forma correcta -
ya fuera en singular o plurail. Los 10 segundos se empezaban

a contar al nomnento de presentar el tacto. El1 tiempo inter-~
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ensayo siempre fue de 1% segundos.

Sistema de registro: Consistid en anotar sobre una hoja de

rapel en aciertos todas aquellas conductas que cumplian con
el criterio de la definicién. En omisiones aquellas respues
tas que no se emitieran en los 10 segundos reglamentados, -
es decir, cuando hubiera ausencia de la respuesta en estie -
intervalo de tiempo. La respuesta incompleta fue registrada
cuando el sujeto emitia nada mas el sustantivo sin antepo--
ner el art{culo. Por Wltimo las respuestas equivocadas fue-
ron aquellas cuyas etiquetas tanto en referencia al art{cu-
lo como al sustantivo se dieran incorrectamente, ejemplo, -
8i el articulo correcto era "el" y el sujeto anteponia "la"
se registraba como equivocada, asi como si el objeto se eti
quetaba en forma incorrecta atin cuando se utilizara bien el

artficulo.

Reforzadores: Después'de haber probado su poder reforzante

como reforzadores se utillizaron lunetas de chocolate, peque

flos pedacitos de pastel y chicles.

Confiabilidad del registro: La confiabilidad del registro -

en todo el experimento fue de 93.79 para los dos sujetos, -

con un rango de variacién de 87.5 a 100%.

Disefio Fxperimental: Se utilizd un disefio experimental - —-
R

A-B-C-B. Linea Base, Reforzamiento de Tactos S I. DRO. y -

R

Reforzamiento de Tactos S I1II.
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Se midieron cuatro categoria de las cuales las --
dos primeras correspondian a tactos subdivididos en:
1) Tactos Reforzados. La mitad eran singulares y la otra mi
tad plurales (palabras diferentes con significado diferen—
te).
2) Tactos no Reforzados, mitad singular y mitad plural (pa-
labras difé}entes con significado parecido).
Las dos siguientes categorias fueron las intraverbales. Tam
bién subdivididas en:
1) Palabras diferentes con significado diferente, mitad sin
gular y mitad plural.
2) Palabras similares con significado diferente. Estas tam-
bién divididas en singulares y plurales.

Procedimiento:

En cada una de las categorfas se presentaban 10 -
estimulos los cuales hacfian un total de 40 en cada sesién,
de estos 40, 2% eran nuevos {(usados por primera vez en cada
gesién experimental) por lo tanto, el total de estimulos di

ferentes a 10 largo del experimento fue de 75.

Cada sesidn constaba de cuatro categorfas las cua

les se llevaban a cabo en la siguiente forma:

Prinera categoria: Se pfesentaban 10 est{mulos (palabras di
ferentes con significado diferente). En esta categoria la -
cual fue etigquetada como Tactos Reforzados, se reforzaban -

todas las respuestas correctas.

1

Segunda categorfa: Luego se presentaban Tactos no Reforza-—-
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dos (palabras diferentes con significado parecido). Se pre-
sentaban nuevamente 10 estimulos de losicuales los primeros
cinco eran los mismos que se habfan presentado en la prime-
ra categorfa, los cinco restantes eran estimulos nuevos. En
esta categorfia no se administraba reforzamiento a las res—-

puestas correctas.

Tercera categoria: Intraverbales de valabras diferentes con

significado diferente. En esta categoria también se presen-
taban 10 estf{mulos de los cuales los primercs cinco corres-
pondfan a la mitad de los estimulos presentados en ia cate—
goria de Tactos Reforzados y la otra mitad eran estimulos -
nuevos. kEn esta categorfa no habia contingencias de refor-

zamiento para las respuestas correctas.

Cuarta categorf{a: Intraverbales de palabras similares con -

significado diferente. En esta categorfa se presentaron 10
estimulos de los cuiles cincc eran los estimulos utilizados

en la primera categoria. Taupoco agui hubo reforzamniento.

Presentacibdn de los estimulos: La presentaciédn de los esti-

mulos se hizo de la siguiente manera: Se presentaba el tac-
to frente al sujeto y se le preguntaba ;Qué es esto?, la —--
respuesta tenfia que ser emitida en un intervalio no mayor -de
10 segundos para ser calificada cono correcta, el tienpo —-
inter-ensayo sienpre fue de 15 segundos.

La presentacién de las intraverbales consistia en

rresentar el estimulo, retirarlo y preguntar al sujeto (Qué
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viste en la tarjeta?.

Sesiones experimentales: Las sesiones se desarrollaron de -

la siguiente manera: Se llevaba al sujeto al espacio exveri
mental, se le sentaba frente al excerimentador, al mismo -—-
tiehpo el observador se colocaba en su silla y empezaba a -
hacer el registro correspondiente.

Al dar principio la sesibén el experimentador mos-—
traba una l4mina durante 10 segundos al sujeto y le hacia -
la siguiente pregunta al tiempo de la presentacidn ;Qué es
esto?, si el sujeto no emitfa la respuesta dentro del inter
valo de los 10 segundos se calificaba como omnisién, si por
ejemplo, la ldnina presentada correspondiera a un "conejo"
y el sujeto contestaba "conejo", el experinentador presenta
ba el prompt: "es el conejo o la conejo". Si ain después de
presentado el prompt el sujeto omitfa el articuleo o la uti-
lizacién del mismo era incorrecta, el experimentador le de-
c{a, es "el conejo", si el sujeto imitaba correctamente la
respuesta era reforzado. Tanbién fue reforzado el sujeto ——
si a la primera presentacibén daba 1la respuesta correcta es
decir etiquetaba correctamente el tacto y le anteponfia el -
articulo correspondisnte "el conejo". Se administré reforza
miento si el sujeto 2l dirsele el priner proapt "el conejo
o la conejo" respondia correctamente "el conejo". Se utili-
z6 la misma técnica para la presentacién de los nueve esti-

mulos restanties de esto categoria.
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En la segunda categorfa es decir, tactos no refor
zados se cresentaron un total de 10 estimulos de los cuzles
los primeros cinco correspondian a los utilizados en la pri
mera categoria y los cinco restantes eran tactos nuevos. La
forma de presentacibén de los mismos se hizo iguil que en 1la
primera categoria, conhla nica variacién de que aquf no se
administréoreforzamiento a las respuestns correctaa,

Tercera categoria: Esta vertenecia a intraverba—--
les. Se presentaron un total de 10 estinulos de los cuales
cinco eran del grupo presentado en la primera categoria, —-—
los otros cinco eran estimulos nuevos. Todos eran palabras
diferentes con significado diferente. Se presentaba al su--
jeto una lémina la cual mostraba un tiburén en el agua y se
le decfa "fijate bien 1o que esta dentro del agua", se reti
raba la ldmina de la vista del sujeto y se le preguntaba —-—
;Quién o qué estaba dentro del agua?, la respuesta correcta
en este caso es "el tiburén" a’n cuando no se encontraba el
estimulos presente al momento en que se formulaba la pregun
ta. En esta categorfa tampoco habfa reforzamiento.

Cuarta categorfia: Intraverbales de palabras simi-
lares con significado diferente. Al igual que en las catego
rias anteriores se presentaron 10 est{imulos de los cuales -
los primeros cinco pertenecian a la cztegorfia uno de tactos
reforzados (palabras diferentes con significado diferente),
y los otros cinco eran estfimailos nuevos de palabras simila-—

res con significado diferente. La presentacién de los mis--



30.

mos fue igual que en la categoria tres. Tampoco en esta ca-

tegor{a hubo reforzamiento para las respuestas correctas.

Fase I : Linea Base.- Utilizando el procedimiento anterior-
mente descrito se registrd el perfiodo de 1linea base, la - -
cual estuvo constitufda vor 10 sesiones. En esta fase no se

reforzaron en tactos reforzados (categoria uno).

Fase I1 : Reforzamiento de Tactos SR I. En esta fase se re-
forzaron todas las respuestas correctas en la categoria uno
de tactos reforzados, si se anteponfa el artfculo correcto

al est{mulos verbal y si se daban dentro de los 10 segundos
reglamentados después de la presentacidén del estimulo. Se -
prontearon las respuestas y las imitaciones correctas fue-—--—

ron reforzadas.

Fagse IIT ¢ DRO.- E1 DRO fue de cero segundos, es3 decir se -
reforzaba 2l sujeto inmediatamente después de ser presenta-
do el estimulo. Sin embargo, aun cuando el reforzamiento —-
era puesto en la boca del sujeto en el momento de presentar
el estimulo, algunas veces éste emitia la respuesta (esta -
se tuvo gue registrar comno respuesta correcta cuando cum- -

plfa con el criterio establecido).

R II. En esta fase se ——

Fase IV : Reforzamiento de Tactos S
volvié a reforzar cada una de las respuestas correctas en -
la categoria de tactos reforzadcs. Se establecieron crite—--—

rios de 10 sesiones para cada Fase.
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RESULTADOS

Sujeto 1 : Sami.

Con el fin de mostrar con mayor claridad los efec
tos producidos wor la manipulaciédn de las contingencias pa-
ra la respuesta definida como correcta se presentan los por
centajes de respuestas correctas en cada una de las Fases -

que contuvo el experimento.

A) Relativo a 1la linea base

En las 10 sesiones corresiondientes a linea base
los porcentajes correspondientes a cada una de las catego-—-
rias fueron los siguientes: Para la primera categoria, tac-
tos reforzados fue de 4%. En la segunda categoria, de tac——
tos no reforzados se obtuvo un 3%. Tercera categorfa de In-
traverbales diferentes, el valor obtenido fue de un 3%. Y -

en la cuarta categoria de intraverbales semejantes el valor

de los aciertos fue de un 2%.

B) Relativo al procedimiento

-

. Cpando gse introdujo la contingencia de reforza- -
miento para las respuestas correctas los porcentajes obteni
dos fueron como sigue: Primera categorfa de tactos reforza-
dos, se obtuvo un 56% de aciertos. En la segunda categoria
de tactos no reforzados fue de un 52%. Para la categoria —--

tres de intraverbales diferentes este alcanza un 41%. Y pa-

-
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ra las intraverbales semejantes, es decir categoria cuatro

el valor fue de un 56%. Si se hace una comvnaracidn con res—

recto a los valores obtenidos en linea base, podemos darnos

cuenta del rdpido y claro incremento gque encontramos en es-—

tas .sesiones.

C) Relativo.al DRO

Al introducir el DRO los valores (en porcentaje)

en esta Fase fueron como sigue: Categoria uno, tactos re—--

forzados se obtiene un 16%. En 1la categoria dos de tactos -

no reforzados fue de un 11%. Con las intraverbales diferen—

tes, categoria tres se obtuvo un 6%. Y en la categorfia cua-

tro, intraverbales semejantes estas mostraron un 1l4%.

D) Relativo a tactos reforzados IL

En la Fase IV del experimento, es decir volviendo

al reforzamiento de respuestas correctas ce obtienen los si

guientes vporcentajes: Categoria uno de tactos reforzados,

se obtuvo un 87%. Tactos no rcforzados, categcoria dos obtu-

vimos un 77%. El1 valor en la categorfa itres de intraverba--—

les diferentes fue de 83%. Para la categoria cuatro, intra-

verbales senejantes fue de un 85%.

Sujeto 2 : Ivette.

Para este sujeto los resultzdos obtenides fueron

los siguientes:

A) Relativo a la 1finea base
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Para las 10 sesiones de 1linea base el valor de —-
los porcentajes para los aciertos fue como sigue: Categoria
uno, tactos reforzados se obtiene un 3%. Categoria dos de -
tactos no reforzados 5%. para intraverbales diferentes, es
decir categorfa tres el valor fue de un 4%. Categoria cua--
tro de intraverbales semejantes se obtuvo un 2% de acier- -

tos.

B) Relativo a2l rrocedimiento

En las sesiones de vrocedimiento se obtuvieron --
los siguientes valores en porcentaje. Para la categoria uno
de tactos reforzados el valor fue de 62%. Categor{a dos de
tactos no reforzados, se obtuvo un 51%. Categoria tres de -
intraverbales diferentes fue de un 55%. Y para la categoria
cuatro de intraverbales semejantes el valor de los aciertos

fue de un 51%.

C} Relativo al DRO

Los aciertos qQque se obtuvieron en esta Fase fue--
ron los siguientes: Categori{ia uno, tactos reforzados 29%. -
En tactos no reforzados, es decir categoria dos se obtuvo -
un 18%. Para la categoria tres de intraverbales diferentes
el valor fue de un 24%. Para la categoria cuatro de intra—-

verbales semejantes correspyondid un valor de 20%.

D) Relativo a tactos reforzados II
Al volver a las contingencias de tactos reforza--

dos, se ob¥Wtuvieron los siguientes vporcentajes de aciertos:
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Tactos reforzados, Categorfa uno se obtiene un 83%. En la -
categorfa dos de tactos no reforzados el valor fue de 68%.
Para la categoria tres de intraverbales diferentes, fue de
wn 68%. y en la categoria cuatro de intraverbales semejan——

tes se obtuvo un 71% de aciertos.
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DI SCUSTION

Un aspecto bastante controlado en esta investiga-
cién fue el nivel operante del uso del articulo en género y
nimero. Se requiribé que su nivel de emisién bajo el control
de tacto como en intraverbal fuera de cero, por lo tanto, -
ninguno de los sujetos experimentales hacfia uso apropiado -
del artficulo ( en género y en nUmero ) ante la vresentacién
de los tactos 0 en requerimiento intraverbales. De ahi pues
que observamos una baja tasa de emisibén del artfculo defini
do en 1{nea base, no obstante que el experimentador corre--
gia a los sujetos experimentales haciendo uso apropiado del
art{culo en género y nilmero y también articulando el sustan
tivo acompafiante a 1o largo de las cuatro categorfas de la
Primera Fase.

Esto se hizb: 1) para introducir en el repertorio
del sujeto el uso apropiado del articulo definido. 2) para
introducir algunas unidades (silabas o fonemas) de las ovala
bras que no estaban dentro de su repertorio ecoico.

Quiero significar que en ninguna de las cuatro ca
tegofias se aplicaron contingencias de reforzamiento a las
respuestas correctas.

Una vez satisfecho las diez sesiones de linea ba-
se se introdujo el reforzamiento para las resosuest2s correc
tas ante los tactos (Tactos Reforzados). Fue notorio el in-

cremento del uso apropiado del articulo definido en la cate

000201
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goria uno de tactos reforzados, con relaciédn a la linea ba-
se. Por lo tanto se pudo notar la efectividad del reforza-—-—
rmiento (en este caso primario) para incrementar la conducta
que inmediatamente antecede. Sin embargo es preciso consig-
nar que el reforzamiento no afecta la conducta verbal en --
una forma discreta pues este fortalece a toda la conducta -
que anterio}mente le antecede, por lo tanto cuando el suje-
to dice EL PAVO no s6lo incrementa PAVO sino también EL PA-
VO, EL PA y VO, y hasta EL con la terminacién VO. Luego y -
de acuerdo al repertorio de unidad minima el sujeto estd en
posibilidad de emitir estos sonidos en cualquier palabra —-
aunque é1 no la haya articulado anteriormente.

Ahora bpien el uso generativo del articulo defini-
do en los dos sujetos lo encontramos precisamente en las ca
tegorias de tactos no reforzados y en intraverbales, pero -
fundazentalmente cuando se empleaban coro estinulos tactos
nuevos y respuestas intraverbales nuevas. Por lo tanto es—-
toy en posibilidad de. estudiar dos repertorios generativos:
a través de la generalizacién de estimulos y de la generall
zacidn de respuestas.

1) Generalizacién de estfmulos: Sujeto 1 y Sujeto
2. Podemnos decir que se vrodujo una generalizacién de esti-
mulos tanto en el sujeto 1 como en el sujeto 2; puesto gque
en el caso del sujeto 1 se le presentaron 50 estfmulos nue-
vos de los cuales respondid correctamente a 21 o sea en un

porcentaje de 414, mientras que el sujeto 2 respondidé co- -
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rrectamente a 19 de los 50 tactos nuevos vpresentados, con -
un pronedio de 34%. En la fase cuadtro de recuvperacién encon
tramos que los dos sujetos mejoraron significativamente en
el uso apropiado del articulo definido (también en tactos -
no reforzados y con estimulos nuevos). Definitivamente se -
puede concluir que se produjo el uso generativo del art{icu-
lo definido (género y ndmero) por medio de generalizacidén -
de estfimulos.

2) Generalizacién de resvcuestas: En la condicidn
de intraverbales como ya expliqué no se le presentaban los
estimulos al sujeto (tacto) para que éste respondiera con -
el art{culo correspondiente sino que luego de presentarlo -
por 2 segundos, €l experimentador expresaba algunas ideas -
sobre los aspectos cualitativos del estimulo y el sujeto ya
no resvondia directamente ante el estinulo (tacto) sino an-
te 1z resvuesta verbal del experimentador.

Igual que en tactos no reforzados analizaré la ge
neralizacién a través de las respuestas nuevas.

En el caso del sujeto 1 (intraverbtales diferen— -~
tes) encontramos que respondid adecuadamente a 16 de 50 re-
querimientos intraverbales presentadas en la primera catego
rfa de intraverbales diferentes ¥y 36 de 50 en la fase de ——
recuperacidén; mientras gque en intraverbales semejantes res-—
pondié correctamente en 20 de 50 requerimientos intraverba-
les en la primera categor{a. Mientras que resoondid correc-

tamente 2 41 de 50 requerimientos intraverbales en la fase
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de recuveracién.

En el sujeto 2 los resultados fueron en cierta me
dida opuestos a los del sujeto 1 en cuanto a intraverbales
diferentes y semejantes. En intraverbales diferentes se no-
16 que en 1= categoria de tactos no reforzados el sujeto 2
respondié correctamente en 24 de los 50 requerimientos in--
traverbales y en la fase de recuperacidn en 30 de 50 reque-
rimientos. En intraverbales semejantes en ia fase de tactos
reforzados el sujeto respondid correctaaente a 20 de 50 re-
querimientos intraverbales y en la fase de recuperacién en
41 de 50 requerimientos intraverbales.

Realmente no encuentro una explicacién conductual
satisfactoria del porqué un sujeto experimentsal responde a
mas alta tasa en intraverbales diferentes y a mas baja tasa
en intraverbales semejantes y el otro responde en orden in-
verso. Ahora en términos generales se puede concluir que en
los sujetos se estabiecié un repertorio generativo por la -
generalizacién de resouestas.

En el procedimiento de DRO cero (reforzamiento ai
ferencial de otras rescuestas) se encontrd gque la tasa de -
respuestas no decrenentd a los niveles esperados en ninguna
de las cuatro fases. Se podrias desvprender de esto que los -
canbios obtenidos no son debido a la varizble experimental?,
De ninguna manera, pues se puede inferir gque los reperto- -
rios »roductivos estaban lo suficientemente establecidos -—-

como para que l1los sujetos siguieran respondiendo correcta——
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mente. Otro aspecto que merece atencidédn es el que se refie-—
re a s8i el repertorio generativo estuvo bajo el control de
la respuesta 0 bajo el control de los est{inmulos?. Realmnen--
te no se puede concluir en este experimento (de acuerdo a -
los resultados en el sujeto 1 como en el sujeto 2) que el -
repertorio generativo estaba bajo el control de estimulos o
de respuestas aunque si notamos un incremento (muy leve) en
los dos sujetos en ei requerimiento intraverbales, lo cual
nos indicé que hubo mayor generalizacibén de respuestas que
generalizacién de estimulos, pero los datos no nos dan nada
conclusivo al resvecto. )
Definitivamente podemos concluir: 1) que el refor
zamiento de determinadas conductas verbales no s8lo incre--
menta esta conducta sino también la clase de respuestas en
general a la cual pertenecen. 2) la posibilidad de generar
repertorios generativbs por medio de generalizacibén de esti
mulos y generalizacién de respuestas y 3) la importancia —-
del repertorio de unidad minima en todo repertorio generati

Vo.
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LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS EN LA CATEGORIA TACTOS REFOR
ZADOS.

PRIMER GRUPO
l.- Vacas
2.~ Larvisz
3.= Uvas

4.~ Conejo
5.— Sombreros
6.- Lima -
7.- Raquetas
8.- Lampara
9.- Caras
10.—~ Tortuga

SEGUNDO GRUPO
l.- Elefantes
2.- Plato

3.— Chiles
4.- Mesa

5.= Nueces

= S0l
7.~ Osos
8.- Gallina
9.- Zanahorias
10.- Nabo

TERCER GRUPO
l.- Sandias
2.- Leébn

3.- Tractores

4.- Manzana
.— Ruedas

6.- Hacha

T.- Ardillas
«— Cama

9.- Marirvosas

10.- Jaula
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LISTA DE LOS ESTIMULOS +RESENTADOS EN LA CATEGQORIA TACTOS -
NO REFORZADOS.
FRIMEZR GRUFPO
l.- Vacas

2.- Lapiz

3.- Uvas

4.- Conejo

5.— Sombreros
6 .- Mandarinas
7.- Naranjas
8.- Cisnes

9.- Gansos
10.- Lechuga

SEGUNDO GRUPO
l.- Elefantes
2.- Plato

3.— Chiles
4.- Mesa

5.—- Nueces
6.- Conejo
T.- Liebre
8.- Gatos

9.- Tigres
10.- Lobos

TERCER GRUPO

l.- Sandfas
2.- Leébn

3.- Tractores

4.- Manzana

.— Ruedas

«— Guitarras
T.— Mandolinas
8.- Tranvia
9.- Tren
10.- Pianos



LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS

LES I.

PRIMER GRUPO
l.- Lima
2.— Raquetas
3.- Lampara
4.- Caras

" 5.- Tortuga
6.- Panes ]
7T.- Barco
8.~ Tijeras
9.- Botella

10.- Arafias

SEGUNDO GRUPO
l.- 301

2.— Osos

3.- Gallina

4.- Zanahorias
5.— Nabo

6.- Cocodrilo
7.- Rinoceronte
8.- Tiburén

9,- Helicbi.tero

10.- Casa
TERCER GRUPO
l.- Hacha

_2.— Ardillas

.— Cama

4.- Marioosas

5.— Jaula
6.—- Copas
70— SOfé.

B.~ Cinturén
.- Anillos

10.—- Banca

42,

EN LA CATEGORIA INTRAVERBA-—-



LISTA DE ESTIMULOS

LES

II.

PRIMER GRUPO

l.-
2.—
3.-
4.-
5=
& am
.
8.-
9.~
10.-

Vacas
Lapiz
Uvas
Conejo
Sombreros
Pala

Alas
Cunas
Tunas

Ho jas

SEGUNDO GRUPO

l.-
.-
.=
4.-
Se=
6.-
Te-
8.-
.-
10.-

Elefantes
Plato
Chiles
Mesa
Nueces
Osas
Rosas
Arpas
Carpa
Focas

TERCER GRUPO

l.=-
o=
3.~
4.-
Se=
6.-
T7.-
8.-
9.~
10, -

Sand{ias
Lebn
Tractores
Manzana
Ruedas
Cabellos
Caballos
Piria
Nifia

Mano

PRESENTADOS

43.

EN LA CATEGORIA INTRAVERBA--



~INEA BASE: SAMI.

PRIMZRA SESION: PORCENTAJES :

A 0 I T 0y 9 I o
TACTOS S& o 2 7 1 0 20 70 10
7ACTOS NO SP O 5 5 0 0 50 50 0
INTRAVERBALES 2 3 4 1 20 30 40 10
INVRAVERBALES 1 5 4 O 10 50 40 0
SEGUNDA SESION: PORCENTAJES :

A 0 T _E A 0 T 5
TACTOS SO o2 7 1 0 20 70 10
TACTO3 VO SB o 1 6 3 0 10 60 30
INTRAVERBALES O 3 6 1 0 30 60 10
INTRAVERBALES O 1 3 5 0 10 30 50
TERCZRA SESION: ~ PORC UNTAJ 25 ¢

A 0 I ¢ A 0 T E
140703 ST O 5 2 3 0 50 20 30
TACTOS NO ST O 6 2 2 0 60 20 20
INTRAV 3BALES 0 6 1 3 _ 9 60 10 30
INYRAVERBALES O 7 2 1 0 70 20 10
CUARTA SESTON: PORCENTAJES

A 0 I _E A 0 I E
TACTOS SB O o 8 2 0 0 80 20
TACTOS NO_sB O 2 5 3 0 20 50 30
INTRAVERBALES O 4 6 O 0 40 60 0
INTRAVERBALES O 3 4 3 O 30 40 30
QUIN- A SESION: PORCENTAJES 3

A 0 I E A 0 I E
TacTos ST o 2 7 1 0 20 70 10
740105 HO ST o 3 6 1 0 30 60 10
INTRAVERBALES O 2 7 1 0 20 70 10
INTRAVIRBALES O 6 4 O 0 60 40 0




LINEA BASE: SAMI.
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SEXTA SESTOX: PORCENTAJES :

A0 T & A 0 T D
TACTOS S% 1 o 8 1 10 0 80 10
TACTOS NO s o 1 7 2 0 10 70 20
INTRAVERBALES 1 5 1 3 10 50 10 30
INTRAVERBALES O 3 4 3 0 30 40 30
SEPTIMA SESTON: PORCENTAJES: _

A 0 T T yy 0 T E
FACTOS ST o 1 2 7 0 10 20 70
TACTOS NO S® 0o 3 2 5 0 30 20 50
INTRAVERBALES O 6 O 4 0 60 0 40
INTRAVERBATES O 1 2 7 0 10 20 70
OCTAVA SESTON: PORCENTAJES:

A 0 T _E A o T 5
TACTOS ST 2 5 0 3 20 50 0 30
TACTOS NO 8% 1 4 1 4 10 40 10 40
INTRAVERBALES O 4 4 2 0 40 40 20
INTRAVERBALES O 3 6 1 0 30 60 10
NOVENA SESTON: PORCSNTAJES $

A0 I © A o T =
TACTOS SR 0O 1 9 0 0 10 90 0
racros NosR 1 4 3 2 10 40 30 20
INTRAVERBALES O 1 9 O 0 10 90 0
INTRAVERBALES 1 O 9 O 10 0 90 0
DECIMA SESION: ] PORCENTAJES: _

A0 I E A 0 T 5
tacT0s sB o 1 8 1 0 10 80 10
Tactos No sR 1 2 7 o 10 20 70 0
INTRAVERBALES O O 10 O 0 0O 100 0
INTRAVERBALES O O 10 O 0 0O 100 0
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PROCEDIVIENTO: SAMI.

PRIM<RA SA3TON: ) PORCEN.AJES: _

A0 T © A 0 T E
TACTOS S& o 1 3 6 0 10 30 60
TACTOS NO S& O 8 2 0 0 80 20 0
INTRAVERBALES i1 0 7 2 10 0 70 20
INTRAVERBALES 2 2 5 1 20 20 50 10
SEGUDA SESION: PORCENTAJES :

A 0 T & Y o T 5
TACTOS SB 6 1 3 0 60 10 30 0
TACTOS NO ST 5 0 5 0 50 0 50 0
INTRAVERBALZS 5 3 2 0O 50 30 20 0
INPRAVERBALSS 3 3 3 1 30 30 30 10
TERCERA SESIO.: PORCENTAJES :

A O T _E A 0 T E
racTOS SB 1 3 6 O 10 30 60 0
TACTOS NO S& 2 2 5 1 20 20 50 10
INTRAVERBA'ES 1 1 8 O 10 10 80 0
INTRAVERBALES 5 1 4 O 50 10 40 0
CUARTA SESION: _ PORCENTAJES :

A 0 I _E x o) T 3
TACTOS SO 5 1 0 4 50 10 0 40
TACTOS NO sP 6 2 0 2 60 20 0 20
INTRAVERBALES 2 3 4 1 20 30 40 10
INTRAVERBALES 7 1 1 1 70 10 10 10
QUINTA SESION: PORCENTAJES: _ i

A0 T E A o T E
TACTOS SB 6 3 0 1 60 30 0 10
TACTOS NO ST 4 1 3 2 40 19 30 20
INJRAVERSATES 4 1 3 2 40 10 30 20
INTRAVERBALES § 2 1 2 50 20 10 20
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PROCEDIMIENTO: SAMI.
SEXTA SESION: _ PORCENTAJES: _

A0 I A 0 T E
TACTOS SO 7 1 1 1 70 10 10 10
raCcTOS NO SB 6 1 2 1 60 10 20 10
INTRAVERBALES 7 1 O 2 70 10 0 20
INTRAVERBALES 7 1 1 1 70 10 10 10
SEPTTMA SESION: DORCENTAJTES :

A 0 T E A 0 1 E
TACTOS SO 7 0 0 3 70 0 0 30
TACTOS NO S® 7 2 o 1 7020 0 10
INTRAVERBALES 5 5 O O 50 50 0 0
INTRAVERBALES 7 2 O 1 70 20 0 10
OCTAVA SESTON: PORCENTAJES: _

A 0 T _© A 5 T E
TACTOS SN 8 1 0o 1 80 10 0 1
TACTOS NO s& 8 o 1 1 80 0 10 10
INTRAVERBALES 5 2 1 2 50 20 10 20
INTRAVERBALES 6 1 O 3 60 10 0 30
NOVENA SESION: PORCENTAJES :

A 0 T © A ® T E
TACTOS SH 8 1 o0 1 80 10 0 10
TACTOS NO SN 7 2 0o 1 70 20 0 10
INTRAVERBALES 4 5 0O 1 40 50 0 10
INTRAVERBALES 6 2 C 2 60 20 0 20
DECIMA SESION: PORCENTAJES :

A 0 T _E A 0 T B
TACTOS ST 8 1 1 0 80 10 10 0
7acT0S NO SB 7 2 0 1 70 20 0 10
INTRAVERBALES 7 2 1 O 70 20 10 0
INTRAVERBALES 8 1 0O 1 80 10 0 10




DRO: SAMI.

PRIM-RA SESION:

PORCENTAJES:
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A 0O 1 E A 0 I B
racTos sB 3 7 0 0 30 70 0 0
TACTOS NO SM > 8 0 0 20 80 0 0
INTRAVERBALES 1 9 O O 10 90 0 0
INTRAVERBALES 3 7 O O 30 70 0 0
SEGUNDA SESION: PORCENTAJES :

A 0 T E A 0 i 5
TACTOS ST 1 5 3 1 10 50 30 10
TACTCS NO S% O 8 2 0 0 80 20 o
INTRAVERBALES O 9 1 O 0 30 10 0
NTRAVERBALES 3 7 18] O 30 70 0 O
TERCSRA SESTON: PORCENTAJES: .

A O T & A 0 i £
TACTOS S3 1 8 o0 1 10 80 o 10
TACTOS N S& 1 9 0 0 10 a0 0 0
INTRAVERBALES 2 7 0 1 20 70 0 10
INTRAVZRSALES 2 7 0 1 20 70 0 10
CUARTA SESTON: . PORCENTAJES:

A 0 I E A 0 T B
TACTOS ST 3 5 2 0 30 50 20 0
TACTOS NO S& 1 6 3 0O 10 60 30 0
INTRAVERBALES 2 8 0 O 20 80 0 0
INTRAVERBALES 3 7 O O 30 70 0 0
JUINTA SESION: PORCENTAJES:

A0 I _E EY o T E
PACTOS ST 2 8 0 0 20 80 0 0
TACTOS N0 ST 3 7 0 ) 3D 70 0 0
INTRAVERBALES 1 7 1 1 __10 70 10 10
INTRAVERBALES 2 6 1 1 20 60 ____ 10 10
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DRO: SAMTI.
SEXTA SESIOJ: PORCZNTAJES :

A0 T F A o T 2
TACTOS ST A - 0 70 10 20
TACTOS NO ST 0O 10 0 0 0O 100 0 0
INTRAVERBALES O 10 O O O 100 0 0
INTRAVERBALES O 7 O O 0 70 0 0
SEPTINMA SESTION: ) PORCENTAJES: _

A0 T & A o T B
TACTOS ST 4 6 O O 40 €0 0 0
vactos No sB 1 9 0 0 10 90 0 0
INTRAVERBATES O 10 O O O 100 0 o
INTRAVERBALES 1 9 O O 10 30 0 0
OCTAVA SESION: PORCENT AJES :

A 0 T _© A o T B
TACTOS S3 0O 10 0 O 0O 100 0 0
racTos yo sP 1 9 0 0O 10 90 0 0
INTRAVERBALES O 9 O 1 0 90 o 10
INTRAVERBALES O 10 O O 0O 100 0 0
NOVENA SESION: - PORCENTAJES 3

2 0 I E A 0 T B
TACTOS ST 19 0 o0 10 90 0 0
TACTOS NO ST 1 8 0 0 10 80 0 0
INTRAVARBALES O 10 O O O 100 0 0
INTRAVERBALES O 9 1 0O 0 90 10 0
DECINA SESION: PORC ENTAJES :

A O I © A 0 T E
racTOS SB 1 8 1 0 10 80 10 o
TACTOS NO SO 0O 10 0 O O 100 0 0
INTRAVERBALES O 10 O O 0 100 0 0
INTRAVERBALES O 10 G O 0 100 0 0




PROCEDIATENTO TT: SAMI.
PRIMSRA SESION: B PORCLONTAJES:
A 0 I _E A o T B
7ACTOS SP 9 0 1 O 90 0 10 0
TACTOS NO SR 6& O O 4 60 0 0 40
INTRAVERBALES 9 O O 1 90 0 0 10
INTRAVERBALES 9 1 O O 90 10 0
SEGUNDA SESION: - PORC.NTAJES: _
A 0 I _E A 0 T E
TACTOS S 10 0 O O 100 0 0 0
TACTOS NO 3% g 0o 0 1 90 0 0 10
INTRAVERBALES S5 4 0 1 50 40 0 10
INTRAVERBALES 9 1 O O 90 10 o 0
TERCERA SESION: PORCENTAJES:
A 0 T E A 0 T i
TACTOS SO 7 0 3 O 70 0 30 0
TAC10S NO SK 7 0 0 3 70 0 0 30
INTRAVERBALES 9 O 1 O 90 0 10 0
INTRAVERBALES 7 O 1 2 70 0 10 20
CUARTA S2SION: PORC ENTAJES 3 _r
A0 I & A 0 T E
TACTOS ST 8 2 0 0 80 20 o 0
7ACTOS NO SR 7 2 1 0 70 20 10 0
INTRAVSRBALES 8 2 O O 80 20 0 0
INTRAVERBALES 9 1 O O 90 10 0 0
QUINTA SESION: B PORCEITAJES: _
= A0 I _E A 0 T E
TACTOS SO 9 1 9 O 90 10 0 0
TACTOS ¥O S& 9 1 0 O 90 10 0 0
INTRAVERBALES 6 4 O O 60 40 0 0
INTRAVERBALES 7 3 O O 70 30 0 0
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+ROCEDIMIENTO II: SAMI.
SEXTA SESTON: PORCENTAJES:
) A_0 1 E A 0 I E
TACTOS SR 10 0 0 __ 0 100 0 0 0
TACTOS NO ST 8 2 0 0 80 20 0 0
INTRAVERBALES 10 O O O 100 0 0 0
INTRAVERBALES 8 2 0O O 80 20 0 0
SEPTIMA SESION: PORCENTAJES:
A0 I __© A 0 T E
TACTOS SR 8 1 1 0 80_ 10 10 0
TACTOS NO SN 8 2 0 __0 80 20 0 0
INTRAVERBALES 9 1 O O 30 10 0 0
INTRAVERBALES 10 0O O O 100 0 0 0
OCTAVA SESTON: PORC ENTATES :
A 0 I © A 0 I 5
PACTOS SH 9 0 1 0 90 0 10 0
?ACTOS NO SB 8 2 0 0 80 20 0 0
INTRAVERBALES 10 O O O 100 0 0 0
INTRAVERBALES 10 O O O 100 o 0 0
NOVENA SESTON: PORCENTAJES :
A0 1. T A o T E
pactos sR. 8 2 o o 80 20 0 0
7ACTOS NO sP 7 2 1 0 70 20 10 0
INTRAVERBATES 8 2 O 0O 80 20 0 0
INTRAVERBALES 8 2 0O 0O 80 20 0 0
DECIMA SESION: ] PORC SNTAJES :
A0 T E A 0 T B
PACTOS ST g 1 0 0 90 10 0 0
TACTOS NO SH 8 1 0 1 80 10 0 10
INTRAVERBALES 9 1 O O 30 10 0 o
INTRAVERBALES 8 2 0 O 80 20 0 0
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LINEA BASE: IVETTE.

PRIMERA SESION:

PORCENTAJSS:

A 0 I __E A 0 T 5
Tactos s® o o 3 7 0 0 30 70
TACTOS NO sB o o 2 8 0 0 20 80
TJTRAVERBALES O O 3 7 0 O 30 70
IYTRAVERBALES O O 3 7 o 0 30 70
SEGUNDA S=STON: PORCENTAJES :

A0 1T " F A 0 T E
TACTO ST O 2 4 & 0 20 40 40
TACTOS NO S7 0O 0 3 7 0 0 30 70
INTRAVERBALES O 4 2 A 0 40 20 40
INTRAVSRBALES O 3 1 6 0 30 10 60
TERCERA SESTON: PORC ENTAJES :

A0 I & 2.0 T E
TACTOS S3 0O 2 2 6 0 20 20 60
TACTOS NO S& o 3 2 5 0 30 20 50
INTRAVERBALES O 5 1 4 0 50 10 40
INTRAVERBALES O 6 1 3 0 60 10 30
CUARTA S2STON: PORCENTAJES:

A0 T _E A 0 T 5
TACTOS S& 0O 1 2 7 0 10 20 70
TACTOS NO S& O 4 2 4 0 40 20 40
INTRAVERBALES O 5 O 5 0 50 0 50
INTRAVERBATES 1 5 2 2 10 50 20 20
QUINTA SESION: PORCENTAJES:

A 0 T _E A 5 T E
racTOS SH O 1 5 4 0 10 50 40
TACTOS NO S O 2 4 4 0 20 40 40
TRAVERBALES O 3 4 3 0 30 40 30
INTRAVSRBALES O 2 3 5 0 20 30 50




LINEA BASE: IVETTE.

SEXTA SESION: PORCENTAJES 3

A 0 T _F A o I E
TACTOS ST 1 5 4 0 10 50 40 0
racTos No sB 1 4 1 4 10 40 10 40
INTRAVERBALES O 5 4 1 0 50 40 10
INTRAVERBALES O 6 4 O 0 60 40 0
SEPTTWASESION: PORCENTAJES ;

A0 T T A 5 T 5
TACTOS S 1 4 2 3 10 40 20 30
TACTOS NO sH 3 0 4 3 30 0 40 30
INTRAVERBALES 1 5 3 1 10 50 30 10
INTRAVERBALES O 3 § 2 0 30 50 20
OCTAVA SESION: _ PORCENTAJES:

A0 T _E X 5 T 3
TACTOS SO O 4 O & 0 40 0 60
TACTOS NO S© O 3 4 3 0 30 40 30
INTRAVERBALES 1 4 2 3 10 40 20 30
INTRAVERBALES O 5 4 1 0 50 40 10
NOVENA SESION: B PORCENT AJES

A 0 I E X 5 T B
TACTQS S° 1 3 2 4 10 30 20 40
TACTOS NO S& O 6 2 2 0 60 20 20
INTRAVERBALES 2 3 4 1 20 30 40 10
INTRAVERBALES O 4 2 4 0 40 20 40
DECIMA SESTION: PORCENT AJES :

20 T T ry 0 T i
PACTOS ST o 1 5 3 0 10 50 30
?AcTOS vO s& 1 0 1 6 10 0 10 60
INTRAVERBALES O 4 5 1 0 40 50 10
INTRAVERBALES 1 4 2 3 10 40 20 30
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PROCEDIMIENTO: IVETTE.
PRIMERA SESTON: ] PORCENTAJES: _ .
A O T _E A 0 T E

TACTOS S& 4 0 2 &4 40 0 20 40
TACTOS NO SO 4 0 5 1 40 0 50 10
INTRAVERBALES 5 O 1 4 50 0 10 40
INTRAVERBALES 4 O 2 4 40 0 20 40
SEGUSDA SESION: L PORCENTAJES:

2 0 T E A ® T B
7ACTOS SH 6 O 1 3 60 0 10 30
TACTOS NO SR 4 0 3 3 40 0 30 30
INTRAVERBALES 3 O 3 4 30 0 30 40
INTRAVERBALES 3 O 3 4 30 0 30 40
TERCERA SESION: - PORCENT AJES :

A 0 I _© A 9 T 5
TACTOS S™ 3 1 3 3 30 10 30 D
7ACTOS NO sB > 2 4 2 20 20 40 20
INTRAVERBALES O 3 3 4 0O 30 30 40
INVRAVERBALES 3 O 3 4 30 0 30 40
CUARTA SESION: X PORC ENTAJES :

A_O T E A 0 T E_
TACTOS SN 6 1 0 3 60 10 0 30
TACTOS nO SN 3 0 1 6 30 0 10 60
INTRAVERBALES 5 1 O 4 50 10 0 40
INTRAVERBALES 4 O 2 4 40 0 20 40
QUINTA SESION: _ PORC ENT AT £S :

S N S > A 0 I E
racT0s ST 4 o 1 5 40 0 10 50
TACTOS vO s& 5 0 1 4 50 0 10 40
INTRAVERBALES 4 O O 6 40 0 0 60
INTRAVIRSALES 4 O O 6 40 0 0 60
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PROCEDIMIENTO: IVETTER.
SEXT A SHSION: POICAT i1JES:

A 0 1T = X 0 I T
TACTOS ST 9 o0 0 1 90 0 0 10
TACTOS NO S& 6 .2 0 2 60 20 0 20
INTRAVERBALES 8 0 1 1 80 0 10 0
INTRAVERBALES 6 O O 4 60 0 0 40
SE-TIMA SESTON: . PONZENTATLS:

A0 T © A o T E
TACTOS SO 8 1 0 1 80 10 0 10
PACTOS NO st 7 0 0O 3 70 0 O 30
INTRAVERBALES 7 O O 3 70 0 O 30
INTRAVERBALES 6 O O 4 60 0 0 40
OCTAVA SESION: PORCENTAJ 55 5

A 0 I B A 0 1 E
racTOS SH 7 0 0 3 70 0 o 30
7ACTOS NO SB 4 O O 6 40 0 0 60
INTRAVERBALES 6 1 O 3 60 10 0 30
INTRAVERBALES 9 O O 1 90 0 0 10
NOVENA SESION: PORCENTAJES:

A 0 I E A 0 T E
7ACTOS SE 6 O 0 4 60 0 0 40
TACTOS NO SB 8 1 0 1 80 10 0 10
INTRAVERBALES 9 1 O O 90 10 0 0
INTRAVERBALES S5 O O 5 50 0 0 50
DECIMA SESION: . PORCENTAJES: _

A 0 I _E A ® T E
7acTOS S 9 0o 0 1 90 0 0 10
7ACTOS NO SP 8 2 0 O 80 20 0 0
INTRAVERBALES 8 O 2 O 80 0 20 o
INTRAVSRBALES 7 O O 3 70 0 0 30




DRO: IVETTE.

PRIMERA SESTON:

PORCENTAJXS:

56.

A0 T  E A 0 T &
TACTOS ST 5 3 0 2 50 30 0 20
TACTOS NO S™ 2 6 1 1 20 60 10 10
INTRAVERBALES 4 O 2 4 40 0 20 40
INTRAVERBALES 2 1 2 5 20 10 20 50
SEGUNDA SESTON: PORCENTAJES :

A 0 T E A 0 i )
TACTOS SH 6 O O 4 60 0 o 40
PACTOS NO sBE 3 3 o 4 30 30 0 40
INTRAVERBALES 4 3 1 2 40 30 10 20
INTRAVERBALES 7 O 1 2 70 0 10 20
TERCERA SESION: PORCENTAJES :

A 0 I E A 0 T E
TACTOS SO 3 5 0 2 30 50 o 20
TACTOS NO ST 3 7 0 0 30 70 0 0
INTRAVERBALES 3 7 O O 30 70 0 0
INTRAVERBALES 2 8 0O O 20 80 0 0
CUARTA SESION: . PORCENTAJES:

A 0 I E A o T E
TACTOS S3 3 7 0 O 30 70 0 0
TACTOS NO SM 3 7 0 O 30 70 0 0
INTRAVERBALES 1 9 O O 10 90 0 0
INTRAVERBALES © 9 O 1 0 90 0 10
QUINTA SESION: . PORCENTAJES

A 0 T E X o) ¥ 3
TACTOS SN 2 7 0 1 20 70 0 10
TACTOS NO SO 1 9 0 _© 10 90 0 0
INTRAVERBALES 3 7 O O 30 70 0 0
INTRAVERBALES 3 7 O O 30 70 0 0




DRO: IVETTE.

PORCENTAJES:

57.

SEXTA SESION: 3

A0 I _F A o T E_
raCcTOS SN > 8 0 0 20 80 0 0
TACTOS NO SB 1 8 1 0 10 80 10 0
INTRAVERBALES 3 7 O O 30 70 0 0
INTRAVERBALES O 10 O O 0 100 o 0
SEPTIMA SESION: _ PORCENTAJES: )

A 0 I F A 0 E 5
TACTOS SH 3 6 0 1 30 60 0 10
TACTOS NO sH 1 9 0 0 10 90 0 0
INTRAVERBALES 1 9 O O 10 90 0 0
INTRAVERBALES 1 9 O O 10 90 0 0
OCTAVA SESION: PORCENTAJES :

A 0 T E A o T 5
TACTOS ST 1 8 1 © 10 80 10 0
TACTOS NO SP ©O 10 O 0 0O 100 0 0
INTRAVERBALES 1 9 O O 10 90 0 0
INTRAVERBALES 1 9 O O 10 90 0 0
NOVENA SESION: N PORCENTAJES:

* A 0 T E iy N T i

TACTOS ST > 8 0 0 20 80 0 0
TACTOS NO SO > 8 0 0 20 80 0 0
INTRAVERBALES 2 8 O O 20 80 0 0
INTRAVERBALES 2 8 O 0 20 80 0 0
DECIMA SESTION: 3 PORCENT AT ES 8

A 0 I E A 0 T =
TACTOS S5 2 8 0 0 20 80 0 0
TACTOS NO s& 2 8 0 O 20 80 0 0
INTRAVERBALES 2 8 O O 20 80 0 0
INTRAV-RBAL:SS 2 8 O O 20 80 0 0




58.

PROCEDIVIENTO ITI: IVETTZ.
FRIJERA SESIO.: L PORCEIMAJTES:

R S A 0 T E
TACTOs S& 8 0 0 2 80 0 0 20
TACTOS O SO 8 2 0 0 80 20 0 0
INTRAV ZRBALES 7 2 0 1 70 20 0 10
INTRAVERBALES 6 1 O 3 60 10 0 30
S:GUNDA SESIO.I: ~ORCENTAJES :

A 0 I E A ) T E
TACTOS 3 7 0 O 3 70 0 0 30
TACTOS NO ST 7 1 0 2 70 10 0 20
INTRAVZRBALES 7 O O 3 70 0 0 30
INTRAVERLAL.S 4 3 1 2 40 30 10 20
TERCERA SZSION: . PORCENTAJES :

A 0 I E© A 0 T E
TACTOS SH 7 0 0 3 70 0 0 30
TACTOS NO ST 5 2 0 3 50 20 0 30
INTRAVER3ALES S 2 0 3 50 20 o 30
IUPTRAVER3ALES 8 O O 2 80 0 0 20
CUARTA SELION: PORCENTAJES:

N A 0 T E
TACTOS ST 10 0 0 © 100 0 0 0
TACTOS NO SO 7 0 0 3 70 0 O 30
INIRLWERBALES 8 0O O 2 80 0 0 20
INTRAVERBALES 7 O O 3 70 0 0 30
QUIJIA Sk3ION: PORCENTAJES:

A 0 I _E A 0 I E
PACTOS S5 8 o 2 0 80 0 20 0
TACTOS [0 S& 7 1 1 1 70 10 10 10
TLiRaVS334L.33 8 O 2 O 80 0O 20 0
IJLR\W-RBALES 8 O O 2 &0 0 0 20
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ROCEDI ITENTO II: IVATTE.
SEXTA SESIOJ: DORCENTAJES:

A 0 T E A 0 I E
7ACTOS SH 8 2 0 0 80 20 o 0
TACTOS NO S® 7 0o 3 0 70 0 30 0
INTRAVERBALES 6 1 O 3 60 10 0 30
INTRAVERBATLES 8 O O 2 80 0 0 20
SE TIMA SESION : PORCENTAJES :

A0 1T _E A 0 i B
TACTOS SE 2 0 3 0 70 0 30 0
TACTOS RO sB 7 1 1 1 70 10 10 10
INTRAVERBALES 7 O 2 1 70 0 20 10
INTRAVARBALES 7 3 O O 70 30 0 0
OSTAVA SESTOV: PORCUNTATES

A 0 T E A 0 I E
TACTOS S5 10 0 O O 100 0 0 0
TACTOS 40 SO 7 1 0 2 70 10 0 20
INTRAVERBALES 6 3 O 1 60 30 0 10
INTRAVERBALES 8 O O 2 80 0 0 20
NOVENA SESION: PORCENTAJES :

A 0 I T A 0 T E
TACTOS SN 9 1 0 _ 0 90 10 0 0
7ACTOS NO sP 6& 4 0 O 60 40 0 0
INTRAVERBALES 7 1 2 O 70 10 20 0
INTIAVERBALES 8 O O 2 80 0 0 20
DECIMA SESION: PORCENTAJ A3

A0 T B A 0 T B
TACTOS SN 9 o0 0 1 90 0 0 10
TACTOS NO s& 7 2 1 0 70 20 10 o
INTRAJERBALES 7 O 3 O 70 0 30 0
INTRAVERBALES 7 O 2 1 70 o 20 10
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