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INTRODUCCICHN

E1l objetivo principal de 4éste estudio, es el -
andlisis de una de las contribuciones claves de la agricul
ture al proceso de desarrollo econdmicor la produccidn de
alimentos.

Con este fin, y dadas ciertas caracteristicas
peculiares a los pafses subdessrrollados, en el capftulo -
primero se establece el marco de referencia conceptual, =a
partir de la revisidn de algunes proposiéiones elaboradas
por‘diferentés especialistas en la materia, en torno al pa
pel de la agriculturé en ¢l desarrcllo econdmico. Sin pre-
tender obtener corolarios generalizantes, ¥ haciendo hineca
pié en el hecho de gue represcentan una hipdtesis implicita
en el contexto del gstuﬁio, podricmos sintetizsr ssta pro-
puestasdiciendo gque, de acuerde al cardcter del segtor e
agricola en particuler y de la economia en general, es de

esperar que el aumento de la produccidn agricola satisfaga.



las crecientes necesidades de alimentos e insumos, trasfie
ra parte de su fuerza de trabajo a empleos industriales, -
provzea divisas a través del comercio exterior y se consti

tuya en el mercado principal de los productos no-agricolas.

A continuacidn, el paso meto loldgico siguniente
de 12 investigaoecidn nos lleva del marco conceptuzal a los =
g1z nemos llamado el merco econdmico, ¥y que no es otra co-
sa tue la presentacidén y andlisis de la evolucidén de la =
economfa mexicana en los Yltimos afios., in este sesundo ca-
nitulo, hemos tratade de centrar la atsncidn, en las prine
ci=iles variables macroecondmicas que han sido determing—w
drs, y a la vez determinan el desarrollo sectorial de 1a
20 yuomia,

intre 1940 y 1969, el producto nacional bruto -
crceid al 6, 3% anﬁai, en taﬁto gue la produccidn agropecua
ria aumentaba a un ritmo de sélo 4.44. De esta forma, la -
participacidén relativa de la agricultura en el PNB, descen
dié en 1970 a 12,6%. Probazblemente esta disminucién no sea
sino el resultado normal de la reduccidén de la inversidén -
acropzcuaria en relacidn con la inversién bruta total. Se=-
gin los datos proporcionados por el Banco de México, mien-
tras que en 1950 el 11.0% de la inversidn estaba destinada
a la gericultura, para el afio de 1967, ya sélo revresenta-

ba el 6.4/4. del total.



Estas cifraé adquieren singular importancia, si
se toma en cuenta que la poblacidén econdmicémente_&e&iva oqg
rada en ls agricultursa, ha aumentado‘en nﬁmerbs aﬁsolutos, -~
no gﬁstantesu reduccidn en téfminos reiativosa Estos movi—
mientos han origiﬁado fuertes preSiones en la tasa de creci-
miento de la productlvidad del sector, la cual en 1= ﬁltlma
década he tendido a2 disminuir de 2.1 a 1.2. ’

Ante este panorama econdmico y del anéligis de
las condiciones de prodncéidq de alimentos en el capftulo —_—
1;;, surgen una serie de ihterrogéntes en torno ai'grado de
eficacia &ue puede gspe?arse por parte de 1la agricultura, Pa
ra cumplir sus fuﬁcioﬁes tradicionalesven los prdéximos éﬁos.
Ona de las mds importantes, ¥ que es el foco de atencidn de
nuestro estudio, es la 81gu1ente' é&Se puede esperar que la -
agricultura,contlnﬁe contrlbuyendo al desarrollo econdmico -
del pais, como abaate9edof;de_alimentos?, 0 por el contra——-—
rio, sdebe pfeverse un déficit importantenen la oferta de ==
Productos perecederos que 1ndﬁzca a ia importacidn de los ——
mismos?,. La‘respuesta”a gsta y otras custiones, 1las buscamos
en ol anéiiais de laé proyecciones de la produccidn de 2li--
mentos para los afios 1976 y 1982 (capitulo Iv) y ‘en la inter

relacidn oferta-demanda gara 1Q~Hmlsmos-aﬁos. (capitulo V)

Ia inguietud gue presentan este tipo q§wproble—-

mas, llevé a un gruﬁb dq_investigadoreéfﬁéi Banco de México,



- vii -

S.A., 2 Tealizar las proyecciones de la oferta y demanda de
productos agrfcolas. In base a estos estudios, y en el and-
lisis de las condiciones de produccidn actuales, en 1los ==
principales grupnos de productos, suxiliados por el instru-—-
mental matemdtico-estadistico, se encontr’ gue en aquellos

rencslones donde se vreve un déficit importante, o una dismi
nucidén del superdvit, es necesario enfocar los vroblemas de
produccién,.superficie ¥y rendimiento, parz encontrar 108 —-

obstdculos previsibles a su desarrollo.

Las medidas de accidn econdmica gque se pPropo—
nen vnzra atacar el problema;, no son, ni pueden ser generg-—-
les en el corto plazoj pero en el largo plazo tienden a bqg
car su campo de accidén fuera de los mecanismos trédiciona--

lez, y dentro de un contexto econdmico agregado.



CAPITULO I

- EN EL DESARROLLO ECONOMICO

(PROVEEDOR DE ALIMENTOS)

Actualmente, en la mayoria de los paises subde_
sarrollados, el sectar agricola se ha convertido en un,gra-
vo80 problema euya salucidn eeta estrechamente,vinculadaﬂ-
con la bﬁsqnada de viaé adecuadas Para el desarrollo econﬁ-
mico. La 1nexistencia de una teoria del desarrollo agrico-
la, no obstante. las importantes contribuciones realizadas a-
la fecha impide cnalquier tipo de generalizacidn, con va-. -

lidezruniversal, acercardgl_role_de la asricultura en le ex

+ Entre ellas se pueden,incluir‘ a) estudios de 1e contribu
cién agricola al desarrollo econdmico (Nicholls, Johnston
y Mellor); b) teorfas de crecimiento, con especial hinca-
pid en 1la aﬁricultura {Hi11 ¥y Mosher, Mellor y Johnston y
_Rostow) y-¢) modelos mateméticos del desarrollo (Jorgen——
-son y Fei y Ranis .



pansién econdmica. Zn palabras de John W. Mellor: "... el =
papel que ésta (la agricultur=) desémpeﬁaré en el desarro—
l1lo, variard de modo significativo...; una teorfia del desa-
rrollo agricola debe ser suficientemente ampliz para abar——

car condiciones extremadamente divergentos". (1)

De acuerdo con el mismo autor, 1la variabilidad
de condiciones en 1la produccidén agricola, proviene de tres

fuentes principales:

a2) las condiciones fisicas de produccidén son ex

tremadamente diferentes de un lugzr a otro.

b) la estrategia del desarrollo agricols tom—
bién estd influida por condiciones fisices regionales espe-
cificas.

c) el desarrollo planeado actusl se encuentra =

condicionado pOr el pasado.

Adn se podria afiadir una cuarta fuente referida
a que, el papel de la agricultura en el desarrocllo econdmi-
co, depende, en gran medida, del marco socioc—econdmico en =

que el pafs se encuentra.

(1) Mellor, John W. "Hacia una teoria del desarrollo agrico
la". Herman M. Soullworth y Bruce F. Johnston (compila-
dores). Desarrollo Aericola y crecimiento econdmico, —
zd. Uthea. lMéxico, DesF., 1970 p.24




No obstante, debido a las caracteristicas Pro=——
Pias del sector, ha sido posible'idéntificar aigunas de sus
funciones primariass, independientemente del marco social, -
econdmico y'bolitico que lo delimitan. E1 hecho es que, —-—
prdcticaments en todas las economfas subdesarrolladas, la -
mayor{s de la poblacién se concentra en la agricultura. En
México, por ejemplo, el 40.04 del total de la fuerza de tra
bajo se encuentrsa ocupsda en actividadeé agricdlas; el por-
centaje es aln mds elevado en palses como India y la -inmen-
sa mayorfa de la naciones africanas, cuyo promedio de pobla
eidén ocupada en la agriéﬁltura es de 69.5% y 89.0% respecti

vamente.

Al mismo tiempo, la importancia relativa del im
greso generado en la égricultpra, en paises desarrollados &
como, por ejemplo, los Pafses Bajos y el Canadd, no ascien-
de a mds de 9.9% y 6.0%4, con una fuerza de trabajo agricola
total de sdlo 12;1%_y 9.6%;'en tanto que en economfas como -
la mexicana y la espafiola, estss proporciones erzn, a 1960,
de 40,0-12,0 y 41.9-26.7 por ciento respectivamente. Donde
una parte importante de la poblacidn se encuentra esirecha-
ﬁente relacionada con la produccidn agricola, el costo real
de los zlimentos necesariamente eé mayor que-en agunellass na

ciones donde dnicamente entre el 12,04 y 15.0% se dedica a



actividades agropecuarias., (2)

Ia éstrecha depgndencia agricola gque caracteri-
za a las economnias subdesarrolladas, aunada al exceso de ——
fuerza de trabzajo rural, se refleja en 1n bajé vroductivi—
d2d e ingresos, y consecuente escaso zhorro e inversidn de
la comunidad. Bajo estas cifcunstancias, en el proceso de -
desarrollo se tiende a eliminar, o por lo menos reducir, di
cha subordinacidén a través del crecimiento de los sectores
no agriéolas. Sin embargo, a causa de la interrelacidén sec-
toriel, la agricultura —actividad dominante-, no puede de=e

jar de contribuir al crecimiento econdmico gener=al.

El sector agricola se vincula de varias formas
con =1 resto de 1la economia; Zn primer lugar, de los oitros
sectore2s se genera una parte muy importante de la demanda -
de vproductos égricolas. Lewis destacd que el suministro de
alimentos de subsistenéia a la creciente fuerza de trshajo
urbana, que estd produciendo bienes industriales, es una de
las principales contribuciones de capital agricola. Al nis-
mo tiempi, si la produccidén del soctor alimenticio es suge
tancial, la economia puede disponer de un excedente exporta

ble, con los correspondientes efectos favorables en la ba—

(2) Flores, iZdmundo (seleccidn de). Lecturss sobre desarro-
llo arricola. FCi, México, 1972 p. O




lanza de pagos. (3).

Bn segundo lugar, algunos de los insumos bdsi-—
cos del sector agricola, por‘ejemplo; fertilizantes,rihsec-
ticidas, parasiticidas o tractores se producen fuera de 1a
agricultura, y su importancia es_pﬁimordialen la acelerg——

cién del proceso de desarrollo interno.

Un tercer punto de contacto entre los sectores

:econdmicos, surge de la migracidn creciente de fuerza de'-

trabajo agricola a actividades industriales; traaferencia -
cuya intensidad no sélo depende de las condiciones privati-

.vas de desarrollo de la agricultura, sinq_témbién, en buena

parte, de la propis expansidn de los sectores no agricolas.
. bl

Hasta el presente, existe una amplia discusidn
en torno a la impdrtancia de l= agricultura_en el Proceso—
de desarrollo . Fo obstante, parece existir un acuerdo gene
ral en cuanto al papel del sector asgricola en los otros sec
tores: |

l. como proveedor de alimentos

2. como productor de materias primas industria-

les

(3) Lewis, Arthur ¥W. "Desarrollo econémico con oferta ilimi-

tada_de mano de obra®., Edmundo Plores (seleccidn de). -

- "Lecturas sobre desarrollo sgricola. FOL. México, D.FP, -
1969 p. 25 o




3. como fuente de:
3.1. recursos de capital

3.1.1. a través de impuestos

3.1.2. pPOor medio del comercio exterior

3024 re&ursos humanos {$transferencia de mm-"

no de obra)

El incremsnto de la produccidn agricola, esta-
blece las bases para aumentar el ingreso, la formacidén de =
capital y permitir la transferencia de fuerza de trabajo del
propio sector. A su vez, el crecimiento de la poblacidén y -
el ingreso, que aumenta la demandalde alimentos, puede s8igs=
nificar en ciertas condiciddes, la creacidén de un ambiente

propicio para el incremento de la produccién.

sn los pailses subdesarrollados, la producfivi-
dad e insresos agricolas eon de tal naturaleza gué la cali-
dad y cantidad de los alimentos consumidos es baja. Como re
sultado de esta dieta deficiente, la salud se ve minada y -

la capacidad para trabajar es reducida.

I.os datos de que se disponé actualmente, sobre
la situacidén mundial de la alimentacidn, son insuficientes,
¥y el resultado es la diversidad de interpretaciones al res-
pecto. Por ejemplo, John Boyd-Orr, ha afirmado que "tres —-—

terceras partes de la humanidad padece hambre y malanutri-——



cién®. (4) Otros autores (8), por el contrario, suponen ——
-al definir el hambre como una deficiencia de ealorias-, <=
que la mayor parte de lz poblacidén mundial no la padece. En
realidad, las conclusiones obetenidas a partir de estudios

realizados al respecto, son de cardcier intermedio. Es de—
cir, mientras entre un 33.0% ¥y un 50.0% de la pobiacidn murn
dial se encuentra mal nutride®, entre el 10.0% y 15.0% esta
desnutrida** |

Indudablemente, el problema de la dieta es tan-—
to de cardcter econdmico, como de origen social. Si los in-
éresos se encuentran desigualmenté @istribvuidos entre la po
blacidn, el oonsumo'de alimentos estara.también mal distri-
~ buido; pero una mejor dieta, no sdélo depende de los gambios
en el ingreso personal, sino tzmblén de la forma en que los
individuos repartan estos incrementos, y de la disponibili-
dad de alimentos. Es decir, por si mismo un incremento en -
el ingreso, no imblica nééeSariamente, el mejoramiento de -

1la dieta alimenticia de la poblacién.

(4) Scientific American, Nueva York, agosto 1950
(5) Benett, M.K. The world's food. Nueva York: Harper, 1954
+

cantidades insuficientes e inadecuadas de determlnados
agentes necesarios para 1la buena salnd.

++ gscazes de ealorias. -




El crecimiento demogrdfico, es probablemente el
ar-umento que mds sé ha utilizado en pro de la expansidén —-—
arricola. Sin embargo, dada la correlscidn que existe entre
el primero y el ingreso por persona, un aumento de la pobla
cién, no siempre, trae consizo un aumento proporcional en

la demanda efactlivae de alimentos.

A) La produccidén de alimentos, la produccién agricola y el
crecimiento de la poblacidn.

sn realidad, el efecto gque el crecimiento de 1la
voblacidén pueda tener sobre lz produccidn segricola, y en -
particular sobre la produccian'de alimentos, devende no sdé-
lo del tamardo de la poblacidn existente y de la tasa de cre
cimiento demogrdfico, sino también de otros factores de tiw
po exdgeno, como son la naturaleza de los recursos y el rit

mo y direccidn del cambio tecnoldgico.

Las presiones sobre los recursos y la productis
vidad tienen efectos noecivos en el rendimiento del trabajo,
el ahorro y por ende sobre el capital. Por esta razdén, no -
debe menospreciarse la importancia del crecimiento demogrd-
fico dentro del sector agricola, puesto gque afecta la nutri

1 nda alimznt s =vi{a presi nes sobre



el ingreso~, y el ritmo de transformacidén econdémica. ILas re
giones donde Esy mayor escasez de alimentos, son precisamgg
te, las que tienen mayores provorcionas de natalidad, ¥y el
mayor potencial de asumentos adicionales de poblacidén: Afri-
ca tropica; y meridional, el sureste de Aaia'y'la América -
Latina (6).

Ia tasa de crecimiento demozrdfico, es funcidn
directa de la tasa de natalidad e inversa de la tasa de mor
talidad. La primera de estas, en térmipos brutos, expresa -
el ndmero de nacimientos al millar de la poblacidn total™.

Histéricamente se han contemplado variaciones =
importantes en la tasa de natszlidad, que contribuyen a di—
ferenciar a los paises desarrollados de los subdesarrolla—
dos. En estos dltimos, factores culturales y econdmicos han

influido a sostener una tasa muy alta.

En las economfas subdesarrolladas, ls imvortan-~
cia poblaciones de la zonas rurales es evidente. Los alimen

108 resultan ahi m#s bardtos debido a la am=mencia de costos

(6) Marguerite C. Burk y Mordecal Ezekiel. Ios alimentos y
la nutrieién en las economias en desarrollo. tEd. Uteha.
¥éxico, 1967 p.1l23 , :

Mellor piensa en una tasa mfs precisa gque pueda expre-——
sar las diferencias de edad 'y sexo en la poblacidén, de
- modo que la tasa de natalidad relacione el ntmero de na
cimientos al afio, con el ndermo de mujeres en edad de =
procreare. - '

++



de mercadeo, ¥y la posibilidad de crear a un nifo brinda a -
su vez, la oportunidad de contar fd4cilmente con fuerza de -

trabajo joven.

A pesar de este tipo de consideraciones, en en-
cuestas realizadas en 4reas furales de pafses como Perd, Li
bano, Puerto Rico, Jamaica y 1la India, la inmensa mayoria -
de las mujeres entrevistadas,- estuvo de acuerdo en conside-
rar gue tres o cuatro-hijos son el ndmero ideal de la fami-
lia. "Is posible que las tasas de natalidad experimenten u-
una disminucidén mucho mds rdpida, si algunss inovaciones —
tecnoldgicas... llesan a tener gran aceptacidn; puesto que
actualmente, los métodos desarrollados para el control de -
la natalidad tienden a ser‘ektremadamente drdsticos, irre—-

; [ ]
veraible o perturbadores de la cultura. (F)

La otra fuerza determianate de la tasa de creci
miento de la poblacién, es ls tasa de mortalidad, que pode-
mos definir en términos brutos, como la expresidn del mime-

ro de muertes anuales de la poblacidn totalt.

( 7) Mellor. Ob. cit., P. 54
o+ ista es su expresidén mfs com’n, existen otras mds ela-

boradas que incluyen gruvpos de edad y sexo; lo cual fa
cilita las proyecciones a largo plzazo.



Una elevada proporcidén de la mortalidad tiende
a ocurrir en el periodo que va del nacimiento 2 los prime-—
ros dos afios de vida. De acuerdo con los datos pronoréiona—
dos por Mellor, alrededor de una teréera parte de las muer-—
tes ocurren durante el primer afio de vida, y 2a mitad antes

de los diez afios.

En las sociedades de bajos ingresos, la tasa -
de mortalidad suele presentar fuertes fluctuaciones cicli—
cas, en relaciﬁn con la incidencia de enfermedades contagzio
828 y las variaciones ciimatoldgicas qﬁe afectan la disvoni
bilidad de recursos aslimenticios. Por otra parte,rla baja -
e ineficiente dieta alimenticia de las economias subdesarro
1ladaes hace a los miembros de la sociedad menos resistentes
al trabajo y enfermedades, ocasionando un promedio_feducido

de esperanza de vida.

Ia tasa de mortalidad he disminuido histdérica-
mente en respuesta a cambios en el ingreso y sus derivados,
en términos de salud pﬁblica'y nutricidén. Pero estas varia-
ciones son muy lentas, ¥y por ello es dificil para los pal-—
ses en desarroilo, pasar del nivel de 50 8 60 g1 miller, al
de 10 o poco menos gque caracteriza a las nzciones de zltos

ingresos.

Av¥n as{, se han reslizado importantes avances



en torno al control de la mortalidad -infantil principalmen
te-~, pero estas no han sido el resultado derivado dei desa-
rrollo econdmico; por lo cual, a largo plazo, podrian pre——
sentarse serios problemas en aquellas econdémias cuyo ritmo

de crecimiento sea inferior al de la pobl:.cidén.

in las economfas subdesarrolladas que ejercen =
fuertes presiones sobre los recursos existentes, y en donde
lz. distribucidn del ingreso pérmanece inalterada en térmi—
nos inequitativos, el crecimiento de la poblacidn lejos de
gsiegnificar un aliciente para la produccidn de zlimentos se
convierte en un importante obstdculo; reforzado siHho exis-
te al mismo tiempo,; la creacidn de fuentes de trabajo fuera
del sector agricola, ¥y los-mecanismos‘adecuaﬁoa.de trasfe—

rencia.

B) La superficie cosechada y el rendimiento de los produc—

tos alimenticios.

De acuerdo con los datos proporcionados por la
FAO, la produccién mundial asricola, cayd de 1.0% el afio pa
sado, mientras que la poblscidén mundial gumentd en 2.0% —
(8). Cada dfa hay 200 000 gentes més en el'mnndo.‘Toda una
ciudad que regniere alimentacidn, educacidén, empleo,vivien-

da, etec.



S1i 1a oferta de alimentos no se expznde a un rit
mo izual al crecimianto'de 1z demanda, prcbablemente no sdé-
lo se presente un zumento importante en el precio de estos,
sino tambidn orizine que los réneimientos de la inversién -
para el incrcmento de las cosechas de consumo inteﬁno,.des-—
ciendan drdsticamente.

*B1 iﬁcrem@nto de la produnccidn aérieola puede
analizarse‘en.fﬁncidﬁ da'dos componentes: la tierra en pro-
duccién y el rendimnento por unidad de superf1cie. 21 con—
cepto rendim_ento viene a. englobar todos los factores adi—- .
,eionales a la tierra capital mano ae obra, conocim;ento -
técnico, ete. (9) |

A¥n cuando no hemos liégadb 2 presenciar'el oS5—
curo panordma dibujsdo por Falthus, el incremento en 12 ex- ”
tensidén de lalsupefficie cosecﬁaﬂa, ya no es une taféé‘méqg
nica, sino gue por.e;.cbn§rario, induce a'pensar en 1z vosi
bilidad de aﬁméntar los rendimientos en 1la produccidn. Esve
cizlmente en los pafses suhdeéarrollados, se obserfa gue 1=

baja productividad de la tierrﬁ, fugrza de trabajo y otros -

(8) Decimoséptima Conferencia de la Orgenizacidn perz la Ali
?gngacidn.y le Agricultura (FAO). Ruma, novierbre d2 —-
73.

{9) Reyes Osorio, Serzio. 31 merco macroecondm;co del pro-
" - ~“blema agrario mexieano®. Plores, Edmundo (selece:dn de)

Desarrollo Asricola. Fc“, 1972. P 89



recursos del sector agricola se debe en gran parte a la fal
ta de ciertos insumos complementzrios de nzaturaleza técnica,
educativa e institucionzl. En muchas de estas economias to-
davia se opera con métodos primitivoes de cultivo, escasa —
fertilizacidn, bajo nivel de meéanizacidn, fzltz de politi-

cas agrarias y financieras eficientes, etc.

_ De estudios realizados por la ONU, se observa =
que el incremento poréentual mds importante en la utiliza—
cidn de fertilizantes, es atribuible a los paises en desg=—
rrpllo. Sin embargo, en términos absdlutos, Su consumo ape-
nas representa poco mds del 10.0% mundial total y por hectd
rea de tierra cultivable no zlcanzé ni el 2.04. (10)

Por lo que se refiere al grado de mecanizacidn,
aproximado a través del ndmero de tractores utilizados, no
es menos significativo. Su uso por milléres de hectdreas, -
en los paises desarrollados, es de 18.8 y en los subdesarro
1llados de sélo 1l.2. Sin embargo, cada vez se producen 0 mon
tan mAs tractores en los paises en desarrollo como Argelia,
Argentina, Brasil, India, Iran, México, Pakistan y la Repd=-
blica Arabe Unida. (11) )

Zn los dltimos afios, la mayor parte de las cose

(10) FAO y ONU. Produccidn y consumo de fertilizantes

' (11) FAO y ONU. Total de tractorses utilizados en la agricul
tura. -



ches han tenido mejoras apreciables en sﬁs renéimiénfos;-gz
‘zunos de estos han sido rdpidos, por e;émplo,flas Borivelive
-de la adopcidén del maiz hibrido; Por lo tanto, en #1St§'de1'
potencial gue existe para aumentar los rendimiantos‘de la -
produccidn, es probzble qnersea ventajoso obtener los éhase .
‘tos adicionales derbieﬁeé alimenticios mediante ei 1n§réﬁah“
}to de estos, nds bien que a través de 1la expansidn de la su
perficie cosechada.i |

c) Crecimientb dé:1a deﬁgnda de alimentos

Los'factorés*qﬂé'influyeh“én"cambids Sdbre la -
'demanda de alimentos, son muchos Yy muy eomnlejos. Sln embar_
20, aqui concentraremos nnastra atencién en variaclones de

la Doblacidn 'y el 1ngreso.
15 Anmento de‘la poblaéidn

Ia influencla de Variaclones de la Boblacldn so

- bre la demanda de alimentos es 1o que se conoce cmo “efecto

de la poblacidn®. Sste efecto se pres enta a consecuencia de

un aumento (o disminucidn) del.nﬁmaro absoluto en la unided

+* Theodore W. Schultz t=mbidn ase ocuprz del estudio de los -
gustos, las tdcnicas apliczbles dentro des lzs unidades
consumidoras y de otros arreglos institucionsles o de or-

ganizacidn.
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de consumo, mientras el ingreso y otras condiciones permane

can inalteradas.

Cuando se supone que el crecimiento de la Dbblg
cidn es de tal naturaleza que se realiza sdélo en los grupos
de edad que no contribuyen a la producclidén, se presentan =

dos situsciones extremas alternativas:

1. Casa familia -unidad consumidora-, continua
comprando la misma cantidad de alimentos,:y simplemente re-
distribuye los productos zdauiridos entre sus miembrog, ww-—
Aguf, el crecimiento'demogréfico no ejerce ninguna influen-

--cia en la demanda efectiva de alimentos.

2. En el otrovextremo, las unidades consumido—
ras redistribuyen'su ingreso; incremeﬁtando la parté corres
pondiente a alimentos j, disminuyendo proporcionalmente, -
‘los gastos en otros renglones. E1 rééﬁltado‘es el aumento -
de la demaﬁda derprbductoé alimenticios y presiones sobre -
la oferta, si en laLsituacidn-Iﬁf§1a1 no existfan cantida—

des_excedentes de alimentos.,

Cuando por el contrario, se supone que el aumen
to de la poblacidn se realiza en los grupos de edad que con
tribuyen a la produccidén, hipétesis "ceteris paribus” debe

abandonarse en pro del incremento en el ingreso.



Schultz clasifica lzs poblaciones de acuerdo —
con la "significacidén® de los alimentos:

1. Se considera que pertenecen =21 tipo de "alta
significacidén de alimentoé", las pobléciones en donde el ;*
75.0%4 o mds del ingreso se gasta normalmente en la adquiéi-
éidn de ellos. Cualquier aumento en 1la poblacidén se traduce
en incrementos en lz demanda efectiva, via el aumento en el
ingreso. | _

2. Los casos en que menos del 75.04 y mfs del -
25.04 del inecreso de la poblacidn se gosta en productos é;;
menticios, pertenecen sl tipo II, conocido como de "signifi
cacién medizna®. Bl crecimiento de 1la poblacidﬁ, vis el in-
cremento en el insreso, se iraduce en aumentos sustanciaies
de la demanda, 2in cuandoc no tan elevados como en el ceso -

anterior.

3. 21 $ipo III, corresponde al grupo de lﬂs:lgn:'.,-
ficacidn baja® de los zlimentos. Aqui se localizan aquellas
comunidadesrdonde el 25.0%4 o menos del ingreso de los consu
midores se gasta en alimentacidén. En este caso, ess t=n poco
significativa la proporcidn de la rentas gastada en alimen——'
tos, y es tan‘tenua la devendsncia de la varizble poblacidmn
respecto a Jos mismos, gue los cambios en 4stz 2e vuelven -

pridcticamente independientes (12).



con el andlisis anterior, yaz hemos introducido

el sisuiente punto:

2. Ingreso por persona y lz elasticidad-inesreso

de la demanda.

Ernest Engel observd en un estudio realizado =
en 1888 que "a medida que el insreso aumenta, UNa ProPOr~—
cién menor se gasta en alimentos*, Zste efecto del ingreso
sobre la demanda, es 1o que se conoce cono Ley de Engel y =

es un instrumento analftico importznte.

Zn conformidad con la proposicidén del economis
ta2 prusiano, se ha desarrollado el concepto de elssticidad-
inrreso, gue permite medir los cambios gue experimenta la «

composicidén de 1a demanda de alikentos ante cambios en el =

ingreso por persona.+
404
. d
Ei,d Y e
Yp
dondes

Ei,d = elasticidad-ingreso de 1lz demanda
AQd = Incremento de la cantidad demanda

¢12) Schultz, T.W., Ob. cit., p. 50

* 21 anflisis es iguslmente v41lido para cambios del ingre
so familiar o nacional.



Q4 = esntidad demands

A YP = incremento del ingreso por persons

Yp = ingreso por persona

1a elasticidad-ingreso de los elimentos, de ——
acuerdo con la "lay de Engel", es baja, en tanto que 1z de
productos secundarios es alta. Sin embargo, éxisfeﬁ impor-——
tantes variaciones de unos producfos egréiolas a otros. la
demanda de¢ algunos aumentz notablemcsnte ante'incrementbé en
el ingreso personal,'mienjraatque ia de otros desciende, —-
Por ejemplo, en estudios realizados en Estaéos Unidos, y —
sistematizédos por T.We Schulﬁz, Se_clasi£1c6 a los élimen;

to28 en grupos como =2izue: -

Alimentos inferiores con relacidn él ingreso, =
es decir con elaéficidadningreso negativas

frijdy alverjas

séi y'ﬁanteca de cerdo

Papas y camoles

harina y otros productos

todas las grasas y aceites

azdcar y Jarabes.

Alimentos de bajz elasticidad. Elasticidad-in+w
greso mayor de 0,25



greso mayor

cafd, te y chocolate
carnes rojas, aves, huevos y pescado
legumbres y frutas distintas de los tomates y -

citricos

Alimentos de alta elasticidad. Elasticidad-—in—-
de 0.25 _

tamates y frutas ¢itricas

crema de leche fresca y helado

pevo

los mejores trozos de carnme de res, carnero.y -
puerco

algunas variedadgs de nueces

algunas legumbreé y frutas, frescas o enlata——=

das (13)

No resulta imitil acentumr el hecho de que esta

clasificacidén no puede aplicarse sin modificacidn a palses -

menos desarrollados, y avin para los de altos insresos, re——

sulta neéesario efectuar un estudio particulasr pasra cadg =

producto.

(13) Theodore W. Schultz. Ob. cit., p.p. 92-93



3. Demanda y produccidn

Johnston 7 lMsllox desarrollaron unz interesan-
te proposicidn, en el sentido dée que la demanda de alimen—-—
tos se determina por 1la ﬁoblacidn, por 103.1ngfe505 por per
sona y por las elasticidades—-ingreso de los alimentos, as{i:

D= D + &g

dondes _

D = 1Indice de creclmiento de la demanda de —
alimentos '

. Indice de creclmiento de le Doblacldn

& = BE1,d = elasticidad—ingreao de 1a demanda

. g
]

de alimantoa
g = 1indice de crecimiento del ingreso por per

sona

Se haraceptado generalmente, que en las econo—-—
mias subdesarrolladas, el crecimiento de la demanda de ali—
mentos es virtualmente ex91031vo, en vista de que la tasa -
de crecimiento demogrdéfico es muy alta'y-elrefgcto de incre
mentos en el ingreso por persons, sobre la demanda, es ele~
vado, a causa de l= elasticidad-ingreso de los alimentos, =

cercans a la ﬁnidad.
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Sin embargo, no deben olvidarss lzs importan——
tes interrelacioncs gque existen entre estas variables, con
raespecto 2 la produccidn. Cuando un asumento de la demanda -
de alimentos -especiczlmente los de =z2ltas eléstieidades in—
greso—-, no se ve compensado por una expansién en la produc-
¢ién, sus precios aumentéran, originando la sustitucidn de

articﬁlos de primera necesidad.

Pero 1o que es zun mfs importante, "el nivel de
inoreso per capita en una sgricultura predominantemente ru-
ral estd determinado en gren medida por el nivel de la pro-
duccidn agricola”. (14) 2Zsto significa que dificilmente se
Puede esporzr un grean aumentp en el ingrez=¢0 por persona, si
este no se ve antecedido pdr incrementos en la produccidn -
agricola; con sus consiguientes efectos sobre la demanda de

alimentos.

(14) Mellor. Ob. cit., p. 78



caAPTRUuviIo I1I

2L MARICO ECONOMICO

(195?_1970)

”Ei rdpido crecimiento econdmico de México ha
tenido lugar en un medio de pobreza rural y urbana amplia-
mente extendida“. (15) De no tomarse las medidas necesg———
rias para-corregir estgjgituacidn, la economfia vera crecer,
cada vez de_manerarmﬁs apfémiante, los problemss de sub-—gli
mentacidn, sub-oéupacidn ¥ sub-consumo general que afectan.

a la poblacidn.

A) E1 producto interno bruto y su composicidén sectorial

(15) Reynolds;‘61a%kiw; La economia mexicana: su estructura
- ¥y erecimisnto en el siglo i, FCz. Féxico, 4 D.




51 crecimiento del producto interno bruto duran
te la Yltima década, fue marcadamente superior gl incremen-
to demoprdfico. Mientras que el primero crecid a una tasa -
media anuzl de 6.34, la poblacidén sélo aumentd a razén de -

La tasa de crecimiento registrada en el produc-
to, es el resultado de "la presencia de una relativa establ
lidad politica y mone%arié..., y ung polftica de inversio—-
nes del sector pdblico que ha incrementado tanto la produc-
cidn como la productividad". (16) Se calcula que la produc-
tividad media por hombre ocupado aumentd de 10.6 mil pesos

en 1350, a 20,0 mil en 1970.f

Asociado a éste incremento, el desplazamiento
de la fuerza de trabajo des los sectores menos productivos a
los mis producfivos, en respuesta 2 las diferencias de sala
rios, propicid cambios importantes en la estructura produc-
tiva del péis. La produccidén agricola, hasta entonces acti-
vidad celada por excelencia, oObservd como su importancies re
lativa disminufa a favor de la produccidn industrial y los

servicios. (véase cuadro I)

(16) Ramos G. Mario. Problemas y posibilidades econdmicas -
deE%xico, 19711980, Ed. B. Costa-Amic. México 1970.
P- 5

Datos obtenidos de: Caracteristicas de lz asgricultura
mexicana y proyecciones de la dem=nda la oferta de -
productos agropecuarios a 19/6-1932. FCE. p. 50




- 25 -

CUADRO T
Producto hruto interno y su composicidn sectorizsl
(millones de pesos de 1960)

' Producto

Afio ; =
Bruto In Agropecuario Industrial ‘Servicios
terno . —
{1) (2) 211 (3) 3/1 (4) 4,1

1950 41 060 9 242 22.5 10809 26.3 21 009 41.2
1960 74 317 14 018 18,8 21 110 - 28.4 - 39 189 - 52.8
1964 94 601 16 512 17.4 28 277 29.8 49 812 52.8
1970 140 435 17 531 12.5 47 326 33.7 75 578 53.8

Proyecc iones”

1976 208 543 21 263 10.2 77 369 37.1 109 911 52.7

*cifras deflacionadas pera datos e precios de 1960

Puente: Banco de Mexico, S.A. Cuentas Nacionales y Acervo -
de Capital, 1950-1967. Ias cifras de proyecciones -
se obtuvieron de Caracteristicas de la..., Ob. cit.
Cuadro I-1

1. Sector agricola

La expansidén del sector asropecuario ha minora-
dO'consideréblemente en los dltimos afios, y de acuerdo a lsc
proyecciones del Bapco de México éate'descenso cdntinuaré -
en la década ulterior. En tanto la silvicultura y l1la pesca
sostienen mds o menos;gonstante su contribucidn relativa en:"

el producto agropecuério (5.0%), le agricultura.extefioriza,:
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una visible tendencia decreciente, y la ganaderfa, por el -
contrario adquiere, cada vez mayor importancia relativa —w-

(véase cuadro II)

CUADRO II
Producto agropecuario y sus componentes

" (millones de pesos corrientes)

Producto

Aflo

. Agricola Ganadero Otros™*
Total

(1) (2) 241 (3) 3/1 (4) 4,1
1950 8 874 6 081 68.5 2 232 25.1 561 6.4
1960 23 970 14 790 61.7 7 966 33.2 1 214 5.1
1961 26 049 16 495 63.3 8 290  31.9 1264 4.8
11962 29 034 18 809 64.8" 8 872 30.5 1 353 4.7
1963 30 174 20 692 68.6 8 001 26.5 1 481 4.9
1964 32 739 23 230 171.0 8 019 23.9 1 490 5.1
1965 35 908 24 867 69.3 9 501 26.5 1 540 4.2
1966 37 381 25 752 68.9 9 995 26.8 |1 634 4.3
1967 40 109 26 402 65.8 12 017 29.9 1690 4.3
1968 40 780 26 492 - 65.0 12 .199 30,0 2 087 5.0
1969 42 450 . 25 972 60.9 14 267  33.6 2 211 5.5
1970 48 043 30 241 63,0 15 142 31.5 2 660 5.5

*+ se incluye silvicultura y pesca

Fuente: Banco de Mexico, S. A., Cuentas Nacionsles y Acervo
de Capital.

ILas variaciones en 1lz estructura productiva in-

terna del sector agrovecuario, parecen estar en estrecha re



lacidén con fendmenos de caricter climetoldgico. Cuzndo es——
tos son adversos, lz produccidén agricolz experimenta serios
perjuicios; mientras que al productor pecuzrio, siz=mpre le
es dable vendenr sus crias -y aidn parte de su inventario-,
propiciando asf incrementos netos en el producto bruto gane

dero, no obstante las condiciones desfavorables.

Sin embargo, existenitembién otros factores, cu
ya influencis es relevante en el comportamiento del produc-—
to agricola. Entre ellos, revisten especial significesdo, 1la

superficie cosecheda y los rendimientos vor hectdrea.

Ia reducéidn que se ha venido operando en la im

porf;ncia relativa de la produccidp agricola dentro del pro

ducto bruto interno, se debe en parte a2 que la superficie -

cosechada, principalmenteren los aﬁos-1966-70, lejos de ex-

pandirsé; se redﬁjd en 0.6%. Simuitéﬁéaﬁente, los rendimien

tos por hectdrea, después de hsber crecido -—-en los afios 1961
~65-, a razén de 3.0%; a ;érfir de 1966, 1o hicieron a sélo

2.8% s2nual., (vdase cusdro III)

sxiste también el hecho de que "m#ds de tres cﬁag
tas partes de la tierra de México son #£ridas o semidridas,
y dos terceras partes son tierras en las gue el riego es in
dispensable, porque la lluyig no es suficiente paré posibi=

litar el crecimiento y desarrollo de lo= cultivos" (17). No



CUADRO III

Produccidn, superficie y rendimientos agricolas

Promedio del trienio

Concentos © 195961 196466 1968-70
Quantum de l2 producciént - 20 074 27 732 30 230
Superficie cosechada™? 12 589 14 996 14 632
Quantum por hectdreattt 1 595 1 849 2 066

tasas medias de incremento snual

| 1951-60  1961-65  1966-70
Quantum de la produccidn . 51 | 6.7 | 2,2
—'Superficie gosschuds | 1.9 3.6 ~0,6
Quantum pof Héctﬁrea ‘ 3.1' 3.0 2.8

+ millones de pesos de 1966

+* miles de hectdreas

Rk pesos de 1966 :

Fuente: Proyecciones de la..., Ob. e¢it. Cuadro II-2

- obstante, a partir de 1959 se'registfa"un descenso anual en
el niimero de hectdreas puestas bajo riego, y si para el pe—
riodo 1941-58, el promedio por afio fue de 106 801 hectdreas,
en los doce afios siguientes, la superficie irrigada anualmen

te, no fue superior a 66,7 mil.



" A lo anterior, se puede afiadir que el creci—-;
miento de la inversidn en actividades zgricolas, se realiza
a un ritmo mds lento que en el resto de 1la economia. ILa par
te porcentuzl de lz= inversidénm agropecuaria se contrajé de -
12.5%, en 1960, a 9.1% en 1964, y finalmente, en 1970 a sd-
lo 6.4%. Los datos del coeficiente sectorial de inversién -
no sSon menos significativos, e indican gue la formacidn de
capital dnicemente signified a 1970, el 9.3% del valor del
proﬁio producto agropecuario (véase cuadro IV). Lo anterior,
vinculado =21 cdntinno incremento de la poblacidén absoluta -
ocupads en l= agriculturé, ha propiciado el sostenimiento -
" de una baja tasa de crecimiento del pfoducfo por trabajador.

Bo debe olvidarse, sin embargo, la existencia de
reservas potenciales de tierra de labor, cuyo uso permitird
incrementar lz produccidén a mediano palzp. Se estima que el
pais dispone, éproximadamente, de 29.3 millones de hectdreas
de superficie de 1abor: de las cuales sdélo el 7.3%, son ac-
tualnmente utilizadas, e® decir 1ls reserva potencizal es de -
7.7 millones de hectdrees.” |

Bay también potencialidades sin avrovechar en €

(27) Puents leyva, Jestis. "Acumul=scidén de czpitzl v creci-—
miento en el sector asropecuario en 4XiCO, I§j3-1§57"
¥CZ. ¥&xico, D.F., 1971 p.713

Proyeccioneﬂ da la *Pe g Obo Qiﬁo, 9057
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CUADRO IV

Inversidén bruta, _
inverzién agropecuaria y coeficiente de inversidn
(nillones de pesos corrientes)

Inversidén Produecto Inversién Coeficiente

bruta Agropeciarlio Agropecuaria % sectorial
Aflo de I.
(1) (2) : (3) (3/1) (3/2)
1950 5 962 8 872 655 11.0 7.4
1960 30 209 23 970 3 772 12.5 15.7
1961 29 289 26 049 3 003 10.3 11.5
1962 29 260 29 034 2 738 9.4 9.4
1963 37 820 30 174 3 379 8.9 11.2
1964 46 295 32 739 . : 4 233 9.1 12.9
1965 50 143 35 908 3 581 7.1 10.0
- 1966 61 189 37 381 4 129 6.7 11.0
1967 66 045 = 40 109 4 197 6.4 10.5
1968 66 838 . 40 780 4 281 6.4 10.4
1969 68 640 43 162 4 367 6.3 10.1
1970 69 464 48 093 4 454 6.4 9.4

- L L

Fuente: Banco de Mexico, S.A., Cuentas Nacionales y Acervo
de Capital, 1950-67. Los datos de inversidén para el
perfodo 1968-70, fueron estimzdos a partir de la ta
sa de crecimicsnto observada en afios precedentes.

uso de fertilizantes, semillas mejoradas y parasiticidas. -

De acuerdo a los datos proporcionados por la Secretaria de

Agricultura y Ganaderia, y Guanos y Fertilizantes de Méxi—



o, S.A., alrededor de dnicemente 1a cuéftaparté dé,ié su- L
perficie cultivada en todo‘el-nais, recibe los beneficios--:
de su préctica. Ademds, por lo que resnecta a la existencia
de maguinaria sgricola, el uso 1neficaz a la que se le some
te, constituye otra fuente importante de p051bilidades pro-;‘
ductivas. Deade 1uego, la falta de crddito agricola oportu-'
no, 8 el obstdculo primb para 1a explotacidn;de las resef- '
vas potenciales. )

Zn resumen, la tendencia déscehdente, obgservada
en la contribucién porcentual del pro&ucto agrdpécuario den
tro del PBI, guarda trds de 81, variaeiones importantes en
la superficie cosechada, los rendimientos por hectdrea, 1a‘
sub=utilizacidén de la tierra de labor y de semillas-mejora-'
das, la diferencia créditicia'y la disminucidén de la inver-
8ién agropecuaria. Claro esta gue existen otros factores de
gran influencia, como son los precios agricélas Y el grado
de movilidad de lé'fuerzéfde'trabajo, pero su influencia se

rd analizada en apartados posteriores.

‘2. Sactor Industrial

o8 cambios sigrnificativos qué se han operado -
en la estructura de la produccidn nacional tienen sus raf—
ces, principalmente en las variaciones de ls produccidén in-
dustrial. Durante los wWltimos afios, el;sectorsecundario ;& _L



crecid a un ritmovsuperior al del conjunto de ls sconomia, -
La contribucién relativa de la industria al PBI, se ha in-—
~crementado‘Cbntinnam&nte, Del 29.8% que representd en 1964,
pasé én,197b a 33.75%, j Se espera que para 1982 sumente a -
poco més del-4d.4% {véase'cuadro I).

De_acuerdo'con Clark ¥. Reynolds, la m=eyor par-

te del cracimiento-en.ia-prodﬁccidn manufae¢turera, puedg ——

Ii atribuirse a fuertes inversiones ﬁrivadaa, que se vieron -

" alentadas por la politica econdmica de sustitucidn de impar
__fécioneé; Esta nnéva'directriz.suhordind, cuslquier objeti-
‘vo, a la exisgenciaﬁriﬁéria, de aumentar la produccién y -
forfalecérﬁelsector:indﬁsﬁpial. ‘

A partir-de 1930 bajé el auge de la nueva 2Sm—
tratevia econdmica, se . dasarrollan extraordinarismente las
‘industrias de tipo tradici&nal, y contribuyen en 1950, econ
casi el 70 0% del valor agrega gado en €l sector. (18) Sin em-
"bargo, en - aﬁoe posteriores, Flas rames de produccidn de bie
neg intermedios y bienes de eapital, como meednica, gquimiw-—
Aca, sidefﬁrgica, electfi#idad ¥ petrdéleo, tuvieron un com-—
portamiento muy din#mico; con lo que aumentd su participa--

cidén..i", a 56.6% em 1970. Por el contrario, "las indus

trias cominmente denominadas como fradicionales, ¢ Sean las

(18) Reynolds, Clark W., Ob. eit., p. 20
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de texfiles, calzada,.vestuario, pro&utos de maderﬁ y . cor-——
cho y, sobre todo, mineria erecieran a un ritmo inferior al
promedio y, consecuentemante, declind sa partlclpac1én. —
Otras ramss, como papel y celulcsa, vidrio y eemento, lé ——_
mantnviernn mfs o menos constanter., (19)

A este respecto Saudl Trejo, en su artieulo " Los
patrones de crecimiento inanstrial y la sustitucidén de'impqg
taciones en México”, sefials que en los afios 1950-60, d&sta =
_politica fue favofable en cuanto al descenso absoluto dei-—r
les importaciones, péra que no se ha registrado un crecimien
to industrial mayor que el espe}ado; por el contrario, re—

sulta inferior en alsunas de las ramas mfs protegidas. (20)

Bajo estas circunstzncias, a partir de los =afios
treinta domind la polftiea de smustitucidn de imvortaciones,
pero shora necesita ser revisada profundamente. El1 sumento -
de la expartacién_da produqfos menufacturados, y la coordins
c¢idn con las politicés in&usiriales de otros paises miembros
del Mercado Comin Latincamericano, deében ser algunos de los
objetivos ha contemplar en un programa de fomento industrial,

(19) Bueno, Gerardo M., "Las perspectivas de 1= polftica de —
desarrollo industrial en México". Leopoldo Solis (selec
cidn dg). La economf{a mexicana. FCE. México, 1973. p.Dp..
22022

(20) Trejo, S=¥l. *"Los vatrones de crecimiento industrial y
sustitucidn de importaciones en México". Leopoldo Solis
(seleccidén de)e.. Obe. e€it., p.92



industrial, a mediano plaze. (21) Desde luego, en forma ean-'
junta, es indisnensable promociomar el merceado intermo, obs-
taculizado por la desigual deistribuecidn del ingreso y la —

concaehtracién del mismo.

3. Sector Bervicios

Acerca de la falta de informacidn confisble SO——
bre el comportamiento del sec#ar‘servieiae, se han realiz=ado
innumerables comentarios. Clark W, Reynolds, por ejemple, &i
ce que "el sector servicios sigue siendo algo parecido a wn
enisma". (22) Por su parte, Edmundo Flores, em su lilbro Vie-
ja revolucién, nuevos problemas; recamiéﬂﬁa que "se conceda

a2 las estadisticas sobre serviecios... amplios mfirgenes de to

lerancia®. (23)

En realidad, son tantos 1l0os renslones gue S@ e
agrupan'bajd este rublo -comercio, commicaciones, gobiermo,
y otros-, que cualquier generalizaeilén contiene términos des
ambizuedad. AUn més, las difieunltades analfticas se ecompli—
can por "la falta de una teoriz econdmica que relacione el -

aumento de ciertos servicios especificos con la expansidn de

(21) Bueno, Gerardo., Ob. eit., p.227

(22) Reynolds, Clark W., Ob. cit., B. 355

{23) Flores, Cdmunso. Euewva Revolucidn, viejos blemnas. =d-
Cuadernos de Joaguin bortiz. México, 1970 p. 92




otros sectores c¢laves de la economia, Incluyendo la agricul-
tura y la memifactura®. (24)

Entre 1960 y 1970, el sector servicios se desa——
rrolld a una tasa media anual de 7.5%, lo que permitid mante
ner su participacidn em el FPBI, de 52.8%4 a 53.8%4, en los «s-
afios extremos de la serie. fista comsiderable participacidén -
en el producto se explica en gran parte, por la contribucidn
dal e@méreia Yy el turismo. E1 primero de ellos, representd -
en 1960, a precios de 1950, alrededor del 25.0%, y en.1970 -
nte el 40.0%,del valor agregado del sector. (25)

En eonjunto, el sector servicios ha jugado un im
portante papel en ls absoreidn de fuerza de trabajo, y en la
ampliacidén del merevado para bienes meanufacturados. Especial-
mente por lo gus ge refiere a la poblacidn rurzl gque emigra

del campo, ¥y no encuentra colocacidn el sector iIndustrial.
B) Crecimiento de la poblacién

La poblacidn censada del pais en 1970, alcanzd -
un total de 48 313 430 perconas, formads por 24 440 231 muje
res y 23 873 207 hombres. Respecto a la poblacidén total re—
gistrada en el censo de 1960, el incremento fue de 38. 3%, Ib

(24) Bela Balassa. "La polftica comercial de Mé8xico: andlisis
¥ proyecciones®. Leopoldo Solis (seleccién de)..., Ob. =
cit., p. 416



- 36 =

que arroja un crecimiento de 3.3% anual. (véase cuadro V)

CUADRO V

Crecimiento de.lz poblacidn mexicana

L)

_1!5%_ Crecimient;

Periodo Habitantes medio%anual'
1940 19 653 522 1.7
1950 25 781 763 2.8
1960 ‘ 34 923 129 3.0
1970 48 225 238 3.3

Puente: Direccidn General de Estadistica y Banco de México,
. S.A. '

El incremento de la poblacidn mexicana aes atri-
buible, principalmente, al crecimiento natural de 1z pobla-
cién; puesto que, "la migracidén hacia México es muy reduci-
da, y en la prdctica no influye en el crecimiento demogrdfi
co", (26) |

Zn las ltimas déeadas, la tasa de natalidad in

terna, se mantuvo fluctuante entre 44 j 45 nacimientos por

(25) Informe Anual del Banco de WMéxico, S.A., 1970
(26) Ramos G. Mario. Problemss y ..., Ob. cit., ». 36



—_— 3] =

eada mil habitantes. Por su parte, la tasa de mortalidad —

disminuyd eantinnamantaﬁ da-esfna de 23 dsfancinmnes por ca-
da mil habitantes en 1940, pasé en 1950 a 16, en 1960 a 11, -
y en 197ﬁ g menos de 10 muertos. (véase euadro VI)

CUADRO VI
Inurementn natural de la pnblacidn
(tasas pur mlllar)

. ' : Incremento

Afioa Hatalidad Mortalidad natural
(1) - {(2) (1-2)
1940 ' 44.3 23.2 : 21.1
1950 45.5 16.2 , 29.3
1960 - 45.5 11.6 39.9
1970 45.5 9.4 35.X

Fuente: Secretariza de Industr1a y Comercio. Direc01dn Gene-—
ral de =Zstadistica.

De las cifrﬁs anteriores, resultzan dos hechos -
dignos de ser tomados en cuenta. £n primer término, como se
habfa sefinlado en una parte prééédsnfa del estudio, las mu-
jeres de los pafses subdesarrollados, ain contemplan el con
trol natal con gran recelo; &sto provoca gque lz tasa de na-

~ talidad tlenda a permznecer constante, y no ha decrecer co-



mo en otros paises mds desarrollados. En secsundo lugar, la
“disminucidén gradual, pero continua, de la_tasa de mortali-
dad &8 W olers veflsjs del mejorsulente én Tos mivilss de
salubridad e higiene, pero mis que nadn, es el resultado -
. de los esfuerzos de arganiamnsliﬁigrnaeionalés y naciong——
lés, vor aumentar la esperanza de vida mundiel, y combatir

la mortalidad, infantil principalmente.

1s Econémicamente'activa

Ia poblacidén econdmicamente activa, generado-
ra de bienes y servicios, es el motor impulsor del desarrp
1lo econdmico. Desde hace varias éééadas en México, ha si-
do mds o menos del 30.0% sobre la poblacién total. Sin em-
bargo, debido principalmente sl Incremento demogrdfico, ¥y
el lento desafiollo de oportunidades ocupacionnles, el de-
sempleo ha crecido tanto en términos absolutos, como en va
lores relativos. Dei 0.23% que representd en 1950, se cal-
cula que paséd a 0.42% en 19?0.7

“La forma en gue estd distribuida la pablacidn
econdémicamente activa entre las diferentes actividades, de
pende en parte, de los recursocs del pafs y‘todavia, en ma-
yor grado, de la etapa de desarrollo @onémico que ae halla
alcanzado". (27) A medida que la econom{a se desarrolla, -



existe el traslado de fuerza de trabajo agricola a’ocﬁpacig
nes industrizles; por ello, no es dﬁ extraizsr que un amnlio
porcentaje de la poblaﬁidn‘0cugada en México, se coﬁeentre
todavia en actividades primarias;(prohablemaﬁta-elVEO-G%

En el cuadro VII, se puede observar la forma
en gu2 ha evolnecionado la poblacidn econﬁmigamanta‘activa,
por grupos de industria, en el perfodo 1940-70. Tal como se
wstia supuasto, ls importaneis ceupseional ds 1m swriculti-
ra en el sistemn econdmico, comtinua siendo fundamental, ——
a¥in cuando existe una marcada tendencis descendente en su =
participucidn relativa: 65.4% en 1960, 58.8% en 1950, 54.1%
en 1960 y 46.18% en 1970. Por lo que se refier a2 laz indus——
tria, las cifras revelan que el sector secundario absorbid
en el perfodo, entre 12.7% y 21.9% de la poblacidén econdmi-
camente activa; en fantn que los servicios asimilaron poco
mfs del 30.0%, en el afiode 1970.

Iz ceusa principsl del incremento -ocupacional —
en los sectores industrial ¥y servicios, es el resultadﬁ no
a6lo de su propio erecimiéﬁto demogrdfico intermo, sino tam
bién de la ininterrumpida liberacidn de trabajadores rura—
les.

2. Distribucién geogrifica

21l constante traslado de poblacién campesina a
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centros urbanos, ha originado con el correr del tiempo, im=
portantes conglomefados pablaeianaleslen lss principales —
ciudades. De acuerdo a las c¢ifras del Censo de Poblacién de
1970, las tres mayores coneentfaeiones urbanss -Distrito Fe_
deral, Guadalajara y Hnntarraj- alcanzaron en 1960-70 aumen
tos considerables respecto a 1a media maciomal. (28) &n eon
traste, los estados de mAs bajo incremento porcentunl en -
1970, con felacidn a 1960, fuerqn: Durango (20.8%4), Tlaxca-
la (20,7%4), San Luis Potosi (19.9%), Oaxaca (16.5%), Hidal-
rgo (16,2%) y Zacatecas (16.1%4).

| CUADRO VII
Poblacidén total, poblacidén econdmicamente activa y
fuerza de trabajo (1940-70)
(miles de personas)

Poblacidén Poblacidén Puerza
Afios total econdmicamente - de
: gctiva trebajo
1940 19 654 5 858 5 917
1950 25 782 8 272 8 377
1960 34 923 11 224 11 406
1970 48 313 12 955 12 424

Fuente: Censo General de Poblacidn de los afios esbeéifica—-—
cados.



- 41 -

Anteriormente se espeeificd, de zcuerdo con
Polke Dovring, que en la meyoria de los paises poco desarro
l1lados no hay actualmente motivos para suponer gue, a corto
plazo, dismimaird la e¢ifra absoluta de sus poblaclones rura
les. Los datos estadiaticos para la economfa mexicana, pare
cen ecorroborar tal afirmacidn.

En efecto, la poblacidén relativa censada en la
agricultura, ha disminunido constantemente (vémse cuadro —-—
VIII). Con toda seguridad, la migracidén ha sido estimuleda

CUADRO VIIX
Crecimiento del sector rural y urbano: 1940-70

Poblacidbn
Afios total Orbanat Ruaral % %
(1) (2) (3) (2/1) (3/1)
1940 19 654 4 298 15 356 21.9 78.1
1950 25 782 T 453 18 338 28.9 71.1
1960 34 923 13 031 21 842 37.5 62.5
1970 48 313 24 809 23 504 52,0 48.0

* Se considera urbena a la poblacidén que vive en 1ocalidades
de mfs de 100 000 habitante.

Puente: Censo Generasl de Poblacidn de los afios especificados.

(28) Revista de Comercio Exterior. Banco Nacional de Comer-
cio Sxterior, S.A., Eéxico, marzo de 1971




por factores tales como: ls miseris imperanteé en amplias =0
nas campesinés, la g:an disperidad emtre salarios ruralss y
ufbéﬁos, ¥y la atraccién due ejerce la ciludad sobre los jove
nes, para quienes "el abandono de la tierra en ={ era fre—

cusntemente sinénimo de mejoramiento y progreso®. (29)
C) Inversidén Bruta Total

v"Ia eléve de los problemas de México es la insu
ficienc1a de eapztal en relaclén,can.el aprovechamiento de
sus recursos naturales y humanas. Para ocupar productiva gy
remuneratiVamente nuestro incremento demogrdfico y eliminar
la desocupacidén abierta y la encubierta, es imperativo de -
la nacién crear apraoximadamente cuztrocientos mil empleos
al afio. Lograrlo impliea formar capital y poder dispomer de

é1 ...v. (30)

sn efecto, la farm&cldn de ecapital y su utiliza

cidén para 1nvertirlo es fundaemental para el desarrollo eco-
némico. 21 porcentaje de las inversiones con relacidn al w=

producto intermo bruto es, en consecuencia, uno de los Indi

(29) 3ckstein, Salomdén. 21 ejido ecalectivo en México. FCR=.
México, D.F., 1966 p. 84

(30) Pacheco, Hernando. "Pestimonios y documentos®. Periédi
co "il Dia". 1971



ces mds inequiwocos en cualguier proceso de éxpansién . -

Edmundo Flores opiha que "parsa desarrollaf unf-
pafs es necesario invertir snualmente durante dos o tfes asg
cadas m#s del 15.0% del producto nacional en la crescidén, - |
ampliacidén y diversificacidn de actividédes pfoductivas“. -
(31) De acuerdo a2 los datos de las proyecciones de demanda
¥ oferta de productos agropecuarios, el coeficiente de in—-—
versidn bruta totél en el PBI, fue de 16.4% en 1950, de ~—-.
18.9% en 1957, de 20.5% en 1970, y de acuerdo a las proyec-
ciones se mantendrd a 1976 y 1982 en 19.9%.

Sin embarge, como la formacidén de capital supo-
ne técnicamente una contraccidn en el consumo, si la tasg -
recae sobre la parte mds depauperada del pais, arla eccasez
de capital se sfiade la precaria situacidn de la clase obre-
ra, ¥ s entra en un cirecunlo vicioso. Por eso es tan impor-
tante el papel del sector pdblico como regulador de la poli

ticz de inversidn.

Bntre los afios de 1950 y 1957, Iz estructura de
1a inversidén nacionzl varid significativamente. A princi——
pios del perfodo, 1la inversidn pidiblica represenixdba el 50. 07
de la inversidén bruta fija total pero su lento crecimlento

medio anual -0.3%-, motivdé que a 1958 su participacidén des-

—

(31) Plores, Bdmundo. Vieja Revolucidén..., Ob. cit. p.63



cendiera a sélo 30.0%. (véase cuadro IX) La causa que pare-
ce explicar éste fendmeno, es la existencia de zraves pre——
siones inflacionarias que, por una pa:te frenaron el creci-
miznto de la inversidén piblicea, ¥y pof la otra, estimmlaron
las inversiones privadas, a través del incremento de las —
utilidades. |
CUADRO -IX
Composicidn de la inversién bhruta fija
(ﬁillones de ?esos de 1960)

' - Proyecciones
Concepto SR 195?; 1957 1970 1976 1982
Inversidén bruta fi '
ja. 73 022 23 455 56 056 82 706 130 608
Piblica (%) 50 30 33 35 . 40
Privada (%) - 50 . T0 67 65 60
Coeficiente de in-
versidén bruta total :
en el PBI : 16.4 = 18.9 20.5 19.9 19.9

tasas de incremento medio anual

1950-57 1958=69 1970-76 1977-82
Inversidn bruta - '

fija 8.1 6.9 6.8 7.9
Piblica 0.3 7.9 7.6 ~10.3
Privada 13.6 6.4 6.4 6.5

Fuente: Proyacciones de la dema2nds ..., Ob. cit., Cuadro =
I-1

Los datos de 1970, fueron estimados a partir de la
tasa de crecimiento.



Pero, a partir dé 1957 —~-gracias & 1é nueva eS8 .
tabilidaed interma y a la vosibilidad de incrementar el oré-
dito en los mercados extranjeros de capitales para el finan
ciamiento del gobierno federal-, la inversidn pﬁblica‘reci-
bio un renovado impulso que le permitidé crecer, en el perip
do 1958-70, a razdén de una.tasa medis anual de 7.9%, en tan
to que la privada 1o hacia eh 6.4%. Ia= proyecéiones Para -
aficeg futuros preveen el incremento relativo de la importan~
cia del gobierno federal en la esiructura interna.de la in
verzidn nacional; lo cual le permitira coadyuvar al desarro

Ilo sectorial, con directrices definidas.

Por lo que se refier concretamente a los cenrita
les disponibles para la inversidn en el sector agrorecusrio,
éstos han aumentado en términos absolutos, pero tienden a -
disminuir en valores relativos. =n las primeras etavas del
México post=revolucionario el objetivo principal de politi-
ca econdmica =-promosionar el desarrollo sgricola y el biew-
nestar rural-, alentd las inversiones dirigidas al campo. -
Sin embargce, animada por las cuevaes condiéiones internacioe-
nales, nacidas de la época posterior a la guerra mundizl, -
la inversién en la manufactura fue favorecida por una'poli—
tica nacionalista de desarrollo, que propicid l= expansidn

industrial, para competir con las importaciones.,



5ste viraje en la estrategia econdémica explica
el ininterrumpido descenso del monto relativo de inversidn
agropecuaria, dentro de la inversidn bruta total. Especial
mente en la dltima década, la inversidn en el sector agrico
la se contrajo a sus niveles mds bajos (6.4%) (vémse cun——
dro IV). Tal vez se pensd que ersa suficiente el estimulo —
otorgado al sector agropecuario en hase a la Reforma Agra——
ria, por lo que las inversiones piblicas del sector fueron

desvlazadas por las de fomento industrial.

Zn contraste, la inversidn en la industria y —-
los servicios constituye una parte cada vez mayor de la in-
versidn bruté total. En especial, las cifras muestrsn que -
en afios recientes la inversién en el sector secundario ha -
'1legado a ser eérca del 50.0%4 sobre el total; al mismo e
tiempo que el coeficiente sectorial de inversidn flnétuaba,

en la década pasada, entre 30,8% y,43{1%.
D) Sector Externo

La composicidn del comercio- exterior es "uno de
los mejores indicadores de cambios operados en la estructu-
ra de la produccidn de uns nacién con relacidén al patrdn gde
demanda final, pues el cemercio es una categoria residﬁal -

en donde los productos que tienen una oferta excesive en el



interior son exportados en tznto que los gue tienen una ——
oferte insuficiente se importan, regulzdos por la politica

piublica®. (32)

Como ya antes se sefiald, parece ser que la eX-——
portacidn de bienes y servicios, acompafiada de la politica
de sustitucidn de imporfaciones ~-primero de bienes de consu
mo, productos alimenticios y materiales de construccidn; y
mds tarde de prodﬁctos intérmedios ¥ bienes simples de capi
tal-, ha conitribuido, a partir de la post-guerra, al creci-
miento econdmico de México. En las condiciones actuales, la
interroganie que surge es si estas fuentes de crecimientos -

seran eficientes en el futuro.

Bela Balasa afirma que en los dltimos afiogs, —-—-
gran parte de los paises subdesarrollados han adfertido el
efecto nocivo de las politicas proteccionistas que deszalien
tan las exportaciones, ya que éfectan adverszmente no sdlo
los ingresos por exportacidn, sino gque también fomentan la
produccidn interna de sustitucidén de imvortaciones, a altos
costos. "Isto es especialmente cierto vara 103 bienes manu-
facturados, por leos cuales el productor cbtiene altos pre—

cios en los mercados protegidos, pero gqus tendriz gue ven-—-—

(32) Reynolds, Clark W. Ob. cit., p. 356



der en el exterior a los precios del mercado mundial®. (33)

Al irse estrechando la po=sibilidad de desarro-——
1llo hacia dentro -—-ante el agotamiento graduzl de las susti-
tuciones mds sencillas-, mientras que las exvortaciones de
mercancias y otros renglones manifiestan una marcada inefi-
ciencia dindmica con respecto & las exigencias del desarro-
1llo, las tendencias de los desajustes estructurales se ha -
ampliado. A este respécto, David Ibarra manifiesta que en =
las proyecciones realizadas para el mercado externo, en el
periodo 1970-80, ®... las ventas de merecaderias proyectadas
crecerfian & razén del 4.5% anual y el turismo, de 7.0%, ob-
tenidndose una tass promedio aproximada del 5.6%,..., 12 =
cual quedaria rebasada amnliamente por la expansidén de las
importaciones, que se elevarian..., en promedio, al 6.9% —

anual...” (34).

L3

gstas perspectivas, indican la necesidad primor
dial de revisar cuidadosamente lss actuales politicas comer
ciales, en busca de nuevos horizontes que permitan alcanzar

las tasas proyectadas para la exportacidn, es decir, las me

(33) Balassa, Bela. "La politica comercial de México: an#li
sis y provosiciones”. Solis, leopoldo (seleccidn de)..
Ob. c¢cit., p. 421

(34) Ivarra, David. Perspectivas de la economfa mexicana, -
(versién mimeografiada). MEéxico, 1307.




didas adecuadasg para-aségurar su'expansidn.'El'incremento -
dé las exportaciones hace posible la,utilizacidn‘ﬁlena de =
las plantas instaladas, y propicia la construcecidn de otras
de tamafo eficiente; al mismo tiempo, de forma indirecta, -
reduce los altos costos gque implica el proceso de sustitu——

¢cidn de importaciones.

1. Exportaciones

"En el periodo 1950-70, el valor de las exporta
ciones ecreecid a una tasa promedio anual de 5.5%. Su expan-
8idén ha contribuido en diversas formas al crecimiento econgd
mico del pals; por una parte aumentando directazmente el ——
PBI, y por otra orizianado demanda de productos intsrmedios

de fabricacidn nacionél.\

Ia estructura de las exportaciones mexicanag de
bienes y servicios, ha varizdo notablemente en los dltimos
afios. ILa exportaciﬁn de biernes que en 1940, revpresentaba el
75.0% de las exportacionss totales, pasé en 1970 a =d6lo el -

45,04, (vdase cuadro XI)

Los productos agropecuarics por su parte, han -—
tandido a2 mantener su importancis dentro de las exportacio-
nes de mercancias. Del 51.1% que representabaﬁ en 1351, dis

minuyeron a 47.27% en 1970.VSin embargo, aun cuando en térmi



nos zazbsolutos, las exportaciones asricolazs han sumentado con

siderablemente; en las condiciones previsibles no se proyec

CUADRO X
Estructura de las
exportaciones mexicanas de bienes y servicios: 1940-1970

{por ciento caleculado a bPrecios corrientes)

1240 1950 1960 1970

A. Biznes

sxportacidén de mercancias 75 66 58 45
Sxportacidn de oro y pla-

te 44 60 54 43

B. Servicios 25 34 42 55

Turismo interior 8 13 11 +4

Turismo y transacciones _

{otras) fronterizas 15 15 27 45

Remisiones de emigrantes + 2 3 1
Otras sxvortaciones 4de ==

servicios 2 4 2 9

100 100 100 100

+ incluido en "otras exportaciones de servicios®

++ incluido en "turismo y otras transscciones®,

Tuente: Banco de México, S.A., Grupo Secretaria de Hacienda

ta un futuro crecimiento similar, yz2 que, a excepclidn de —

los productos ganaderos, existen en el mercado internacio-—

nal crecientes dificultades pzra ¢ locar nuevas cantidades



de la mayor parte de los productos agrféolas. En ovinidn de
Sergio Reyes Osopia, éstos obstdcules tienen su origen en -
los cambios tecnoldgicos —por ejemploc, la sustitucidn de zl
godén por fibres sintéticas-, costos de produccidn no ecompe
titivo=s, existencia de excedentes en el mercado mundial, fi
Jacidn ds cuotas de sxportacidn, etc. Al mismo tiempo sugie
re que "la produccidn nacional {=znte las razones indicge—m——
das)¥, tendrd que destinarse cada vez mds al mercado inter-
no, dependiendo su'crecimiento futuro de la demanda efecti-
va, la cual, a su vez, estard condiclonada por el crecimien

to y distribucidn del ingreson. (35)

2. Importaciones.

Ia estructura productiva de iz importacidn de =
los bienes y servicios no ha variasdo notzblemente, en cuan-
to a su composicidn global. En el perf{odo de 1940-70, los -
bienes contribuyeron con 82.0% en promedio, &l total imvor-
tado; mientras los ssrvicios fluctueron,; en log mismos afios,

entre 18.04 y 23.0%. (véace cundro XY)

For lo gue se refiere exclusivamente a la €S——w

tructura de la imvwortacidn de mercancias, las materiass pri-

* Los paréntesis son nuestros

(35) Reyes Osorio, Sersioc. Ob. c¢it., p. 389



CUADRO XI
sgtructura de las importaciocnes mexicanas de

bienes y servicios: 1940-70
(por-eciento)

19490 1950 1960 1970

A. Bienes 82 86 85 77

1. Importaciones registradas
de bienes (incluyendo im-
portaciones de las zonss

libres) 7L 77 72 63
2. Importaciones fronterizas 11 10 13 14
B. Servicios 18 14 15 23
3. Turismo 4 1 2
-4, Servicios de la inversién
extranjera directa ] 11 9 9 8
5. Interéds de la deuda del -
gobierno - 1.5 2 5
6. Otros 3 3 2 &6
Total 100 100 100 100

Pusnte: Banco de México. Grupo de Secretariz de Hacienda.

mas y los bilenes de ecapital ocupan un lugar vpreronderante.
Dentro de éstas dltimas, el rublo m#s destacado es el de -

equipo industrizl y minero. (véase cuadro XII)

ILa tendencia que se observa, es el resultado de
que la funcién econdémica de las importaciones se slterd ——

drdsticamente, a causz de la polfitica de sustitucidén de im-



portaciones; ya que de un satisfactor complementario de las
necesidades de consumo, se convirtieron en el elemento cla-
ve pare "el funcionamientc y expansidén de 1ls planta indus—
trial del pais®., (36) |
CUATRO XII
Estructura de las importaciones de mercancias: 1940-70

(porciento a precios corrientes)

1940 1950 1960 1970

l. Bienes de consumo ' 28 18 11 19
2, Combustibles y lubricantes 3 4 4 3
3. Materias primas 41 42 41 32
4., Bienes de capital . 28 36 44 46
a. equipo de construcecidn 6 7 5 5
b. egquipo esgricela 2 4 4 4

c. equipo industrisl y mi-
nero - 13 21 25 25
d. equipo de transporte T 3 10 12
5. Total 100 160 100 100

6., Impvortaciones fronterizas
no clasificadas como par-
te de las importaciones =
totales de mercancias 11 10 16

Fuente: Reynolds, Clark W. y Revista Comercio fxterior. Ban_
ig7gacional de Comercio Lxierior, SeA., DETZ0 de «—

(36) Navarrete, Jorge Eduardo. "las dos caras de la moneda:
comercio exterior e industrializacidén®. Solfs, leopol-
do (seleccibén de)..., Ob. cit., p. 413



A medidas que avanzaba el proceso de sustitucidn
de importaciones y éonforme era superior la complejidad de
los bienes sustituidos, se incrementaron las importaciénes
de bienes de capital y bienes intermedios. Zn la orimera mi
tad de la década 1960-70, una parte imvortante del total de
bienes 1mportadosrestaba formada por dichos renglones. Ade~
més, habria gque afizsdir que "las mejores oportunidades para
sustituir a las importaciones ¥ya sSe han aprovechado y las -
empresas que zhora deseen entrar al mercado mexicano, como
son los fabricantes de maquinariz y equipo, tienden a exi——
gir una mayor parte de los insumos Iimportados que sus rrede

cesores”. (37)

Ia necesidad, cada vez meayor, de blenes de capi
tal y productos intermedios,’elaborados en 1 extranjero, -
as? comd las medidas proteccionistas a lz industria'nacio-
nal, han orisginado que la polftica de sustitucidén de impore
taciones revercvta de manera deficitaria en la beslanza co-—-
mercizl.

Obviamente, 4sto sé debe haber previsto al ini-
cio del proceso, sin embarge, su cardcter acumulativo y la
creciente dificultad para sustituir nuevas impvortaciones, =

sefiala la urcente necesidad de revisar los linezmientos co-

(37) Reynolds, Clark ¥%. Ob. c¢it., p. 252



merciales del pafs. En este sentido, la proposicidén de Bela
Balassa: expandir las exvportaciones, parece ser lz mds ade-

suadas.



CAPITULO ITIT1I

EL SECTOR AGRICOLA COMO PROVEEDOR DE ALIMENTOS

Definitivamente, la satisfzccidén de los regueri.
mientos alimenticios dg la poblacidén es un rengldén de la —-
mfs alta prioridad parz el deszarrollo socio-econdmico del -
prails. Muchos de los problemas que actualmente squejan a l1la
economia nacional, pueden ser imputados al consumo deficien
te de nutrientes en la dieta normal del mexicano; "porgue -
si bien el hombre tiéne neceéidades coroorales, intelectuz-
les y espirituales, las primeras deben satisfzccrse plena—
mente paras que haya salud; que es la condicidn indisvensa--

ble a cualquier actividad del adulto..." (38)

(38) Velenzuela, Rogelio H. Dr. luengas, Javier Dr;, Mare——
quet S., ILuis Dr. Manual de Pediatrfa. México, 1970. -
P.P. 163-184



Desdé el punto de vista colectivo, es conoecido
que las psculiaridades de la alimentacidén imprimen basica-
menta la fisonomia social, antropoldgica y hasta cultural
de un puéblo. Aquellas comunidades en que gran parte de la
poblacidn estd desnutrida, se caracterizan por rezistrar -
elevados indices de moftalidad, cifras bajas de peso y es-

tatura, y al mismo tiemvo, escaza resistencia al trabajo.

4

N

Enjrecienies encuestas realizadas en el pais, -
por varios organismos internzcionales en cooperacidn con el
Hospital de ﬁutricidn, se encontrd que las dietas estudia~-
das mostraban en realidad, pocas deficiencias cualitativas,
las cuales, muchas veces podrian corregirse por medio de la
educacidn, no asi las defiéiéncias cuantitativas que eran -
més-graves, elindudablemente, obedecian a causas econdémi——
cas. | | |

Puedé pafeéer hasta ciertd punto paraddjico que
unrpais, en el cual la inmensé'gayoria de su poblacidn abso
-Juta se encuentra ocupada en actividades de tipo agricola -
experimente, al mismo tiempo, serias insuficiencias alimen-
ticias. Por esta reazdn, en la parte ulterior de la investi-
gacidn nos ocuparemos de buscar en el marco prodﬁctivo, 1=
demanda agricola y la interaccidén de ambbs, el origen de és

t2 irracionalidad en el comportamiento econdmico.



A) Produccién de alimentos

1. Produccidén esgropecuaria.

Ia produccién de alimentos —cereales, foculen——
tas, leguminosas, caia de azidcar, verduras y frutas—, ha -
mantenido m&As o menos cénstante su particivacidén dentro del
valor de la produccidn agricola total (poco més de las do= -
terceras partes).-Su.ritmo de crecimiento entre 1951 y 1960,
fue del 4.7% snual, acelerado a2 7.2% en el periodo 1961-65,
Sin embargo, segin las estadisticas oficiales, 1la tasz de -
gumento de 1a poblacién en el lapso 1966-69, resulté suve——
rior a los incrementos registrados que s86lo fueron del 2.0%
anual (véaae:scuadro XIII). _

CUOADRO XIIT
Incremento medio anual de la vproduccidn de alimentos

(sn porcientos)

Conecepto 1951-60 1961-65 19669
Quantum de aiimentos 4.7 7.2 2.0
Superficie LT 3.5 -1.4
Rendimientos 2.9 2.6 3.5

Puente: Proyecciones de la ..., Ob. ¢it., Cuadro II-21

Ia reduceidén en el gquantum de alimentos, se =



origindé por el descenso -a razdén de 1l.4% anual, de la super
ficie cosechada., lLas principales contracciones se registra-
ron en el maiz (1.9%), avena en grano (-16.2%), camote (~—
-2.9%), papa (=-2.7%), frijol (-6.0%), lenteja (-1.0%), arve
jén (-15.4%), chla:seoo y chile verde (=-6.2% y -4.8%).'be—-
renjena (-23.0%4), meldn (-1.1%), pifia (~0.6%), pldtano (—
-9.24), sandfa (-12.7%), capulin (-4.8%), ddtil (-22.1%), =
'jicama (=5.7%), papaya (-2.4%) y tejocote (-2.6%).

’ En las_prdyecciones de oferta y demanda de pro—
‘ductos asgricolas, elaboradas por el Banco de México, se ha
estimado que la tasa de érecimiento de la produccién de ali
mentos seré-de_3.4% a‘1969;76 y 3.0% a 1977-82; en tanto —
gue para los misﬁos periodos, la tasa de incremento medio -
anual’'calculada para la poblacién, asciende a2 3.64 y 3.3%,
resbectivamente; Ias cifras anteriores exponeﬁ en forma cla
ra-que, en los arlos siguientes, de seguir las tendencias ac¢
tuales, 1la produccidn;interna de alimentos crecerd a un rit

mo inferior al demogrifico.

Bajo éstas circunstancias, la importacidén de pmo
ductos alimenticios, parece convertirse en el tdnico elemen-
to capaz de expurgar la sombra maltusisna que se cierne so=-
bre la economfa nacional. Pero la adopcidén de ésta politica

traer{ia consigo fuertes presiones sobre 1los precliosyy.el —



consumo Goméstico: por lo gue es mAs recomendadle intenter,
desde ahora, acelerar el crecimiento de la producceidn inter

na y el incremento de los rendimientos esperados.

En cuanto a la disponibilidaed de alimentos de -
origen aniamasl se refiere, ésta contimia siendo muy dajas -
el incremento anusl que se registra «3.6%-, es apvenas sufi-
ciente parz mentener el mismo nivel de consumo, en una PO=—
blacidn que sumenta en forms zcelerada. Ademds, a causs de
las altas elasticidades-ingreso de las productos animaies,

sus precios relativos han aumentado considerablemente.

En las proyecciones de productos pecuarios 8¢ -
estims un crecimiento superior 2l de la poblacidn, atribui-_
ble principalmente, 2l sumento en la oferta de miel, aves,
leche ¥ ganado porcino. {véase cuadro XIV)

" 2. Producecidén ds a2limentos, supcrficie sosecha-
da y rendimientos (1964-=59)

Bn términos generazles, la superficlie cosechada
no sumentd en forma significativa durante el perfodo 1964-
1969: 9.1% anual., Con excepcién de los esreales, frutas y =-
oleaginosas, que crecierdn a arazdn de 0.1%, 4.6 §y 7.9% ==
respectivamente, an el resto de los cultives descendid la -

extensidn de tierra cosechada en asocs atios.



CUADRO XIX
Proyecciones a 1976 y 1982 de las tasas medias de incremento
anual de los predocutos pecuarios ¥y la poblacidn

:tasaa mediss de incremento anuel

Concepto
- -1969-76 - 1977-82

' Productos pecuarios 4.9 - | 4,6
Bovinos 3.7 4,0
~ carne 3.0 3.5
~leche . . 4,3 4.4
- Porcinos 4.2 . 3.8
“Aves - . 7.6 6.0
‘Ovicaprinos 1.7 - 2.0
 Miel y cera 5.2 6.2
Eoblacidn?ﬁ o 5.5  : 3.3

fFuente:-Proyecciones dq_;afst;;jpbg;cit,, Cuadros: I-1l § =
,IV535" - s : . R

" Afm asi, la prodﬁccidn se expandié en todos los
_£rupos de-alimentdé,-éxcluyend&féi de leguminosas,® en base
- al crecimiento da_loé_réndimientos fisicos por hectérea. Es
tos aumentos, son el resultado del uso, cada vez mds exten-
dido de aemillaé me joradas =tal es el caso del trigo, soya,
jitomafe, papa y arroz-, @ insecticidas -por 10 que Se re-—

fiere a mafz, jitomate y trigo-,



Dentro del grupo de los cereales =y en general -
en la agricultura ﬁaéional;, el maiz destaca por su 1mpor-;
tancia tanto en términos de supérficie cultivada (aproxima-
damente el 83.7%) como por su produccién.,Ademéa; siendo un
producto bdsico en les alimentacidn del pueblo mexipana,-y -
gracias a su adptabilidad a diversas condiciones cliﬁéticas;
el cultivo se ha extendido a grandes zonas eﬁ las distintas
entidades federativas: aun cuando las caracteristicas ecbqg

micas de produccidn sean adversas o poco favorables, 7

A pesar de ello, 1l= superficie cultivada désceg

' did 7.3% entre 1964 y 1369, en respuesta a las reducciones
absoiutas éa alguncs estados productores como: Veracruz, Mi
choacan, San Luis Potoéi, Guane juato y Durango. No obstante,r
gracias a la introduccidn de 5émillas me joradas e insectici
das, ¥y a pesar des las cbndiciones éiiméticéa aéveréas; el -
crecimiento de los rendimientos vor unidad de supérfieie —
-1.0% anual-, ‘impidid queuél'descenso en la vroduccién fue-

ra demasiasdo drdstico.

También dentro de los cultivos mds importantes
en la dieta nacional, estd el trigco. Este ocupa el tercer -
'1ugar -precedido vor el mafz y el sorgo en granc-, €n cuan- .

to a la superficie cosechadg'y la produccién obtenida en el

~ gTupo de-cereales.



CUADRO XV

Cereales’: Superficie, rendimiento y produccién en miles de
hectdreas, kilogramos por hectdrez y miles de to
neladas. 1964-69

Afios tasa de
Concepto ' X

1964 1965 . 1966 1967 1968 1969 amaal

Maiz ' '
Suverficie 7 461 7 718 8 287 7 611 7T 676 6 872 -1.6
Rendimiento 1 133 1 158 1 360 1 130 1 181 1 194 1.0
Produccidén 8 454 8 936 11 271 8 597 9 062 8 206 =0.6

Trigo _ -

Superficie 743 774 727 751 70% 840 2.5
Rendimiento 2 056 2 3144 2 218 2 744 2 527 2 836 4,2
Produccién 1 527 1 659 1 612 2 060 1 780 2 382 9.3

Arroz Palay

Superficie 133 138 153 168 139 154 3.0
Rendimiento 2 070 2 734 2 373 2 480 2 503 2 574 4.5
Produccidn. 274 378 362 417 347 347 T.7

Avena en grano .
Superficie 91 37 78 53 42 36 =17.7

Rendiniento 875 546 = 807 g00 1 007 736 = 3.4
Produccidn 80 20 63 48 43 .26 =20.1

FPuentesx Pfoyecciones de 1a ..., Ob. cit., Cuadro IV-10

* Unicamente se incluyen los cereales de consumo familiar di-
racto. )

Los incrementos obéervados en la produccién de -
trigo, a razdén de 2.5% mnuzl, son el resultado de la expan=-
sidn conjunta de la superficie cultivada -4,3%-, ¥ lo8 ren-

dimientos vor hectdrea =3.8%~. Ia primera fue favorecida —=

por el marcado crecimiente operado en la industrias harinee—



ra, como consecuencia de las demanda ascendente de pan 4& ——
trigo, por aumentos de le poblacidén y pdr el mejoramiento,

en ciertos centros urbanos, de la dieta alimenticia. En tan
t0 que en 1a segunda, el uso de variedades mejoradas ¥y 1la =
1ncorporac16n de nuevas superficies,.con rendimientos por's

arriba del promedio nacional, fue éeterminante.

El trigo se cultiva emn su mayor parte en tie——-
rras de regadio, ﬁor lo éue las dreas de producceidn se con-
‘cenfran en regiones determinadas, fusra de las cuales SU —-
promosidn, a gran escala, estd limitada por condiciones cli .
mdticas y topogrédficas héstileé, que prevalecen en extéﬁsas
zonas del territorio nacional. las principales regicnes pro
ductoras se localizan en los estamdos de: Sonora, Cozhuila,
Michoacan; Guanajuato, Puebla, Chihushua, RNuevo Lefn, Jalis
co, Durango y el territorio de Baja Celifornia. '

El arroz, otfo_producto también fundsmentsl en
la dieta alimenticia de la poblacién, se considera el cusr-
to cultivo mds importante, por superficie ocupada y rendi--

mientos por hectérea dentro del grupo de los cereales.

En las cifras'estadisticas que aparecen el cua-
dro XV, se observa que la promosidén del cultivo, 2 diferen-
via de afios_anteriores, fue enfocads mfs intensamente sobre

el aspecto técnico de su produccidén, que en la expansidn de



su superficie+.

Aungue la produccidn de arroz es m#s dispersa -
que la de otros productos, como el trigo por ejemplo, exis-
4en :ean el pals regiones principales donde se concentra. —-
Zllas se localizan especialmente en Jalisco, Puebla, Sina——
loa, Morelos; Rayarit, Guansjuato, Guerrero y San Luis Poto

si.

2.2. Feculentas

) Segin lés datos presentados {(véase cuadro XVI),
los rendimientos en el grupo de las feculentas, registraron
importantes aumentos. Zsto permitié que la prodﬁccién total
se incrementara, no obstante el descenso observado en 1a su

perficie cosechada,

Especialmente en el caso de 1la papa o patata, el
rendimiento por unidad de superficie aumentd de 8 540 kilo--
gramos por hectirea én 1964, a 11 658; logrindose un incre-
mento medio anual de 6.3%, en base al cual - a pesar ael —
deséensorde mis del 40,0% observado en la superficie culti-

vadas,. 3a produccién crecié a razdén de 1l.3% anual.

En la diminucidn de las Zreas destinadzs a la -

Zn el periodo de referencia, la tasa de incremento medio
anual de los rendimientos fue de 7.7%, ¥ la de la super-
ficie de sdélo 3.0%.



produccidn de paps, ruardétetminante 13 radnceidn ae"sﬁ.ﬁfe\
cio. Ante desventajas de dsta naturalaza, los agricultares
optan por destinar su tierra, trabajo Yy eapital a otro tino
Vde cnltivos més ventajosos.

CUADRO XVI

| ?ecnlentasz Superficie, rendimiento y produccidn en miles =
- de hectéreas, kilogrzmos por hectérea y'milea -
de toneladas. 1964-69 o L s

_ Aﬁﬁﬂ : tasa de:

_Comcepto - ARCTRLEL S M , — - a
| . 1964 ,1955..:.‘ 1966 - 1967 - '1968 1969 " anual
Superficie - 19 14 - 16 - TIT 14 114 =5.9"

Rendimiento 6 849 8 182 8 970 9 164 8 691 9 446 1.9
E?odnccidg 129T | 1;4_ ._1§5.1 -157,_‘ 123 - 1323~  0.5 -

snperficie 48 39"' 41 38 g2 *”38;{744.5'_
Rendimiento 8 540 8 156 8 513 9 810 ‘9 797 11 658 - 6.6
Produceidn 413 319 . 348.’1 377- - 415 44T - 1.3

Puente: Proyecéibﬁea-deqla PR Ob. eité;-cnaaro_Iv—iol
Algo'similiaf se'Obserydlén bi.cbmﬁorfamieﬁto -

de la produccidn de camote, cuyo cfbcihiento'madio aﬁual en
los rendimientos risicos(l.Q%), apenéa fue suficiente vara .

, compensar el descenso en la superficie cosechada.

2.3. lagﬁminosas



A pPesar de gque la alimentzcidén del pueblo mexi-
cano se basa principélmente en los cereales, también son im
portantes los consumos de leguminosas, carnes y leche. De -
los 64 gramos de proteimas que se calcula ingiere la pobla-
cién diariamente, buena parte de ellas proviene de 10S pro-

ductos mencionados.

En especial, el frijol ocupr un lugar preponde-
rante en la dieta nacibnal. Por estas razonea, al igual gque
en el mso del maiz, el comportamiento de su produccidn tien
de a ser determinsnte en la conducta del grupo de las legu-

minosas.

Ia superficie dedicada al cultivo de frijol ——
-que representaba en 1964 poéo més del 90, 0%-, disminuyé en
el pericdo, & un ritmo de 3.7% anual, como resultado de con
diciones climéficas adversas. Sin embargo, gfacias al creci
miento observado en los rendimientos la produccién no decre
cid, si bien sélo se incremsntd_a razén de 0.5% cada afio., -
Los bajos rendimientos se deben a que en general, es un cul
tivo de autoconsuﬁo para lbs campesinos, por lo cual las se
millas mejoradas, los fertilizantes, el conirol de plegas y
enfermedades, adn son los procedimientos mds adecuados a di
fundir.

1as caracteristicas de produccidén de frijol, =
3on muy semejantes a las del meiz., Se puedes afirmar gque una



- 68 =

gran parte de su cosecha proviene dé drens eh donde ésta le
guminosa se cultiva en forma asociada al cereal. Las regio-~
nes en que la produccidn es mayor se localizan en los esta-
dos de Veracruz, Durango, Michoacan, Jalisco, Guanajuato, ;

Zacatecas, Chihuahua, Oaxaca, Chiapas y Puebla.

EZn el mismo grupo la lenteja, la laba y el arve
jén experimentaron reducciones importéntes en la produccidn.
gn el caso de las dos primeras, éstos-descensos fueron el -
resultado de lentos incrementos en los rendimientos por uni -
dad de-superficie, aunados a la constancia de lz superficie

cultivada. (véase cuadro XVII)

En‘fealidad, los rendimientos en las legumino—
sas, Se encueniran sugetos a serdias fluctuaciones debido =
la lenta introduccidén de semillas megoradas y prédcticas de-‘
fertilizacidn; ademds de las comunes a todosilos cultivos -

de tierra de temporal.

2.4. verduras

A excepcidén del chicharo, la produccidn de ver
dﬁras aumcsntd rdpidamente en los afios combrendidos entre -
1964 y 1969, En especial, las mayores tasas de crecimiento
observadasﬂgn_el.periodo, fueron las de produccidén de jito-

——— (16.3%), berenjena (14.7%) y tomate de cdscara (22.7%).



CUADRO XVII

Leguminosas: Superficie, rendimiento y vroduccidén en miles
. de hectdreas, kilogramos por hectdrea y miles
de tonmeladas. 1964-69

Afios tasa de
Concepto
1964 1965 1966 1967 1968 1969 anual
Frijol | | |
Superficie 2 091 2 117 2 240 1 894 1 792 1 732 -3.7
Rendimiento 426 406 452" 475 479 465 1.8
Produccién 892 860 1013 899 857 806 0.5
\
Garbanz&g
Superficie 137 155 163 195 202 210 8.9
Rendimianto 904 = 872 927 685 887 794 -2.9
Producciﬁn 124 135 152 133 179 167 6.1
Haba l\ ; ' -
Superficie 47 47 48 50 43 49 0.8
Rendimisnto 797 806 . 810 751 790 569 ~8.6
Producecidén 37 38 39 37 34 28 5.4
Lenteja |
Superficie -6 . 6 6 6 6 6 -
Rendimiznto 885 890 900 715 865 628 -6.6
Produccidén 5 S 6 4 6 4 -4,3
Arvején |
Superficie 7 T 7 B 5 5 5.5
Rendimiento 715 720 723 = 647 653 585 4.1
Produccidn 5 5 5 4 3 3 -9.7

Fuente: Proyecciones de la ..., 0Ob. cit. Cusdro IV-10

2n los tres cultivos fue determinante el incremento de los
rendimientos fisicos por hectdrea, y= que 1la superficie cul
tivada erecid muy lentcsmente, e incluso llegd a diminuir, -



(véase cuadro XVIII)

CUADRO XVIIT

Verduras: Superficie, rendimiento y producecidén en milés de
hectéreas, kilogramos por hectirea y miles de to-
neladas . 1964-69

Concepto Afios : tgsa de
1964 1965 1966 1967 1968 - 1969 =anual
Ajo _ _ - .
Superficie 6 6 6 6 6 7T 3.1
Rendimiento 2 870 2 906 2 919 4 815 4 457 4 817 - 10.8 ©
Produccidn 16 17 . 17 30 29 36 17.9
Cebolla

Superficie - 162 16 A7 16 17 17 1.2
Rendimiento 6 293 6 299 6 348 9 948 9 757 8 804 6.9
Produccién 102 1037 108 159 171 146_ T.4

Chicharo _ - | o
. Superficie 10 12 12 13 10 10 - -
Rendimiento 1 463 1 207 1 221 1 149 2 081 1 735 3.5
Produccidén 14 14 - 15 22 18 - -4,5
Chile seco A - : | . ,
Superficie 25 23 = 24 20 21 19 «1.1
Rendimiento 819 953 g22 1 241 1 083 1 258 9.0
. Produccidn 21 22 . 22 25 23 24 2.7
Chile verde. ,
Superficie 42 42 43 38 38 34 4.1
Rendimiento 3 218 3 340 3 932 4 583 5 011 5 884 12.8
Produccidn 34 139 167 221 192 197 42,7
Jitomate
Superficie = 61- 45 45 46 52 55 =2.
Rendimiento 7 278 12 308 12 271 13 452 12 795 13 557 ig.g

Produccidn 445 454 545 617 670 743



Berenjena :
Superficie 467 545 584 208 281 378 -2,

Rendimiento 8 358 8 360 8 350 20 971 17 409 20 571 19.7
Producecidn 3 903 4 556 4 897 4 362 4 892 7 776 14.7

Bjote

Superficie 7 7 7 7 7 7
Rendimiento 1 547 1 596 1 636 2 381 2 169 2 133 6
Produccidn 10 11 11 16 15 15 8
Tomate de cdscara ;

Superficie T 8 8 7 8 8 2.
Rendimiento 2 560 2 649 2 &59 6 333 3 978 6 560 20.

Produccidn 19 20 21 46 31 53 22.

Fuente: Proyecciones de la..., Ob. cit., Cuadro IV-10

E1l tomate rojo o jitomate, como mds cominmente
se le conoce en el pafs, ocupd en 1969, el tercer luzar por
superficie cosechada y totzl de produccidn, &ntro del grupo
de las verduras, ILa finalidad pfimordial de éste cultivo es
la satisfaccidén de la demanda interna; adn cuando también &
existe un remanente destinzado a abonar l1los requerimientos =

de la demanda externa, especialmente de Estados Unidos.

Después del jitomate y la berenjena, el chile -
seco y verds son 1os principales cultivos de oroduccidén. Su
importancia dentro de la dista naclonal ha determinado la -
introduccidén de importantes insumos técnicos, cuyo uso se -
refleja claramente en el rdpido crecimiento de 1los rendi——

mientos por unidad de superficie (7.0% anusl) y vroduccién



(7.4% a.nual).

Entre los productores mds importantes, se encuen
tran los estados de: Agumsscalientes, Zacatecas, Nayarit.ynqg

racruz.

2.5 frutes

Grandes superficies del territorio nacional se .
destingn a la produccidén de frutas. Después de los cereales,
son ellas las:que ocupan, dentro de la produccidn de alimen

tos, un ndmero importaente de hectdreas.(véase cuadro XIX)

2n éste parte, concentraremos la astencidn en la
produceidén de naranje, limén, fresa, mango, pifia, pldtano, -
sandfa, melén, uva y manzana, que son, en términos de deman

da interna y externa, los principales productos fruticoles,

La produccién de neranja se czracteriza porgue
casi;én su totalidéd; se destina a cubrir los requerimieh——
to8 de consumo doméstico. ILa mayor: parte. se .oonsume cOmO -~
fruta, y sélo un remsnente pequefio se utilizas como matexia
prima en la elaborecidn de dulces, refrescos, licores, CON-—

servas, etc,

No obstante los problemas de sobre produccidén -

que Se presentaron a causa de lz contraccidén en 1z demenda



interna, tanto la produccién totzl como la superficie cose-=
chada de naranja aumentaron en £l periodo de andlisis. Todo
narece indicar que las nuevas 4reas abiertas al cultivo se

desarrollaron cuando las perspectives eran méds favorables.

Izualmente 1la produccidn de limdén crecid a ra—

zén de 1.2% anuzl, como resultado de la expansidén de la su-
arficie cultivada (1.1%) y sspecialmente de los rendimien-
tos fisicos por hectédrea (3.4%). in base al volumen de su =-
cosccha, sSe conocen como regiones limoneras: centro de Vera

cruz, Tamaulipas, las huastecas, Culiacdn y la costa de Gue

rTero.

Por lo que se refiere a la produccidén de fresa,
se puede observar en el mismo cuadro XIX, gque ésta ha aumen
tado no obstante el lento crecimiento de la suverficle cose
chada (1.8% anual)., Ello se debe a que loz rendimientos se
expandisron en respuesta 21 uso dé técnicas mejoradas, y co

mo resultado de la creciente demanda externa.

Ia produccidén de mango, a2 pesar de la creciente
demanda interna, aumenté muy lentamente -0.8% anual-, a can
sa del pausado ineremento de la superficie cultivada -2.7%-,

y de 1la contraccidén en los rendimientos por hectdrea en =

45.1%,

Por su parte, la superficie destinada a la pro=-



CUADROC XIX

FPrutas: Superficie, rendimiento y vroduccidén en miles de =
hectdreas, kilogramos por hectdrea y miles de tone-
ladas. 1964-69

Afios
Concepnto
1964 1965 1966 1967 19638 1969

Fresa

Superficie 5 6 9 8 7 7
Rendimiento 313 746 I3 709 16 280 15 242 16 481 15 075
Produccidn 72 38 144 126 115 107
Limdén agrio

Superficie 19 19 20 19 20 21
Rendimiento 8 850 9 586 9 696 10 243 10 446 10 333

Producecién 166 183 191 1g2 206 217
Mango

Superficie g 10 13 9 11 13
Rendimiento 22 600 23 402 23 510 22 730 16 850 17 101

Produceidn 201 241 263 205 191 220
Mzanzana y perdn

Superficie 11 12 12 13 14 15
Rendimiento 11 727 11 757 11 827 10 446 10 004 9 637

Produccidn 124 136 140 135 145 147
Meldn

Superficie 21 18 16 18 17 18

Rendimiento 8 G971 14 594 13 436 10 372 11 936 9 705

Produccidn 188 261 213 188 200 176
Naranja

Superficie 78 90 99 139 149 149

Rendimicnto 10 800 15 643 15 469 12 047 11 323 11 395

Produeccidn 845 1 401 1 537 1 677 1 688 1 699



Pina
Superficie 9 11 10 10 10 9
Rendimiento 22 145 25 2095 25 680 24 877 24 625 30 672
Produccidn 198 269 268 251 256 277
Pl14tano diversas
variedades
Superficie 44 44 45 38 32 34
Rendimiznto 12 000 12 517 12 603 13 057 13 056 13 057
Producecidn 527 554 562 492 418 447
PlZtano rotdn
Superficie 31 31 36 29 30 27
Rendimiento 3 800 15 598 13 733 13 554 11 193 11 532
Produccidn 421 431 495 399 332 308
Sandia
Superficie a0 29 29 21 13 21
Rzndimiento 11 244 11 549 11 657 7 334 9 636 10 926
Produceidn 340 332 337 157 185 227
Uva _ oot
Superficie 13 .14 15 15 15 16
Rendimiento 6 500 T 128 7 302 6 625 8 200 7 614

Produccidn 87 98 106 97 119 123

Fuente: Proyecciones de la ..., Ob. cit. Cuadro IV-10

duccién de pifia se mantuvo, Eon ligeras fluctuaciones, en =
nueve mil hectdreas. No obstante, el crecimiento en los ren
dimientos fisicos por unidad de superficie fue suficiente »
para que la produccidén total se incrementara, a razén de —
3.1% en el periodo. Ia cusa por la cuzl la superficie cose-
cahda de pifia no ha variado, estd en su escaza importancia

relativa frente 2 otras frutas, comc la naranja, el limén o



el pldtasio, por ejemplo.

Precisamente, precedida por l2 naranja, el pld-
tano es la fruta gque mdAs se consume en el pafis. Sin embar—
20, en los afios sujetos a estudio, la produccién de pldtano
descendid a causa de las disminuciones observadas, tanto en
la superficie cultivada (23.0%), como en los rendimientos -
por unidad de superficie (65.0%4). Ello se debid a2 la incie
dencia, cada vez mayor, de plagas y enfermedades "principal
mente el chamusco y el mal de Panamd®, aguncue yz reciente—
mente se empezd a introducir une nueva variedad -varlery-,
gue es mie resistente a éste tipo de plagas, por lo cual ss
espera que en los préximos afios la_produccidn vaelva g ine-

crementarse.

Ia uva se encuentras tembién entre lzs princiva-
les frutas de demanda interna. Adn cusndo su produccidn se
destina mds sl consumo industrial, pars la elsboracidn de =
vinos, que al consumo directo. Seguramente ha sido su utill
zacidén como materia prime en la industria vitivinicola, 1=z
que ha determinado que la tasa de incremento medio anuzl ob

gservada en la produccidn fuerza de 7.2%.

Por dltimo, la produccién de manzana, cuo consy
mo familisr suvperd la cifra de 60 mil tonelzdas, ha crecido
muy lentamente. Zsta fruta, junto con el perdén, manifestd -

fuertes descensos en los rendimientos fisicos por hectédrea,



¥y 26lo el incremento @n la superficie cosechada permitid con

trarrestar la cafda de 1ls produccidn.

2.6. cafia ds zdcar

Ia cafia de azdcar es un producto de gran impore
tancia en 8l consumoe doméstico, tanto directo como por sus
cuslidades de materia prima en'la elaboracién de dulces y =
refrescos, principzlmente. Tal vez &ésta sea la razdn por la
cual la superficie cosedhada ¥ 1los rendimientos sumentan -

continuamente, dando como resultado el crecimiento de lz -

produceidn total.

Como se observa en el cuadro siguienté, durante
el periodo 1964+69, 1la produccidn de cafla de azdcer se in-
crementé a una tasa media anual de 6.1%, lo gque permitid -
‘que de las 19 799 mil tonelzdas obtenidas en 1964, se pasa-
ra a poco méds de 27 millones en 1969,

CUADRO XX

Cafia de Azudcar: Superficie, rendimiento y produccidn en mi-
legs de hectdreas, kilogrzmos por hectdrea y
miles de toneladas. 1964-69

Aflos tasa de
Cornicento
1964 1965 1966 1967 1968 1969 anual
Superficie 347 393 437 439 400 410

Rendimiento 57 054 57 072 52 913 58 169 60 921 65 949
Produceidn 19 799 22 431 23 132 25 556 24 383 27 047

Fusnte: Proyecciones de 1la ..., Ob. cit. Cuadro IV-10



El ecrecimiento advertido én la produccidén total
de cafiz de azldcar, se derivé de la exvensidn conjunta de la
superficie cosechada y los rendimientos por unidad de suver
ficie. Mientrds la primera se incrementd en 18.1% durante -
el periodo; los segundos crecieron 2 razdén de 3.04 mnuasl, =
iec gue permitid que el rendimiento de 57 054 kilogramos por

hectédrea registrado en 1964, aumentarz a 65 949 en 1969.

2.7« QOleaginosss

&n general, la pra&ﬁccién de ocleagincsas se in-
crementd en 54.4% en el veriodo, como resultado de los cre-
cimientos observados en lz suverficisz cosechada y en 1908 ——

rendimientes por hectires.

Z1 dnicc producto con consume familiar es el ez
cahuate, cuya produccidn descendid en el periodo, a causa ~
de lz reduccidn -en 30.0£%, da la superficie cosechada. No
obstante, lz disminucidn podria heber sido mfs drédstica, de
ne ser poer el crecimiento -1.5%% snual-, registrado en los -

rendimientos por unidad de superficie. (véase cuadroe XXI)

31 cacahuate tiene dos usos principzsles en la =
alimentacidén nacionzl: wnoe como fruta, después de tostado y
otro, como aceite comestible. Se estima que un 70.0% del ca

cahuate gue zactualmente se cosecha, forma parte de 1los pro-



ductos gue constituyen la dieta nacional.

CUADRO XXI

Cacahuste: Superficie, rendimiento y produccién en miles de
de hectdreas, kilogramos por hectdrea y miles de
toneladas. 1964-639

Afios tasa de

Concepto 4
1964 1965 1966 1967 1968 1969 anual
Superficie 76 -61 63 59 64 54 -3.6
Rendimiento 1 261 1 328 1 435 1 236 1 282 1 359 1.7
Produvccidn 95 80 90 73 82 73 -3.3

‘Fuente: Proyecciones de 1la ..., Ob., cit., Cuadro IV-1l0

Ias zonas productoras mfs importantes se locali-
zan en Jalisco, Puebla, Sinaloa, Morelos, Nayarit, Guansjuz

to, Guerrero y San Iuis Potosi.

2.8 zstimulantes

Dentro del grupo de los estimalantes se encuen-
tra el tfbaco, cacao y café; pero s86lo 4Este dltimo tiene —
sienificacidn en la demanda familisr directa de zlimentos,

bajo la forma de café en grano.

El café ocupa, aproximadamente, el 75.5% de la
superficie dedicada ‘al cultivo de estimulantes. Sste porcen

taje no varid de manera significativa en &l periodo, ¥y 1z =
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superficie cosechada entre 1964 y 1969, se mantuvo alrede—-—
dor de 3 500 mil hectdreas. No' obstante, la produccidn cafe
taelera crecid, en los mismos afios, a razdén de 1.0% anual, -
en respuesta a 1los incrementos observados en el rendimiento

por unidad de superficie. (vémase cuadro XXII)

CUADRC XXII

"~ Café beneficiado: Superficie, rendimiento y produccidén en -
miles de hectdreas, kilogramos por hectd-
rea y miles de toneladas. 1964-69

Atlos tasa &
1964 1965 1966 1967 1963 1969  onuel

Concepto

Superficie 349 350 354 354 379 365 0
Rendimiento 448 459 513 460 461 473 1
Produccidn 156 161 182 163 175 173 1

s & »
\D O

Fuente: Proysccicnes de 1a ..., Ob. e¢it. Cuadro IV-10

1a importancia relativa del café, estriba en o
que ademds de satisfacer los requerimientos de demanda inee
terna -para consumo familiar e indusitrial-—, después de la =
azdcar y algunos productos pecuarios, es ls mercancia de ex

portacidén mfds importante.

2.9. producios pecuarios v




Los moductos pecuarios son de sumz imnortancisa
para el pais, no tan sdlo pdr el papel que juegan en la ali
mentzcidén nacional, sino también por el abastecimiento de -
materias primas necessrias en la industria del vestido y el
calzado, asi como por su gsportacidén de divisas, a2 través —

del gomercio exterior.

I1a ingestidén diaria de protelnas animales en el
consumo promedio nacional fue, en 1960, de sélo 16 gramos;
en tanto que el nivel minimo recomendado por el Instituto -
Hacional de Nutricién era de 30 gramos diarios. (39) Tsto -
dé una idea de las necesidades insatisfechas de alimentos =
pecuarios,

Z1 problema es adn mds grave en el 4mbito rural,
donde se calcula gue el consumo anuzl de carne de la pobla-
cién apends alcanza a 9.5 kilogrzmos por persona, y el de -

leche no llega ni a 75,0 litros.

Para el afio de 1968, se calculd que el inventaa
rio ganadéro pscendia a 37 704 mil cabezas, de las cuzles,
aproximadamente el 33.0%, ea decir 14 328 mil eran gznado -
lechero. Al mismo tiempo, la produccién diaria de leche por
vaca se estimé en 2.59 litros, a 1los gque se podrian sumar -

0.76 litros de leche de cabra; obteniéndose un total de ——-

(39) Reyes, Osorio Sergio. Ob. eit., p. 390
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3.35 litros diarios de leche.

Dentro del ganado productor de leche, existen =,
bdsicamente dos tipos: uno con caracteristicas gendticas es
peciales que permiten su explotacidén intensive (con ordefia
hasta tres veces al dfa), y otro formado principalmente vor
ganado criollo gque debe ser expiotado de manera extensiva,
£1 primero de é4lios produce alredsdor de 6.3 iitros diarios
durante 280 dfas al afio; en tanto que el segundo apenss al-
canza a producir 0.702 litros una vez al dfa, durante apro-

ximadamente cuatro meses cada eilo.

Al mismo tiempo, el consumo promedio aparente -
de earne era, en 1968, de s6lo 0.65 kilogramos, en contras-
te con el de paises como Estados Unidos y Canadd, cuyo con-—

sumo aparente se estimd, para el mismo afio, en 2.63.

Dentro del grupo de ganado productor de cerne,
tiene especial importancia el ganado bovino, seguidd del -
porcino, las aves y el ovicaprine. En 1968 se cazlculd que -
1la aportéciGn del primero, en lz produccidén total, ascendia
a poco mds de 6 900 milloneé de pesos; en tanto que la con-
tribucidén del ganado porcino era de 4 244 millones, 1la de -
las aves de 3 243 millones y de 508 millones 1lg de 1los ovi-
caprinos.

De acuerdo a los datos de 1la Direccidn General



de istadistica no se registraron varizcionss imnoftantes en -
el nimero de eabezas sacrificadas, cue sélo sumentd entre =——
1963 y 1963, a razdén de 1.4% anual; en contraste con el rédpi-

do crecimiento de 3.3% de la poblacidn.
B) Oferta y demanda de productos alimenticios. (1968)

De acuerdo a las cifras estadisticas elaboradas
por ¢l Banco de México, S.A., la demanda interna de alimentos
acricolas y pecuarios ascendid, en 1968, a 19 922 y 25 533 —

millones de pesos, respectivamente (ver cuadros XXIII ¥y

XXVI); en tanto gque la oferta domdstica fus, pars el mismo —
aro, de 24 322 y 25 352 millones de pesos en ambos renclones,

(ver cuadros IXIV y XXV) -

i1l superdvit recistrado con respecto a la deman
da. interna, se destind z la sastisfsccidn de los reguerimienw—
tos decl mercado externo, a través de exvortsciones por valor
de 3 931 millones de.pesos; 2sto _permitid obtener, al mismo =
tiempo, divisas suficizsntzs parz importar productos alimenti-
cios —como cerezles, frutas, leche y carne de oViecaprinos—, -
cuva produccidn iﬁterna no fue suficiente parzs satisfacer l=

demznda nacional. (véase cuadroc XIV)

No obstante, se imvortzron productos tzles como



CUADRO XXIII
Demanda de productos alimenticios: 1968

(millones_de pesos)

Demandsa
: Interna :
Productos ' X total
familiar otrost total .
(1) (2) (3=241) (4) (5=3+4)
Total 16 307 3 615 19 922 3 376 23 298
Cerenles T 254 1 980 9 234 889 10 123
¥aiz _ 5 520 1 882 7 402 841 8 243
Trigo 1 380 67 1 447 2 1 449
Arroz 317 28 345 46 391
Avena 37 3 40 o 40
Feculentas 371 73 444 - 444
camote 90 - 90 ' - 90
papa 281 73 354 - 354
Leguminosas 1 459 256 1 715 144 1 859
frijol 1l 360 71 1431 141 1 572
Garbanzo 41 180 221 1 222
Haba 44 3 47 - 47
otras legumi ,
nosas++ 14 2 16 2 18
Verduras 933 79 1 012 337 1 349
" Ajo Co 39 9 48 10 _ 58
cebolla [ s 4 - 111 17 128
chicharo 22 3 -25 3 - 28
chile seco 151 - 151 10 ' 161
chile verde 182 37 219 18 - 237
jitomate 385 30 415 264 679
otras verdu-
rast++t 43 - 43 15 58
Frutas 4 024 170 4 194 229 4 423
aguacate 299 C - ‘ 299 - - 299
fresa 1190 26 136 95 235
limén 109 76 185 - 185



mango . 185 - 185 i ' 186
manzana . 224 - 224 - 224
meldén 97 - 97 27 124
naranja 1 375 - 1 375 57 1 432
pera 53 o= " 53 - 53
pifia 84 51 135 15 150
plédtano ' 537 - 537 10 547
sandia 98 - 98 22 120
uva 237 - 237 2 239
otras frmtas = 617 17 634 - 634
Azdcar 1574 943 2 517 987 3 504
Oleaginosas 123 - 12 135 6 141
cacahuate 938 : 4 102 6 108
otras oleagi
nosas 25 8 33 - 33
rstimulantes 569 102 671 784 1 455
café 569 102 671 784 1 455

+ incluye demanda indusitirial, pera forrajes y semillas
++ lenteja y arvejdn
+++ Berenjena, ejote y tomate.

FPuente: Proyecciones de la ..., Ob. cit. Cuadro Iv-9

mafz, trigo, chicharo y chile ssco por valor de
ocho millones de pesos; aun cuando en el mismo afio, se exporta
ron més de 896 mil toneladas de &aié, cercg de tre mil de tri-
70, aproximadamente 1.5 mil de chile seco y 2 631 mil de chi——

charo, todo pvor valor de 853 millones de. pesos.

Como era de suponerse, los cercales ocupan un lu
gar preponderante tanto en la produccidén (43.9%), como en la -

demanda de alimentos (43.4%). Esto se debe'especialmente a la



CUADRC XXIV

Oferta de productos z2limenticios: 1968
(millones pesos)

Oferta
Productos - -

Producecidén X Inventg Dlsponlblll Mermas Disvoni

- rios dad bhruta bilidad

o _ - neta

(1) (2) (3) (4=1+2+3)  (5) (6=5-4)

Total 28 844 23 =375 24 242 953 23 299
Cereales 10 463 9 - 72 10 544 - 421 19 123

maiz 8 500 5 - 81 8 586 343 . 8 243
trigo 1 517 1 g 1 509 - 60 1 449
arroz 407 - - 407 16 331
avens 39 3 - 42 2 40
Peculentas - 468 2 - 470 26 444
camote 94 - - : 94 4 90
papa 374 2 - 376 22 354
Leguminosas 1 797 1 =125 1 923 64 1 359
frijol 1 503 - -125 1 628 56 -1 572
garbanzo 228 - - 228 6 222
Haba - 48 - - 48 1 477
otras legumi _ -

nosas 18 1 - 19 1 13
Verduras - .1 425 2 - 1 427 78 1 349
.ajo 59 - - 59 1 58
cebolla 132 - - 132 4 128

chicharo 28 1 - 29 1 28

chile seco 165 1 - 166 5 161
chile verde 242 - - 242 5 - 237

jitom=te . 738 - - 738 59 679

otras verdu-— _

“ras _ 61 - - 61 3 58 -
Frutas - 4 733 - -9 - - 4 742 319 4423
~agueseate - — = 325 - - 325 26 299
-fresa 251 - - 251 - 20 231

1limén 191 2 - . 193 8 . 135



mango 202 - - 202 16 186
monzana 234 4 - 238 14 224
meldn 132 - - 132 8 124
naranja 1 540 - - 1 540 108 1 432
pera 56 1 - 57 4 53
pifia 159 - - 159 9 150
pldtano 594 - - 594 47 547 -
sandia 128 - - 128 8 120
uva 252 - - 252 13 239
otras frutas 069 2 - 671 .38 633
Azdcar 3 331 - =323 3 504 - 3 504
Cleasinosas 147 - - 147 6 141
cacahuzte 114 - - 114 6 108
otras oleagi ‘ :
nosas 33 - - 33 - 33
Zstimulantes 1 430 - =55 1 435 30 1 455
café 1 430 - ~.55 1 435 30 1 455

Fusgnte: Proyecciones de la...0b. eit. Cuadro IV-9
inclusidén del mafz y el trigo, y=2 aue ambos productos son -

fundamentales en 1la dieta del mexicano.

Dada las condiciones de demanda externa, el de——
sarrollo de la asricultura se ha ido haciendo cada vez mfs -
dependiente de la demanda doméstica. Sin embargo, en los prd
ximos aillos, la produccidn, que hasta shora manifestd un alto
grado de flaxibilidad res?ecto a la expansidén de los requeri
mientos intesrnos, debe buscar los z2lementos que le permitan
crecer a una tasa, por lo menos similar a la de la poblacidn.
Z8to es cierto, especialmente para aquellos cultivos funda-—

mentales en la dieta nacional —como papa, malz, frijocl, etec.
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CUADRO XXV
Oferta y demanda de productos alimenticios: 1968

(millones de pesos)

Dem=nda | Superévit-o Déficit

Productos oferts _ respecto a
Intarna Total demanda demanda
interna totzl
Total 23 299 19 922 23 298 3 377 1
Cereales 10 123 g 234 10 123 : - 889 -
mafz 7 8 243 7 402 8 243 841 -
trigo 1 449 1 447 1 449 2 -
arroz 391 345 391 ' 46 -
avena 40 _ 40 40 = -
Feculentas 444 444 444 _ - -,
canote 30 g0 90 - =
papa 354 354 354 - -
Leguminosas 1 859 1 715 1 859 144 -
frijol .1 572 1 431 1 572 141 -
garbanzo 222 221 222 1 -
haba 47 47 47 - -
otras legumi \ :
nosas 18 .16 18 2 -
Verduras 1 349 1 012 1 349 337 -
ajo . 58 _ 48 58 ‘ 10 -
cebolla - 128 111 128 - 17 =
ehicharo . 28 25 28 ' 3 -
chile seco 161 151 ‘161 10 -
chile verde @ 237 219 237 18 -
Jitomate . 679 415 679 264 -
otras verdiu-
ras . 58 43 58 15 -
Frutas 4 423 4 194 4 423 229 -
aguacate 299 - 294 299 - -
fresa 231 136 231 95 -

limén 185 185 185 -
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mansso

manzana

meldén

narania 1
pera

pifia

pldtano

sandia

uva ,

otras frutas

Azﬁcar- 35

Oleaginosas
cacahuate
otras oleagi

nosss

Zstimuliantes 1
café 1

186
224
124
432

150
547
120

2359 -

634
987

141
108

33

455
455

224

97
97
375
53
135
237
93
237
634

517

135
102

33

671
671

186
224
124

1 432

53
150
239
120
239
634

3 504

141
108

33

1 455
1 455

784
784

Fuente: Proyecciones de 1la

.esy, Ob. eit. Cuadro IV-9O

CUADRO XXEVI

Demanda y Oferta de productos pecuarios alimenticios: 1968

(millones de pesos)

Demanda

Oferta Défict o
Concepto-—rory—TrTorna  xternz Toltal Produo- - superdvit
' , cién
Total 26-138 25 533 605 26 138 25 852 286 -
‘Bovinos 13 998 13 473 525 13 998 13 727 271 -
carne+ 6 998 6 473 525 6 998 6 998 -~ -
leche 7 000 7 000 - 7 000 6 729 271 -
Porcinos+ 4 244 4 244 - 4 244 4 244 - -



Aves 7276 7216 - 1216 1275 1

carne -3 244 3 244 - 3 344 3 243 3 -

mevo 4 032 4 032 - 4 032 .4 032" e -
:Ovicappi' | S N _

nos 522 522 - 695 551 144 e

earne 522 522 - 522 508 14 -
Abgjas 92 16 7% g2 g2 - -

miel 92 16 76 92 92 - -
+

.como el valor esta computado a precios del productor, en el
caso de estas especies el precio corresponde al del animal
en pie, por lo tznto, sdemds de carne incluye el valor de -

los subproductos, como-cuero y sebo en bovinos y menteca en
poreino. ) :

Fuente: Proyecciones de la..., Ob. eit., Cuadro IV-11

-, cuyo ritno de érecimiento se ha debilitsdo .en los ﬁltimbs
aflos. .



CAPITULO IV

PROYECCIONES DE LA PRODUCCION DE ALIMENTOS

1. Proyecciones de superficie, produccidn y ren
dimientos de productos z2limenticios (1976-

82)
1.1. cereales

21 grupo de los cereales, de gran importancia -
en la alimentacidén del pueblo mexicano, muestrz una clara ten
dencia creciente, en las proyecciones el=aboradas por el Brsnco

de México, S.A., para los renzlones de superficie y rendimien

tos, ¥ consecuentemcnte en la produccidn. (véase cuadro



XIVII)

CTTADR

0 XXVII

Cereales: Superficie, rendimisento ¥ produccidén en miles.de

hectdreas, kilogr=mos por hect®rea y miles de to-
neladas. Proyecciones a 1976 y 1982.

e

tasa de incremento Moe—

Cereales o dio armual
1969 1976 1982 1969-76 1977-82 1969-382

il

Superficie 6 872 8 774 9 606 2,2 1.5 1.9
Rendimiento 1 194 1 330 1 437 1.6 1.3 1.5
Produccidn 8 208 11 667 13 802 3.9 2.8 3.4
Tricgo

Superficie 340 865 . 930 1.6 1.2 1.4
Rendimiznto 2 836 3 237 3 763 2.2 2.5 2.4
Produccidn 2 332 2 800 3 500 3.8 3.8 .8
Arroz Palay |

Superficie 154 171 183 1.4 1.2 1.3
Rendimisnto 2 574 2 821 3 101 1.4 1.8 1.5
Producecidn 397 483 369 2.8 6.3 2.8
Avena en fsrano

Sunerficise 36 90 100 9.4 1.8 6.1
Rondimniento 736 1 042 1 106 2.0 1.0 1.6
Produccidn 26 94 111 11.6 2.8 T.7

Fuente: Proyacciones de

la .‘.’

Ob. cit., Cuadro IV-10

in la produccidén de maiz, suvoniendo condicio—

nes c¢limdticas adecuzdas, es decir, no 46ptim=s pero tampoco



deafavorables, se proyectd una tasa de incremento medlq e
anual de 3.4%, como resultado del arecimiento conjunto de la“
superficie cosechada y los rendimientos por hectérea, a ra-

zén de 1.9% y 1.5% cada aﬁo, en el periodo 1969-82.

Emtre 1969 ¥y 1976, el innentlvo przncipal en la
expnasidn de las 4reas de cultivo, se origlna en el increw——
mento de la demanda derivada del crecimiento demogridfico. -
Sid embargo, a caﬁsa de la incesante<SUStitucién de maiz -
por trige, especialmente en los centros urbanos+,‘se preve
la desaéeleracidn de és3ts tendencia én la segunda mitad del
periodo. |

Por otra paxrte, bajo el supuesto de qué no exis
tirdn factoreé que frenen el uso, cada vez mAs difundido, -
de insumos téenicos, los rendimientos por unided de superfi

cie tenderdn a incrementarse, principzlmente entre 1969 y -
1976, a razdén de 1.6% anual.

En lo que respectm a la produccidén de trigo, se
estima un crecimiento de 3.8% anual, debido principzlnente
8 los rdpidos aumentos de los rendimientos por unidad de su

perficie, que en dste perfodo alcanzan una tasa promedioc -

*+ B1 consumo de maiz calculado en 113.4 kilogramos para el

afio de 1976, disminuye en 1982 a 108.2, siendo m#s acen——
tuada la reduccidén en los cantros urbanos que en 128 —me—-
dreas rurales.



anual de 2.44.

Indudsblemente, la introduccién y promosidn de
variedadés mejorédas; es ls egusa primaria del crecimicnto
esperado cn el rﬁblo de los rendimiesntos por hectdrea; ——
mieﬁtfés que el sumento de la demanda de trigo, derivado -
del incremento poblacional y del mejoramisnto de la dieta
alimenticia‘nacional,:son los factores gue han permitido —

presuponer la expansién de las dreas de cultivo.

Al izual que en el caso del mafz, los principe
les incremenfoédproyecfados en la produccién de arroz, son
el reflejo de aumentos previstos en los rendimientos POr —
‘unidad de Superficie, suponiendo gue las prdctieas de ferti
lizacién y combate de hierbas eontinden difundiendose.

| Enicontraste, el crecimiento de la superfieis -
cultivada de évena —que fue de 36 mil hectdreas en 1966, y
Be estima sera de 90 mil en 1976 y 100 mil en 1982-, permi-
tird resistrar importantes aumentos en la produccidén. Si —
bien, dado jue éste cultivo es voco relevante dentro del -
consumo familiar, él aumaﬁtq pruéuctiva previsto benafiecia-

rd mi4s el consumo de semillas.

1.2. feculentas

El crecimiento de la produccidén de camote y pa-



Pa, principales cultivos gue detallan el grupo de las‘féCup
lentas, se proyectd en base a los requerimiéntbs de'consumo
familiar. A esusa de la limitada influehcié'del ﬁrimefo, ——
dentro de la diet=a allment1C1a naclonal no se. estiman gran
des incrementos en las 4reas destinadas a su cultlvo, ni in
centivos suflclentes para la promosidn de insumos t&cnicos

en su produccidén; por lo gue se prevee gue sta dltima sdélo
crecerd en el periodo, a razdén de 1;0% anual.(véase cuadrd

XXIVIII)

CUADRO XXVITT

Feculentas: Supsrficiem rendimiento y produccidn en miles -
de hectdreas, kilogramos por hectdrea miles =
de toneladas. Proy=cciones a 1976 y 19382,

tesas de lncremento me
Feculentas 5 _ dio anusl:

1969 1976 1982 - 1969-76 1977-82 1969-82

.o

Camote 7 :
Superficie 14 16 17 0.8 1.0 0.8
Rendimiento 9 446 107700 11 700 2.0 1.0 1.8
Produccidn 132 171 -199 2.8 1.9 2.7
" Paoa _
Superficie 38 44 43 1.4 1.5 1.4
Rendimiento 1T 658 13 991 16 825 3.8 . 3.5
5.2 4.7 4.9

Produccidén 441 616 809

- Fuente: Proyecciones de la..., .Ob eit. Cuaédro Iv;1Q 



La produccidén de papa, en contraste se estima -
avmentard de 441 mil toneladas en 1969, a 616 mil en 1976,
y a 309 mil en 1932; como resultado del incremento en la su
paerficie cosechade (47.34) y en los reondimientos fisicos —
por hectéreca (1.474 anual). ispecizlmente, sSu consumo en el
7medio urbano tenderd a incrementarse mds répidamenté, qué -
en las areas rurales, como consecuencia de la mayor dispoqi

bvilidad de inereso en las ciudades.

1,3 lecuminosas

Dentro del gruro de lecuminosas, el frijol des-
taca por su importancia relativa, tento en términos de su—
verficiz: y rendimientos, comé de produccidn. =1 erecimiento
proycctado en el consumo familiar -—como resultzdo del incre
mento demOgréfico-,_y la existencia de posiciones vent2jo——
s~g en 3l comercio con pafses sudamericanos y del Caribe, =
‘permiten esperar gue la produceidn continde aumentando en -

los prdximos aios.

Al mismo tiempo, el rendimiento fisico por hec-
t#Area, que se calculd an 465 kilogfamoé en 1969, se estima
aumnentard hasta 560 en 1977 y 625 en 1932, 1lo cuzl determi-
na una tasa de crecimicnto medio anusl de sédlo 2.04 (véase

cuadro CIX)



CUADRO XXIX.

Leguminosas: superfiuie, rendimiento y vroduccidn en miles
de hectdreas, kilogramos por hectdrea y miles
de toneladas. Proyecciones a 1976 y 1932

tasas de incremento me
dio anual

Leguminosas
1969 1976 1982 1969-76 1977-82 1969--82

Frijol ,
Superficis 1 732 2 200 2 400 2.5 1.5 2.0
Rendimiento 465 560 625 2.1 1.8 2.0
Produccidn - 611 1 232 1 500 4.7 3.3 4.1
Garbanzo

Superficie 210 238 271 2.0 2.2 2.1
Produccidn 167 221 - 272 4,1 3. 3.9
Haba : |

Superficie 49 50 = 52 0.9 0.4 0.7
Rendimiento 569 800 830 1.7 0.7 1.2
Produccidén 28 41 43 2.6 1.1 1.9
Lentaja

Superficie 6 7 8 2.1 2.3 2.2
Rendimiento 628 900 950 2.5 0.9 1.8
Produccidén 4 6 8 4.6 3.2 4.0
Arve jdén | _

Superficie 5 7 (4 2.9 1.5 2.2
Aepdimiento 5895 630 720 0.0 2.2 1.0
Produccidén 3 4 5 2.9 3.7 3.2

Fuente: Proyecciones de la... Ob. eit., Cmadro IV-10



- 98 o

Lstas proyecciones suponen gue la utilizacién -

2 semillas mejoradas y 1las politieas de fertillzacidn con-
tinuardn extendiéndose a un ritmo tan lento como en el pasa
do, debido a que las vprincipales dreas de éste cultivo se——

sairan siendo de temporzl.

Después del frijol, el garbanzo es la legumino-
sa cuya. produccién se encuentra mds extendide. Ia oferta to
tal se destina para cubrir los requerimientos de consuro fa

- miliar, industrial® y'de alimentacidn animal.

" ‘ De acuerdo a las tendenciaa observadas, la 8Ue-
2perficle destlnaﬁas a la produccldn dzs garbanzo, crecera a
razén de 2 3} anual entre . 1976 vy 1982, As{, las 238 mil --
Fhﬁct drcas que se calcula seran cosecchades en 1976, aumenta-
" rén a 271 mil en 1982. En forma similar, se han previsto in
cesantes incremehtosien_losrendimientos por héctérea, aun-
_que-a un ritmo'més lenfo“que en el pasado. In términos zlo-
" ba1es, dado el crecimicnto de la superficie y 108 rendimien
7~tos, la uroduccldn de garbanzo, se incrementard a1 3.5p e
amial - —en el periodo de proy=ccidn 1976—82-, alcanzando 272

- millones de toneladas en 1932.

1.4, verduras

* 31 sorbsnzo es un insumo importante en 1z produccidén de

café.



Zntre los principzales cultivos que se conside—
ran dentro del srupo de'las verduras, destacan por su imovor
tancia relativa -en términos monetarios-, dentro de la ae——

manda familiar, la cebolla, el chile verde y el jitomate.

51 consumo familisr de cebolla -inico componen~
te de lz demanda intérna—, que en 1968 ascendiera a 128 mi-
llones de pecos, se <stima aumentard a2 142 millones en 1976,

y en 1982, a cerca de 164 millones.

Como result=do de estimar un crecirtiento del ——
1.5% anuasl, en los rendimientos por unidad de supsrficie, -
se ha calculado que la produccidn serd de 219 mil toneiadas
en 1982. No se previd una influencia sigznificativa en 1la ex
pznsidn de las £resss de cultivo, a causa del lento crecimien

to de las mismas (0.9% anual).

'Por 10 que se reficsre a la demanda de chile vexr
de —en sus dos componentes: familiar e‘inﬁustrial-, gque en -
1968 ascendid a 174.3 mil toneladas, con vzlor de 132 millg
nes de pescs, se ha calculado crecerd a razﬁn de 4.04 anual
en a1 periodo 1969-82. (3.9% entre 1969 y 1972, ¥y 4.1/ en——
tre 1977 y 1982)

in respussta a la expansidn estimada en los ren
dimisntos por unidad de superficie, dedo qus no se ha su——-—

vuesto lz apertura de nuevas dreas cultivabvles, la produc——



(

cién de chile verde asumenitzrd, en los afios comprendidos en-
+ra 1966 y 13932, de 250 mil tonelzadas a 275 mil. (véase cua
dro OX)

CUADRO XXX
Verduras: superficie, rendimiento y produccidn en miles de

hectireas, kilocramos por hectdrea y miles de to-
nelcdas. Proyecciones a 1976 y 1982.

tasas de incremento me
dio anual

Verduras
1969 1976 1982 1969=76 1977-=32 1969-82

Ajo

Suverficie - 7 8 9 2.3 2.0 2.2
Rendimiento 4 817 5 525 6 211 2.0 2.0 2.0
Produccidén 36 44 56 4.3 4.0 4.2
Cebolla i &

Superficie 17 18 19 0.9 c.9 0.9
Rendimiento 8 804 310 500 11 500 1.3 1.5 1.3
Producecidn 146 139 219 2. 2.4 2.3
Chicharo

Superficie 10 15 16 35 1.7 2.7
Rendimiento 1 735 2 200 2 400 2.2 1.5 1.9
Produceidn 8§ @ 32 39 5.7 3.3 4.7
Chile seco o

Superficie 19 24 27 2.1 2.0 2.0
Rendimiento 1 258 1 400 1 550 2.0 1.7 1.9
Froduccidn . 24 34 42 4.2 3.7 4.0
Chile verde _

Superficie 34 - 41 41 1.5 0.0 0.8
Rendimiento 5 884 6 100 6 700 1.1 1.6 1.3
Produccidén 197 250 275 2.6 1.6 2.2
Jitomazte

Superficie 55 59 67 p 2.0 2.0
Rendimiznto 13 557 15 930 18 575 2.3 2.6 2.4
Produczidn 743 946 1 244 4.3 4.7 4.4



Berenjens
Superficie 378 550 600 8.4 1.5 5.4
Rendimisnto 20.575 21 900 25 000 1.4 2.2 1.7
Produecidén 7 776 12 000 15 000 9.8 = 3.8 7.2
Z2jote | ‘ |
Superficie 7 9 11 3.9 2.3 3.2
Rendimiento 2 133 2 470 2 620 1.3 1.0 .2
Produecidn 15 23 28 5.2 3.4 4.4
Tomate GO =
cdscara _ _
Superficie 8 9 9 1.7 1.0 1.4
Rendimiento & 560 7 232 7 907 3.2 1.5 2.5
- Produceidn 53 64 64 5.0 2.9 3.9

Fuente: Proyecciones de la.,.., Ob, eit. Cuadro IV-10

Ofro producto destacado en el grupo de lzs ver-
durzas, es el Jjitomete. Se ha woyectado gue en 1976, su de-
manda global ~interna y externa-, alcenzard un monto de ——-—
1 058.3 mil toneledas equivalentes 2 682 millones de pesos;
mientrds que en el ziio de 1982, se estims que eété PropoOr-——
cidén aumentaré a 1l 412,8 mil tonelzdas y 912 millones de pe

sos, respectivamente.

Por el lado de la oferte, la superficie cosecha
da muestra unz tendencis dé erecimiento definida, en bsse a
1o cual se proyectd que de 1969 a 1976 sumentard al 1.9%, ¥
entre 1977 y 1982, 31-2;0%‘£nual, 1legando g 67 mil hectd—w

reas en éste Wltimo eio. Por su parte, se supone gue en el



futuro, los rendimientos crecerdn moderadsmente -a no mis -
del 2.4% 2nual-, lo sue determinard un nivel de 15 930 kilo
sramos por neectdrea en 1976 y de 18 575 a 1932.

Dados los crecimientos proysctados de la suver-
ficie y los rendimientos, la produccidn se incrementard 21
4.45% snual, en el periodo de proyeccidn (4.3% en 1969-76 y
4.7% en 1977-82), alecanzdndo 946 millones de toneladas en -
1976 y 1 244 millones en 1982.

- 1.5. frutas

31 consumo familiar de frutas, que en 1963 fue
de 4 024 millones de Dpesos, se estima aﬁmenteré a 6 193 mi-
llones en 1976 y 8 389 millqnes en 1982. &En términos de va-
lor de 1r: demonda -proyectada, los principales productos fru
rticolas son: la narsnja, el plétano, la manzana y el aguaca

te. (véase cuadro IOIXI)

Los requerimientos de naranja para confumo in-——
terno y-exportaeiones, se estima continuardn aumentando, a
todo lo laorgo del periodo. La demanda calculada al gfio de -
1932, es de 3 334.8 mil toneladas con valor de 3 041 millo-

nes de pesos.

Al mismo tiempo, entre 1976 y 1982, se ha Pre--

visto que la superficie cosechada acelerard su ritmo de ex-
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CUADRO XXXT

Frutas: superficie, rendiriento y produccidén en miles de —-—
hectdreas, kilogramos por hectdreca y miles de tone~ _
ladas. Proyecciones a 1976 y 1982 .

tasas de incremento me
dio penual

Prutas o
1969 1976 1982 1969-76 107782 196¢-8z
Naranja
Superficie 149 150 160 0.4 1.1 0.7
Rendimiento 11 395 11 976 12 713 0.5 1.0 0.7
Produccidén 1699 1 796 2 034 0.8 2+l 1.3
Aguacate
- Superficie - 17 20 23 4.1 2.4 33
Rendimiento 10 874 13 000 14 000 1.6 1.2 1.4
Produccidn 190 260 - 322 5.7 3.6 4,8
Manzana y pe
rdén ‘
Superficie 15 19 23 3. 3.2 3.5
Rendimiento 9 637 12 000 13 000 2.3 1.3 1.9
Produccidn 147 228 299 o. 4,6 5.4
Pldtano di=— -
versas va——
riedades
Superficie 34 49 52 4.4 1.0 2.9
Rendimiento 13 057 14 500 ; 15 500 1e3 kI 1.2
Produccidn 447 709 805 5.8 2.1 4,2
Plétano ro--—
t4n
Suverficie 27 34 34 2.1 0.2 1.3
Rendimiento 11 532 14 000 14 000 1.8 0.0 1.0
4.0 0.2 2.3

Produccidn 308 473 479

Fuente: Proyecciones de ls ..,, Ob. eit., Cuadro IV-10



pensidén; 10 que permite prevesr en 1982, la utilizacidn de
160 mil hectdrcas (once mil m4s que en 1969) en lz produc——
cién de naranja. Por lo que respecta a los rendimientos, és
tos ténderén a increm:ntarse muy lentamente, a pesar de lo
-cual se espera obitener 13 mil-toneladas de naranja por uni-

dad de éuperficie,en 1982,

Como cpnsacuencia'de 1a c¢onducta supuesta en la
superficie:y los rendimientos, la produccidén crecers, en el

:periodo 1969-82, a una tasa npromedio anusl de 1.3%, lo gue
siznifica gue la produccidén de 1 796 mil toneladas aumenta-

rd o 2 034 mil en 1932,

Por otra parte, 630 mil toneladas en 1968, ———-
1 163 mil en 1976 y 1 528 mil en 1923, son los proyecciones
renlizadas para la demanda de pldtano, en sus componentes &

consumo familiar y exportaciones.

Frente a ella, la nroduccidn se incrementard a
razén de 3.3 anﬁéi,—como resultado de los aumsntos en los
rendimientos por unided de superficie (2.2% =znuzl) y de lz -
exnznsidn de las.éreés coscchadas (4.2% anusl). Pgra respa
der a estoé nﬁevos reque@imientos, Se nsn previsto incremen
- tos en laproducéidn, imputados vnrincipslmente a2 la exven——

'8ié6n de 1z superficie cosechada, n’s que al crecimiento de

los rendimientos por hsctérea.



Comportamiento similar se proyecta en la produgix;.

¢cidén de aguacate, cuya‘demanda de consumo fzmiliar se esti-
ma, para el afioc de 1976, en 252 mil tonelsdas, eguivalentes
a 467 millones de pesos y para 1982, en 321.4 mil tonrneladas

con valor de 595 millones.
1.56. eafia de agicar

- En base al comporiamisnto obServado en el consu

mo de azicar, se proyectd su crecimiento futuro y 1la amplla

idn de los margenes requeridos en 1los centros urbanos?., —-

"Sin embargo, no se han previsto cambios importantes en la'f°
demanda interna -de consumo familiar e industrial-, gque se

supone Se expansionard a un riimo'menor que'en él pasado, =

La +ta3a de incremento anual, estimzda para el periodo

1977-82, es de'4.6%, en contraste con la de 5.6% observada
en 1969. |

- Desde luego, los datos anteriores se refieren s
la demzanda de azdcar, para lo cuzl los investigadores del -
Banco de México utilizaron el factor de conversidén sobre ca

fia de szdcar (de 9.01 en 1968), elaborado por DNPASA, ¥ lo

* Bn los centros urbanos, -eX consumo de azdcar ascendid en

1968 a 38.1 kxilogramos, y se estima que sera de 45. 0 en
1977 y de 34. 5 en 1882, . —



proyectaron para los afios de estudio.

Por el lado de la oferta, como resultado del —
comnortaniento de la superficie y los rendimientos, no se -~
han ovrevisto variaciones sighificafivas en la produccidn de

cafia de azdcer (4.2% anusl), si bien en términos absolutos -
‘se espera, entre 1976 y 1982, un aumento de anroxi@adaménte
12.5 mil tonelsdas. (véase cuadro XXXII)

cﬁnnno XXXTI

'Gaﬁa de’ azﬁcar° superflcie, rendimlento y produccidn en mi-
. les de hectdreas, kilogramos por hectdrea y
'mi%es de- toneladas. Proyecciones a 1976 ¥ =
1192,_'

tasaé_ae incremento me
dio snuasl

1969 1976 1982 1969-76 1977-82 1969-82

Cafia de azicar
" Superficie - 410 518 648

2.8
Rendimiento 65 949 68 900 78 800 1.4
Produeccidn 27 047 35 677 47 173 4.2

ey
0N

o Ol
O\0 &

Fuentes Proyecciones de la ,.., Ob.:ecit., Cuadro IV-10

1.7. oleaginosas

Dentro de los cultivos que detallan el grupo de
las oleaginosas, s846lo el cacahuate tiene demanda de consumo

familiar; el resto se destina a cubrir los requerimientos -
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de consumo industrial. En forma andloga, con excepcidn del
ajonjoli, es la Vnica oleaginosa que interviene en les ex-

portaciones nacionsles.

De acuerdo a ias estimaciones realizadas, sSe =
calcula que entre 1969 y 1976, 1la demenda de czcahuste au-
mentard en 25,7%; mientrds que en el perfodo 1977-82, el -
incremento proyéctado es g raz&n de 14.4%, con lo que se =
espera un crecimiento neto de 12.8 mil toneladas, an rela-

-eién a las 89.1 mil de 1976. (véase cuadro XXXIYI)

CUADRO JOCXIIT

Caczshuate: superficie, rendimiento y produccidn en miles de
de hectdreas, kilogramos por hectfrea y miles ds
toneladas. Proyecciones a 1976 y 1982.

tésas de incremento me
Cacahuate ' ' dio anual

1969 1976 1982 1969-76 1977-82 1969-82

Superficie 54 63 65

0.8 0.5 0.6
Rendimiento 1 359 1500 1 600 1.9 1.1 1.6
2.7 1.6 2.2

Produecién T3 94 103

Fuente: Proyecciones de l2 ..., Ob., e¢it., Cuadro IV-10

También se ha estimedo que, entre 1376 y 1982,
debido al crecimiento de 0.%5% en la superficie coszachada y
ae"1.1% en los rendimientos por hectérea, ;a,produccidn au-



mantard lentzmente, a razdén de sd6lo 1.6% anual. 1o ante———
rior simmifica un incremento neto de 9 000 mil toneladas en

el periodo.

1.8, estimulantes

intre: los eultivos que se consideran como esti-
malantes, estd el éacao, el téﬁaco y:el café; pero sdlo és-
rie'ﬁltimo fiene ﬁémaﬁda'de corisumo familisr, ya gue el res-
~to se destina.exclusifamente a satisfacer los requerimiene—

tos derivados delvconsumo industrizl y del terior.

Se éstimaque l2 demanda global -interna y exX—-
terna—- de café, ascenderd en 1976 a 53 648 toneladas, eéui-
vaientes a 1 891 millones dé pesos; en tanto gque en el afio
de 1982, se cree sera de 41 T4l toneladas, con valor de =——-
2 252 miiloﬁeé. (véase cuadro XXXIV)

Eﬁ el Ambito interno,vel consumo de café de 1la
poblecidn rﬁraIUSiempre ha sido inferior al nivel registira-

do en los centros urbanos, sin'embargo,'se calculas gue para
| el‘aﬁo de 1982, ésta proporcidén tenderd a ifualarse en 2.1
kilogrémos;:A pesar de ello, no se esfiman cambios sionifi-
catiios en su produccidén, y se supone gue la tasa de creéi-
miento permanecerd en 1.5% anuasl, con lo que las 173 mil te
nelzdas que se producizn en 1968, séle aumentzrdn a 192 mil
en 1976 y a 210 mil en 1982.
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CUADRO XXXIV

Café beneficiado: superficie, rendimiento y produccidén en =
miles 4z hectdéreas, kilogrzmos por hectde

rea y miles de tonelades. Proyecciones &
1976 y 1982, |

{zBa® de incrementc me-
~ dio snuel

1969 1976 1982 1969-76 1977-82 1969~82

Café basneficiado

Superficie 365 360 370 =0.2 0.4 0,0
Rendimiento 473 532 565 1.7 1,0 1.4
Produccidn 173 192 210 1.5 1.5 LoD

Fuente: proyecciones de la ,.., Ob. c¢it., Cuadro IV~1l0

1.9, productos pecuzarios

Anteriormente, se habia sefizlado que entre las
mayores deficiencias alimeniiclas del ﬁusblolmexicano, LB
tan las derivadas del consumo ineficiente de produdtoa BA L
males, especialmente cazrmne y leche, A pesar de ello, en las

proyecciones de producios pecusriocs s estime un creciniéle

to muy lento en su consumo,

Para el periodo 1977-82, vor ejmplo, se ha vro=
yvectado gue 21 consumo totsl de carne de res s6lo crecerd -
8 rezén de 1.2% anual, lo cusl equivale 2 sunoner un LUMEne

to de 3.2 kiloe, eon respecto zl consume per cavite de 1966,
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Ademds, el incremento bereficiard casi sxclusivamente a los
centros urbanos, puesto que el consumo rural vermanecerd —

rrifetie=mente const=nte™.

Comportaniento similar, se observa en las esti-
maciones de consumo de carne ds cerdo y aves., En el prime—
- Tr0, se proyectéd un crecimiento de 2.2% anual, en tanto que
en 21 sesundo, la tasa estim=da fue de 5.0%, Prente a estos
reguerimientos, la disponibilidad czlculada es de 8 800 mi—
1lones de pesos en carne de res; de 5356 millones en czrne -
de pucsrco, y de 6 977 millones en la carne de aves {(1976).
sn el ailo de 1982, las cifras vroysctzdas aumenitzn en los -
tres renslones ar 10 385, 560 y 10 340 millones de pesSoS —--

resovectivaments.

Las pfoyecciones‘a 1976 y 1982, nc han previsto
anmzntos sustaﬁciales en el consumo futuro de leche ¥y hug=w
vo. La tzsa de incremento medio anual de una y otro, se es-
timé en 861lo 1.14 y 1.85 resvsectivamente. Asi, el consumo -
de leche por persona, que en 1968 fue de 121.6 litros, se -
esvzra crezca & 134.9 en 1976 y a 149.5 en 1982; mientrds -
que el consumo de huevo no aumentard en mds de 3 unidades -

por consumidor.

+ 21 ineremento estimado va de sélo 9.5 kxilogramos er 1966



te para Satisfacer 1s demanda g

e huevo,



CAPITUIO 'V

INTERRELACION OFERTA—DEMANDA
- (Paoybccxomws)

A) Crecimiento de 1la demanda de aliﬁeﬁ£095(1976-82) '

' 1 valor de la demanda de productos aﬂropecua——
rios o ‘

Se hae estimado que el valor de 1la deménda de pro
| ductos_agropecuarioé, que fue en 19638 de=58>406 millbnes de pe
éos,‘aumentéré a un ritmo méds moderadb (4.6% promedio enual en
1969-76 y 4.9% en 1977-82), llegendo a 87 016 millones en 1976

y a 113 711 millones en 1982. (véase cuadro‘XXXV) | |

Dentro del grupo de alimentos, destacan por su i

participacidn relatlva en el valor total de lz demzanda: la -



CTADRG 2TV

Valor de lz deméndé de productos agropecusrios en 1963 y —
proyzcciones a 1976 y 1332

(mi}lohes de pesos de 1968)

taSas de incremento me

, Demanda _
_Concapto : _ éio anu=l
1968 1976 1982 = 6976 T7-82  69-82
Pfﬁéﬁétoé égrﬁ— R L T
pecuarios . . 58 406. 87.016 113 711 5.1 4.6 4.9
Productos eari- - |
~colzs 32 095 44 500 56 449 4.2 . 4.0 3.1
-~ gerezles - 11 678 14 762 - 18 345 3.0 "3.7 3.3
laguminosas 1 3859 2193 2 601 @ 2.1 2.9 2.4
Cfrutss . - -0 4 423 ©6 853 .9 211 5.6 5.1 5.4
verduras : 1 349 2 097 2 740 5.7 4.6 5.2
“gzdiecar | Y- 3504 5501 7 18 5.8 4.4 5.2
olzacinosas. = 2 292 3 290 4 2565 4.6 4.4 4.5
‘estimulantes - - 1 873 2 584 3133 4.1 3.2 3.7
- fibres textiles "3 724 5 202 6 418 4.3 3.6 4.0
- alf-1fa 952 1 429 "1 906 5.2 4.9 5.1
ProdﬁchsApecué-Jﬁ,g¥l o e T
‘rios - - . 26 311 42 548 57 296 6.2 5.1 5.7
‘bovinos 13 998 21 445 27 834 5.5 5.4 5.0
' carne 6 937 10 736 13 396 5.5 4.4 g o
leche 7 001 10 709 13 938. 5.5 4.5. 5.1
porcinos 4 244 6 793 9 262 6.1 5.3 5.7
avas S 7 276 13 062 18 553 7.6 0.0 6.9
ovieaprinos 5395 1 103 1456 5.9 4.7 5.4
miel ¥y cera 98 145 186 5.0 4.2 4.7

Fuantet: proyecciones de la..., Ob. cit., Cuadro IV-10
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carne de aves y huevo {15.0% en 1976 y 16.3% en 1982), 1la -
carne de bovino (12.3% en 1976 y 12.2% en 1982), 1la leche ~
(12.3% en 1976 y 16.1% en 1982) y los cereales® (16.9% en ~
1976 y 16.1% en 1982); todos ellos productos de primera ne-
cesidad en la alimentscidn nacional, En el otro extremo, se
encuentran las feculentas (0.6% en 1976 y 0.6% en 1982) y -
l=z produccidén porcina (7.8% en 1976 y 8.1% en 1982).

Por lo que respecta al origen de la demands en -
el afio de 1976, se estima que el 50.0% -22 479 millones de -
pesos-, sera de tipo familiar, y el 14.5% -6 472 millones -
de pesos-, externa; mien¥rés que en 1982, 12 propercidn cal
culada es de 50.0% =28 214 millones de pesos~, ¥y 13.8% ~—nq
=7 798 millones de pesos-, respectivamente., Por el contra——
rio, dado el comportamiento de susrcomnonsntes; ¥y de acuer-
12 con la tendencia de largo plazo, se supone que la deman-
¢.” industrial de productos agricolas aumentard su psrticipz
¢1dn relativa de 17.7% en 1969, =21 19.8% en 1976, y en 1982
al 20.5%, como resuliado de la expansién del sector secunda

rio.

B) Crecimiento de 1la ofesrta de alimentos

Adn cuzndo en estos datos estdn incluidos el valor del -
alimento animal, como sorgo y cebada en grzno, la impor-
tz2ncia del mafz, trigo, arroz y avena es decisiva dentro
del wvalor total.
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21 crecimiento de 1la oferta de alimentos, y en
general la de productos asricolas, estd sujsto a las varia-
‘cionés experimentadas en la superficie cosechnada y en los =
reﬁdimiéntos por unidad de éuperficie. A su vaz, estos de-—
penden de las condiciones cliﬁatoldgicaa, técnicas y econd-
micas que prevalezcan en el £dmbito de referencia; sungue en
'el caso de las ﬁltimap -cn los precios particularmente—-, -—

tambiéﬁ'juega un papel importante el contexto internacional.

" Cusndo se eleva el precio relativo de almin cul
tivo y los incrementos ae 1= demanda'-resultado del creci-—
miento demosrdfico y/o la sustitucidn de =2limentos, de acuer
doia su elzaticidad-ingreso-, no pucsden satisfaeerse a tra-—
vés del aumento en los rendimisntos por hectéfea, los pro——
ﬂuétores asricolas se ven incentivados a destinar una parte

cada vez mayor.del d¥ea cosechada a su produccidn.

Sin embargo, debido a la reiativé estabilidad -
gue los precios de los productaéﬁégréiolas habian registra-
do en arios pasados,'al elaborar las proyzscciones, los inves
ti+adores del Banco de México, S.A., supusieron la constan-
cia de precios, sin preveer el cuadro inflacionista preéen-
te. Esto desde luego es una variable no inelufda, que alte-
rard de manera sisnificativa, el comportamiento de alsunos

nroductos.
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Por otra parte, la levacidn de los'rendimien_.
tos es el resultado de la incorporécidn de dreas de riego y
del uso, cada vez mds extendido, deé insumo técniébs cbmo; -
fertilizantes, parasiticidas, herbicidas, eté., y de ellos |
preﬁisamente,fdepénde el crecimiento de la produccidn agri-

cola en aﬁos'futuras.

1. crecimiento de 1la produccidn agricola

El crecimiento de la producecidn sgricola, deven
de del efecto combinad6 de los aumentos en la superficie co
sechada, y de la elevacién en lés rendimientos por hectd——
rea.

Los sumentos anugles proyectados en la superfi-
éie cosechada, a razdén de 2.3% (1969-76) y 1.6% (1977;82),
indican que ésta continuard siendo, en términos absolutos,
el factor mds importante en la expansidén de ls produccidén -
agricola. Sin embérgb, ennéaiores relativos se advierte una
tendencia descendenfe, gue no podré ser contrarrestada por
la ékpansidn de las éreas_cOSechadas de feculentzs, oleagi-

nosas, estimulantes y azdcar.

En contrate, los rendimientos por hectdrea tien
den a convertirse —aungque muy lentsmente-, en elApromotor -
principal de los sumentos en la produccidén agrieola. Hasta -

el aflo de 1969, su contribucidén fue de 36.0%, ¥ de acuerdo
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a las cifras previstas para los afios 1976 y 1982, habrd au-

mentado a 36.1% y 46,74, respectivamente.

La elevacidn en los réndimientos, es el resulta
do de un uso m4s intensi#o de 1la -tierra, principzalmente a -
través de la introduccidn de seﬁillas me joradas, fertilizan
tes, herbicidas, parasiticidas y dreas de riego. Con el em-
pleo de &stos insumos tdécnicos, se disminuye la dependencia
de la actividad agricola, raépecto a los factores naturag———

les.

2. valor de la ofzsrta de productos agropecus——-—

rios (1976-82)

Se esfima que eiTVElor de 1a ofertz de produc——
tos acropecusrios -en el periodo proyectado-, Se exvandirid
s un ritmo menor que el de lz demanda. in contraste con el
5.1 5 (1969-76 v 4.6 (1977=82) cz2lculados parz el creci~--
miento de la segunda, la tasa de incremento medio anual pre

vista en el valor de la gferﬁa, es de sblo 4.1% (1966-76) y
5.14 (1977-82) '

un la primera parte del periodo, esto es, entres
1969 y 1976, los productos agricolas -en especial los cerea
les-, se considersn los principales promotores del creci-——

miznto de la oferta. 3in emhargo, en los afios sisuicesntes, =



1z relzcidn se invierte, y la produccidn pescu=ria con valor
de 50 635 millones de pesos contribuye, en 1982, con poco =
mds del S0.0% en la produccidn agropecuaria. (véase cuadro
pooas

CUADRO XXXVTI

Valor de la oferta de productos agropecuarios en 1968 y pro
yecciones a 1976 y 1982,

(millones de pesos de 1968)

tasas de incremento me
dio anusl

1968 1976 1982 6976 77-82 69-582

Concepto oferta

Productos agropve- , o . o
cuarios 58 406 80 386 100 573

4.1 3.8 4.0

Productos agrico
1as 32 095 41 815 49 937 3.4 3.0 3.2
cereales 11 678 15 771 18 934 3.8 3.1 3.5
feculentas 444 647 831 4.8 4.3 4,6
leguminosas 1 859 2 436 2 960 3.4 o T 3.4
frutas 4 422 5 816 6 954 3.5 3.0 3.3
verduras 1 349 1 374 2 336 4,2 3.7 4,0
azdcar 3 504 4 790 6 500 4,0 5e2 4.5
oleaginosas 2 892 2 958 3 406 3.2 2.4 2.9
estimulantes 1 873 3 138 2 356 1.7 1.6 1.7
fibras textiles 3 724 3 922 2 789 .7 - 0.6 O 1
alfalfa 952 1462 1 869 5.5 4.2 4.9

Productos pecus-

rios 26 311 38 572 50 635 4.9 4.6 4.3
bovinos 13 998 16 660 23 563 3.7 . 4.0 3.8
carne: 6 997 g 880 10 885 3.0 35 3.0

leche 7 001 9 780 12 678 4.3 4.4 4.3
porecinos 4 244 5 908 7 410 4.2 3.8 4.1
aves 7 276 13 062 18 558 7.6 6.Q 6.9
ovicaprinos 695 795 363 1.7 2.0 1.8
miel y cera g8 147 211 5.2 6.2 5.0

Fusente: Proyecei mnes d la... 0b, c¢it , Cuadre IV-3
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Zn términos generales, la observacién conjunta
de logs cifrss estadisticas, proyectadas para la oferta y de
mandé de productos agréiolas, y en particulsr para los¥ali-
mentos, conduce a -preveer serias deficlencias en cuanto g -
sﬁ_diponibilidad doméstica. En cuyo caso, se agrsvaria ain
mfs, el estado de desnutricidn y subwalimentacién de una -

gran proporcidén del pueblo mexicano.

C) Déficit o superdvit en la relacién demanda-oferta, por -

grupos de productos.

Como se sefiald en el apartado preeedente, el —
crecimiento proyectado en el valor de la oferta de produce
tos sgropecuarios es comparativamente inferior al de la de-
manda. En términos monetarios, lo anterior significa que pa
ré los afios de 1976 y 1982, existirdn déficit por valor de
2 685 y 6 512 millones de pesos con respecto a la utilizog—-

cidén total.

Zn ambos afios (1976 y 1982), con excepcidn de ——
los productos que detallan los grupos -de cereales, feculen-
tas y leguminosas, el resto de 1la produccidn agropecuaria -
no serd suficiente para cubrir los requerimientos de dem=n-

da, en esnecial en los reneclones de produccidn vecuaria. (-



vedse cuadro XIXVIT)

CUADRO XXXVIT

sxcedantes o0 fzltente en la producdidn agropecusria respec—
to a la d=manda proyectada a 1876 y 1982

(millones de pesos de 1968)

Concepto Zxecedente Faltante
1376 ‘ 1982 1976 1982
Total agropecuario 6 629 . 13 139
total agricola ) 2 653 6 478
- cereales 1 009 587
feculentas 56 101
leguminosas 243 256 ,
frutas 1 037 2 257
verduras 223 404
azldcar 711 . 618
oleaginosas 332 859
estimalantes 446 757
fibras textiles 1 280 2 629
alfalfa 33 37
total pecuario 3 976 6 661
vovinos 2 785 4 271
carne 1 856 3 011
leche 929 1 260
porcinos 885 1-3852
aves - - - . -
ovicaprinos ‘ 308 563
miel y cera 2 25

Fuente: Proyécciones de l8..., Ob. cit.y Cuadros XXXV y ——-
: VT '

Sin embzrgo, la relacién oferta-desmsnda interns,
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no presenta tales visos de gravedad, sino por el contrario,
~ en algunos rengloﬁes -excluidos los de frutas, oleaginosas

_(saéahuate) y productos pecuarios~, se supone la existen-—
ci£ futura de excedentes, una vez cubliertos los requerimien
tos domésticos. No obstaﬁte, constrefilr 21 estudio de esta

7 relacidn, sin tomar en cuenta lz demanda externa, seris co-
mo tratar de aislar el funcionamiento del sector agropecua-

‘riofdel resto de la economfa.

1. obstdculos previstos en los renglones de dé-

ficit

Bn respuesta gl lento crecimiento dq los rendi-
miéntos por unidad de superficie,'los faltantes ~resvecto a
la demanda interna y externa-, qQque se han estimado en la -
produccidn dé frutas a 1976 (1 037 millones des pesos), au—
menterdn con relacidén a 1982 (2 257 millones de pesos). Si
los rendimientos vermanecen constantes a los niveles proyec
tados, ser{s necesario incorporar a le produccidn 88 mil —
hectdreas en 1976 y 180 mil en 1982, a fin de subsanar les

deficiencias estimsdas.

Por su parte, el déficit previsto en el grupo -
de las verduras, también tenderd a incrementarse =en cerca
de 60.0%=, en los afios de proyeccidén. Otra vez, excevtuando

la cebolla, el tomate y el chile verde, el insuficiente cre
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cimiento de ls produccidn se origina en la lentza expansidn
de los rendimientos por hectérea. n términos proporciong——
les, los faltantes equivslen a la produccidén de 14 mil y 30

mil hectdreas en 19768 y 1982, respectivemente.

En el afio de 1975, la inelasticidad de -
la oferta de azdcar, por valor de 711 millones de pesds, de
jard de satisfacer el 14.8% de la demanda global. Sin embar
20 gracias a la incorporacidén de nuevas superficies, se es- |

estima que el Aéficit disminuird a 9.5% en 1982.

Con resvecto al saldo deficitario orevis
to en la relacidn oferta-demenda de cacahuate -idnico produc
t0 dentro del grupo de oleaginosas con demsnda pars consumo
familier-, se calculd a 1976 en tres millones de pesos, ——-
equivalentes a 2 721 tonelades, y a 1982 en 9 millones =——
(6 814 toqeladas). Zn este caso, }os faltantes estimados, -
son el resultado de la decaeeleracidén conjunta en el creci-
miento deila superficie cosecﬁada ¥y los rendimientos por —-

hectdrez,

En forma similaf, la oferta de café, tam
- bién el tYnico producto de demsnda familiar dentro del, sruvo
de los estimulantes, se supone no serd suficiente pars sSg--
tisfacer los rejurimientos de la demandz global; adn cuan-

do se preven excedentes con respecto a le utilizacidén inter
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na, con valor de 483 y 345 millones de pesos, en 1976 y ~——

1982 respectivamante.

Zn este caso particular, el crecimiento de la —
superficie cosechada entre 1976 y 1982, sera tan lento {—
0.4% anual) que no se le considera capaz de contrarrestar -

la cazidae de los rendimientos por unidad de superficie.

Hasta ahora, el andlisis se ha referido exclusi
vamente a la insuficiencia prevista en la produccidn de ali
mentos sgricolas, con respecto a la demanda. Sin embargo, -
no debe olvidarse que los faltantes estimados mds importan-

tes, se rslacionan con la oferta pecuaria.

En términos globales, el déficit estimado en 1la
oferta de productos pecuari&s, es de 3 976 millones de pe—
sos a 1976, y de 6 661 a 1982. En especial, el crecimiento
de la demanda de carne de res, a rezdén de 4.4/%4 anual, no po
drd ser satisfecha por la oferta, cuyo monto se calcula en

8 800 millones de pesos (1976). -

Igualmente, se han estimado faltantes en la pro
duccidén de leche, por valor de 1 001 millones de pesos. Ia
discrepancia proyectada entre oferta y demands es, princi--
palmente, el resultado de los incrementos previstos en el -

consumo personal, y el propio crecimiento de la poblacidn.

De manera similar al consumo de res, el consumo



personal de carne de puerco y sus derivados es relativamen-
te mayor em los centros urbanos, que en las dreas rurales,
¥y es de aquellos, de donde se ha estimado provendrdn los\-
mayores requerimientos futuros. De acuerdo a la tasa de cre
cimiento proyectada (3.0% anual), se calculd el inventario
de 18 008 mil cabezas a 1976, y de 22 813 mil a 1982, Com§
resultado del mayor sumentd de los requerimientos (5.5% en-—
tre 1963-76 y 4.8% entre 1977=82), la comparacidén entre ———
oferta y demanda, en términos de cabezas, resulta deficita-

ria en 1 900 mil a 1976, y en 3 900 a 19382,

A causa del aumento en los inventarios, se han
previgto crecimientos enAia oferta de carne de ovinos y ca-
prinos. Pero en vista de'qﬁe sc ha estimado, que tanto el -
coeficiente de extrzccidn (27.91%) como el peso medio en ez
nal (11.776 kilogremos) permsneceran constantes, la expen-—
sién de la oferta sera lenta, e insuficiente para satisfa-—

cer los requerimientos de consumo.

2. factores de impulso en 1los renglones de supe

rdvit.

En la produccidn agropecuzaria sdélo se han proyec

tado excedentes, a los afios de 1976 y 1982, en los renglones



- de cereales, feculentas y leguminosaa, ‘eon valor global de
;31 308 millones de pesos.

P

N En el.grupo de 103 cereales, el superdvit esti-
{mado, en relacién a. 1976, es por valor de 1 009 millones de
;pesos Yy de 587 millones a 1982. En superficia, 'lo anterior
Lrepresenta 1a produccidn de 779 y 494 mil hectéreas, respec

,tiVamente.

Los incrementos preV1stos en la produccién de -
'aQena‘eﬁ greno, maiz, sorgo y eebada son el,resultado de la
 ;ntrodugc;6n'de nuevas édreas al cultivo; mientrds que en —

. los productds regtaﬁteé, los aumentos estimados en los ren-

f&imienﬁos ﬁof unidad’de éuberficie son lo suficientemente -

;altos como para compensar 1 dismlnncidn de las éreas cose-

: chadas.

Con respecto al grupo de las feculentas, deta-=—
1ladas por el camote y la papa, el excedente estimado 8 ——
| :1976 y 1982, es partlcularmente atribuible al rdpido creci-

‘-mlento,de los rendimientos por hectdrea, principalmente en -

el caso de ésta dltima (3.1% emtre 1976 y 1982),

Los requerimientos de consumo de leguminosas han
aumentado, especialmente en relacidn al mercado doméstico;

no obstante, el incremento de la oferta en 3.3% anual, sera



suficiente para cubrir ls demrnda (2.2% anual). 5n el caso
de la produccidn de garbanzo y lenteja, la expansidn de la
superficie cosechada se ha conseiderado determinante; mien
trds que la de frijol, haba y arvején son los rendimientos
por hectdrea los principéles factores de impulso producti-
vo.

zn términos generales, en estos tres grupos de
alimentos -cerceales, feculgptas v leguminosas-, la produc-—
cidn se ha irncrementado a &n ritmo cercano al del creci——-
miento de la poblacidn. Zsto se ha logrado bien a través de
lg expansidén de la superficie, o por medio del gumento en -
los rgndimientos. Probablemente la importancia de dichos -
productosa, en la dista alimenticia del pueblo mexicano, in-
fluya en los agricultores, pars que destinen grandes éreés

de superficie e insumos mejorados a su produccidn, por con-

siderarlios cultivos de demanda "segura®.



CONCILUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONGES ¢

l. A pesar de los importantes avances realizados en el estu
dio de la agricultura, todaviz no se ha logrado formular
una teor{a del desarrollo agricola. AlUn cuando, existen
algunas especificaciones accrca de la contribucidn del -~

sector, en el proceso de desarrollo econdmico.

a) suministrar alimentos y materias primas, a la crecien
te fuersza de trabsjo urbana que esta produciendo bie-

nes de capital y consumo duradero.

b) transferir mano de obra rural a actividades industris
les, Ia intencidad de este movimiento dependerd tanto
del desarrolllo de lz agricultura, como de la expan—

sidén de los sectores no-agricolas.

¢) cooperar en la formzcidén de capital, por medio de im-~
puestos, 0 bien a través de divisas en el comercio ex

- terior.

d) demzndar una parte importsnte de los bienes industria
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2. La relevancia relativa de cada una de las proposicionses
sefinladas, depende de las caracteristicas peculiares y,
del marco histdrico especifico de la 2conomia en su con

Jjunto.

3. 1 exceso de fuerza de trabajo rural, aunada a la estre
cha dependencia agriéola gue caracteriza a los paises -
subdesarrollados, s refleja en la bajs productividad e
incresos, y consecusnte esc2so ahorro e inversidn de la

comunidad.

4., :n el caso especifico de la economfa mexicana, el creci
miento del producto intarpo bruto agropecuario ha tendi
do, en los Ultimos afios, 2 disminuir su imporitancis re-
lativa dentro de la composicidn sectorial. Este procli-
ve se origina en lz redvccidn de la superfiéie cosecha-
da y, en la desaccleracidn de los rendimientos por hec-

tdrea.

5. Imas variaciones en la estructura productiva, se relacio-
nan inﬁimamente con los cambios registrados en la dist:i
bucidén sectorial de las inversiones. Tl crecimiento de -
&stas en las actividades agricolas, ha sido m#s lento —

gue en el resto de la economia.

6. Desde hace varias déceadas, la poblacidn econdmicamente -



8.

activa se habla monterido en méis o menos el 30.0%fde 1=
éoblacidn'total. En los dltimos afios, debido principal--
meﬂte al incremento demogréfico (3.3%), yré 1a lenta ex-
pansidén de oportunidades ocupzacionales, el_desempleo hs
aumentado_tanto'en térmiﬁos absolutos, como en vzlores ;_

"ot

relativos.

A través dé 1z politica.de sustitucidn de importaciones,
el sector externo eﬁ México contFibuyé a zcelerar el pro
ceso de crecimiento econdmico. Sin'embargb; adn cuando -
los productos agropecuarios mantienen su importancisa re-
lativa deniro de las exvortaciones totalés de'mercaﬁbias;
existen dificultades crecieﬁtes para cq}ocar-los bienes -

agricolas en el mercado internacionsl.

-

-

La produccidén de alimentos, que ha mantenido més o menos
constante su participacidn dentro de la produccidén agri-
cola fotal (poco mds de dos terceras partes), crecidAmés
lentamente qfte lé tésa_dé-iﬁqremento medio anual de la -
poblacidén (3.3%), en respuesta a2l descenso observado en

la superficie cosechads.

9. De no corregirse las tendencias actuales, en los afios de

proyeceidn -1976 y 1982-, la produccién interna de pro--
ductos pereccderos seri insﬁficiénte para cubrir, no scS-'j

lo la demanda global, sino ain la propia demanda domésti
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10, &én términos geherales, los principale=s fzaltantes en la

produccidn de alimentos, respecto a la demanda estimada
a 1976 y 1982, se proyectd en los grupos de verduras,-
frutas, azicar, oleaginosas, carne de res, carne de ——

puerco y leche.

Recomendaciones:

1.

La aplicacidn indiscriminada de politicas tendientes a -

estimular la industrializacién del pals, ha producido se

rios desajustes internos gue parecen agravarse, especial

mente en el sector agricdla. 21 estudio y cuantificacidén
de las principales categorias econdmicas, asi como su in

terrelacidn sectorial y tendencias, debe necesariamente

'servir de contexto & una politica general de desarrollo,

en lugar de medidas pragmfticas de cardcter psrciale.

Concfefamente, el scctor asricola no puede ser releczdo
y considerérsele,comoluna actividad cspaz de autodesarro -
llarse; sino que por el contrario, v en vista de las ime
portantes contribuciones que se espera realice en ®l1 vro
ceso de desarrollo econdémico, es indispensable se impul.

se de maners srménica con el resto de los sectores. Una -



3.

4.
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politica coherente de inversiones que abra nﬁevos emnleos.
en la industria y, simultdneamente Dermlta acelerar el —
crecimiento de la produccidn agrieola, como‘la 11amada "
®*industria rural®, es una medida adecuada paré evitaf el
incremento de grandes nicleos de poblacidn campesina deso

cupada y depauperizada.

Kl

“Por otra parte, debido a las qrecientes,dificultades‘dei-

colocacidn paraflos'productos agriéolas, se vuelve eada -
veé m4ds imperativa la expanaidn del mercado doméstico..—-
Sin embargo, en una economia donde gran parte de la pobla
ciép se encuentra ocupada en la agricultura, y ésta a su

vez, €38 una activiaad explofada en beneficio de otros sec
tores econdémicos, no presenta grsandes posibilidades de au
mentar el potencial de demenda efectiva, en vista del re-
ducido ingreso rural. Luégo entonces, pars que los campe-

sinos puedan incorporarse al mercado como compradé;eé, es
indispensable que con antelacidédn sus condiciones econdmi-
cas mejoren, via el incremento del producto internb del -

sector.

Al mismo tiempo, teniendo en cuenta la imposibilidad de -
expander la superficie cosechada mds alla de ciertes 1imi :
tes fisicos, el incremento de la produccidn egrfcola debe

fundémentarse en el aumento de los rendimientos por hecqg



Pero como 4sto impliea llevar al camno insumos téce
~icos, riego, capital, etd., an las proporciones necesa-
rias; dzda la atomizacidn de la proviedad, el panordmza -
Be presentza sumamente obstaculizade. ~“rime gue rara vez
Se considera al pequeiio propietari> - -~ =1jeto solvente

de créddito.

No debe-penggrse, sin embargo, que la soluci’n sa £ en -
el ejido céiéctivo, con la desarticulacidn nu:. Z.nciona

actualﬁente, sino en nuevas comunidades agr:r 13, 7.8 =
efectivamente produzcan bajo las mejores condiclones tée

nicas, econdmicas y socizles posibles.

En conslusién, los faltantes previstos en-la oferta de -
alimentos, no son un fendﬁeno casual o cfclico de la eco
nomia, sino el resuitado de graves desajustes de politi-
ca intefna; Si realménte se pretende gque la asricultura

contribuya al desarrollo econdmico, y no lo obstaculice,
los planes de agé;dn nacional, sin abandonar ciertos ob-
jetivos priéfitarios, deberdn tender hacia el desenvolwi
miento armdnico infersectorial, al mismo tiempo que las

relaciones de propiedad abandonen su cardcter atomizan—-

te.
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