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INTRODUCCION

El hombre siempre ha tenido que luchar con especies ve-
getales nocivas, que dificultan las labores agricolas, hacen

subir los costos de produccibn y reducen los rendimientos.

El control de las malezas puede llevarse a cabo por me-
dios manuales, mecdnicos y quimicos., Este Gltimo mé&todo pre
senta diversas ventajas pero tiene como condicidn esencial -
que el producto sea adecuado a los factores bibticos y climid
ticos del medio en que se aplica, ya que el uso inadecuado -
de productos de alta residualidad y toxicidad en la agricul-
tura, han alterado la ecologia. De aqui la gran importancia

que encierra la investigacidn en herbicidas.,

En el presente se esta extendiendo el uso de herbicidas
siendo muy importante conocer las diferencias de susceptibi-
lidad entre las malezas y el cultivo, la reduccidn de la co-
secha es uno de los problemas que se presentan al desconocer

los efectos sobre las plantas cultivadas.

Si se les da mal uso a los productos quimicos destina--
dos al control de las malas hierbas, ocasionan p&rdidas de -

dinero y posiblemente perjuicio en el cultivo.

En un herbicida experimental o poco conocido, es preci-
so estudiar culles especies de malezas presentes son contro-

ladas, cuil es 1la d6sis mixima tolerable por 1los cultivos, -



la accidén de los factores del medio en la accidn de los her-

bicidas y otros factores,

Un herbicida de reciente sintesis, alin no comercializa-
do, es el bioxone, compuesto clerinado orgdnico experimental,

con actividad pre y postemergente.

En numerosas pruebas de campo, ha dado excelente resul-
tado en el combate de zacates, asi como en hierbas de hoja -
ancha en suelos de textura ligera a media; sin embargo, - -
otras pruebas han sido menos prometedoras, pudiendo decirse
que alin se necesita experimentarlo con mayor amplitud para -

poder ser puesto en manos de los agricultores.

Por 1o anterior, el motive principal para realizar el -
presente trabajo fue el de hacer un estudio del producto lan
zado en via de experimentacidn, VCS-438, cuyo ingrediente ac
tivo es el bioxone, ya que las cualidades que ha presentado
hasta ahora en otras &dreas no pueden ser tomadas como garan-
tfa comercial en esta zona, sino que se ofrecen solamente co
mo estimulo para su investigacidn y verificacidén. Tambié&n -
se deseaba observar el producto comercial nitralina, no pro-
bado en condiciones regionales. En lo que se refiere a los
cultivos escogidos, estin adaptados a las necesidades regio-

nales, ecolégicas y comerciales.

los objetivos de este trabajo fueron los siguientes:

a) Evaluar el grado de inocuidad del producto para los



cultivoes de maiz, frijol y girascl, definiendo las désis co-
rrectas y conocer las modificaciones en el desarrollo de las
plantas por efecto del herbicida experimental bioxone en - -

pruebas de pre y postemergencia.

b) Evaluar en el campo el efecto de las désis de dicho
herbicida en los cultivos de maiz y girasol y sobre las male

zas que les afectan.

c) Evaluar el efecto, sobre malezas y plantas cultiva--
das, del planavin, un herbicida ya comercializado pero que -

no se ha probado en las condiciones ecoldgicas de Apocdaca, -

N-. L.



LITERATURA REVISADA

Dafios causados por las malezas

Todas las especies vegetales incluso las malas hierbas,
son afectadas por diversos factores climatoldgicos, eddficos
y bi6ticos. El complejo llamado medio, regula la distribu--

cidn de las especies, su persistencia y casi toda su conduc-

ta en general (18).

Las malas hierbas compiten con los cultivos por el agua,
la luz y las sustancias nutritivas minerales. Afectan la ca
lidad de los productos agricolas, reducen la cantidad de los
productos del ganado y afectan a su calidad. Albergan insec
tos y gérmenes de enfermedades que atacan a las plantas cul-
tivadas. Determinan una depreciaciodn de las tierras y redu-
cen el crédito. Afectan la salud del hombre (5). Los cdlcu
los oficiales estiman las pé&rdidas de la agricultura en los
Estados Unidos de Norte América por hierbas perjudiciales en
5,000 millones de délares, valor s6le superado por la ero- -
si6n del suelo. En las praderas del Canada, en 1953, ascen-
dieron a 255 millones de délares equivalente al 20% de los -
beneficios agricolas (13). En diversos experimentos realiza
dos en el Campo Agricola Experimental del !.T.E.S.M., en Apo
daca, N. L., la competencia con malezas ha registrado en sorxr

go y maiz, reducciones entre el 45 al 100%, siendo al pare--

cer mis afectado el maiz (16).



Muchas especies de malas hierbas sirven de hospedera de

plagas y enfermedades como en el caso de Puccinia graminis -

tritici, hongo causante del chahuixtle del tallo del trigo,
que pasa parte de su ciclo en el agracejo Berberis spp., el

Puccinia zeae o chahuixtle del maiz que 1o hace en el Oxalis

spp.. También es comfin una depreciacién en el valor de las

cosechas al no poder certificarse la semilla. Asimismo se -
encuentran entre las malezas plantas venenosas que ocasional
mente causan pé&rdidas importantes a los ganaderos, entre - -

esos cabe mencionar la hierva loca (Astragalus mollisums) -

(18).

s

Tipos de control de malezas

En campos de cultivo, el combate de malezas abarca la -
mayor parte del esfuerzo requerido de un agricultor y éste -
repercute en el costo del alimento. Unas medidas que pueden
ser empleadas para el combate de malezas serian:

a) Asegurarse de que nuevas semillas de malezas no sean.

transportadas a contaminar nuevos cultivos.

b) Que semillas de malezas, no acompafien a las del cul-

tivo.

c) Prevencidn de las malezas perennes, las cuales se re

producen vegetativamente.

Dentro de los métodos usuales mis comunes, existen los
siguientes: combate mecanico; competencia en el cultivo; ro-

tacidn del cultivo; predatores biolfgicos; flameado directo



y por medio de compuestos quimicos o herbicidas. El combate
quimico de malezas es en la actualidad uno de los métodos -
mis comunmente empleados, desde el surgimiento de €stos en -
1930; pero en estos afios, su uso se limitaba a emplearse en

prados y jardines ptblicos, y escasamente en campos de horti
cultura; por lo general las malezas eran combatidas por erra
dicacidn manual, excepto cuando habia una infestacién de ma-
lezas nocivas perennes y permanentes. Eran usados los clora

tos y el aceite crudo para esterilizar el lugar tratado por

periodos de mas de un afio (9).

El método mecanico de erradicacifn de malas hierbas es
un método eficiente pero requiere un nimero elevado de horas
hombre en comparacidn con los métodos recientes. El mé&todo

de control quimico presenta, con respecto al mecidnico, diver

sas ventajas (15).

La aplicacidn de productes quimicos con el objeto de -
erradicar las malas hierbas, reduce los costos del deshierbe

mecinico, ya que en muchos casos ha sido eliminado o susti--

tufdo por un deshierbe finico,

Una comparacifdn entre las ventajas que representan el -
deshierbe quimico, puede servir de ayuda para hacer una elec
cidn entre qué métodos, es el indicado en determinada oca- -

sidn y circunstancia (18).

Las caracteristicas del deshierbe mecidnico son las si--

guientes:



1.- Bs eficiente, vya que quita toda clase de maleza.

2.- No exige culdado o experiencia anterior.

3.- Es mds o menos econdmico seghn la regidn.

4.- A veces es dificil efectuarlo a tiempo por exceso de hu-
medad.

5.- Hay que esperar que las hierbas tengan buen tamafio para
que €l azaddbn las retire.

6.- No mata semillas,

7.- Necesita mucha mano de obra,

8.- Se dificulta el deshierbe sobre el surco & sobre plantas
(15).

Las caracteristicas del deshierbe quimico son las si- -
guientes:

1.- Puede darse aunque el suelo esté& htmedo.

2.- Protege el cultivo cuando mi&s lo necesita, ya que evita
la emergencia de las malas hierbas, 6§ es cuando las eli-
mina.

3.- Mata las semillas de malezas.

4.- Soluciona el problema de la mano de obra.

5.- Facilita el deshierbe sobre el surco o entre plantas - -

(14).

El control con productos quimicos es uno de los medios

por el cual el agricultor ha encontrado eficacia y economia

en la eliminacidn de las malezas, Debide a esto, en diver--

5as

partes del mundo se han hecho pruebas con productos qui-

micos a diferentes d&sis, con el objeto de cbservar y propor



cionar las recomendaciones para determinadas regiones (12).
Control qufimicao

Los herbicidas son, literalmente, productos que matan a
las plantas. Algunos actlan de contacto marando los tejidos
que tocan; otros matan de modo sistémico siendo absorvidos -
por las plantas y distribuyéndose en su interior matando atin
aquellos sitios no mojados al aplicarlo. Estos son los mis

importantes dada su mayor eficiencia.

Hay herbicidas inorglnicos, orginicos y metaloorginicos.
La mayorfa son orginicos subdividiéndose en diversos grupos
como derivados de la urea, carbamatos, auxinas, triazinas, -

etc,

En la prictica la clasificacién mas importante es segtn
su rango de accidn, siendo generales o selectivos segfin ma--
ten indiscriminadamente o0 bien destruyan a unas especies y -

no dafien a otras.

Se han desarrollado herbicidas selectivos para muchos -
cultivares que se protegen de las malezas més peligrosas - -
aplicando el producto apropiado para cada circunstancia. EX

isten por supuesto muchos problemas no resueltos y la inves-

tigacidn en herbicidas es muy intensa (17).

La segunda guerra mundial propicié indirectamente un

gran estimulo en los trabajos del combate de malezas con pro



ductos quimicos aplicados a la agricultura, ya que los Esta
dos Unidos de Norte Amé&rica 8 Inglaterra, revelaron que po-
dian ser empleados para matar plantas y facilitar las manig
bras bélicas; siendo asf que al emplear estos compuestos -

quimicos se observd la selectividad que presentaban para -

con las diversas plantas, presentindose los efectos letales
para algunas, mientras que otras nc¢ mostraban el menor da--

fio (21).

Pasado el tiempo, se llegaron a clasificar seglin su -
composicidn quimica y modo de accidn, estableciéndose ade--
mas que la aplicacidn de productos quimicos a las plantas,
modifican las condiciones fisioldgicas de €stas, ya sea in-
terfiriendo o alterando su condicidén normal (7). Pudo pro-
nosticarse al mismo tiempo que el uso de estos compuestos -
quimicos complicarfan la tecnologia y abrirfan horizontes -
ilimi tados para entender las bases estructurales y fisiolé-
gicas de los diferentes procesos desarrollados por las plan

tas (21).

En diferentes paises conforme aumenta el conocimiento
de la accidn de los compuestos quimicos y 1la utilidad que -
prestan en el campo de la agricultura, afio con afio aumenta
la produccifén. En 1966 1la Unién Soviética produjo 60,000 -
toneladas de herbicidas, estimd3ndose que para 1970 se elabo
raron 141,000 toneladas (10); en la India la produccidn se
incrementd desde 5 toneladas producidas en 1954 a 200 tone-

ladas en 1967, presumi&ndose que para 1970 llegd a ser de -



2,500 toneladas (8).
Interacciones de l1los herbicidas

El comportamiento de los herbicidas tiemne una gran im--
portancia tanto si la sustancia activa se aplica directamen-
te sobre los suelos desprovistos de vegetacidn, es decir an-
tes de la emergencia de las plantas, como cuando su accidn -
es de postemergencia o sea aplicados sobre las plantas. Lo
anterior tiene validez especial para algunos herbicidas del
tipo de los derivados de la urea y de las auxinas utilizadas
tanto en el suelo, para ser absorbidas posteriormente por -
las rafces, como también sobre las hojas y tallos (absorcidn
foliar) por lo tanto pueden ser utilizados en pre o postemer

gencia de las plantas (1).

Al aplicar como método preventivo al suelo, es decir, -
en preemergencia (antes, en el momento o poco después de la
siembra de las plantas cultivadas), se comprcb® que la natu-
raleza especifica de los suelos era capaz de influir fuerte-
mente sobre la actividad general y muy especialmente sobre -
la selectividad y fitotoxicidad especifica de los herbici- -

das (2).

La mejor aplicacidn es de preemergencia; pero esto tie-
ne la desventaja de contaminar el suelo, por lo que es muy -
importante calcular bien la dfsis minima y conocer las pérdi
das del producto por los diversos factores en el medio que -

se aplica (11).
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Las interacciones que sufren los herbicidas pueden divi

dirse, didicticamente en tres grupos principales:

1o. El herbicida queda sometido a variables procesos de
distribucidn: se disuelve en la fase flufda de los terrenos,
en las soluciones del suelo, siendo adsorbidos por sus compo
nentes sdlidos, generalmente en estado coloidal, como las ar
cillas y substancias orgénicas y vaporizindose en parte, por
el medio aéreo eddafico, para finalmente ser admitido o adsor
bido por la fase biolbdgica, las plantas y los microorganis--

mos.

20. En las diversas fases edaficas, el herbicida queda

sometido a procesos quimicos y bioquimicos de transformacidn

y degradacidn,

30. A causa de su efectividad biolbgica, el herbicida -
ejerce una determinada influencia sobre la composicidn de -
los sistemas edadficos, lo que podria manifestarse especial--

mente en la fertilidad de los suelos (6).

Las investigaciones realizadas con una gran cantidad de
suelos diferentes bajo distintas condiciones climidticas en -
invernaderos, muestran que la mayoria de los herbicidas, pre
sentan una buena correlacidn con diversas caracteristicas -
eddficas, como contenido en coloides (arcillas y humus), aci
dez v humedad. En muchos ensayos de campo, parece ser que -
los factores climidticos ejercen una influencia mayor sobre -

el comportamiento general y fitotdxico de los herbicidas que
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los mismos factores eddficos. Ademds, no solamente tiene im-
portancia el nivel abscluto de las precipitaciones, a tempe-
raturas o intensidad de irradiacitn solar durante un determi
nado periodo de tiempo, sino que puede ser mucho mis impor--
tante el cambio cronoldgico de estos factores climaticos en-
tre sf. La solubilidad en el agua de los herbicidas, varia

dentro de amplios limites: junto a los productos escasamente
hidrosolubles, como simazina y lenasil, existen otros de hi-
drosolubilidad media como: diurdn, atrazina, prometrina, ame
trina, y otros de gran solubilidad en el agua como: bromacil,
terbacil, prometone, etc, La solubilidad en el agua es de

gran importancia para la difusidn en el suelo (6).
Productos quimicos probados

Uno de les herbicidas probados fue el compuesto comer--
cial planavin que contiene 75% en peso de 4-(metilsufonil)-2,
6-dinitro-N, N-dipropilanilina (nitralina) y 25% de ingre- -

dientes inertes.

Es un producto casi insoluble en agua (0.6 ppm) y de --

muy baja toxicidad (LD, 2 gm/Kg) (20).

Se usa para proteger diversos cultivos de malezas grami
neas y de hoja ancha, aplicidndose como preemergente a la do-
sis general de 0,75 Kg/Ha de la mezcla comercial con 75% de
materiales activos, incorporandolo a 2.5-4,0 cm de profundi-

dad (4).
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Se ha empleado para proteger algoddn, frijol, cacahuate,
col, chile, fresa y otras hortalizas. Controla diversas gra

mineas (Pea spp., Setaria spp., etc.) incluyendo la avena -

silvestre (Avena fatua) ¥ el zacate Johnson (Serghum hale--

pense) también controla muchas malezas de hoja ancha como -

gquelites (Amaranthus spp.) ¥y bledos (Chenopodium album) (3).

El segundo producto usado fue un herbicida experimental
que recibe el nombre trivial de bioxone y el experimental de
VCS-438, cuyo ingrediente activo es el 2-(3,4~diclorofenil)-

4-metilo-1,2,4-oxadiazolidina.

Es un producto con una solubilidad (25°C) en agua de -
1.5 ppm ¥y en xilene de 55,000 ppm y de muy baja toxicidad, -

teniendo una DL., de 1769 mg/Kg en ratas., Es levemente irri

50
tante a la piel y un poco méds a los ojos (22).

Se ha empleado experimentalmente para proteger alfalfa,
esparrago, citricos, maiz, algoddén, cacahuate, pifia, papa, -
sorgo. En otros cultives se han usado combinaciones de VCS-

438 con banvel o paraquat O amitrole.

Los estudios llevados a cabo hasta 1la fecha indican que
la vida residual del VCS-438 estda influida por el pH del sue
lo, tipo del suelo, temperatura del suelo, la materia organi

ca asociada y el contenido de humedad del suelo.

En suelos arenosos bajos en materia orgdnica, los culti

vos sembrados 5 meses después del tratamiento con désis de -
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2.3-4.5 Kg/Ha, mostraron poco o ningin dafio. Los sintomas -
del dafio fueron severos en désis de 2.3-4.5 Kg/Ha. En sue--
los francos de mayor contenido de materia organica (1.5-3.0)
los cultivos tolerantes no mostraron efecto en dosis de 2.3-
4.5 Kg ingrediente activo / Ha despué&s de aproximadamente -~

dos y medio meses.

A las mismas d6sis, cultivos sensitivos mostraron efec-
tos despufs de tres y medio meses; pero generalmente no des-
pués de seis y medio meses. Cultivos extremadamente sensiti
vos todavia mostraron signos de fitotoxicidad severa despué€s

de aproximadamente seis y medio meses.

En los Estados Unidos de Norte América, en aplicaciones
de preemergencia de 1.76-4.48 Kg/Ha, controla entre muchos -

otros, las siguientes hierbas, como quelites (Amaranthus re-

troflexus) ¥y quenopodio blance (Chenopodium album); verdola-

ga (Portulaca oleracea); mostacilla (Brassica spp.); lecheci

lla (Euphorbia supina); artemisa (Ambrosia artemissifolia);

cadillo (Xanthium spp.) y también algunos zacates como Paspa

lum dilatatum; Echinochloa crusgalli; Eleusina indica y Digi

taria spp. En otros paises se ha encontrado que controla -

también a: Convolvulus arvensis; Senchus arvensis y otras -

mas (22).

BIBLIOTECA Agronomia U.A.N.L



PRUEBA EN INVERNADERO

Metodologia general

El presente trabajo se realizd en el Invernadero del -
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey
del 18 de noviembre de 1871 al 15 de enero de 1972, Compren
dié dos experimentos, uno aplicacién de preemergencia y otro

de aplicacifn de postemergencia.

En ambos experimentos se utilizé un trifactorial con -
distribucién en bloques al azar. Las especies usadas fueron

maiz (Zea mays L.) var. Nuevo Lefn VS1, frijol (Phaseolus -

vulgaris) var, mantequilla y girasol (Helianthus annuus) var,

Tecmon 1.

Las semillas que se utilizaron fueron desinfectadas pre-

viamente,

En ambos experimentos se utilizé el (VCS-438) bioxone -

al 75% a 0,1,2,3,4 y 5 Kg/Ha.
Experimento de Preemergencia
Materiales y métodos.

El Experimento de Preemergencia fu& un trifactorial, -
arreglo combinatario y distribucién en bloques al azar. Los

tratamientos fueron 18 con 5 repeticiones, haciendo un total de

§a89



90 unidades experimentales.

Se empled tierra de jardin en vasos de cartdédn con irea
de 57 cm? y cada uno de ellos con 10 semillas. El mé&todo de
siembra fué el siguiente: efectuar la siembra, verificar un
riego adecuado para cobtener una buena germinacidén y previo a
€sta, aplicar el herbicida bioxone con un atomizador de De'-

Vilbiss,

Para evitar error en la aplicacidén del producto, se pre
pard la solucidn suficiente de cada concentracidén para 5 re-
peticiones, distribuyé&ndose con el atomizador de acuerdo a -
lo que correspondia a cada vaso de cartdén (2 cc de dilucidn/

maceta).

TABLA I.- DO6sis de aplicacidn del herbicida bioxone de pre--
emergencia a vasos de papel con semilla de mafiz -
(Zea mays L.) var. Nuevo Lebn VS1, frijol (Phaseo-
lus vulgaris L.) var. mantequilla vy girasol (He- -
lianthus annuus L.)var. Tecmon I.

Material activo Material experimental Ddsis correlati-
(bioxone) por_- (VCS5-438) por vaso - va de material -
vaso mg/57 cm®. mg/57 cm”. experimental - -

(VCS-438) Kg/Ha,

Testigo 0. 0.
0.4275 0.57 1.
0.8550 1.14 2
12825 T.71 3
1.7100 2.28 4.

2.1375 2.85 Se




Resultados Experimentales.

En ésta prueba se hicieron evaluacicnes de emergencia,

clorosis y mortalidad.

Los resultados se ceoncentran en la Tabla II. En ella -
se advierte que el maiz, si bien presenta clorosis sobre to-
do con las désis altas, se comporta como resistente pues no
hubo mortalidad afin con d&sis muy superiores a las recomenda
das como eficientes y la clorosis no persistid. El1 frijol -
por el contrario, mostrd clorosis generalizada ain con dbésis
bajas y mortalidad en relacidn directa a la dbsis, pero - -
ascendiendo muy bruscamente hasta casi 70% entre 4 y 5 Kg/Ha,
El girasol se comportd de modo similar al frijol y ambos de-~
ben considerarse susceptibles al bioxone aplicado de preemer
gencia, si bien el girasol muestra resistencia a dbsis bajas

y medias.
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TABLA II.~ Efecto de bioxone aplicado de preemergencia en 3
cultivares bajo condiciones de invernadero. Pro-
medios de 5 repeticiones. Datos tomados 20 dias
después de la siembra.

D6sis de bioxone 75 % Kg/Ha

Cultivar
0 1 2 3 4 5
Emergencia % 100. 100, 100, 100. 100, 100,
Maiz Mortalidad % 0. 0. 0. 0. 0. 0.
Cleorosis % 0. 50. 58.5 93.5100. 100.
Emergencia % 100. 100. 100. 97.8 83. 89.4
Frijol Mortalidad % 0. 0. 4,2 6,5 5.1 69.0
Clorosis % 0. 87.2 89.4 93.6 95.7 97.9
Emergencia % 100, 100, 100. 100. 91.9 100.
Girasol Mortalidad % 0. 0. 0. 8.1 10.8 51,3

Clorosis % 0. 83.8 86.5 94.6 97.3 97.4




Experimento de Postemergencia
Material y métodos.

El experimento de postemergencia fué un trifactorial -
con arreglo combinatorio y distribucién en bloques al azar.
Los tratamientos fueron 18 con 5 repeticiones, haciendo un -

total de 90 unidades experimentales.

Se empled tierra de jardin en latas cilindricas con - -
drea de 200 cmz, se sembraron 5 semillas en cada una de - -

ellas.

El método de siembra fué el siguiente: efectuar la siem
bra a una profundidad aproximada de 2.5 cm.; verificar un -
riego brindandole la humedad suficiente y obtener asi una -

buena germinacidn.

Se hizo la aplicacidn del productoc cuando las plantas
alcanzaron el estado de cuarta hoja verdadera, aproximadamen
te de 15-20 cm de altura y aplicacidén en toda la superficie

foliar ¥y al suelo por medio del atomizador de De'Vilbiss.

Para evitar error en la aplicacidn del producte, se pre
pard la solucidn suficiente para cada concentracibn y para 5
repeticiones, distribuyé&ndose de acuerdo a 1o que le corres-
pondia a cada unidad experimental (9 ml de la dilucidn / ma-

ceta).
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TABLA III.- D&sis de aplicacién del herbicida bioxone de - -
postemergencia a macetas sembradas con semilla -
de maiz (Zea mays L.)vr. Nuevo Ledn VS1, frijol
(Phaseolus vulgaris)var. mantequilla y girgsol
(Helianthus annuus L.)var. Tecmon I,

Material activo Material experimen Ddsis correlati-
(bioxone) por - tal (VCS-438) pe va de material -
mageta mg/200 - maceta mg/200 cm*. experimental - -
cm (VCS-438) Kg/Ha,
Testigo 0. 0.

1.50 2. 1.

3.00 ;I 2.

4,50 6. 3l

6.00 8. 4,

7.50 10. 5.

Resultados experimentales

En esta prueba se hicieron evaluaclones de: emergencia,

clorosis, necrosis y mortalidad.

Los resultados obtenidos se concentran en la Tabla IV,
El mafz demostrd ser resistente, pues no hubo plantas muer--
tas ni necrosis a dfsis mis altas que las recomendadas, aun-
que si hubo clorosis que, como en la aplicacidén de preemer--
gencia, fue superada. E1 frijol fue afectado mis enérgica--
mente que aplicando de premergencia pues alin con la d&ésis -
mids baja murieron mids de 50% de las plantas y con la doésis -

mas alta la mortalidad fue casi total. El1l girasol fué afec-
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tado con mds intensidad que el frijol.

En los cultivares se cobservaron los sintomas siguientes:
en maiz, crecimiento anormal de la yema axilar dando la apa-
riencia de quererse desgarrar la hoja del tallo. El frijol
presentd un engrosamiento & inhibicién del crecimiento de -
los foliolos de 1la hoja trifoliada. La aparicidon de 1los nue
vos foliolos se notd con gran elongacidén de los peciolos co-
mo efecto auxinico,asi como la aparicién de zarcillos con -
crecimiento anormal. E1l girasol presentd elengacidn excesi-
va del tallo con curvatura, siendo mayormente marcada en 1la
porcidn cerca del meristemo apical; luego se hizo presente -
un estrechamiento como a 5-10 cm de la base del tallo causan
do posteriormente debilitamiento, para luego terminar en fla
cidez y muerte de la planta. Aunque los sfntomas determina-
dos por el bioxone no son idénticos a los que causan los her

bicidas auxinicos, si son muy similares,.
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TABLA 1V.- Efecto de bioxone aplicado de postemergencia en 3
cultivadores bajo condiciones de invernadero. Pro
medio de 5 repeticiones. Datos tomados 38 dias -
despu€s de la siembra y 10 dias después de la - -
aplicacion,

Ddsis de bioxone 75% Kg/Ha

Cultivar
0 1 4 3 4 5
Mortalidad % 0. 0. 0. 0. 0. 0.
Maiz Clorosis % 0. 30.7 40.8 52.8 90.3 95.
(*) Necrosis % A A A A A A
Mortalidad % 0. 23.5 73.9 84.2 85.0 88.9
Frijol Clorosis % 0. 58.3 61.8 71.2 90.6 98.4
(*) Necrosis % A E E E E E
Mortalidad % 0. 83.3 80.0 100.0 100.0 100.0
Girasol Clorosis % 0. 78.0 83.0 91.0 927.0 98.0
(*) Necrosis % A B » E E E
{(*) Necrosis: %
A e 0
B ~---- 1-25
¢ ---- 25-50
D ---- 50-75
E ---- 75-100



PRUEBA EN EL CAMFO

Materiales y Mé&todos

Consisti6 en un experimento trifactorial con arreglo -
combinatorio y distribucién en bloques al azar. Fueron 12 -
tratamientos y 3 repeticiones, haciendo un total de 36 parce
las o unidades experimentales, La siembra se efectuggel 11

de marzo de 1972.

Las especies empleadas fueron maiz (Zea mays) var. Nue-

vo Ledn VS1 y girascl (Helianthus annuus L.) var. Tecmon I.

Los herbicidas utilizados fueron el bioxone a 2.25 Kg/.
Ha y nitralina a 1.125 Kg/Ha. Se tuvieron dos testigos: uno
que se desyerbd con azaddn y otro no desyerbado que se deno-
minaron, testigo comercial y testigo absoluto, respectivamen

te (19).

La distancia entre surco y surco fué& de 0.92 m y los -
surcos tenian 5.0 m de largo. Cada parcela estuvo constitui
da por 4 surcos. Las calles fueron de 1.5 m de ancho. El -
Area total por parcela y del experimento total fue de 18.40
m’ y 1,131.76 m? respectivamente. La parcela Gtil fué de -

9.20 mz.

Los herbicidas se aplicaron a razén de 4.5 gm/parcela -
del bioxone, correlativo de 2.25 Kg/Ha y de 2.25 gm/parcela
de nitralina, correlativo de 1.125 Kg/Ha, ambos se aplicaron

en 1.84 Lts. de agua, lo que corresponde a una aplicacidén de



1,000 Lts/Ha.

La semilla se selecciondé a mano y fue de un total apro-

zimado de 8,072, tanto para malz como para girasol.

Las aplicaciones fueron de preemergencia y de postemer-
gencia, a 1los 2 dias de la siembra y a los 31 dias después -
de la siembra respectivamente. Las plantas de maiz y gira--
sol en la aplicacidén de postemergencia tenian de 3 a 4 hojas

y una altura apreximada de 25 y 20 cm respectivamente.

Con respecto a las malezas se tomaron las notas siguien
tes: poblacidén de malezas a los 38 dias, porcentaje de lrea
cubierta a los 48 y 59 dias, peso de las malezas a la cose--

cha. Ademas, se observaron los sintomas.

Con respecto a los cultivares se tomaron las notas si--
guientes: nimero de plantas, altura de las plantas y rendi--
miento de grano. Para caracterizar el rendimiento se usaron

los siguientes pariametros:

% materia seca = 100 - % de humedad

Peso agua % 100

% de humedad = Peso mazorca

Peso de campo x % de materia sSeca

Peso seco de mazorca = 100
Peso de mazorca = Peso de grano + peso de elote
Porcentaje de grano = s e50 €8 grang x 100

J g Peso de mazorca

Feso ce elote _ x 100 = 100 - % de
es e mazZor grano

Porcentaje de elote
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Resultados en las malezas

Les efectos que tuvieron 1los herbicidas sobre la pobla-
cifn de malezas al mes de la aplicacidén de preemergencia y -
una semana de la de postemergencia, se concentran en la Ta--
bla V. Se observa que el bioxone efectud un mayor control -
de las malezas que la nitralina, sobre todo en la aplicacidn
de postemergencia. La poblacién de malezas, como se observa
en los datos de las parcelas testigo absoluto fue en general
muy pequefia en esta fecha, debido a factores climiaticos como
se explica en la discusidén; por esta razdédn estos datos no -
son tan confiables como los tomados posteriormente.

TABLA V.- Efecto del bioxone y la nitralina sobre la pobla--
cid6n de malezas en aplicacidn de preemergencia y -
postemergencia en parcelas de maiz y girasol, Da--

tos tomados a los 38 dias de la siembra, 35 de 1la
aplicacidn de preemergencia y 7 de postemergencia.

Herbicida Aplicacidn Cultivar Malezas/m lineal X
Hg/Ha
Mafiz 0.3 0.2
Preemergente
Girasol 0.1
Bioxone
2.25 Maiz 0.1
Postemergente
Girasol 0.3 0.2
Majiz 0.3
Preemergente
Girasol 0.6 0.4
Nitralina
L. las Maiz 3.4
Postemergente 2.7
Girasol 2.0
Testigo Maiz 2.9 0.4
absoluto Cirasol 2.4 *

SRR ST U e e i e e e e

T R L el e g gy,
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Los efectos que tuvieron los herbicidas sobre la pobla-
cidén de malezas a los 51 dias de la siembra y 48 de la apli-
cacidn de preemergencia y 20 de postemergencia, se ven en la

Tabla VI.

TABLA VI.- Efecto del bioxone y la nitralina sobre la pobla-
cibn de malezas en aplicacidn de preemergencia y
postemergencia en parcelas de maiz y girascl. Da
tos tomados a los 51 dias de la siembra, 48 de la
aplicacidn de preemergencia y 20 de postemergen--

cia.
Herbicida  Aplicacidén Cultivar Area cubierta por X
Hg/Ha malezas en %
Maiz 1.56
Preemergente 1.34
Girasol 1.12
Bioxone
Lo Maiz 1.25
Postemergente _ 1.56
Girasol 1.87
Maiz 3.25
Preemergente 5.47
Girasol 7.69
Nitralina
1.125 Maiz 48,25
Postemergente 46 .00
Girasol 43,75
Testigo Maiz 50,25 -
absoluto Girasol 43.75

En ella se puede apreciar que el bioxone actud muy bien

sobre las malas hierbas tanto de preemergencia como de post-
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emergencia en las parcelas en donde se aplicé. La nitralina
presentd control de malezas en el tratamiento de preemergen-
cia, perc siendo inferior su efecto al del bioxone; aplicado
de postemergencia fué casi nulo ya que en comparacibédn con el
testigo absoluto difirid solamente en 2% del area cubierta -
por malezas.

TABLA VII.- Efecto del bioxone y la nitralina sobre la pobla

cidén de malezas en aplicacidén de pre y postemer-
gencia en parcelas de maiz y girasol. Datecs toma

dos a los 59 dias de 1a siembra, 56 dias de la -
aplicacién de preemergencia y 28 de postemergen-

cia.
Herbicida  Aplicacién Cultivar Area cubierta por X
Hg/Ha malezas en %
Maiz 2425
Preemergente 2.37
Girasol 2.50
Bioxone
2.25 Mai z 2.75
Postemergente 3.22
Girasol 3.69
Maiz 5.75
Preemergente 8.12
Girasol 10.50
Nitralina
1=125 Maiz 60.75
Postemergente 56.75
Girasol 52.75
Maiz 60.00
Testigo 56.87

absoluto Girasol 53,75
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Los efectos que tuvieron los herbicidas sobre la pobla-
cidén de malezas a los 59 dias de 1la siembra, 56 dias de la -
aplicacion de preemergencia ? 28 de postemergencia se presen
tan en la Tabla VII. Para este tiempo se hizo notorio el -
efecto del bioxone en su aplicacidn de preemergencia, supe--
rando al mismo bioxone en su aplicacién de postemergencia y

a la nitralina tanto de preemergencia como de postemergencia,.

La nitralina actud bastante bien en aplicacidn de pre--
emergencia, Ya que en comparacidn con el testigoe absoluto -
efectud un control de 85% con respecto al area cubierta por

las malezas.

En la Tabla VIII, comparando los promedios de las tres -
repeticiones para cada tratamiento, se puede ver que el tra-
tamiento nitralina, aplicacidén de preemergencia, fué el que
mejor efecto causd sobre las malas hierbas gramineas, luego
le siguid el bioxone aplicacidn de preemergencia, nitralina,
aplicacidn de postemergencia y bioxone de postemergencia. -
Se puede conclulr que el finico tratamiento que mostrd un pe-
quefio efecto sobre las malas hierbas gramineas fue la nitra-
lina aplicacidén de preemergencia, y que, en general los her-
bicidas probados no fueron eficientes en controlar estas ma-

lezas,
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TABLA VIII.- Peso verde de malezas gramineas en los diversos
tratamientos, cosechados 26 dias antes de la cgo
secha de los cultivares.

Tratamiento Peso verde promedio de Peso promedio de 3 re
3 repeticiones. peticiones para cada
Kg/parcela * tratamiento.

Kg/parcela *

Mafiz 3.13
Bioxone preemergente 3.24
Girasol 3.35

Maiz 3.67
Bioxone postemergente 3,97
Girasol 4.27

Maiz 3.04
Nitralina preemergente 3.07
Girasol 3.11

Maiz 3.08
Nitralina postemergente 3.31
Girasol 3.55

Maiz 3.11

Testigo abscluto 3.16
Girasol 3.22

Diferencias no significativas C.V. = 6.4%
* : De la parcela ftil se cosechd las malezas dejando un me-
tro a uno ¥y otro lado de la calle (&rea cosechada 5.52 -

mz).
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TABLA IX.- Peso verde de malezas no gramineas en los trata--
mientos, cosechadas 26 dias antes de la cosecha -
de los cultivares,

Tratamiento Peso verde promedio de Peso promedio de 3 re
3 repeticicnes, peticiones para cada
Kg/parcela Gtil * tratamiento.

Kg/parcela *

Maiz 3.30

Bioxone preemergente 3.56
Girasol 3.82
Maiz 3.11

Bioxone postemergente 3.26
Girasol 3.41
Maiz 3.74

Nitralina preemergente 4.13
Girasol 4.53
Maiz 4,12

Nitralina postemerg. 4.79
Girasol 5.47
Maiz 4,33

Testigo absoluteo 5.05
Girasol 5.78

Tuckey DMS = 0,4074 C.V. = 12.65%

* De la parcela fitil se cosechd las malezas dejando un me-

tro a uno ¥y otro lado de la calle {irea cosechada 5.52 -

mz).

La comparacidén de los promedios de las tres repeticio--
nes en la Tabla IX, hace ver que el mejor tratamiento fué el
bioxone, aplicacidén de postemergencia, luego le siguid el -

mismo, aplicacidén de preemergencia, la nitralina aplicacibn
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de preemergencia y por iltimo la nitralina aplicacidn de - -

postemergencia.

Todos 1los tratamientos mostraron efectos notorios sobre

el testigo absoluto, siendo el mejor la nitralina aplicacién

de postemergencia para malas hierbas no gramineas.

TABLA X.- Peso verde de las malezas gramineas y no gramineas

en los diversos tratamientos,

cosechadas 26 dias -

antes de la cosecha de los cultivares.

Tratamiente Peso verde promedio de

3 repeticicnes.

Kg/parcela util *

Peso promedio de 3 -

repeticiones para ca

da tratamiento.
Kg/parcela Gtil%*

Maiz 2.14

Bioxone preemergente 2.26
Girasol 2.39

-+ Maiz 2.26

Bioxone postemergente 2.41
Girasol 2.56
Mai:z 2.26

Nitralina preemergente 2.40
Girasol 2.54
Maiz 2.40

Nitralina postemergente 2.70
Girasol 3.00
Maiz 2.48

Testigo absoluto 2.74
Girasol 3.00

Tuckey DMS = 0.378 C.V, = 6.36 %

* : De la parcela fitil se cosechd las malezas dejando un me-

tro a uno y otro lado de la calle (4rea cosechada 5.52 -

mZJ.
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En la Tabla X se puede ver los efectos de l1os herbici--
das bioxone y nitralina sobre el peso de las malezas grami--
neas y no gramineas cosechadas 26 dias antes de la cosecha -

de los cultivares.

Comparando los promedios de las tres repeticiones para
cada tratamiento, se puede ver que el mejor tratamiente fué
el bioxone aplicado de preemergencia, luego actuaron en for-
ma casi igual, el bioxone aplicado de postemergencia y la ni
tralina aplicada de preemergencia. La nitralina de postemer
gencia difirid muy poco en peso promedio con el testigo abso

luto.

Comparando estos resultados con 1los de las Tablas VIII
y IX se concluye que el efecto herbicida mas enérgico se tu-
vo sobre las no gramineas y que el mejor tratamiento en com-
paracidén con el testigo absoluto, fu€ el bioxone, aplicacidn

de preemergencia.
Resultados en los Cultivares

Los efectos que se observan en los cultivares durante -
las semanas posteriores a la aplicacién de los herbicidas se
presentan en la Tabla XI. Como se puede ver, el bioxone no
causd dafios en maiz cuando se aplicd de postemergencia, si -
bien no 1llegd a matar las plantas, en girasol causd dafio en
ambas aplicaciones determinando muerte de muchas plantas, ¥y
aunque el producto fué metabolizado, sus efectos se hicieron

sentir hasta la floracidén, retrasidndola. Debe advertirse -
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que los porcentajes de floracidn de la Tabla XI nc indican -
inhibicién, sino retraso de ella pues al final todas las - -

plantas florearon.

La nitralina no determind dafics en ningfin cultivo, sea

aplicado de preemergencia o de postemergencia.

Se observaron los efectos negativos del bioxone, aplica
cidn de preemergencia, sobre el cultivo del girasol en 1a -
emergencia de las plantas. También el bioxone de postemer--
gencia sobre el cultivo de maiz causd detenimiento del creci

miento de la planta, manifestindose en baja altura.

En la Tabla XII, el efecto de bioxone postemergente en
maiz determind que estas parcelas presentan los rendimientos
mas bajos, peores, incluso que los de las parcelas testigo -
absoluto; en cambio el bioxone preemergente en mafiz fue un -
tratamiento comparable al testigo comercial. El bioxone en
girascl determind rendimientos inferiores al tratamiento tes
tigo comercial; perc superiores al tratamiento testigo abso-

1uto.

La nitralina en maiz determind rendimientos inferiores
al tratamiento testigo comercial; pero superiores al trata--
miento testigo abscluto. En girasol la nitralina aplicada -
de preemergencia determind rendimientos muy superiores a .z..-

cualquier otro tratamiento.
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TABLA XIT.- Poblacifn, altura y rendimiento en parcelas de -
maiz y girasol tratadas con bloxone y nitralina
aplicados de preemergencia y de postemergencia.

Cultivar Herbicida Fecha de Poblacifén Altura Rendi. (1)
Kg/Ha. aplicacién plantas/ (X de Kg/parce
parcela - 3 Rep,}la Gtil
atil cm.
Bioxone 2.25§ Preemergencia 125 221.0 15.04
Postemergencia 122 . 209.0 12.21
Postemergencia 124 205.1 13.54
Testigo Comercial 124 210.7 15.13
Absoluto 124 203.1 13.75
bioxone 2,25 Preemergencia 106 143.9 0.610
Postemergencia 124 135.9 0.525
Maiz Nitralina 1.125 Preemergencia 122 142.5 0.858
Postemergencia 123 146.8 0.595
Testigo Comercial 123 134.5 0.660
Absoluto 119 127.5 0.505
Tuckey DMS = 0.7725 C.V. = 10.78 %

(1) : En grano comercial (12% de humedad)
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Se hizo la Prueba de Duncan para produccifn de grano co

mercial.
Tratamiento Total X de 3 re-
Trat. peticiones
Kg. Kg/parcela
A Maiz bioxone preemergencia 15.040 5.0133
B Maiz bioxone postemergencia 12.210 4.0700
C Maiz nitralina preemergencia 14.300 4.7666
D Mafz nitralina postemergencia 13.540 4.5133
E Girasol bioxone preemergencia 0.610 0.2033
F Girasol bioxone postemergencia 0.525 0.1750
G Girasol nitralina preemergencia 0.858 0.2860
H Girasol nitralina postemergencia 0.595 0.1983
I Maiz testigo comercial 15.130 5.0433
J Maiz testigo absoluto 13.750 4.5833
K Girasol testigo comercial 0.660 0.2200
L Girasol testigo absoluto 0.505 0.1683

Los datos anteriores fueron tomados de la Tabla XXIT.

TABLA XVIII-A,Prueba de Duncan del rendimiento de maiz y gi-
rascl en grano comercial, en kilegramos, de
los 12 tratamientos, promedio de 3 repeticio--

nes,

Trat.

I A C J D B

G K

F

L

X

5.04 5.01 4,77 4,58 4.51 4,07 0.29 0.22 0.20 0.20 0.17 0.17




DISCUSION GENERAL

El trabajo consistidé en hacer actuar el bioxone en con-
diciones de invernadero, asi como bioxone y nitralina en con
diciones de campo, en aplicaciones de preemergencia y de = -
postemergencia, utilizindose la penetracién por la raiz o el

follaje.

La prueba de invernadero fue preliminar, para estable--
cer la concentracidn del bioxone mas indicada, asi como ver
el grado de susceptibilidad de las especies de maiz, frijol
y girasol. Se llegd a ver que el bioxone a 2.25 Kg/Ha en -
aplicacidén de preemergencia en mafiz causd buenos efectos; pe
ro no en las especies de frijol y girasol, que fueron afecta
das. Se encontrd que la mejor dosis de aplicacién fue la de
2.25 Kg/Ha, siguiendo asi las cantidades sugeridas por la ca
sa productora y aplic@ndose sobre el drea é tratar, sin in--

corporacibdn del producto,

Cabe decir que el suelo pudo haber influido en experi--
mento de preemergencia ya que fue empleado un suelo formado
por un 65 a 70% de arcilla y un 35 a 30% de arena fina, sien
do pues de alta capacidad de adsorcidn y de condicidn ligera
mente alcalina, aspecto que en estudios llevados hasta la fe
cha indican que 1la vida residual del bioxone esta influida -
por el pH, tipo y temperatura del suelo, la materia orginica
y el contenido de humedad del suelo (22), medio en el cual -

el producto se descompone.
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En las pruebas de postemergencia en invernadero el pro-
ducto se aplied a plantas en 4a. hoja verdadera sobre las es
pecies de maiz, frijol y girasol, El maiz mostrd clorosis -
como respuesta pero no hubo necrosis ni plantas muertas y el
efecto fue superado posteriormente. El frijol fué dafiado es-
tando la mortalidad en razén directa con la dbsis, fluctuan-
do de 25% con 0.75 Kg/Ha a 90% con 3.75 Kg/Ha. E1l girasol -
resultd muy susceptible, representando una mortalidad mas al

ta que el frijol en términos generales.

El bioxone en aplicacidn de postemergencia no €s reco--
mendable por causar clorosis, 1o que origina gran dafio en la

vida de la planta.

En la prueba de preemergencia los efectos se hicieron -
presentes en todas las concentraciones empleadas, acentuidndo
se mas, a medida que se incrementd el producto. Este se ma-
nifestd en las hojas cotiledonares del frijol por clorosis -
intervenal y apical que se extendia gradualmente hacia los -
bordes foliares y el peciolo, presentindose también un trans

porte del producto hacia las primeras hojas verdaderas.

Los sintomas observados en 1la aplicacitn de postemergen
cia en maiz (Zea mays L.) var. Nuevo Ledén VS1, fue un creci-
miento anormal de la yema axilar, dando la apariencia de que

rerse desgarrar la hoja del tallo.

En general las condiciones del experimento de campo nho

fueron buenas para los fines buscados ya que durante las pri
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meras 5 semanas hubo excesivo calor y fuerte sequia, por 1lo
que la poblacidén de malezas fue muy baja como se observa en
la Tabla V. Sabido es, que en este periodo las malezas afec

tan mas al cultivar.

Por otra parte el girasol (Helianthus annuus L.) var. -

Tecmon I, sufrié un ataque muy severo de palomilla (Homeoso-

ma electellum, Hulst) dando como consecuencia un rendimiento

bajisimo.

Por estas razones los efectos de los productos quimicos
empleados no quedan bien representados por lé comparacidn de
- 1los rendimientos, sino que deben tomarse en cuenta los demis
datos que se resumen en las Tablas del efecto sobre las male

zas ¥y sobre los cultivares.

La floracidn se retardd en los tratamientos con bioxone;
aunque las plantas recuperaron aparentemente esta desventaja
inicial, la madurez se presentd mas o menos al mismo tiempo
en todos los tratamientos., Este efecto, aunado a los sinto-
mﬁs cbservados en invernadero, reafirman la idea de que el -
bioxone puede actuar en conexidn con las hermonas auxinicas,

vya que la floracidn es también afectada por estos productos.

Por otra parte, las observaciones realizadas en los cul
tivares maiz y girasol tratados con bioxone, aplicacidn de -
postemergencia, mostraron clorosis e interferencia en el cre

cimiento de las plantas, como se ve en la figura 1 y 2.
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El efecto de los herbicidas sobre la poblacidn de male-
zas fue maximo para los datos del 2do. y 3er. recuentos, Ta-
bilas VI y VII, donde se aprecia que el porcentaje de drea cu
bierta por las malezas era mucho menor en algunos tratamien-
tos que en el testigo absolutc. Posteriormente, durante el
mes previo a la cosecha, el efecto residual herbicida dismi-
nuyd tanto en nitralina como en bioxone y las malezas empeza
ron a emerger. Este hecho, asi como el gran desarrcllo que
tuvieron las malezas de las parcelas tratadas debido a‘la -
falta de competencia por la baja poblacidn que indujo el her
bicida, determind que los datos de peso de malezas a la cose
cha fuera muy similar en todas las parcelas (Tabla X). Por
otra parte, es sabido que el tiempo critico de competencias
es el ler. mes, vy que la competencia en etapa de floraciébn,

no tiene efectos en el rendimiento.

Por ello, se optd por formar las Figs. 1 y 2, con los -
datos del 3er. recuento que expresan el porcentaje de area -

cubierta por malezas a los 21 dias de la cosecha (Ta@%ﬁ VII).

En la Fig., 1 se puede decir que la aplicacidn de herbi--
ctdas bioxone y nitralina en maiz, aplicacidén de preemergen-
cta es mas efectiva que la de postemergencia en lo que se re
fiere en el control de malezas; pero estd en relacidn inver-
sa con el rendimiento y crecimiento, que resultan ser meno--
res de lo esperado, aunque las diferencias en crecimiento -

son m¥fnimas,
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El bioxcone de preemergencia contribuy6é mejor en el desa-
rrollo del cultivo por ausencia de plantas competitivas en -
los primeros dias de su desarrollo. El bioxone resulté ser -

de mejor efecto que la nitralina en el control de malezas.

En la Fig., 2, la aplicacifn de herbicidas en girasol es
mis efectiva de preemergencia, siendo el bioxone mejor que 1la
nitralina. El bioxone preemergente por su efecto en el con--
trol de malezas favorecid el desarrollo del cultivo, por otra
parte parece ser que la nitralina postemergente estimula el -

crecimiento del cultivo.

La nitralina de preemergencia y postemergencia fue mejor

que el bioxone.

La prueba de Duncan Tabla XVIII, para produccidén de gra-
no comercial, demostrd que en maiz los tratamientos que deter
minaron un rendimiento inferior al testigo absoluto fueron ni
tralina postemergencia y bioxone postemergencia, no habiendo

diferencia significativa entre los demis.

En otras palabras, el andlisis estadistico nos demostr®
ventaja en aplicar herbicida; pero si desventaja en aplicar -
al madiz nitralina o bioxone de postemergencia. Sin embargo,-
el andlisis 1légico de los datos experimentales y el conoci- -
miento del comportamiento de las malezas en la regibn y sus -
dafios,permiten predecir que el uso de bioxone o de nitralina

aplicados de preemergencia, no causari dafios al mafz y serdi -
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muy ventajosa al impedir la competencia con las malezas duran
te el primer mes, pues si en este experimento no fue limitan-
te del rendimiento por las condiciones ambientales, en gene--

ral se espera una baja de 40 a 100% del rendimiento por este

concepto (16).

Aplicando la prueba de Duncan a los datos del girasol se
observd que no hubo diferencia significativa entre tratamien-
tos, aunque la tendencia fu& nitralina preemergente como me--
jor tratamiento y testigo absoluto, como el pecr. Los datos
de rendimientos en este caso fueron afectados por el ataque -

de palomilla (Homeosoma electellum Hulst) y los de las male--

zas, como el mafiz, por las condiciones ambientales. Sin em--
bargo, el andlisis de los datos demuestra que la nitralina -
preemergente no causf dafios al girasol, ni en su desarrollo -
vegetal ni en la reproduccidén y en cambio controld a las male
zas con gran eficacia, por l1lo que es posible recomendar como

tratamiento ventajoso en afios normales para prevenir la compe

‘tencia con malezas, la aplicacidn preemergente de nitralina -

al 1.125 Kg /Ha.



CONCLUSIONES

El bioxone a 2.25 Kg/Ha controla con gran eficiencia 1la
emergencia de malezas de hoja ancha; pero es menos efi-
ciente aunque efectivo para controlar la emergencia de

gramineas anuales.

El bioxone a 2.25 Kg/Ha en aplicacién de postemergencia

a malezas de 5 cm mostrd® un eficiente control.

El bioxone de preemergencia no dafia el maiz; pero si al

girasol,

El bioxone de postemergencia causd clorosis y alin necro
sis en maiz. En el girasol matd muchas plantas, afectd
el meristemo apical causando quemaduras para luego en -
algunas observarse bifurcacién del tallo, indicando es-

to un efecto hormonal.

La nitralina a 1.725 Kg/Ha actud muy bien de preemergen

cia & incorporado; pero no de postemergencia.

La nitralina a 1.125 Kg/Ha no caus$ dafios al maiz ni al

girasol en aplicacién preemergente o postemergente.



FESUMEN

El presente trabajo se realizd en el Invernadero del -
Instituto Tecnolbgico y de Estudios Superiores de Monterrey
del 18 de noviembre de 1971 al 15 de enero de 1972 y en el
Campo Agricola Experimental de la misma institucidn situado

en Apodaca, Nuevo Le&n, del 9 de marzo al 27 de julio de -

19353,

Las semillas que se utilizaron en los experimentos fue
ron de las especies y variedades siguientes: maiz (Zea mays

L.) var, Nuevo Lefn V51, frijol (Phaseolus vulgaris) var. -

mantequilla y girascl (Helianthus annuus L.,) var. Tecmon I,

En la realizacibn del trabajo se contd con el equipo -
necesario para las labores normales del cultivo, tales como:
preparacidén del terreno, canales para riego, delimitacifn -

de parcelas y calles, aplicacifn de herbicidas, etc.

Las semillas que se utilizaron en las pruebas de inver
nadero, fueron desinfectadas previamente, para lo cual se -
sumergieron por dos minutos en una solucién de S mg/lt de -
hipoclorito de sodio, se lavaron con agua y se secaron lige
ramente sobre papel absorvente;, posteriormente se sembraron
en tierra de jardin depositada en vasos de cartdén con el -

fin de observar efectos preemergentes y postemergentes y re

siduales.,

Las condiciones generales del experimento fueron las -
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existentes en el medio ambiente (Invernaderec) sin c¢lima arx-

tificial.

El bioxone fué& disuelto en agua y aplicado con un ato-
mizador de De'Vilbiss 127. Las cantidades de aplicacién va
riaron en las diversas pruebas y se describen en la metodo-
logia particular de cada experimento. En todos los casos -

se tuvieron testigos que fueron tratados con agua.

En las pruebas de preemergencia, el herbicida se apli
c8 al suelo en las diversas concentraciones descritas en -

la metodologia y resultados particulares.

En las pruebas de postemergencia, se aplicé el herbi-
cida a plantas de 15 - 20 cm de altura y en toda la super-
ficte foliar; €sta se verificd en cada una de las hojas -

verdaderas presentes en la planta y en el suelo.

En todas las pruebas se anotaron determinadas caracte

risticas para valorar los efectos obtenidos en el trata- -

miento.

Los herbicidas que se usaron fueron bioxone y nitrali

na

En el experimento de campo, para la aplicacién de los
herbicidas, se us6 una bomba de mochila con capacidad de -
12 litros. ©Se utilizaron 56 estacas para la delimitacién
de parcelas y calles, con cinta métrica (de 30 m de longi-

tud) para medir el drea del experimento, probeta graduada
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de 10 y 500 ml, balanza electrdnica, un rollo de hilo pre--.
viamente marcade con cintas de pafio rojo para verificar - -

siembra a la distancia requerida por el experimento, azado-

nes para el deshierbe de testigos mecénicos.

Trabajo De Invernadero.

Se aplicd el herbicida experimental bioxone 75% a 0,7,
2,3,4 y 5 Kg/Ha en mafz, frijol y girasol tanto de preemer-
gencia como de postemergencia, teniendo 5 repeticiones por

tratamiento en distribucién bloques al azar.

En la prueba de preemergencia el maiz fué resistente -
a todas las dbsis de bioxone. El frijol mostrd clorosis vy
necrosis en casi todas las hojas pero la mortalidad fué ba-

ja { 6% ) hasta la d6sis de 4.0 Kg/Ha; a 5.0 Kg/Ha la morta

lidad fué de 70%. El girasol fué también severamente afec-

tado y la mortalidad fué& similar a la del frijol.

En la prueba de Postemergencia el prbducto se aplicd a
plantas en 4a. hoja verdadera con un atomizador de De'Vil--
biss. El maiz mostrd clorosis como respuesta pero no hubo
necrosis ni plantas muertas y el efecto fué& superado poste-

riormente, El frijol fué& dafiado estando la mortalidad en -

razdén directa de la d6sis, fluctuando de 25% con 1.0 Kg/Ha

a 90% con 5 Kg/Ha. E1l girasol resultd muy susceptible, pre

sentando una mortalidad mas alta que el frijol, en. general.

Trabajo de Campo.

Durante la primavera de 1972 se efectud un experimento
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en el campo Agricola Experimental utilizindose maiz y gira-

2

sol en parcelas de 18.40 m~ distribuidas en bloques al azar

con 3 repeticiones. El bioxone se aplicdé a 2.25 Kg/Ha tan-
to de préemergencia como de postemergencia} la nitrdlina se
aplicdé a 1.125 Kg/Ha igualmente de preemergencia como poste
mergencia; este es un herbicida ya comercializado; pero que

no se habia probado en las condiciones de la zona de Apoda-

ca, Nuevo Ledn.

La investigacibfn se realizd empleando en los diferen--
tes experimentos, factoriales, arreglo combinatorioc y dis--
tribucidn en Bloques al azar. Los andlisis estadisticos ve

rificados se encuentran en las tablas del apé&ndice.

Con este trabajo podemos deducir la gran importancia
que tiene la investigaci®dn de productos quimicos empleados
en el control de malezas, sobre todo cuando la mano de obra
es escasa © muy costosa, asi como la gran necesidad de au--
mentar la produccién de alimentos para satisfacer las deman

~das existentes por la poblacidén en las diferentes regiones

de la tierra.
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TABLA XIII.- Peso verde en kilogramos_de malezas gramineas -
por parcela Gtil (5.32 m?), de los tratamientos
. para 3 repeticiones (1) del experimento de cam-

po.
T ratamiento Repeticiones Total
I 1I 111 Trat.
Maiz bioxone preemergencia 0.095 0.14 0,04 027
Maiz bioxone postemergencia 0.68 0.54 0.27 1.49
Maiz nitralina preemergencia ---- 0.04 0.04 0.08
Mafz nitralina péstemergencia .09 s 0.09 0.18
Girasol bioxone preemergencia 0.14 0.18 0.41 0.73
Girasol bigxone postemergencia 1.45 1.00 0.08 3.13
Girasol nitralina preemerg. . 0.718 -——-- 0.04 0.22
Girasol nitralina postemerg. 0.14 0.77 - 0.32 1.23
Maiz testigo comercial -—-- ~--- ---- -——-
Maiz testigo absoluto 0.18 0.04 --—- 0.22
Girasol testigo comercial -—-- ---- -~-=- ===
GiTasolwtestigo absoluto .04 0.18 0.23 0.45

(1) Datos de campo en parcela Util y con 4drea de 5.52 m



- 53 -

TABLA XIV.- Peso verde en kilogramos_de malezas no gramineas
por parcela ttil (5.52 mz), de 12 tratamientos -
para 3 repeticiones (1) del experimento de campo.

oy

Tratamiento Repeticiones Total
I II ITI Trat,
‘Maiz bioxone preemergencia 0.09 0.23 0.32 0.64
Maiz bioxone postemergencia 0.09 g=== 0.14 0.23
Maiz nitralina premergencia 0.59 0.54 0.54 1.67
Maiz nitralina postemergencia 1.09 0.91 0.68 2.68
Girasol bioxone preemergencia .64 1.04 0.23 1.91
Girasol bioxone pestemerg. 0.54 -~ 0.36 0.90
Girasol nitralina preemerg. 1.73 1.23 2.00 4.96
Girasol nitralina postemerg. 3.27 1.77 2.04 7.08

- —

Maiz testigo comercial - ----

Maiz testigo absoluto 1.82 1,00 0.54 3.36
Girasol testigo comercial = -—-—- N2 -
Girasol testigo absoluto 4.73 2.18 1.59 8.50

(1) Datos de campo en parcela itil y con drea de 5.52 m2
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TABLA XV,- Peso verde en kilogramos de malezas gramineas por
parcela Gtil, de los 12 tratamientos para 3 repe-
ticiones (1) del experimento de campo.

Tratamiento Repeticiones Total
1 I1 III Trat,
1.- Maiz bioxone preemerg. 1.04 1,07 1.02 3.13
2.- Maiz bioxone postemerg. 1.30 1.24 1.13 3.67
3.- Mafz nitralina preemerg. 1.00 1.02 1.02 3.04
4.- Maiz nitralina postemerg.1.04 1.00 1.04 3.08
S.- Girasol bioxone preemerg.1.07 1.09 1.19 3.35
6.~ Girasol bioxone postemeg.1.56 1.41 1.30 4.27
7.- Girasol nitr.preemerg. 1.09 1.00 1.02 3.11
8.- Girasol nitr.postemerg. 1.07 1.33 1.15 B.255
9.~ Mafz testigo comercial 1.00 1.00 1.00 3.00
10.- Maiz testigc absoluto 1.09 1.02 1.00 3.11
11.- Girasol testigo comer. ~.1,00 1.00 1.00 3.00
12.- Girasol testigo absoluto 1.02 1.09 1.11 5,22
Total Repeticidn 13.28 13.27 12.98 39:.553

(1) : Los datos de esta tabla fueron tomados de la Tabla - -

XIII y se les aplicd X + 1 para hacer el andlisis es

tadistico.
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TABLA XVI.- Peso verde en kilogramos de malezas no-gramineas
por parcela itil, de los 12 tratamientos para 3
repeticiones (1) del experimento de campo.

Tratamiento Repeticiones Total
I II ITI Trat.
1.- MalIz bioxone preemergencia 1,04 1.11 1.15 3.30
2.- Mafz bioxone postemergencia 1.04 1.00 .07 3.11
3.- Maiz nitr. preemergencia 1.26 1.24 1.24 3.74
4.- Mafiz nitr. postemergencia 1.44 1.38 1.30 4,12
5.- Girasol bioxone premerg. 1.28 1.43 1,11 3.82
6.- Girasecl bioxone postemerg. 1.24 1.00 1.17 3.41
7.- Girasol nitr. premerg. 1. 31 1.49 1.73 453
8.~ Girasol nitr. postemerg. 2.07 1.66 1.74 5.47
9.- Maiz testigo comercial 1.00 1.00 1.00 3.00
10.~- Maiz testigo absoluto 1.68 1.41 1.24 4,33
11.~- Girasol testigo comercial 1.00 1.00 1.00 3.00
12,~ Girasol testigo absoluto 2.39 1.78 1.61 5.78
.1 Total Repeticidn - 16.75 15.50 15.36 47.61

(1) : Los datos de esta tabla fueron tomados de la Tabla -~ -

XIV y se les aplicéd X + 1 para hacer el anilisis es-

tadistico.
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TABLA XVII.- Peso verde en kilogramos de malezas gramineas y
no-gramineas por parcela Gtil, de los 12 trata-
mientos para 3 repeticiones (1) del experimento

de campo.

Tratamiento Repeticiones Total
I II ITI Trat.
1.- Maiz bioxone preemergencia 2.08 2.18 2.17 6.43
2.- Maiz bioxone postemerg. 2.34 2.24 2.20 6.78
3.- Maiz nitr. preemergencia 2;268 Z.20 2.26 6.78
4.- Maiz nitr. postemergencia 2.48 2.38 2.34 7.20
5.- Girasol bioxone preemerg. 2.35 2.52 2.30 Tel7
6.- Girasol bioxone postemerg. 2.80 2,41 2.47 7.68
7.- Girasol nitr. preemerg. 2.40 2,48 2.75 7.04
8.- Girasol nitr. postemerg. 3.14 2.99 2.89 9.02
9.- Malz testigo comercial 2.00 2.00 2.00 6,00
10.- Mafiz testigo absoluto 2.77 2.43 2.24 7.44
17T.- Girasol testigo comercial 2.00 2.00 2,00 6.00
12.- Girasol testigo absoluto 3.41 2,87 2.72 9.00

Total Repeticidn

30.03 28.77

28.34 87.14

(1) : Los datos de esta tabla fueron tomados de las Tablas

XV y XVI.
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TABLA XVIII.- N{imero de plantas de maiz y girasol por parce-
la itil, de los 12 tratamientos para 3 repeti-
ciones del experimento de campo (1).

Tratamiento Repeticiones Total
I II III Trat.
1.- Maiz bioxone preemergencia 42 42 41 125
2.- Maiz bioxone postemergencia 41 40 41 122
3.~ Maiz nitralina preemerg. 42 42 41 125
4.- Maiz nitralina postemerg. 42 42 40 124
5.- Girasol bioxone preemerg. 39 35 32 106
6.- Girascl biloxone postemerg. 42 42 40 124
7.- Girasol nitr, preemergencia 38 42 42 122
8.- Girasol nitr. postemerg. 39 42 42 | 123
9.- Maiz testigo comercial 42 40 42 124
10.- Maiz testigo absoluto 41 41 42 124
11.- Girasol testigo comercial 42 39 42 123
12.- Girasol testigo absoluto 40 57 42 119
Total Repeticién 490 484 487 1,461

(1) : Datos de campo tomados en la parcela Gtil.
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TABLA XIX.- Altura de plantas en centimetros por parcela - -
Gtil, de los 12 tratamientos para 3 repeticiones

del experimento de campo. (1)

Tratamiento Repeticiones Total
I I1 III Trat.

1.- Maiz bioxone preemergencia 224.6 230.1 208.5 663.2
2.- Maiz bioxone postemerg. 213.4 218.0 195.6 627.0
3.- Maiz nitr. preemergencia 225.0 207.0 210.7 642.7
4,- Mafiz nitr. postemergencia 214,2 207.5 193.6 615.3
5.- Girasol bioxone preemerg. 146.1 135.4 150.4 431.9
6.- Girasol bioxone postemerg. 135.2 139.4 133.2 407.8
7.- Girasol nitr. preemerg. 147.2 140.4 139.9 427.5
8.- Girasol nitr. postemerg. 149.2 157.7 133.5 440.4
9,- Maiz testigo comercial 212.0 211.9 208.2 632.1
10.- Maiz testigo absoluto 215.7 206.6 193.2 609.5
11.- Girasol testigo comercial 137.7 136.6 130.2 403.5
12.- Girasol testigo absoluto 145.4 128.7 138.5 412.,6
Total Repeticidn 2,164,7 2,013,3 2,035.5 6,313.5
(1) : Para altura de plantas de maiz y girasol, se tomaron 8

lecturas al azar, en la parcela Gtil.
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TABLA XX.- Rendimiento de maiz y girasol en grano comercial,
en kilogramos por parcela Gtil, de los 12 trata--
mientos para 3 repeticiones del experimento de -
campo. (1)

Tratamiento Repeticiones Total

1 II I1I Trat.

1.- Maiz biocxone preemergencia 4.700 5.460 4,880 15.040

2,- Maiz bioxone postemerg. 3.910 4.280 4.020 12.210

3.- Maiz nitr. preemergencia 5.540 4,580 4.180 14,300

4.- Maiz nitr. postemergencia 4.630 4.760 4.150 13.540

5.- Girasol bioxone preemerg. 0.260 0.165 0.185 0.610

6.- Girascl bloxone postemerg, 0.165 0.200 0.160 0.525

7.- Girasol nitr. preemerg. 0.400 0.238 0.220 0.858

8.- Girasol nitr. postemerg. 0.190 0.215 0.190 0.595

9.- Maiz testigo comercial 5.310 5.140 4.680 15.130

10.- Maiz testigo absoluto 4,850 4.670 4,230 13.750
11.- Girasol testigo comexrcial 0,240 0.255 0.165 0.660
12.- Girasol testigo absoluto 0.140 0.195 0.170 0.50S
Total Repeticidn 30.335 30.158 27,230 87.723

(1) Produccidn grano comercial de maiz y girasol obtenida

por parcela Gtil (9.2 mz).
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TABLA XXI.- AnaAlisis de Varianza del Experimento de Campo pa
ra la Produccidn de grano comercial en kilogra--

mos. (%)
. . 2 ;

Causas de variacidn G.L. S.C. S FC .EQOS F.O]
Tratamientos 11 180.74 16.431 238.13%* 2,23 3.12
Bloques 2 0.50 0.250 3.62% 3.44 5.72
Error 22 1.52 06.069%

Total 35 182,76

C.v. = 10.78 % #% : Diferencia' Altamente Significativ

® Diferencia significativa

(*) Datos procesados de la Tabla XX..

TABLA XXIIY.,- Analisis de Varianza del Experimento de Campo
para altura de plantas en centimetros.

a

X . . Z

Causas de variacidon G.L, Sl S FC F,OS F_01
Tratamientos 11 45,523.00 4,138.45 79.63%* 2,23 3.12
Bloques 2 705.20 352.60 6.78%*% 3,44 5,72
Error 22 1,143.37 51.97

Total 35 47,371.57

C.V. = 4,15 % *%# Diferencia altamente significativa

(*) Datos procesados de la Tabla XIX.
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TABLA XXIII.- Andlisis de Varianza del Experimento de Campo

para Numero de Plantas por parcela Gtil (2 sur
cos de 5 m c/u) (*).

. . 2

Causas de Variacién G.L. Sl « S FC F.05 F.01
Tratamientos 11 100.08 9.10 2.,90*% 2,23 3.12
Bloques 2 1.50 0.75 0.24N.S8.3.44 5.72
Error 22 69.17 3.14

Total 35 170.75

C.V. = 4,36 % * Diferencia significativa

N.S. Diferencia no significativa

(*) Datos procesados de la Tabla XVIII.

TABLA XXIV,- Analisis de Varianza del Experimento de Campo -

para peso verde en kilogramos de malezas grami-
neas. [(*)

Causas de Variacidén G.L. S.C. S2 F F F

C .05 .01
Tratamientos 11 0.51 0.005 1.0 N.S. 2.23 3.12
Bloques 2 0. 0. 0.0 3.44 5,72
Error 22 0.11 0.005
Total 35 0.62
C.V. = 6.4 % N.S. Diferencia no significativa

(*) Datos procesados de la Tabla XV,
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TABLA XXV.- Andlisis de Varianza del Experimento de Campo pa
ra peso verde de malezas no-gramineas. (1)

Causas de variacién G.L. 5+Cx S2 FC F 05 F.01
Tratamientos 11 3.15 0.29 10.36%% 2,23 3.12
Bloques 2 0.10 0.05 1.78N.S.3.44 5.72
Error 22 0.62 0.028

Total 35 3.87

C.V. = 12.65 % **%* Diferencia altamente significativa

N.S. Diferencia no significativa

(1) Datos procesados de 1a Tabla XVI.

TABLA XXVI.- AnZlisis de Varianza del Experimento de Campo -
para peso malezas gramineas y no-gramineas. (1)

. . 2

Causas de variacidn G.L. S.E, S FC F.OS F.O1
Tratamientos 11 3.60 0.327 13,62 ** 2.23 3.12
Bloques 2 0.12 0.060 2.50 N.S. 3.44 5.72
Error 22 0.53 0.024

Total 35 4,25

C.V, = 6,36 % ** Diferencia altamente significativa

N.S. Diferencia no significativa

(1) Datos procesados de la Tabla XVII.
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TABLA XXVII.- Andlisis de varianza
no comercial del Exp

arreglo combinatorio
al azar (1).

para la produccidn de gra
erimento trifactorial con
Yy distribucidn en Bloques

Causas de Variacién G.L. S.C. s2  F.c. F gg F.g.
Bloques 2 0.29 0.145%5
Tratamientos 7 116,34 16.620 178.71*%* 2.76 4.28
A 1 114.86 114.860 123.50%% 4,60 B.86
B 1 0.04 0.040 0.43N.S5. 4.60 8,86
C 1 0.65 0.650 6.99% 4.60 8.86
AB 1 0. 0. 0. 4.60 8.86
AC 1 0.43 0.430 4.62% 4.60 8.86
BC 1 0.14 0.140 1.50N.S. 4.60 8.86
ABC 1 0.22 0.220 2.36N.S5. 4.60 8.86
Error 14 1.30 0.093
Total 23 117.93
C.Vv. = 12.67 % *% Diferencia altamente significativa

* Diferencia
N.S. Diferencia

(1) Datos procesados de las Tablas

significativa
no significativa

XX, .

(A : especies; B:: herbicidas y C : aplicaci®dn)
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TABLA XXVIII.~ Andlisis de varianza para el nfimero de plan--
tas por parcela Gtil del Experimento trifacto
rial con arreglo combinatorio y distribucidn
en Bloques al azar. (1)

Causas de variacién G.L. 5:.€C. s? F_ F.OS F.01
Bloques 2 4,33 2.16 0.68
Tratamientos 7 93.29 13.33 4,20% 2.76 4.28
A 1 18.38 18.38 5.80% 4.60 8.86
B 1 12.04 12.04 3.80N.S5. 4.60 8.86
C 1 9,38 9.38 2.96N.S. 4,60 8.86
AB 1 7.04 7.04 2.22N.S. 4.60 8.86
AC : 1 22.03 22.03 6.,95% 4.60 8.86
BC 1 9.37 9.37 2.95N.S. 4.60 8.86
ABC ' 1 15.05 15.05 4,75% 4.60 8.86
Error 14 44,34 3.17
Total 23 141.96
C.V. = 4.4 % * Diferencia significativa.

N.S. Diferencia no significativa.
(1) Datos procesados de la Tabla XVITI.

(A ! especies; B : herbicidas y C : aplicacidn).
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TABLA XXIX.:-Andlisis de varianza para el peso verde de male
zas gramineas del Experimento trifactorial con
arreglo combinatorio y distribucidn en Bloques
al azar. (1)

Causas de variacidn G.L. 8,8 S B F.05 .01
Bloques 2 0. 0.
Tratamientos 7 0.41 0.058 B8.17*%* 2,76 4,28
A 1 0.07 0.07 9.86%** 4,60 8.86
B 1 0.11 0.11 15.49*%*% 4 .60 8.86
C 1 0.15 0.15 21.13** 4,60 8.86
AB 1 0.01 0.01 1.41N.5.4.60 8.86
AC 1 0.03 0.03 4,22N.5.4.60 8.86
BC 1 0.04 0.04 5.63% 4.60 8.86
ABC 1 0. 0.
Error 14 0.10 0.0071
Total 23 0.51
C.V. = 7.45 % *% Diferencia altamente significativa

* Diferencia significativa
N.S. Diferencia no significativa
(1) Datos procesados de la Tabla XV. -

(% : especies; B : herbicidas y C : aplicacidn).
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TABLA XXX.- Andlisis de varianza para el peso verde de male-
zas (gramineas y no-gramineas) del Experimento -
de Campo, trifactorial con arreglo combinatorio
y distribucidn en bloques al azar. (1)

Causas de variacién G.L. S«Cs S2 Fé F.OS F.01
Bloques 2 0.02 0.01 0.62
Tratamientos 7 1.51 0.21 13,12%% 2.76 4.28
A 1 0.78 0.78 48.75%* 4.60 8.86
B 1 0.28 0.28 17.50* 4,60 8,86
C 1 0.29 0.29 18.12%* 4.60 8.86
AB 1 0.04 0.04 2.50 N.S, 4,60 8. 86
AC 1 0.05 0.05 3.12 N.S. 4.60 8.86
BC 1 0.04 0.04 2.50 N.S. 4.60 8.86
ABC 1 0.03 0.03 1.87 N.S. 4.60 8.86
Error 14 0.22 0.016
Total 23 1.75
C.V. = 5,16 % *%# Diferencia altamente significativa

N.S. Diferencia no significativa
(1) Datos procesados de la Tabla XVII,

(A : especies; B : herbiicdas y C : aplicacidn).
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