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INTRODUCC ION

EL MA(Z ES EN LA ACTJALIDAD EL CULTIVO DE MAYOR IMPORTAN
CIA EN MEXICO Y LA MAYOR(A DE L”S PA[SES QUE INTEGRAN LA AME-
RiICA LATINA., EN NUESTRO PA[lS SE CULTIVA UNA SUPERFICIE SUPE=
RIOR A LAS 6,000.000 pe HAas.. Es EL ALIMENTO BASICO EN LA ==
DIETA ALIMENTICIA DE NUESTRO PUEBLO Y SOPORTE DE NUESTRA ECO-
NOMIA RURAL, POR LO CUAL EL RENDIMIENTO DEBE INCREMENTARSE PA
RALELAMENTE AL ALTO AUMENTO DE POBLACION EMPLEANDO UNA TECN |-

CA MEJOR EN EL CULTIVO,

EXISTEN DIVERSAS FORMAS DE ENCAUZAR LOS TRABAJOS PARA AU
MENTAR LA EFICIENCIA DEL MATERIAL DISPONIBLE, LAS CUALES SON
SELECC IONADAS DE ACUERDO AL OBJETIVO U OBJETIVOS QUE SE TEN--
GAN Y QUE DEPENDERAN ENTRE VARIAS CAUSAS A LAS SIGUIENTES! EL
ESTADO INICIAL O AVANZADO DE LOS TRABAJOS EXPERIMENTALES, EL
AREA O REGION EN QUE SE TRABAJE, O LAS cUALIDADES (GENETICAS,

MORFOLOGICAS, FI1SI10LOGICAS) DEL MATERIAL DISPONIBLE.

UNA FORMA RAPIDA DE OBTENER MATERIAL MEJORADO PARA SU ==
PRONTA UTILIZACION COMO SEMILLA DE CULTIVO O PARA POSTERIORES
TRABAJOS DE INVESTIGACION ES POR LA CREACION DE VARIEDADES =—-—
SINTETICAS, LAS CUALES SE PUEDEN OBTENER ARTIFICIALMENTE (BA-

JO DIVERSAS FORMAS DE SELECC!ON).

EL PRESENTE TRABAJO FORMA PARTE DEL PROGRAMA DEL MEJORA=-
MIENTO DEL MA{Z,A CARGO DE LA SECCION DE GENETICA DEL DEPARTA

MENTO DE FITOTECNIA DE LA ESCUELA DE AGRICULTURA Y GANADERIA



DEL INSTITUTO TECNOLOGICO DE MONTERREY. PARA SU DESARROLLO

SE REQUIRIERON 2 cicLOS DE cuLTivo (VERANO DE 1964 Y PRIMAVE
RA DE 1965), EN EL PRIMERO SE UTILIZARON 4 VARIEDADES DE PO~
LINIZACION LIBREZ CARMEN, Nuevo LedN T-17, Nuevo LEON T=15
Y CoAnulLA T=5; PARA FOKMAR POR MEDIO DE SUS CRUZAS FRATERNA
LES, LAS 6 CRUZAS SIMPLES ENTRE ELLAS (Fq) AS{ COMO LA SEGUN
DA GENERACION (F2) DE CADA CRUZA SIMPLE, TRES VARIEDADES SIN
TETICAS POR MEZCLA GE SEMILLA EN CANTIDADES IGUALES DE CAGA
UNO DE LOS INTEGRANTES DE LAS MEZCLAS QUE EN EL 20. CICLO =-
POSTERIOR FUERON EVALUADAS POR MEDIO DE UN ENSAYO DE REND1-—-

MIENTO.

Los OBJETIVOS DEL PRESENTE TRABAJO FUERON: A) OBTEN~ =~
CION DE SEMILLA PARA FORMAR TRES SINTETICOS POR MEZCLA DE SE
MILLA DE 3 FUENTES DISTINTAS; B) COMPARACION CUALITATIVA Y
CUANTITATIVA DEL MATERIAL UTILIZADO PARA FORMAR LOS TRES SIN
TETIcos; C) EVALUACION DE LAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y
RENDIMIENTO DE LAS 3 VARIEDADES SINTETICAS FORMADAS EN UN -~
PRIMER CICLO EXPERIMENTAL Y DE OTRAS VARIEDADES INCLUIDAS PA
RA UNA MEJOR ESTIMACION DEL MATERIAL DISPONIBLE EN EL PRESEN
TE TRABAJO; D) OBTENCION DE INFORMACIGN SOBRE EL COMPORTA—-—
MIENTO DE LAS VARIEDAGES SINTETICAS EN DOS LUGARES DEL NORES

TE pe MExico (Apobacia, N.L. ¥ Rio Bravo, Tamps.)



LITERATURA REVISADA

EL MATZ TIENE ASPECTOS DE GRAN IMPORTANCIA QUE SON POCO
FRECUENTES EN EL REINO VEGETAL Y, ESPECIALMENTE, EN LAS PLAN
TAS UTILES AL HOMBRE, EN PRIMER TERMINO, ES NECESARIO RECOR
DAR SU ADAPTABILIDAD A CASI TODOS LOS CLIMAS, DESDE LAS ZO=-
NAS MAS TROPICALES Y ARDIENTES HASTA LOS LUGARES MAS FRIOS =-
VECINOS A LOS PARAMOS; OTRO ASPECTO DE SU GRAN RUSTICIDAD £sS

LA RESISTENCIA QUE PRESENTA A PLAGAS Y ENFERMEDADES (16)

EL HOMBRE AMERICANO SELECCIONO EL MA(Z DESDE VARIUS ruN
ToS DE VI=TA. As{ POR EJEMPLO HUBO SELECCION POR CANTIDAD -
DE ALMIDON EN EL GRANO, PUES ESTE FLUCTUA Y HAY VARIEDADES -

DONGE PRFLUMINA £ AZUCAR. (16)

PARA INICIAR CUALGUIER rROGRAMA DE MEJORA DE PLANTAS, -
CON EL FIN DE OBTENER VARIEDADES O TIPOS DE MAYOR VALOR, ES
NECESARIO PARTIR DE UN MATERIAL YA EXISTENTE PARA SOMETERLO
A LOS TRABAJOS QUE CADA METODO IMPLIQUE. ESTE MATERIAL PUE-
DE CONSISTIR EN VARIEDADES COMERCIALES, YA SEAN LOCALES O DE
OTRO ORIGEN, EN VARIEGADES MEJORADAS OBTENIDAS EN LA REGION
A QUE SE DESTINE EL TIPO QUE SE PRETENDA FORMAR O EN OTROS =
PAISES, Y POR ULTIMO, EN FORMAS VEGETALES ESPONTANEAS DE LA
MISMA ESPECIE O DEL MISMO GENERO O INCLUSO DE GENEROS AFINES
EN CIERTOS CASOS, QUE PUEDAN PROPORCIONAR EN ALGUNA FORMA —--—

GERMOPLASMA UTIL PARA EL FIN QUE st PERSIGUE (4).

LA MEJORA DE LAS PLANTAS CULTIVADAS TIENE UN FIN PRIMOR



DIAL: LA CREACIJON DE VARIEDADES DE PLANTAS CUYA PRODUCC IGN,

POR UNIDAD DE SUPERFICIE, SEA MAYOR A LA DE LAS VARIEDADES -
QUE SON OBJETO CORRIENTE DE CULTIVO, EN UN DETERMINADO MED IO
Y CON DETERMINADOS PROCEDIMIENTOS CULTURALES. PARA REALIZAR
LA MEJORA DE UNA DETERMINADA ESPECIE ES INDISPENSABLE UN CO~-
NOCIMIENTO COMPLETO DE LAS CARACTERISTICAS AchANSMEIGAS CE LA
PLANTA QUE SE TRATE, LAS CUALES INCLUYEN LAS CARACTERISTICAS
BOTANICAS, MORFOLOGIA, NECESICADES AMBIENTALES, AREA DE CcuL-

TIVO Y SISTEMA DE REPRoODUCCION (24).

EL VALOR DE LAS COLECCIONES DE MA{Z DE COLOMBIA Y DE =--
OTROS PAI(SES DE LA ZONA ANDINA YA HA SIDO AMPLIAMENTE DEMOS-—
TRaDO. DE UNA COLECCION SE PUEDEN OBTENER LINEAS EXCEPC|O-~-
NALMENTE BUENAS, QUE PUEDAN SER USADAS EN LA PRODUCCION DE -
HIBRIDOS O CREACION DE VARIEDADES SINTETICAS. LOS AUMENTOS
EN RENDIMIENTO QUE PUEDEN OBTENER LOS AGRICULTORES, MEDIANTE
EL EMPLEO DE HIBRIDOS (SIMPLES O MULTIPLES PAKA EL CASO DE -
UNA VAR IEDAD SINTETICA) PAGARAN CON CKECES EL COSTO DE LAS -

COLECCIONES QUE SE HAaGgaN (23).

EL EsTupio DE C. C. GRoOGAN (9), RELATIVO AL METODO DE -
MEJORAMIENTO DE CRUZAS MULTIPLES EN RELACION A LAS VARIEDA--

DES SINTETICAS Y SELECCION RECURRENTE, REVELA LO SIGUIENTE:

T.- LA uTiL1ZACION DE ENSAYOS PARA MEDIR £L RENDIMIENTO

DE LA POBLACION DE VARIEDADES SEGREGANTES.

2.~ ALGUNAS CRUZAS SIMPLES EN MUCHOS ENSAYOS MOSTRARON



S$ER TAN EFICACES COMO LAS CRUZAS DOBLES €N LA ESTI-

MAC ION GENERAL DE SU HABILIDAD COMBINATORIAI

3.,- EL PROCEDIMIENTO POR EL CUAL CTALCULAR LA. HABILIDAD

COMBINATORIA GENERAL Y ESPEC(FicA.

4i—~ Los SEIS ENSAYOS USADOS EN ESTE ESTUDIO APARECIERON
COMO DE IGUAL EFECTIVICAD PAKA MEDICION DE RATZ, TA

LLO ¥ EN MENOR GRADO DE HOJUA.

Los EsTubpi1os DE HAYES Y coLABORADORES (10) ENFATIZAN LA
IMPORTANCIA DE ESTUDIAR LA HABILIDAD COMBINATORIA DEL MATE®-
RIAL SELECCIONADO PARA LA FORMACION DE UNA VARIEDAD SINTETI-
cA, LA DIVERSIDAD GENETICA DEL MATERIAL USADO EN LA FORMA=— -
CION DE UNA VARIEDAD SINTETICA ENFATIZA LA IMPORTANCIA DE —-—
COMBINAR EL MATERIAL DE DIFERENTE ORIGEN GENéTi(‘O CLIANDO (-"';

TE SE ADAPTO PARA SU USO EN LA REGION DONDE LA VARI|EDAD MEJO

RADA SE UTILIZARTA,

SPRAGUE (27) PRESENTA DATOS SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE
5 VARIEDADES SINTETICAS Y 16 L{NEAS FORMALDAS DE CRUZAS MULTL

PLES DE LAS GENERACIONES F1, F2y F3 Y Fgs

LAS VARIEDADES SINTETICAS TIENEN APROXIMADAMENTE EL MIS
MO RENDIM}ENTO QUE LAS VARIEDADES DE POLINIZACION LIBRE ADAP
TADAS ¥ SE COMPARAN FAVORABLEMENTE EN RENDIMIENTO RESPECTO -
A LAS CRUZAS MULTIPLES, TENIENDO BUENAS POSIBILIDADES AUN BA
JO CONDICIONES ADVERSAS, DONLCE EL COSTO DE LA SEMILLA Y VA--—

RIABILIDAD EN LA COSECHA SON DETALLES DE CONSIDERABLE |IMPOR-

TANCIA,



LA FORMULA USADA PARA COMPARAR RESULTADOS DE Fo BAJO LA
SUPOSICISN DE LA ACCISN ACITIVA DEL GENE; FUE PROPUESTA POR
WR1GHT (32).

F2 = F1 - —(—F"IN_ P)

EN DICHA FORMULA N ES EL NUMERO DE LINEAS, P EL PROME=—-
DIO DE RENDIMIENTO DE LAS LINEAS EMPLEADAS; F{ EL RENDIMIEN-
TO MEDIO DE LAS CRUZAS SIMPLES OBTENIDAS CON LAS L{NEAS TOMA
DAS DOS A DOS,; Y F5 EL RENDIMIENTO MEDIO DE LAS DESCENDEN~ -
CiAS DE ESTAS CRUZAS, QUE PUEDE CONSIDERARSE EN CIERTO MODO

EQUIVALENTE A LA VARIEDAD SINTETICA.

EL TERMINO SINTETICO, EN SU ACEPCION TECNICA EN FITOGE-
NETICA ES MAS BIEN GENERAL Y CORRIENTEMENTE SE REFIERE A VA-
RIEDADES COMPUESTAS ARTIFICIALMENTE (BAJUO DIVERSAS FORMAS DE
CONTROL). Los SINTETICOS PUEDEN FORMARSE MEDIANTE LA INTER=-
CRUZA DE VARIEDADES, DE RAZAS, DE LINEAS, DE PLANTAS A PLAN-
TAs, ETC. CUANDO EL TERMINO SE APLICA A UNA VARIEDAD COM--—
PUESTA POR LINEAS, DEBEN HABER POR LO MENOS 5 LINEAS PARA (N
CLUIR EN LA POBLACION. S SE UTILIZARAN 4 LiINEAS O MENOS, -
SIMPLEMENTE SE FOKMARIAN GENERACIONES AVANZADAS DE COMBINA—-

CLONES HfBRIDAS, CON LA CONSIGUIENTE BAJA EN EL RENDIMIENTO,

(1)

EL DESARROLLO DE VARIEDADES SINTETICAS DE MA{Z COMENZJ
EN 1919, PERO PARA EL PRESENTE POCOS PROGRESOS SE HAN HECHO
PARA SU MEJORAMIENTO. DOS AVANCES PRINCIPALES HAN SIDO LOS

SIGUIENTES:



1e= UTILIZACISN DE SINTETICOS EN AREAS PEQUERNAS EN CON-—
TRASTE CON H(BRIDOS AL ELIMINAR LA NECESIDAD DE COM

PRAR NUEVA SEMILLA HIBRIDA Fq ARO conN aRNo.

2.- OBTENCION DE GRAN VARIABILIDAD EN SINTETICOS LO QUE
PERMITE MAYOR AJUSTE QUE EL DE LOS HiBRIDOS A LAS -
CONDICIONES VARIABLES QUE IMPEREN EN CUALQUIER RE-—-—

616N, POR EJEMPLO £L CORN BELT.

Los SINTETICOS QUE HAN SIDO DESARROLLADOS SON SUPERIO=—-
RES A LAS VARI!EDADES DE POLINIZACION LIBREy PERO NO LO SON =

TANTO COMO UNA CRUZA DOBLE ADAPTADA AL AREA (21).

En EL MéTODO EMPLEADO FRECUENTEMENTE PARA FORMAR VARIE-
DADES SINTETICAS, CONSISTENTE EN SEMBRAR UNA MEZCLA DE SEMI=-
LLA DE DIVERSAS LINEAS AUTOFECUNDADAS Y DEJAR QUE LAS PLAN=-+
TAS NACIDAS DE DICHAS SEMILLAS SE POLINICEN ENTRE sfi, EL SIN
TETICO PUEDE CONSISTIR DE 3 A 24 LI{NEAS: PERO LO MAS IMPOR=-—
TANTE PARA TENER EXITO ES LA APTITUD COMBINATORIA DE LAS LI

NEAS QUE INTERVENGAN (4).

LAS VARIEDADES SINTETICAS PUEDEN SZR DE CONSIDERABLE VA
LORK EN LAS ZONAS MARGINALES DEL CULTIVO DEL MA(Z, Y EN GENE-
RAL EN TODAS AQUELLAS REGIONES EN QUE LA REDUCIDA AREA DE —-—
DISPERSION O ADAPTABILIDAD DE UN HIBRIDO DOBLE O SIMPLE HAGA
QUE EL COSTO DE LA SEMILLA SEA MUY ELEVADO PARA LA VENTAJA -

QUE CABE ESPERAR DE ELLA (24),

OrRT1z C. (20) SUGIERE QUE LAS VENTAJAS TEGRICAS DE LAS



VARIEDADES SINTETICAS SON: SU GRAN VARIABILIDAD GENETICA ~--
QUE EN EL CULTIVO COMERCIAL RESGLTA MUY VENTAJOSA, LA CUAL -
LE PERMITE ADAPTARSE A DIFERENTES CONDICIONES DE CLIMA Y SUE
Lo, A DIFERENCIA CE LOS HIBRIDOS QUE TIENEN UN AREA DE ADAP-
TACION BASTANTE RESTRINGIDA DEBIDO A SU GENOTIPO TAN REDUCI-
DO. Asi TAMBIEN LAS GENERACIONES AVANZADAS DE LAS VARI|IEDA--
DES SINTETICAS NO DISMINUYEN SUS RENDIMIENTOS, SI|IEMPRE QGE -
NO SE HAGA UNA SELECCION RIGUROSA QUE RESULTE EN UNA CONSAN-
GUINIDAD ESTRECHA, PUD i ENDOSE ENTONCES USAR LA MISMA SEMILLA

COSECHADA PARA LAS SIEMBRAS DEL ANO SIGUIENTE.

SecUN BaBcock (2) EN LAS VARIEDADES SINTETICAS EXISTE -
LA COMBINACION DE CIERTOS CARACTERES FISIOLOGICOS, LOS QUE -
AUNADOS A LAS CONDICIONES DEL MEDIO Y DEL SUELO HACE QUE ES-
TAS PUEDAN ESTABLECERSE EN DIFERENTES LUGARES POR LO QUE SE

LES LLAMA SUPERVARIEDADES SINTETICAS,

JOHNSON ¥ Hoover (12) TRABAUANDO CON UNA POBLACION DE -
PLANTAS NO AUTOFECUNDADAS O SO PARA PROBAR SU APTITUD COMBI-—
NATORIA GENERAL SELECCIONARON CUATRO GRUPOS, REPRESENTANDO =
PLANTAS ALTAS, MEDIANZS, MEDIANAMENTE CORTAS Y CORTAS (0 BA-
JAS), EN UN CRUZAMIENTO ABIERTO PARA OBSERVAR SU COMPORTA- =
MIENTO EN PROGENIE, LOS RESULTADOS OBTENIDOS SUGIRIERON QUE
LA SELECCION DE PLANTAS SO PARA INCLUIRLAS EN VARIEDADES SIN
TETICAS DEBIERAN ESTAR BASADAS EN EL COMPORTAMIENTO DE L&S -
PROGENIES EN POLINIZACISN LIBRE Y LOS RENDIMIENTOS DE UNA AU

TOPOLINIZACION © S1.



DE AcUERDO A LonNnQuiIsT (15), Mc GirL (15), Haves, [MMER
vy SMITH (11) LAS VARIEDADES SINTETICAS DE MA(Z PRODUCIDAS —-
POR CRUZAMIENTO DE L{NEASSELECCIONADAS (Sq1) DE ALTA APTITUD
COMBINATORIA DETERMINADA MEDIANTE COMBINACIONES DIERON UN LI
GERO AUMENTO EN RENDIMIENTO POR MED!O DE LA SELECCION VISUAL
EN LAS MEJORES PLANTAS, ESTE INCREMENTO DE RENDIMIENTO SE —-—

vid ACOMPANADO DE UNA LIGERA MADUREZ TARDIA.

EN EL PASADO SE PRESUPONTA EL VALOR PARA LA Fs DE LA -=
FORMULA DE WRIGHT (32) ERA UN VALOR CONSTANTE PRESCINDIENDO
DEL NUMERO DE LINEAS INVOLUCRADAS EN LA FORMACION DEL SINTE-
TICO. St ESTA SUPOSICION ERA CORRECTA ENTONCES DE LA MAYO—-
RIA DE ESAS LINEAS RESULTARIA UN SINTETICO DE ALTO RENDIMIEN
To. EN LA PR~CTIiCA SIN EMBARGO SE HA VISTO QUE LOS SINTETI-
COS FORMADOS — CON GRAN NUMERO DE LINEAS TIENEN UN RENDIMIEN
TO MAS BAJO GUE LAS VARIEDADES DE POLINIZACION LIBRE ADAPTA-

DAS A LA MISMA ArRea (29).

EN UN EXPERIMENTO DE KINMAY (13) EN QUE SE ASuM(A ADITL
VIDAD O ACCION INTERACTIVA DEL GENE, Y EN EL CUAL MENOSPRE=--—
CIANDO UNA U OTRA SUPOSICION DE DICHA ACCION, LA MAYOR EF | —-—
CIENCIA DE UNA VARIEDAD SINTETICA FUE DADA POR EL NUMERO DE
Lt INEAS QUE LA CONSTITUYERON., EN GENERAL, LA MAYOR EFICIEN-=-
CiIA DEL NUMERO DE LINEAS INCLUIDAS EN UN SINTETICO VARIA CON
EL RANGO DE LA HABILIDAD COMBINATOR!IA DEL MATERIAL DISPON| ==
BLE. SOBRE LAS BASES DE ESTE ESTUDIO CUATRO A SEIS LINEAS -
MOSTRARON SER COMO LAS MAS EFICACES PARA FORMAR LA VARIEDAD

SINTETICA.
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EL EsTapo DE NUEVO LEGN SE HA CARACTER!ZADO POR UNA BA-
JA PRODUCCISN DE MAIZ POR LAS C;RCUNSTANCIAS DESFAVORABLES =-
QUE LAS CONDICIONES ATMOSFERICAS HAN VENIDO CREANDO Y LA BA-
JA PRECIPITACION PLUVIAL QUE HA SIDO EXTREMADAMENTE BAJA. =
LAS VAR IEDADES DE MA{Z UTILIZADAS POR LA GENERALIDAD DE LOS -
AGRICULTORES HAN MOSTRADO NO SER RESISTENTES A LAS CONDICIlO-
NES ANTERIORES POR LO QUE SE HA CREADO UN PROGRAMA DE MEJORA

MIENTO PARA SELECCIONAR VARIEDADES ADAPTADAS A MEDIOS SECOS

CON UN ALTO GRADO DE PREcocIpap (7).

EN MExIcO, EL MAYOR INCREMENTO DE PRODUCCION DE MA{Z --
NC SE DEBE SOLO AL USO DE HIBRIDOS, SINO PRINCIPALMENTE AL -—
USO DE LA GENERACION AVANZADA DE LOS HIBRIDOS. Los HIBRIDOS
SE OBTIENEN DE TAL FORMA QUE PUEDEN SERVIR COMO BUENAS VARIE

DADES SINTETICAS EN LAS GENERACIONES AVANZADAS (31).

DE ACUERDO CON WELLHAUSEN (31) EN LA MAYORIA DE LOS Pai
SES AL |IGUAL QUE EN MEXICO, LAS VARIEDADES QUE SE CULTIVAN -

SE PUEDEN DIVIDIR EN VARIAS CATEGORTAS:

1.- VARIEDADES COMUNES DE POLINIZACION LIBRE.
2.- VARIEDACES CRIOLLAS DE POLINIZACION L IBRE QUE SE ~-—
HAN DESARROLLADO EN FORMA NATURAL SIN MUCHA |INTER-—-—

VENCION DE UN GENETISTA.

3.- VARIEDADES MEJORADAS DE POLINIZACION LIBRE FORMADAS
POR CRUZAMIENTOS DE VARIEDADES O LA RECOMBINACION -

DE 6 A 8 LiNnEAS (SINTETICOS). CON ESTOS SE PUEDE -
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OBTENER UN AUMENTO DE 15 A 25% SOBRE LAS MEJORES —-—

VARIEDADES SELECCIONADAS.,

4.— HiIBRIDOS QUE GENERALMENTE SON LA cOMBINACION DE 3 &
4 LINEAS QUE PRIMERO SE COMBINAN PARA FORMAR CRUZAS

SIMPLES Y LUEGO DOBLES O TRIPLES.,

YA SE SABE QUE EL MAIZ DE CUALQUIER PAIS SOLO CONSTITU-
YE UNA MUESTRA PEQUENA DE LA DIVERSIDAD GENETICA Y MORFOLGGI
CA QUE POSEE LA ESPECIE, CONSIDERADA COMO UN ToDO. Es DE Es
PERAR QUE, A MEDIDA QUE.SE GENERALICE ESTE CONOCIMIENTO, LOS
BOTANICOS, LOS GENETISTAS Y LOS MEJORADORES DE PLANTAS UTHILI
CEN MAS Y MAS LAS COLECCIONES QUE SE HAN REUNIDO EN CoLoMBIA,

MExlico ¥ oTros Palses (23).

LA RAZA TUXPENO DE LA CUAL LA VARIEDAD CARMEN ES REPRE-
SENTANTE ES CASI CON CERTEZA DE ORIGEN MEXICANO, AUNGQUE TIE-
NE PARTE DE SUS ANCESTROS EN GUATEMALA, WELLHAUSEN Y COLABO-
RADORES (30) COnNCLUYEN QUE EL TUXPERNO ES UN HIBRIDO DE LOS -
MAICES OLOTILLO Y TEPECINTLE. ESTE ULTiIMO, SE CREE QUE ES -
UNA INTROGRESIGN DEL TEOCINTLE CON EL MA{Z HARINOSO DE GUATE

maLa (30).

EL MA{Z DE LA VARIEDAD CARMEN ES DENTADO Y SE CUL-
Tiva EN EL EsTADO DE VERACRUZ, A ALTURAS MEDIAS SOBRE EL NI-
VEL DEL MAR. DE LAS RAZAS CULTIVADAS, ESTA ES LA MAS REPRE-

SENTATIVA DE LOS MAICES TROPICALES (6).

Lérez RobrRiGuEZ (14) ENCONTRO QUE RAZAS COMO VANDE



NO Y TUXPENO SON LAS QUE HAN PROPORCIONADO VARIEDADES COMER-
CIALES como CARMEN, QUE HA INTERVENIDO FUERTEMENTE EN LA FOR

MACION DE MAITCES DE NUEVvo LESN Y TAMAULIPAS.

Rivas LINARES (22) CONCLUYE QUE LA VARIEDAD CARMEN ES -
MEJOR MATERIAL GENETICO GCUE LA COLECCION Nugevo LESN T-17 pA-

RA LA OBTENCION DE LINEAS.

LAS ENFERMEDADES MAS IMPORTANTES DEL MAIZ EN MEXtico SON

LAS SIGUIENTES: .

1.- PUDRICIONES DE LA RAIZ, EL TALLO Y LA MAZORCA.
2.- La "RoYA" O CHAHUIXTLE DEL MAIZ.

3.- EL ACHAPARRAMIENTO DEL MAIZ.

EN EL CASO DEL ACHAPARRAMIENTO (CORN STUNT) ESTE ES CAU
SADO POR UN VIRUS TRANSMITIDO POR CHICHARRITAS. SE ENCUEN=--—
TRA ESTA ENFERMEDAD EN LA MAYORIA DE LAS REGIONES DONDE SE -
CULTIVA EL MAIZ, AUNGUE A LA FECHA HA CAUSADO POCO DARO EN -
TOTAL. A PESAR DE ESTO SE SABE QUE EN CIERTAS LOCAL!DADES -
HA CAUSADO DANOS DE GRAVEDAD Y QUE REPRESENTA UN PELIGRO EX-

TREMADAMENTE GRAVE (18).

EL ACHAPARRAMIENTO DEL MA(Z ES UNA ENFERMEDAD RECIENTE-
MENTE CONOCIDA, TANTO EN MEXICO COMO EN LOS DEMAS PAISES DON
DE HA SIDO DESCUBIERTA. EN 1945 sSE ENCONTRO POR PRIMERA VEZ
EN TEXAs Y EN CALIFORNIA. EN 1949 se oBservd EN MExico (3).
AQuUi SE HA LLAMADO A LA ENFERMEDAD "ACHAPARRAMIENTO DEL MA(Z"

YA QUE EL VIRUS AFECTA A LA ALTURA DE LA PLANTA. INFECTADA
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ESTA, LOS NUEVOS ENTRENUDOS RESULTAN GRADUALMENTE MAS CORTOS
Y POR LO MISMO, LA PLANTA QUEDA "CHAPARRA'". A MEDIDA QUE -—-
LAS PLANTAS SE INFECTAN EN ESTADOS MAS AVANZADOS DE SU DESA-
RROLLO, LA ALTURA SE AFECTA MEwWOS. EN LOS EsTaDOS UNIDOS DE
NORTEAMER ICA, EL MAL SE CONOCE coMO '"CORN STUNT" NOMBRE QUE

EXPRESA CON PROPIEDAD EL EFECTO DEL VIRUS EN LA PLANTA (3).

EN EL MAIZ LAS HELADAS O FRIOS INTENSOS PERJUDICAN LA -
GERMINACION O MATAN LAS PLANTULAS. LA RESISTENCIA AL CALOR
NO SUELE SER DE TANTA IMPORTANCIA COMO LA DE RESISTENCIA AL
FRIo. EN MA{Z LOS GOLPES CE CALOR ACOMPANADOS DE VIENTO SE-
CO, CUANDO SE PRODUCEN EN EL MOMENTO QUE EL GRANO ESTA LECHO
SO, PUEDEN PRODUCIR EL ASURADO O ESCALDADO, QUE DEJA LOS GRA

NOS ARRUGADOS Y CON Poco PEso (24).



MATERITAL Y METOCQOS

EL TRABAJO AQUI PRESENTADO SE LLEVS A CABO DURANTE LOS

CICLOS AGRICOLAS DE VERANO DE 1964 ¥ PRIMAVERA DE 1965.

EN EL CICLO DE VERANO SE TRABAJG EN EL CAmMPO AGRicoOLA -
EXPERIMENTAL DEL INSTITUTO TECNOLSGICO Y DE EsSTuDIOS SUPERIQ
RES DE MONTERREY, EN APODACA, N.L. PARA LA OBTENCION DE SE-
MILLA UTILIZABLE EN FORMAR 3 VARIEDADES SINTETICAS EN BASE A

MATERIAL DE DIFERENTE ORIGEN DEL NORESTE DE MExXIico. EN EL

CICLO DE PRIMAVERA SE EVALUARON LAS VARIEDAGES SINTETICAS —-
FORMADAS POR MEDIO DE UN ENSAYO DE RENDIMIENTO EN EL CAMPO -
AcricoLAa EXPERIMENTAL DEL ITESM, EN EL CaMPO AGRICOLA EXPER)
MENTAL PERTENECIENTE AL |.N.l.A. (iInsTiTUuTO NACIONAL DE IN-=-
VESTIGACIONES AGRICOLAS); EL PRIMER CAMPO ESTA SITUADO EN EL
MuNniciPpio DE ApobaAaca, N.L., A UNA ALTURA DE 500 METROS SOBRF
EL NIVEL DEL MAR, 25°45'" LATiTuD NoRTE Y 100%12' LONGITUD —-
OesTE. EL secunpo EN EL MuniclipPio DE Rio BrRavo, TamMpPs.§ uUB1

o] o
cApo A 26 00' pE LATITUD, 98 06" rE LONGITUD Y A UNA ALTURA

DE 26 METROS SOBRE EL NIVEL DEL MAR.

EN EL CICLO DE VERANO LA OBTENCION DE SEMILLA PARA FOR-

MAR LAS TRES VARIEDADES SINTETICAS FUE COMO SIGUE:

1.- AUMENTO POR FRATERNALES DE CUATRO VARIeEDADESs: N.L.
T-15, N.L. T-17, CoaH. T-5 v CArRMEN (TaBLA 1)} EFEC
TuUANDO 24, 20, 37 ¥ 19 CRUZAS FRATERNALES RESPECTI-

VAMENTE PARA CADA VARIEDAD,
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2.- ForRMac 1SN DE LAS SEIS CRUzZAS SIMPLES (F 1) PosIBLES
CON LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES, REALIZANDO -

41,30,16 ¥ 12 CRUZAS RESPECTIVAS PARA CADA VERIEDAD.

3.— EN UN LOTE AISLADO SE ENSAYO CON LAS 6 CRUZAS SIM=—-—
PLES (F 1) pPposiBLESs (TaBLA |1); FORMADAS EN CICLOS
ANTERIORES CON LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES PRO
GENITORAS. EL DISENO USADO FUE CUADRO LATINO 6 x 6
CON UNA PARCELA UTIL DE 2 SURCOS CON 6 MATAS CADA ~—

UNO SERARADAS A UN METRO.

PARA EL PRIMER SINTETICO SE MEZCLARON 500 SEMILLAS DE -
CADA VARIEDAD PARENTAL Y A ESA MEZCLA SE LE LLAMO SINTETICO
1.

PARA EL SEGUNDO SE MEZCLARON H00 SEMILLAS DE CADA UNA -
DE LAS 6 cruzas siMPpLES (F 1) POSIBLES, Y A ESTA MEZCLA SE -

LE LLAMO SINTETICO 2.

EN EL TERCERO SE MEZCLARON 200 SEMILLAS PARA CADA UNA -
DE LAS 36 PARCELAS CORRESPONDIENTES A LAS 6 REPETICIONES SEM
BRADAS EN EL LOTE AISLADO DE LAS 6 cRuzas simpLES (F 1) pPosy
BLES DISTRIBUIDAS EN CUADRO LATINO Y PERTENECIENTES A LA GE-
NERACION (F 2) DE DICHAS CRUZAS. A ESTA MEZCLA SE LE NOMBRJ

SINTETICO 3.

EN EL CICLO DE PRIMAVERA SE INCLUYERON EN ENSAYOS DE --
RENDIMIENTO LAS 3 VARIEDADES SINTETICAS PRODUCIDAS EN EL Cl-
CLO ANTERIOR. PARA ELLO SE DISENARON DOS EXPERIMENTOS EN —-

CUADRO LATINO (10 x 10) QUE FUERON CULTIVADOS BAJO RIEGO €N

8277
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DOS LOCAL IDADES; EL 28 DE FEBRERO EN EL CAMPO EXPERIMENTAL DE
ApopAaca, N.L, Y EL 24 DEL MISMO MES EN €L DE Rio Bravo, TAMPS;
CADA ENSAYO ocupd UNA EXTENSION APROXIMADA DE 1,300 MTs. cua-

DRADOS Y UNA PARCELA UTIL DE 2 SURCOS POR 6 METROS DE LARGO.

ADEMAS DE LAS 3 VARIECADES SINTETICAS DESCRITAS EN ESTE
SEGUNDO CICLO SE IWNCLUYERON LAS VARIEDADES SIGUIENTES: CoAHUL
LA T-5, Nuevo LEON T-17, N.L. T-15 v CarmMen COMERCIAL; SINTE-

Tico 111 (P.L.) ¥ SINTETICO |V E HIBRIDO H-412 (TasrLa 111).

LAS VARIEDADES UTILIZADAS COMO FUENTE DIRECTA E INDIREC-
TA PARA LA FORMACION DE LAS VARIEDADES SINTETICAS DEL TRABAJO
AQUf PRESENTE FUERON SELECCIONADAS EN BASE A CONOCIMIENTOS ——
PREVIOS QUE PRUEBAN SU BUEN RENDIMIENTO Y SUPERIOR CAPACIDAD
COMBINATORIA} AS{ COMO CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DESEABLES
PARA ESTAS REGIONES. CONSTITUYEN ESTE MATERIAL PARENTAL VA=-
RIEDADES DE MAICES BLANCOS DENTADOS, FORMADOS CON LAS COLEC--

CIOWES REAL IZADAS EN LOS Estapos peE Nuevo LESN, TAMAULIPAS

Yy CoOAHUILA.

EN EL LOTE EXPER!MENTAL UTILIZADO EN EL VERANO DE 1964 -
PARA LA OBTENCION DE SEMILLA PARA SINTETICOS 1 Y 2, NO SE CON
SIDERG NECESARIO ESTUDIAR LAS CHRACTERISTICAS AGRONGMICAS Y -
REND IMIENTO DE LAS VARIEDADES INVOLUCRADAS POR RAZGN DE HABER
SE HECHO ESTUDI10S ANTERIOREs (17,26), EXCEPTO PARA LA ENFERME
DAD CONOCIDA POR "ACHAPARRAMICZNTO" DE LA CUAL SE CONSIDERO NE

CESARIQO TOM~R DAT(OCS POR PRESENTARSE LA INCIDENCIA COMO PERJU-—~

DICIAL PARA EL CULTIVO.



EN EL LOTE A1SLADO PARA OBTENER SEMILLA PARA FORMAR EL
SINTETICO 3 SE OBSERVARON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: ——
PRODUCC ION DE MAZORCA, PORCENTAJE DE MATERIA SECA AL COSE~ -
CHAR, DIAS A LA FLORACIdN, ALTURA TOTAL DE LA PLANTA Y DE LA
POSICION DE LA MAZORCA, ACAME, MAZORCAS SANAS E INCIDENCIA -

DE LA ENFERMEDAD CONOCIDA COMO ACHAPARRAMIENTO.

EN EL cicLO DE PRIMAVERA DE 1965 PARA EVALUAR LAS VARIE
DADES SINTETICAS SE OBSERVARON LAS SIGUIENTES CARACTERIST[—-—
CAS®! PRODUCCION DE MAZORCA, MADURACION AL S50%DEFLORACION -
Y A LA COSECHA DEL GrANO, FALLAS DE POBLACION, TOTAL DE PLAN
TAS POR PARCELA, PORCENTAJE DE ACAME, PLANTAS QUEBKADAS, MA=-
ZOKCAS BUENAS, ALTURA DE MAZORCA (MTS.) DIAS A FLOKACION Y =

TOTAL DE MAZORCAS PRODUCIDAS.

TABLA |.- VA%IEDADES DE MAIZ USADAS EN LOTES DE POLINIZA- -
CION CONTROLADA PARA OBTENCION DE SINTETICOS 1 v

2-
NUMERO DE
ReNnD. ToNs. % REL. CruzZAS —-—
No.DE ) /Ha.ApoDA- VAR, - FRATERNA-
VAR. GENEALOGIA ORI GEN ca (PrimaA- CARMEN LES VERA-
. VEFA 1962) NO 1964
1 CoAHUILA T-5 A—Pzgz 1/ 4.3 97 24
1
2 N. L. T-17 A—P—;Z 3.9 89 20
1 2%
3 N. L. T-15 A—P~22 3.4 Q9 37
11
4 CaArRMEN COMER
CIAL--va--.- A_p-64 2/ 4-4‘ 100 19
P.L.

1/ v 2/ A-P-62 v A-P-64 RESPECTIVAMENTE CORRESPONDEN A LAS
CRUZAS FRATERNALES CE PR IMAVERA DE 1962 vy 1964 EN -
Apopaca, N.L.



TABLA |l.- Cruzas siMPLES (F 1) coN GIREPETICIONES EN UN LO-
TE AISLACO PARKA LA OBTENCION DEL SINTETICO 3. -
Arpobaca, N.L. VErRANO 1964.

RenD. ToNs. REND. ToONsS.
No.DE ORI GEN /Ha.ApoD.- /Ha. ApobD.
CRUZA GENEALOG (A A-P-62 1/ VER. 1964 PrRIM. 1962

F o1 2/ F 1 3/ X

1 CarmenN X N.L.T-15 10x11 4.5 4,9 4,7
2 CarMeEN X N.L.T-17 10x12 4.4 4.8 4.6
3 CarMEN X Coan.T-5 10x14 5.2 4.6 4,9
4 NeL.T=15xN L.T47 12x11 4.7 4.4 4.6
5 N.L. T=-15x Coan.T-5 14x11 4.5 4.3 4.4
6 N.L.T=17xCoaH.T=-5 14x12 3.7 —— -

1/ A-P-62 INDICA LAS CRUZAS HECHAS EN LA PRIMAVERA 1962 EN

Apopaca, N. L.

2/ PROMEDIO DE 6 REPETICIONES EN DISENO CUADRO. LATINO. LOTE

AlsLADo. VERANO 1964, Apobaca, N. L.

3/ PROMEDIO DE 4 REPETICIONES EN DISENO LATICE 9 x 9 SegLEC-

CIONADAS EN VEKANO 1962 EN APoDACA, N. L.



TABLA |lf.- VARIEDADES, SINTETIcos € HIBRIDC. JTILIZADOS EN

LOS EXPERIMENTOS DE EVALUACION DE SINTETICOS EN
Apopbaca, N. L, Y Rio Brkavo, TaAMPS., DURANTE LA
PRIMAVERA DE 1965, ’

No. DE VA- NOMBRE DE LA VARIEDAD OR I GEN
KIEDAD. A-V-64 1/
1 SINTETIcO 1 (MEZCLA DE 4 VARIE- MezcrLa #
DADES PARENTALES) sveesenacesss 887 -~ 890
2 SINTETICO 2 (MEzcLA DE 6 CRUZAS MezcLa F1
SIMPLES (F 1) ® B 8 5 2 % 8 5 0 48 50 8 s B 887 - 890
3 SINTETICO 3 (MEZCLA DE 6 CRUZAS MEzcea Fo
SIMPLES (F 2) e ® & 5 9 8 B B G P 8 U T BN AR 901-936
4 COAHU [ LA T-5 ® = » & 2 B & &2 & a ¥ " 2 0 ® 0 a0 887 #
N.L- T_17 O ¥ 3 8 5 6 B &5 " P S S B B0 UGS 888 #
6 NaLI T-15 ® & 4 g 8 8 8 8 8 8 8B B s D 8 s 889 #
CaMPO DE
7 CARMEN COMERC IAL oot uonanronosase APODACA
8 SINT. I|| P-Ln (V-S-1|) a v s a0 A_V‘-64
. LoTE AilsLaDo
9 SINTETICO [V vt eenraanes A—-P—-64
10 Hed 2 nnmmmmmm ¢ s smmamm s o v 8 ) ®a 5 1% LOTE AlstLADO
PiN.S: 2/
1/ A-V-64 REPRESENTA TRABAJOS EFECTUADOS EN APoDACA, N. L.

EN EL VERANO DE 1964

2/ SE REFIERE A LA ProDUCTORA NACIONAL DE SEMILLAS,
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LAs stEMBRAS EN EL CAMPO EXPERIMENTAL DE ApPODACA, EN EL
VERANO DE 1964, SE EFECTUARON EL 15 DE JULIO Y LA COSECHA SE
LEVANTO EL 25 DE NOVIEMBRE, O SEA QUE EL ClCLO FUE DE 130 -
pias. EN EL MISMO CAMPO, PERO EN EL 20, CICLO SE SEMBRG EL
28 DE FEBRERO Y SE COSECHO EL 12 DE JULIO, POR LO QUE SU Cl=—
cLo FUE DE 134 DfAS Y TAMBIEN EN EL 20. CICLO PERO EN EL CAM
PO AGRIcOLA EXPERIMENTAL DE Rio BrRAVO, LA SIEMBRA SE REALlié
EL 24 DE FEBRERO Y LA COSECHA EL 28 DE JUNIO, POR LO QUE SU

clcLO FUE DE 124 DYAs.

EN APODACA DURANTE EL PRIMER CICLO SE DIG UN RIEGO PARA
LA SIEMBRA Y OTROS DE AUXILIO, CONSIDERANDO LA PRECIPITACION

QUE FUF DE 225 mm. (TaBLa 1V),

PARA EL SEGUNDO CICLO EN LA SIEMBRA DE ApoDACA, N, L. -
SE APLICARON 5 RIEGOS, INCLUYENDO EL DE LA SIEMBRA. SE Hl--
CIERON DOS APLICACIONES DE INSECTICIDA (DDT AL 10% conN EsPOL
VOREADORAS DE MANO) PARA CONTROLAK UNA FUERTE INFESTACION —-—

DE TRIPS (FRANKLINIELLA OCCIDENTALIS (PERGANDE) Y PULGA SAL-

TONA, CHAECTONEMA SPP. PARA LA SIEMBKA EFECTUADA EN Rio BrA

VO SE DIERON RIEGOS LIGEROS DE AUXiLIO, EL SEGUNDO SE APLICO
EL 7 DE ABRIL. SE HICIERON 2 APLICACIONES DE INSECTICIDA -
Y EL 11 DE ABRIL SE APLICS DIPTEREX GRANULADO AL 5% A RAZON

DE 8 KGs. POR HA.

PARA LA ESTIMACISON DE LA PRECOCIDAD,BASANDOSE EN LA FLO
RACION SE TOMO EL TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE LA SIEMBRA, HAS-—

TA cuanDO EL 50% DE LAS PLANTAS HABIA LLEGADO A LA ANTESIS,
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TOMANDOSE EL PROMEDIO DE 6 REPETICIONES EN EL EXPERIMENTO DE
VERANO DE 1964 vy DE 10 PARA EL DE PRIMAVERA DE 1965. OTrRA -
FORMA DE ESTIMAR LA PRECOCIDAD Y QUE SE CONSIDERA MAS EFECT]
vA (25), ES POR LA DETERMINACION DEL PORCENTAJE DE HUMEDAD -

DEL GRANO, INMEDIATAMENTE DESPUES DE LA COSECHA,

PARA EL ACAME SE OBSERVO VISUALMENTE EL PORCENTAJE DE =~
PLANTAS ACAMADAS RESPECTO DEL TOTAL, DETERMINANDO LOS PORCEN
TAJES PROMED 'O PARA CADA REPETICIGCN] EN ESTA CARACTERISTICA
ES INTERESANTE HACER NOTAR QUE SE PRESENTARON ALTOS PORCENTA
JES EN EL SEGUNDO CICLO EN APODACA, DEBIDO A FUERTES VIENTOS
HURACANADOS QUE OCASIONARON TAMBIEN GRAN NUMEROC DE PLANTAS -

QUEBRADAS,

PARA ESTIMAR LOS PORCENTAJES PROMEDIO DE PLANTAS QUEBRA

DAS POR PARCELA SE HIZO UN RECUENTO DEL TOTAL DE LAS MISMAS,

SE ESTUDIC LA CALIDAD DE LAS MAZORCAS INMEDIATAMENTE --—
LUEGO DE LA COSECHA PARA DETERMINAR LOS PORCENTAJES PROMEDIO
DE MAZORCAS CONSIDERADAS como "BUENASY DEL TOoTAL. LA EvaLUA
CION PARA EL ESTUDIO SE HIZO TOMANDO EN CUENTA LA SANIDAD, -

UNIFORMIDAD, POLINlZACIdN, ETC.

SE RECOGIERON MUESTRAS DE DOS HILERAS DE GRANOS EN 6 MA
ZORCAS ESCOGIDAS ENTRE LAS CONSIDERADAS COMO "BUENASY EN caA-
DA PARCELA, PARA HACER LA DETERMINACION DEL PORCIENTO DE HU-

MEDAD DEL GRANO; CALCULANDO MAS TARDE EL PESO SECO DEL MI!SMO.

CON RESPECTO A LA ALTURA DE LAS PLANTAS Y LA POSICISON -



DE LA MAZORCA SE ESCOGIERON 10 PLANTAS EN CADA PARCELA DEL -
PRIMER CICLO EXPERIMENTAL Y TAMBIEN DE 10 PARA SOLAMENTE AL-
TURA DE POSICION DE . LA MAZORCA EN EL SEGUNDO, PARA TOMAR

DATOS CON LOS CUALES DETERMINAR LOS PORCENTAJES PROMEDIO,

LOS CUALES SERIAN INDICATIVOS DE LAS DIFERENCIAS PARA CADA -

VARIEDAD INVOLUCRADA.

Los DATOS OBTENIDOS PARA LA ENFERMEDAD '"ACHAPARRA-
MIENTO" SE TOMARON EN BASE A LOS SINTOMAS CARACTERISTICOS —-—

QUE PRESENTA LA PLANTA DE MAIZ Y APROXIMADAMENTE 20 A 30 - -

DIAS ANTES DE LA COSECHA.

LA COSECHA SE HIZO A MANO, PESANDOSE EL TOTAL DE MAZOR-
CAS DE CADA PARCELA Y OBTENIENDOSE EL PROMEDIO PARA 6 REPET1

CIONES EN EL ClcLO DE VERANO Y DE 10 EN EL DE PRIMAVERA,

SE HIZO UN RECUENTO DE HOJAS ARRIBA Y ABAJO DE LA. MAZOR

CA EN EL EXPERIMENTO PARA LA OBTENCION DEL SINTETICO 3, DI—--

CHO RECUENTO FUE EN CADA PARCELA, DETERMINANDOSE LOS PORCEN=

TAJES PROMED IO PARA CADA cRUZA SIMPLE (F 1) EN sus 6 REPETI-
CIONES. COMPARATIVAMENTE SE PENSS TENER DATOS REPRESENTATI -

VOS DE LA INFLUENCIA DEL NUMERO DE HOJAS ARRIBA Y ABAJO DE

LA MAZORCA, COMO SIGNO DIRECTAMENTE RELACIONADO CON EL RENDJ

MIENTO.

LA POBLACION DE PLANTAS FUE UNIFORME EN GENERAL EXCEPTO,

EN CIERTO GRADO, PARA EL EXPERIMENTO DE EVALUACION DE SINTE-

Ticos N Apobaca, N.L., DEBIDO EN PRIMER LUGAR AL CONTINUO -
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ATAQUE DE PAJAROS DURANTE LA SIEMBRA. PARA UNA MEJOR APRECIA

CION DE LOS RESULTADOS, HUBO NECESIDAD DE HACER CORRECC ION —-—

POR FALLAS CE POBLACION PARA HACERLA UN{FORME.

PARA LA CORRECCIGN DEL PESO POR FALLAS DE PLANTAS POR ==

PARCELA SE UTILIZS LA FORMULA DE lowa (28).

P.C., = PESO DE CAMPO X -0, M
H - M

P.C. = PESO CORREGIDO.

H = NUMERO DE MATAS SEMBRADAS POR PARCELA UTIL.

0.3 = COEFICIENTE DE CORRECCION DE LA SOBREPRODUCCION REGIS:-
TRADA EN LAS PLANTAS Y DEBIDO A LA MENOR COMPETENCIA -
CAUSADA POR LAS FALLAS.

M -

NUMERO DE FALLAS EN MATAS REGISTRADAS POR PARCELA.
PEsSo pe CAMPO = PESO REAL OBTENIDO EN LA PARCELA AL COSECHAR.
PARA LA DETERMINACION EN RENDIMIENTO DEL PESO SECO DE —-—

LOS RESULTADOS OBTENIDOS, SE UTILI1ZO LA FORMULA:

Q,
Peso SEco = Peso CORREGiDo x 2-LE MAISS'A SECA

COoN LOS PESOS SECOS OBTENIDOS SE EFECTUS LA EVALUACION -

E INTERPRETACION DEL COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES ESTUDIA-

DAS,.

LA VARIACION DEL RENDIMIENTO EN EL EXPERIMENTO PARA OBTE

NER EL SINTETICO 3, SE ESTUDIO POR MED!IO DEL ANALISIS DE VA-—

R1IANZA PARA CUADRO LATINO, E IGUALMENTE SE EFECTUO PARA EL DE



EVALUACION DE SINTETICOS EN APobDaca Y EN Rkfo BRAVO, EXCEPTO -

PARA EL ESTUDIO DE MAZORCAS BUENAS Y MATERIA SECA EN LOS LUGA
RES ULTIMAMENTE MENC IONADOS.

TAMBIEN SE EFECTUO UN ANALISIS DE VARIANZA DE RENDIMIEN-
TO DE CONJUNTO CON LA TECNICA DE EXPERIMENTOS EN SERIE (5), -

PARA LOS TRABAJOS DE EVALUACIéN DE SINTéTICOS, POR SER UNO DE

LOS OBJUETIVOS LA COMPARACION DE LOS DATOS OBTENIDOS EN LAS —-
DOS LOCAL IDADES.
EN LAS TaBLAs [V, V ¥ VI, SE PRESENTAN LAS CONDICIJO

NES CLIMATOLOGICAS QUE PREVALECIERON EN EL DESARROLLO RE LOS

EXPERIMENTOS.,
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TABLA V.- CONDICIONES AMBIENTALES EN EL CAMPO AcricoLA Ex-
PERIMENTAL DE ApopAacAa, N.L.j DURANTE EL VERANO =
DE 1964 PARA EL EXPERIMENTO DE FORMACION DE VAr+
RIEDADES SINTETICAS,
Dias TemperaTura (°C) PORCENTAJE  PRECIP]
(ProMEDIOS) Max.1/ MIN.2/ MepliA DE HUMEDAD  TACION
RELATIVA MM .
JULIE 15-20 36s.5 26.1 ‘ 31.3 54 29.1
" 21-30 38.4 23.4 309 46 ————
" 31 37.8 22.8 30.3 47 ———
AcosTt. 1-10 37.9 22.2 - 30.5 47 2.3
" 11-20 40. 6 23.3 31,9 41 s
" 21-30 38.8 23.1 - 30.9 50 {4.6
" 31 38.3 25.0 31.6 43 ————
SepT. 1-10 36.2 22.3 29.2 57 15.5
i 11-20 33.8 22.8 28.3 65 19.2
" 21-30 30,7 21.3 26.0 71 45,6
OcT. 1-10 29.1 15.4 22.2 54 ————
" 11-20 28.3  15.4 21.8 59 64.5
"o 21-30 27.8 13,2 20. 5 63 0.3
" 3 30.0 14.4 22.2 65 —_———
Nov. 1-10 27.0  14.6 20.8 62 2.2
o 1120 28.1 17.7 22.9 67 —_——
" 21-30 17:9 7.4 12.6 4.3 31.7
_ ToTaL: 225.0mm.
1/ MAX IMA 2/ MiNIma



TABLA V.-~ CONDICIONES AMBIENTALES EN EL CAMPO AGRICOLA ExPeE-

" RIMENTAL DE APODACA,

No.lL.3 DURANTE LA PRIMAVERA DE

1965 PARA EL EXPERIMENTO DE EVALUACION DE VARIEDA~-
DES SINTETICAS.

Dias
(PROMED 10S )

(o]
. TEMPERATURA (7C)

PORCENTAJE

PRECIPITA~

MAX. Min, . MeEp1A, DE HUMEDAD CION. MM,
RELATIVA.

FEBR. 28 33.92 8.9 21.4 27 ————-
Mzo. 1-10  24.2 6.1 15,1 31 emeee
" 11-20 2/7.6 13,8 20.7 50 —————
o 21-30 28.4 11.0 19.7 54 8.

. 31 18.3 12.2  15.2 90 5.
ABR. 1-10 34.4 19,2 26,8 57 1.6
" 11-20 34.8 19.5 27.1 46 18.5

" 21-30 29.2 16.6 22.9 58 15.6
Myo. 1-10 33.3 19.8 26.5 58 (3, 2
i 11-20 32,17 21.3 26.7 68 46. 1

- 21-30 34.6 22.9 28.7 61 24.8
4 31 33.9 23.3 28.6 60 0 meee-
JUN. 1-10 36.2 22.8 25.5 55 0.4
" 11-20 36,0 23,2 29,6 56 16.8
i 21-30 36,7 22.8 29, 7 55 10.2
JuL., 1-10 - 37.2 22,3 29.8 51 0.1

" 11.12 38.6 23.0 30.8 46 00 e————

ToTAL: 147.3MM.
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CONDICIONES AMBIENTALES EN EL CamMpo AgRicoLa Ex-

TABLA VI.-
PERIMENTAL DE Rlo Bravo, TAMPS. ] DURANTE LA PRI -
MAVERA DE 1965 PARA EL EXPERIMENTO DE EVALUAC I ON
DE VARIEDADES SINTETICAS.

DiAS o PORCENTAUJUE PRECIPI1--
(prowcolos) IR (G, PRI Tt
FEBR. 24-28 7.5 11.2 9.3 75 e
Mzo. 1-10 21.9 6.8 14.3 72—

" 11-20 25.9 14,0 19.9 80 000 eee—a
" 21.30 22.7 11.1 16.9 8 0 e
" 31 26.5 15.5 21 96 00 ——ee—
ABR. 1-10 20.5 22,7 21.6 78 32.
" 11-20 33.6 20.6 27.1 80 0 emea-
" 21-30 30.1 16.7 23.4 82 0 eeeee
Myo. 1-10 31.0 21.9 21.5 86 0@ M—eee-
" 11-20 31.3 21.9 26.6 &4 109.9
" 21-30 32. 4 22.6 27.5 75 e———-
" 31 33.5 22.5 28 84 e SR
JUN. 1-10 32.8 24.0 28.5 88 00 eme——
" 11-20 36.9 24.8 30.4 72 ———
" 21-30 35.2 23.5 29.4 60 0 eeee-
TotaL: 141.9 Mm.




RESULTADOS EXPERIMENTALES

CicLo pe VErano (ApobaAaca, N.L.,)
OBTENCION DE SINTETIicos 1 v 2.

EN LA SIEMBRA EFECTUADA EN ESTF CICLO NO SE UTILIZO NIN
6UN DISENO YA QUE LA FINALIDAD NO ERA LA EVALUACION ecTAD{S-

TICA DE LAS VARIEDADES, SINO UNICAMENTE LA PRODUCCION DE SE-

MILLA POR MEDIQ DE CRUZAS FRATERNALES Y CRUZAS SIMPLES, PARA

UTILIZARLA COMO FUENTE DE MATERIAL NECESARIO PARA FORMAR LAS

VAR |EDADES SINTETICAS 1 Y 2 QUE SERJAN EVALUADAS EN UN CICLO

POSTER IOR., SIN EMBARGO SE TOMARON DATOS SOBRE LA ENFERMEDAD

ACHAPARRAMIENTO, LA CUAL SE PRESENTO EN MAYOR O MENOR GRADO

EN LA TOTALIDAD DE LOS EXPEKIMENTOS DE MAIZ, LA INCIDENCIA -
MOSTRADA PARA ESTA ENFERMEDAD FUE MAYOR (TasrLa VII) EnN LA VA

RIEDAD CoAHUILA T-5 Y MENOR EN LA VARIEDAD CARMEN.

TABLA VIi.- PREVALENCIA DE LA ENFERMEDAD VIROSA "ACHAPARRA==
MIENTO DEL MAIZY" EN LAS VARIEDADES UTILIZADAS EN

LA FORMACION DE LOS SINTETIcos 1 v 2. DaTos DE
Apobaca, N.L. VErRANO 1964,

NUMERO DE PLANTAS POR -~ % DE
PARCELA ATACADAS EN EL aATa-

VARIEDAD. NUM. DE ToTAL DE
PARCELA PLANTAS LIGERSRADOMég?éCADOALTO QUE

GENE
RAL.

CoaHuI LA

T=5 & 5 5 = 887 348 20 15 17 14.9

N.L. T=17 888 346 15 9 12 10. 4

N.L. T=15 889 331 20 12 9 12.3

CArRMEN Co

MERC 1AL. 890 352 12 8 4 6.8
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OBTENCION DEL SINTETICO 3

RENDIMIENTO.~PARA LA ESTIMACION DEL RENDIMIENTO, DE

LAS SEIS CRUZAS SIMPLES ENTRE LAS 4 VARIEDADES UTILIZADAS PA

RA LA OBTENCION DEL SINTETICO 3, EN MAZORCA, AJUSTADO A PESO

SECO Y CORREGIDO POR FALLAS, SE UTIL1Z3 UN DiISENO EN CUADRO

LATINO (6Xx6). Los RENDIMIENTOS POR PARCELA UTIL PARA LAS ——

6 CRUZAS ESTUDIADAS EN EL PRESENTE EXPERIMENTO SE PRESENTAN

EN LA TaBLa VI,

EL ESTUDIO DE LA VARIACION INDICOS DIFERENCIA ENTRE LAS
CRUZAS Y SE PRESENTA EN LA TasLAa IX, EL COEFICIENTE DE VA==

RIACION cALcULADO FUE DE 10.4 POR CLENTOy LO QUE SUBIERE UN

MANEJO SATISFACTORIO DE LAS PARCELAS DURANTE EL DESARROLLO

DEL CULTIVO Y CONFIANZA EN LAS PRODUCCIONES PRESENTADAS EN

LA Tagea VIII.

AL CALCULAR LA DIFERENCIA MINIMA SIGNIFICATIVA POR EL
METODO DE TUKEY SE ENCONTRG UN VALOR DE 1.34 K6S./PARCELA, -
AL COMPARAR LAS PRODUCCIONES MEDIAS LA CRUZA SIMPLE MAS PRO-
pucTiva FUE LA (CARMEN x N.L. T-15) QUE PRODUJO 29.2% MAs =--

QUE LA CRUZA MENOS RENDIDORA (N.L.T-17 x CoaH.T=5).



TABLA VIli.- RENDIMIENTO DE MAZORCAS, EN K&S./PARCELA, AJUSTA

DOS A PESO SECO Y CORKREGIDOS POR FALLAS PARA 6 -
CRUZAS INTERVARIETALES DE MA{Z. DIsTRIBUCISN EN
CUADRO LATINO, ApPopaca, N.L. VErRANnO, 1964,

% RESP.
A LA -
CrRuZA REPETICIONES _ i [T
1 R IR LAY/ \Y} Vi X 1/ M£s ==
PRODUC
TIVA.
CARMEN X
N.L. T=15 6.96 5.38 5,67 4,50 6.09 5.44 5.67 100
No Lo T-1 5 X
CoaH. T-=5 6.18 4.7 6,06 4,03 4,94 4,48 5,06 89,8
CARMEN X
N.L.T=-17 5.95 5,20 4.46 3,97 5.10 4.76 4.90 86.4
CARMEN X
CoaH.T=5 4,97 5.16 4,38 5.07 4.80 4.57 4.82 84,6
N!LJT-15 X
NeL.T=17 4,29 5.8 4,04 4,77 5.39 4.74 4.81 83.4
NlLl T"17
X CoaH.7-5 3.83 4,09 4,72 3.217 4.26 4,01 4.02 70.8

1/ PROMEDIO DE 6 REPETICIONES PARA CADA CRUZA

D.M.S. (Tukey 0.05%) = 1.34 Kkes./PARCELA.



- 31 -

TABLA [X,—- ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRODUCCIGON DE MAZORCA -
DE LA'TABLA VIII PARA LAs CRUZAS Fq UTILIZADAS EN
LA FORMACION DEL SINTETICO 3 CON SEMILLA Fo.

Causas G.L.3/ S.C.4/ 52§/ TABELAR 5% TABLA?%
FiLAS 4.1 0.82 3,03 2,71 1/ 4.10
COLUMNAS 5 2.14 0.42 1¢55 2.71 4.10
CruzAs 5 8.4 1.68 6.22 2.71 2/ 4.10Y
ERROR 20 5.56 0.27
Torar 35 20.2

C.V. = 10.4%

1/ DIFERENCIA SIGNIFICATIVA

2/ DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA
3/ GRADOS DE LIBERTAD

4/ Suma- e CuaDRADOS

5/ CuaDRO MEDIO.

CARACTERISTICAS AGRCNOMICAS

LOS DATOS OBTENIDOS SE PRESENTAN EN LA TABLA X Y SON EL
RESULTADO DE OBSERVACIONES EN CADA PARCELA Y PROMED!O DE &«
6 REPETICIONES. SE HICIERON ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS -

PORCENTAJES DE MATERIA SECA Y DIiAS A FLORACICSN, LOS CUALES -

SE PRESENTAN EN LA TaBLA XI.



TABLA X.~ RENDIMIENTO DE MAZORCA ToONS./Ha.
MICOS DE 6 CRUZAS
N.L. EN EL VERANO DE 1964.

Y CARACTERES AGRONQO--

INTERVARIETALES SEMBRADAS EN APODACA,

PROMEDIOS DE & REPETICi10O==-

NES.,

ReEnpo. Porc. Dfas A % DE ALTURA PORCENTAJE
CRUZAS ToNs. DE MZ FLORA=- MaT. __

/Ha, SANAS CION. Seca PL.1/ Mz.2/ Acame Ac;AR

3

CarMEN x N. L.
T"15 " e 8 8 ¢ 8 a8 503 67-5 58-8 70.1 2-42 1138 1-8 17.9
NlLi T"15 X -
CoaH. T=5 ... 4.7 69.3 57 u-5 71.5 2.28 1.26 2.4 23.1
CARMEN x N, L,
T"17 -------- 4-5 6.5-3 57.3 72-2 2-31 1-26 1-9 13.3
CARMEN X COAH.
T‘S ap o e P a2 e W 4-5 63.6 58-3 71-4 2- 33 1-32 2.7 22.3
Nan T-15 x —
NlLl T-17 [ 4:5 69.1 58-0 70-9 2-26 1-26 2-0 21-6
NuLa T-17 X =
COAH- T-5 [ I ) 3-7 68.7 57-8 73-3 2-41 1-31 6-0 21:8

0.M.S. (Tukey 0.05)
D.M.S. (Tukey 0.05)
DM.S. (Tukey 0,05)
1/ PLANTA
2/ Mazorca

3/ ACHAPARKAMIENTO

1.2 Tons. /Ha.

1.5 DiAS A FLORAC ION

3.2% DE MATERIA SECA



TABLA Xl.- ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS DIAS A FLORACION Y
PORCENTAJE DE MATERIA SECA. VERANO DE 1964.

CAUSAS DE Cuaprapo Mep1O

Var1AaCcION. G.lL. Dias A FLORACION PORCENTAJE DE MAT. SECA
HiLERAS 5 2.41 13

COLUMNAS 5 0.8 14

CRuzAs 5 2,0 1/ 16 1/

ERROR 20 0.5 2:35

ToTAL 35

1/ DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA.

MADURACION.~- ESTA CARACTERISTICA SE ESTIMS AL 0OB--

SERVAR EL 50% DE LA FLORACION FEMENINA Y POR LA DETERMINA=— -
CION DEL PORCENTAJE DE HUMEDAD DEL GRANO AL MOMENTO DE LA co

SECHA,

LA CRUZA MAS PRECOZ TOMANDO EN CUENTA LOS DIAS A FLORA-
CION RESULTS seEr (CArRMEN X N.L. T-17) con 57.3 DiAs Y LA MAS
TARD (A (CARMEN X N.L. T=15) conN 58.8 DiAS; LA DIFERENCIA MI-

NIMA SIGNIFICATIVA FUEF DE 1.5 pDiAs.

EN LOS PORCENTAJUES DE MATERIA SECA AL |GUAL QUE EN DIAS
A FLORACISON HUBO POCA VARIACION ENTRE LOS VALORES EXTREMOS i—
EL VALOK MAS ALTO FUE 72.84 EN LA cruza (N.L. T=17 x CoAH. -
T-5) v eL MAs Bauo 70.17 EN LA cruzA (CARMEN X N.L. T=-15). -

EN LA TABLA X| SE OBSERVA DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA
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UNICAMENTE PARA CRUZAS., LA DIFERENCIA MINIMA SIGNIFICATIVA

FUE DE 3.2%.

ACAME.- SE TOMG COMO PLANTA ACAMADA TODA AQUELLA -
QUE NO PRESENTABA UNA POSICION VERTICAL SATISFACTORIA. PaRra
ESTA CARACTERISTICA HUBO GRAN VARIACION RESPECTO A LAS CRU=--
zAs (N.L. T-17 x CoaH. T-5) coN PORCENTAJE DE 6.0 vy (CARMEN
X NeL. T=-15) con 1.8: LAS CRUzZAS RESTANTES (TasLA X[ )PRESEN-
TAN VALORES BAJOS RESPECTO AL VALOR MAS ALTO, VARIANDO PARA
DICHAS CRUZAS DE 1.9 A 2.7%. ESTA VARIACION NO SE EVALUG €S

TAD ST ICAMENTE.

ALTURA DE LA PLANTA Y MAZORCA.—- LA VARIACION DE -

LA ALTURA DE PLANTA FUE PEQUENA§ Y TAMPOCO SE ANALIZ3. En -
LA crRuza (N.L. T-15 x N.L. T-17) QUE FUF LA MAS BAJUA FUE DE

2.26 MTs., Y EN LA cruza (CArRMEN x N.L. T=15)coN 2,42 MTs. -

RESULTS SER LA MAS ALTA.

RESPECTO DE LA ALTURA DE LA POSICION DE LA MAZORCA LA -
MIsMA cRUzA (CARMEN X N.L. T-=15)FUFf LA MAS ALTA CON PROMEDIO
DE 1.38 MTS. ! EL VALOR MENOR FUF PARA LA ckuza (N.L. T-15 x

N.L. T=-17) CON ALTURA PROMEDIO DE 1.26 MTS.

ACHAPARKAMIENTC.— LA CRUZA QUE PRESENTG MENOS SIN

TOMAS DE ESTA ENFERMEDAD FUF (CARMEN X N.L. T-15) con 17.9%,.
LA CRUZA CON MAYOR SINTOMA DE ATAQUE FUEF (N.L. T-15 x CoAH.
T-5) coN 23.1%. EN LAS CRUZAS EN ESTUDIO Y EN LAS CUALES IN

TERVINO LA VARIEDAD COARHUILA T=5, LAS PLANTAS PRESENTARON =-—
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LOS MAS ALTOS PORCENTAJES DE INCIDENCIA. ESTA CARACTERISTI-

CA FUE ESTIMADA VISUALMENTE Y NO SE ANALIZO ESTADISTICAMENTE.

CALIDAD DE LAS MAZORCAS.—- LA CALIDAD DE LAS MAZOR

CAS SE DETERMING POR LOS PORCENTAJES DE MAZORCAS SANAS PARA

CADA CRUZA RESPECTO AL TOTAL DE MAZORCAS COSECHADAS EN GCADA
PARCELA; EL PORCENTAJE MAYOR DE MAZORCAS SANAS SE OBTUVO EN
LA cruzA (N.L. T-15 x CoAaH. T-5) coN 69.3 ¥ EL MENOR PORCEN-
TAJE LA cRUZA (CARMEN X CoAH. T~5) coN 63.6, POR LO ANTERIOR
SE DEDUCE QUE HUBO POCA VARIACION PARA PORCENTAJE DE MAZOR=-
cas sanAs (TasLe X1). DE LAS CRUZAS, LA MAS RENDIDORA PRE—-

SENTG UN PORCENTAJE MEDIO DE MAZORCAS SANAS DE 67.5,

CicLo pE PriMavera (Apobaca, N.L.)

PARA EVALUAR LAS VARIEDADES SINTETICAS FORMADAS EN EL =
CICLO DESCRITO ANTERIORMENTE SE INCLUYERON OTRAS 7 VARIEDA-=-
DES (TABLA XV[)EN LAS CUALES SE TOMARON DATOS DE RENDIMIENTO

Y DE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS IMPORTANTES.

RENDIMIENTO.~ PARA LA ESTIMACION DEL RENDIMIENTO

DE MAZORCA, AJUSTADO A PESO SECO Y CORREGIDO POR FALLAS, SE
UTIL1ZG EL DISENO EN cUADRO LATINO (10 x 10). Los RENDIMIEN
TOS POR PARCELA UTIL PARA LAS 10 VvARIEDADES INCcLUIDAS EN EL
EXPERIMENTO SE PRESENTAN EN LA TasrLa XIll. LA VARIACION EN
EL RENDIMIENTO SE ESTUDIG POR MEDIO DEL ANALISIS DE VARIANZA
PARA CUADRO LATINO (TasLa X1i). EN EL SE ENCONTRO UNA DIFE~-

RENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LAS VARIEDADES, A LOS -~

NIVELES DE 1 Y 5%, LO CUAL INDICA QUE LAS VARIEDADES SE



COMPORTARON EN FORMA DIFERENTE EN LA PRODUCCION DE MAZORCA.

EL COEFICIENTE DE VARIABILIDAD PARA ESTE ENSAYO FUE DE

8% EL CUAL INDICA UN MANEJO SATISFACTORIO EN LAS UNIDADES EX

PERIMENTALES,

TABLA Xli.~ ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRODUCCION DE MAZORCA
DE LOS DATOS PRESENTADOS EN LA TaABLA XlIt|l PARA =~
FL EXPERIMENTO DE EVALUACION DE SINTETICOSy SEM=
BRADOS EN ApoDAcCA, N., L. PRIMAVERA 1965.

CAUSAS DE F F TABULADA
VARIACION G.L. S.C. s2 CALCULADA 5% 1%
fiLas 9 11.51 1.27 1/ 10, 58 2.02 2.68
CoLUMNAS 2 4. 56 0.50 2/ 4.16 2.02 2.68
VAR IEDADES 13.76 1.52 1/ 12.66 2.02 2,68
ERROR 72 8.76 .12

ToTAaL 99 38. 59

Cn V, = 8%

1/ DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA.

2/ DIFERENCIA S]GNIFICATIVA,

LA OBSERVACION DE LA TaBtAa XI!l INCICA QUE EL SINTETICO
IV OSTENIDO POR MEDIO DE SELECCION MASAL MODIFICADA, PRODUJO
2.2% MAS QUE EL SINTETICO 2 OBTENIDO POR LA MEZCLA DE SEMI|==
LLA DE LASs Fo DE LAS VARIEDADES CARMEN, N.L. T-15, N,L. T=-17
vy Coan. T-5. EL VALOR DE LA DIFERENCIA MINIMA SIGNIFICATIVA
FUE DE 0.40 kes./PARC. AL COMPARAR LAS PRODUCCI!ONES MEDIAS

LAs VARIEDADES (SINTETICO 2 Y H-412), FUERON DIFERENTES ESTA

DISTICAMENTE.,



EL SINTETICO 1, FORMADO POR LA MEZCLA DE LAS CUATRO VA~
RIEDADES PARENTALES (Coan. T-5 , CarMEN, N.L. T-15 v Ni.L. T-
17) PRODUJO IGUAL QUE EL PROMEDIO DE SUS CUATRO VARIEDADES -
PARENTALES, PERO PRODUJO 13.7 PORCIENTO MENOS GUE EL SINTETL
co 2, FORMADO POR LA MEZCLA DE LAS 6 CRUZAS F1 ENTRE DICHAS
VARIEDADES PARENTALES. EL SINTETico 3 PRODUJO 2.1 PORCIENTO

MENOS QUE DICHO SINTETICO 2. EL PROMEDIO DE LAS PRODUCCIONES
DE LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES FUE 9 POR CIENTO MES BA-—
JO QUE EL PROMEDIO DE LOS TRES SINTETICOS. La Tasta XIV RE-

SUME LA PRODUCCION DE MAZORCA PROMED 1 Q.
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TABLA XIV.- Propucc!dN DE MAZORCA, K6S./PARCELA, DE LOS 3 --
SINTETICOS FORMADOS Y DE LAS VARIEDADES PARENTA-
Les. PromEDICs DE 10 REPETICIONES, APoODACA, N.
N. PrRIMAVERA 1965.

RENDIMIENTO % conN RELACISN A -
VAR | EDAD KGS./PARCE~ LAS VARIEDADES PA-

La 1/ PROMED IO RENTALES.
SINTETICO 1 3.96
SINTETICO 2 B B7 wwnes 4,33 109
SINTETICcO 3 4,47
CoarnulLa T-5 3.49
N'Ll T"17 4- 22

o 3.97 100

N.L- T_15 3- 73
CARMEN 4, 44
SINTETICO |V 4,67 4,67 117.6
SINTETICO 111} 4,53 4,53 114.1
H - 412 4.17 4.17 105

1/ ParcerLa DE 11.24 MTS. 2

CARACTERI(STICAS AGRONSMICAS:

En LA TABLA XVI| SE PRESENTAN LOS RESULTADOS OBTENIDOS -
PARA LA PRODUCCION DE MAZORCA EN TONS./HA. Y LOS VALORES PA-
RA ALGUNAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE INTERES; ESTOS VA
LORES SON PROMEDI0S DE 10 REPETICIONES, EXCEPTO PARA LOS POR
CENTAJES DE MATERIA SECA Y MAZORCAS SANAS QUE INCLUYEN PROME

Dios DE 5 REPETICIONES. AL ESTUDIAR LA VARIACIGON PARA LAS -



CARACTERISTICAS! DIAS A FLORACION, PORCENTAJE DE MATERIA SE
CA, ALTURA A LA POSICION DE LA MAZORCA Y PORCENTAJE DE MAZOR
CAS SANAS, SE ENCONTRO DIFERENGIA SIGNIFICATIVA PARA DICHAS

EARACTERTSTICAS PARA EL FACTOR VARI|EDADESy LO CUAL SE INTER-
PRETA COMO UN COMPORTAMIENTO DISTINTO DE CADA UNA DE LAS VA=
RIEDADES ESTUDIADAS. LA TABLA XV PRESENTA LOS ANALISIS DE =

VARIACISN PARA CADA UNA DE DICHAS CARACTERISTICAS.

TABLA XV,-~ ANALISIS DE VARIANZA EFECTUADOS EN EL EXPERIMENTO
PARA LA EVALUACION DE CARACTERES AGRONOMICOS DE -
LOS SINTETIcOoS. ApoDAcCA, N.L. PrRIMAVERA 1965,

CUADrRADO Meb IO

CAUSAS DE Dias A -— PORCENTAJE ALTURA PORCENTA=-

VAR1AC1ON G.L. FLOKACION DE MATERIA A LA -- JE DE MZ.
o SECA MAZORCA SANAS.

BLoQuEs 4 42 1/ 1.66 2/

HiLERAS 9 6 2/ - 001 1/

CoLUMNAS 9 4.1 2/ .002 2/

VAR IECADES 9 26.7 1/ 17 1/ . 067 1/ 2,28 2/

ERROR 72 1.8% 4,25 . 0051 58+s

ToTAL 99

1/ DIFERENC'A ALTAMENTE SIGNIFICATIVA,

2/ DIFERENCIA SIGNIFICATIVA

EN LOS DATOS PRESENTADOS EN LA TABLA XVI SE OBSERVA QUE
LOS PROMED'OS PARA LAS CARACTERISTICAS! FLORACION, PORCENTA

JE DE MATERIA SECA Y ALTURA A LA POSICION DE LA MAZORCA FUE-—



RON PRACTLCAMENTE LOS MISMOS EN LAS VARIEDADES PARENTALES Y

EN LOS SINTETIcos 7, 2 vy 3.

PARA LAS CARACTERISTICAS DE ACAME Y MAZORCAS SANAS LOS
PROMED10S DE LAS VYARIEDADES PARENTALES FUERON INFERIORES QUE
EL DE LCS S NTET!cos 1, 2 v 3, ES DECIR LOS SINTETICOS PRODY
JERON MAZORCAS M<T SANAS Y SE ACAMARON MENOS. EL SINTETICO
[V FUE SIMILAR EN DFAS A FLORACION, EN ALTURA DE POSICION DE
LA MAZORCA Y PORCENTAJES DE MAZORCAS SANAS, PERO FUE LA MAS

ACAMADA DE TODAS LAS VARIEDADES ESTUDIADAS (30.8%)s

EFL H'Bk'DO H-412 v LA vARIEDAD CARMEN QUE SON LOS RECO-
MENDADOS CARA ILAS CONDICIONES DEL NORESTE DE MEXICO PRODUJE-
RON 17 Y 5% RESPECTIVAMENTE MENOS QUE LA VARIEDAD SINTETICA

IVY 9 v 3% RESPECTIVAMENTE MENOS QUE EL SINTETICO 2.
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CicLo peE PrimMavERA (Rio Bravo, Tamps.)

PARA UN ESTUDIO MAS AMPLIO LAS VARIEDADES SINTETICAS Y
DEMAS VARIEDADES INCLUIDAS EN EL EXPERIMENTO PARA EVALUACION
EN ApobDAacAa, N,.L.} FUERON ESTUDIADAS EN UN EXPERIMENTO S|M{=—-—
LAR EN Rio Bravo, TAMPS., EN EL CUAL IGUALMENTE SE TOMARON -
DATOS DE KENDIMIENTO Y CARACTERISTICAS AGRONOMICAS IMPORTAN-—

TES.

RENDIMIENTO.,~ PARA LA ESTIMACION DEL RENDIMIENTO

DE MAZORCA, AJUSTADO A PESO SECO Y CORREGIDO POR FALLAS, SE
UTILIZS UN DISENO CON DISTRIBUCION EN CUADRO LATINO (10 x 10X
Los RENDIMIENTOS POR PARCELA UTiIL PARA LAS 10 VARIEDADES [N-
CLUIDAS EN EL EXPERIMENTO SE PRESENTAN EN LA TABLA XVIII. -
LA VARIACISON EN EL RENDIMIENTO SE ESTUDIO UTILIZANDO EL ANA-
LISIS DE VARIANZA PARA CUADRO LATINO (TaBLAa XVIl), EN €L sSE
ENCONTRO AL IGUAL QUE PAKA EL EXPERIMENTO EN APODACA, N.L.,

DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE LAS VARIEDADES, A =
LOS NIVELES DE 1 Y 5%, LO cUAL INDICA COMPORTAMIENTO Di1STIN-

TO PARA LA PRODUCCION DE MAZORCA.

EL COEFICIENTE DE VARIABILICAD PARA ESTE ENSAYO FUE DE
7.6% EL CUAL AL SER BAJO, SIMILAR AL ENCONTRADO EN APODACA, -
NeL., INDICA IGUALMENTE UN MANEJO SATISFACTORIO DE LAS UNIDA

DES EXPERIMENTALES Y DA CONFI|ANZA A LOS DATOS.



TABLA XVIi.- ANALISIS DE VARIANZA DE LA PRODUCCIGN DE MAZOR
CA DE LOS DATOS PRESENTADOS EN LA TaBLA xylll,
PARA EL EXPERIMENTO DE EVALUACION DE SINTET|«~~
z0Ss, SEMBRADOS EN R{o Bravo, TamMpPs. PrRIMAVERKA

1965.
F'

CAUSAS DE 5 F TABULADA
VARIAC ION = SaCu S CALCuULADA. 5% 1%
FiLas 9 5 0.55 1/ 7,05 2.02 2.68
COLUMNAS 9 6 C.66 1/ 8. 46 2,02 2.68
VAR IEDADES 9 3 0.33 1/ 4,23 2.02 2.68
ERROR 72 5.65 0,078
ToTAaL 99 19.65
Cl VI = 7- 6%
1/ DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA,

LA OBSERVACION DE LA TABLA XVII| PRESENTA A LA VARIEDAD

SINTETICA 2 COMO LA MAS RENDIDOKA E INMEDIATAMENTE LUEGO A =
EL SINTETICOo |V coN UN 4.1% MENOS, QUE FUE LA VARIEDAD MAs -
PRODUCTIVA PARA EL EXPERIMENTO EN ApoD4aCA, N.L.. EL VALOR DE
LA DIFERENCIA MINIMA SIGNIFICATIVA FUE DE 0.32 KG6S./PARC. =
AL COMPARAR LAS PRODUCCIONES MED!IAS LAS VARIEDADES SINT. 2 Y
3 As{ coMO EL SINT. 2 CON EL SINT. 1 FUERON DIFERENTES ESTA=-

DISTICAMENTE.

EL sInTETICcO 1 PrRODUJO 10.8% MENOS QUE EL SINTETICO 2 Y
2.1% MENOS QUE EL SINTETICO 3. EL PROMEDIO DE LAS PRODUCCIQ

NES DE LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES PRODUJERON 10,2% - -
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MENOS QUE EL PROMEDIO DE LOS SsINTETICOS 14 2 ¥ 3, LA TABLA

XWill RESUME LA PRODUCCION DE MAZORCA PROMEDI1O.
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TABLA XIX.- PrRoDUCCION DE MAZORCA, KGS./ PARCELA, DE LOS =~-—
SINTETICOS FORMADOS Y DE LAS VARIEDADES PARENTA
LEsS, ProMEDIOS DE 10 REPETICIONES, Rio Bravo,
TaMPs. PrRIMAVERA 1965,

RENDIMIENTO % CON RELACION

KGés./ PARCE A LAS VARIEDA-
VARIEDAD La 1/ PROMED 10 DES PARENTALES
SINTETICO 1 3,50
SINTETICO 2 3:92 saswan 3.67 110. 2
SINTETICO 3 3.60
CoAHuiILA T=5 By
N-Lo T-17 3-40

e 9 2 0B 3- 33 100

N.L. T-=15 3.06
CARMEN 3.64
SINTETICO |V 3.76 3.76 112.9
SINTETICO |11 3.59 3.59 107.8
H- 412 3.52 3.52 105,7

1/ PARCELA DE 11.24 MTs.?

CARACTERISTICAS AGRONOMICAS:®

EN LA TABLA XXI| SE PRESENTAN AL IGUAL QUE PARA EL EXPE-
RIMENTO SIMILAR EN ApoDAcCA, N.L., LOS RESULTADOS OBTENIDOS =~
PARA LA PRODUCCISCN DE MAZORCA EN TOwS./HA. Y LOS DATOS PARA
ALGUNAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS CONSIDERADAS DE INTERES}S
ESTOS VALORES |IGUALMENTE SON EL PROMEDIO DE 10 REPETICIONES,

EXCEPTO TAMBIEN PARA LOS PORCENTAJES DE MATERIA SECA Y MAZOR



CAS SANAS GQUE UNICAMENTE SON EL PROMEDIO DE 5 REPETICIONES «
PARA CADA CARACTER(STICA EN SU VARIEDAD RESPECTIVA. AL ESTyY
DIAR LA VARIACION PARA LAS CARACTERISTIicAs: DfAsS A FLORA= -
c1ON, PORCENTAJE DE MATERIA SECA, PORCENTAJE DE MAZORCAS SA-
NAS Y ALTURA EN LA POSICION DE LA MAZORCA, SE ENCONTRS DIFE=~
RENCIA SIGNIFICATIVA PARA DICHAS CARACTERISTICAS, EXCEPTO =
PARA PORCENTAJUE DE MAZORCAS SANAS, EN EL FACTOR VARIEDADES,
LO CUAL SE INTERPRETA COMO UN COMPORTAMYENTO DISTINTO PARA =
DICHAS CARACTERISTICAS EXCEPTUANDO A LA DE PORCENTAJE DE MA-
ZORCAS SANAS, La TaBLA XX PRESENTA LOS ANALISIS DE VARIA- -
CION PARA CADA UNA DE DICHAS CARACTERISTICAS.,

TABLA XX,- ANALISIs DE VARIANZA EFECTUADOS EN EL EXPERIMENTO

PARA LA EVALUACION DE CARACTERES AGROWOMICOS DE -
LOS SINTETICOS. HRie Bravo, TaAMPS.PRIMAVERA 1965.

DiaAs A - PORCENTA ALT. DE LA PORCENTAUJE
CAusASs DE FLORA- - JE DE =-- POS. DE LA DE MZ. SA-
VAR IAC ION G.L, CIJN. MAT.SECA MZ. NAS.
BLoQuEs 4 5.5 2.88 2/
HILERAS 9 3.33 2/ 0.0061 1/
CoLumNAs 9 1.22 0.0044 1/
VARIEDADES 9 12.22 1/ 60. 1/ 0.15 1/ 138
ErRROR 72 1,46 8.1 0.007 96

ToTAL 99

1/ DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATtVA.

2/ DIFERENCIA SIGNIFICATIVA,



EN LOS DATOS PRESENTADOS EN LA TABLA XX| SE OBSERVA S|-
MILITUD EN LOS PROMEDIOS DE: DfAS A FLORACION, PORCENTAJE -
DE MATERIA SECA Y ALTURA DE LA POSICION DE LA MAZORCA, RES—-—

PECTO A LOS SINTETICOS 1, 2 Y 3, Y EN MENOR GRADO PARA SUS -

VAR IEDADES PARENTALES.

PARA LAS CARACTERISTICAS DE ACAME LOS PROMEDIOS DE LAS
VARIEDADES PARENTALES FUERON SUPERIORES A EL DE LOS SINTETI-
cos 1, 2 vy 3, POR LO CUAL SE ACAMARON EN MAYOR GRADO, PARA -
LA CARACTERISTICA DE MAZORCAS SANAS FUE LO CONTRARIO POR LO

CUAL SE TUVO MAYOR PORCENTAJE DE MAZORCAS SANAS,
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INTERACCION VARIEDAD POR LOCALIDAD.

COMO OTRO DE LOS OBJUETIVOS DE ESTE TRABAJO FUE EVALUAR
EL COMPORTAMIENTO DE LAS VARIEDADES SINTETICAS EN DOS DIFE——
RENTES LOCAL IDADES DEL NORESTE DE NMEXICO, SE HI1ZO UN ANALI|--—
SIS DE VARIANZA DE CONJUNTO PARA LA PRODUCCION DE MAZORCA -
CON LOS DATOS QUE SE OBTUVIERON EN LAS DOS LOCALIDADES. La
TasiA XX|Il PRESENTA EL PROMEDIO DE CADA VARIEDAD EN LAS DOS

LOCAL IDADES.

En A Tasta XXII| sE PRESENTA EL ANALISIS DE VARIANZA.
EN EsTa TABLA SE PUEDE OBSERVAR QUE LA F PARA VARIEDADES FUE
SIGNIFICATIVA A LOS NIVELES DE 1 Y 5%, LO CUAL INDICA QUE ——
LAS VARIEDADES NO SE COMPORTARON JGUAL Y QUE PRODUJERON RE--
SULTADOS D1STINTOS. LO ANTERIOR SE PUEDE COMPROBAR, S$i SE -
OBSERVAN LAS TaBLas XIlI ¥y XVIl, LAS CUALES MUESTRAN LA PRO--
pucciON DE MAZOKCA EN Apopaci, N.L, Y Rio Bravo, TAMPS, RES-—

PECTIVAMENTE.

EL FACTOR LOCALIDADES RESULTO ALTAMENTE SIGNIFICATIVO -
A LOS NIVELES DE 1 ¥ 5, LO CUAL SUGIERE QUE LAS LOCALIDADES

SON DIFERENTES.

EL FACTOR INTERACCISN (VARIEDADES X LOCALIDADES )y NO ==
FUE SIGNIFICATIVO A LOS NIVELES DE 1 v 5%, LO CUAL INDICA -
QUE LA PRODUCCION DE MAZORCA FUE DIFERENTE ENTRE LAS VARIEDA
DES EN UNA MiSMA LOCALIDAD Y TAMBIEN FUERON DIFERENTES EN LO

CALICADES DIFERENTES,
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LA REPRESENTACION GRAFICA DE LA FIGURA 1 DE LOS REND)~-
MIENTOS PRESENTADOS EN LA TABLA XX!| MUESTRA COMPARATIVAMENTE

LOS OBTENIDOS PARA LAS DOS LOCALIDADES ESTUDIADASS

TABLA XX1l.~- PRODUCCION DE MAZORCA EN TON./HAs AJUSTADA A PE
SO SECO DE 10 VARIEDADES DE MAfZ. ApPoDAcCA, N.
L. ¥ Rio BrRavo TaMPs. PRIMAVERA DE 1965,

LocAL IDADES

NUM. ProME - PORCEN=-
DE VAR I EDAD Apopbaca,N.L. Rio BrRavo D10 —— TAJE CON
VAR, Tamps., GENE=- RELs A =—
RAL. LA Vo S
CARMEN
1 SINTETICO |V 4,2 3.4 3.8 102.7
2 SINTET|CO 2 4,1 3:5 3.8 102.7
3 SINTETIcO |11 4.1 3.2 3.7 100.0
4 SINTETICO 3 4,0 3«3 3.7 100.,0
5 CARMEN 4,0 3.3 3.7 100.0
6 NILI T"'17 3'8 3.1 3.5‘. 94.5
8 SINTETICO 1 3.6 3.2 3.4 91.8
9 N.L, T-15 3.4 2.8 3.1 B2 7
10 CoaHulLA T=5 3.2 2.9 3.1 83.7
Mepia (x) 3.8 3.2

D.M.S. (Tukey 0,05%) = «395 TonNs./HA. PARA VARIEDADES.
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TABLA XXI111.- ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRODUCCION DE MA-—
ZORCA DE MAIZ EN LOS DOS EXPERIMENTOS EFECTUA-

pos EN Apobaca, N.L. Y Rio Bravo, TampPs.
F‘

CAusas DE F TasLAS
VARIAC ISN G. S.C 52 CALCULADA 5% 1%
VARIEDADES
(V) evverenea 9 12.25 1.36 6.1 1/ 2.06 - 2.84
LoCALIDADES
(LY &5 R | 24.06 24,06 109.3 2/ 4.06 7.26
INTERACCION
(V X L.) s s d 9 3-05 l33 1-5 2.06 2.84
HILERAS ... 18 24.54 1.36 6.1 1/ 1.86 2.41
CoLuMnAas ... 18 6.28 . 34 1.5 1.86 2. 41
ERROR EXPERL
MENTAL ese.e. 44 10.03 i 22
TOTAL sss s 99 80, 21

1/ DIFEKENCIA SIGNIFICATIVA

2/ "

ALTAMENTE SIGNIFICATIVA,
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DISCUSION

LAS CONDICIONES DEL ESTADO DEL TIEMPO PARA EL DESARRO-
LLO DEL PRESENTE TRABAJO EN CUANTO A LA TEMPERATURA, HUME=-«=
DAD RELATIVA Y PRECIPITACIEN EN CADA CICLO Y DIFERENTE LU-~-
GAR SE PRESENTAN EN LAS TaBLAs IV, V Yy VI, EN ELLAS SE PO-
DRAN OBSERVAR VARIACIONES QUE POSIBLEMENTE INFLUYERON EN =—-

LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA LOCALIDAD.

COMO SE HA INDICADO EN EL CAP{TULO DE MATERIAL ¥ METO-
DOS Y EN EL DE RESULTADOS EXPERIMENTALES EN ApoDacA, N,L. -~
EN EL VERANO DE 1964 UNICAMENTE SE SEMBRARON LAS 4 VARIEDA=-
DESes PARENTALES} CoaHulta T=5, N.L. T=-17, N.L. T=15 v CArR=-
MEN, ASl COMO LAS 6 CRUZAS SIMPLES Fq4 PARA FORMAR LOS SINTE
Ticos 1, 2 ¥ 3. FUf POSIBLE HACER ALGUNAS OBSERVACIONES EN

LAS PLANTAS Y TOMAR DATOS DE LA PRODUCCION DE MAZORCA.

EN LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES SE OBSERVO (TaBLA
VIi1), QUE LA vARIEDAD CoOAHUILA T=5 PRESENTG MAYOR PORCENTA-
JE DE PLANTAS ENFERMAS DE "ACHAPARRAMIENTO" ENCONTRANDOSE -
15% DE PLANTAS CON ATAQUE CLASIFICADO COMO LIGERO, MEDIO Y
ALTO EN UNA POBLACISN DE 348 PLANTAS OBSERVADAS. LA VARIE=-
DAD CARMEN UNICAMENTE PRESENTS 6,8% DE PLANTAS CON ATAQUE -
DE 1GUAL CLASIFICACION EN UNA POBLACION DE 352 PLANTAS Y —-
LAS VARIEDADES N.L. T=17 v N.L. T-15 MosTrRARON 10 v¥ 12% EN

UNA POBLACIAN DE 346 Y 331 PLANTAS RESPECTIVAMENTE.

AL HACER EL RECUENTO DE LA ENFERMEGCAD "ACHAPARRAMIENTO"
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EN CADA UNA DE LAS 6 CRUZAS SIMPLES F4q, EN EL MISMO CICLO DE
VERANO SE ENCONTRO, QUE LAS CRUZAS EN DONDE INTERVINO LA VA=
R1EDAD CoaHUILA T=5 ALCANZARON LOS MAYORES PORCENTAJES DE LA
ENFERMEDAD: LA cRUZA (CoAH. T=-5 x N.L., T-15) PRESENTS EL MA-—
YOR PORCENTAJE DE PLANTAS ENFERMAS (23%) v LA cruza (CARMEN
x N.L. T-17) FUE LA MENOS AFECTADA (13.3%), DATOS MUY SiMILA
RES FUERON ENCONTRADOS POR SALINAS (26) EN SU TRABAJO HECHO
EN EL VERANO DE 1962 CcoOMO SE OBSERVA EN LA TABLA SIGUIENTE -
EN DONDE TAMBIEN SE INCLUYE LA PRODUGC IGON.
TABLA XXIV.- PropbucctdN DE MAZORCA, ToN./HA. Y siNTOMAS DE -
LA ENFERMEDAD "ACHAPARRAMIENTO" EN 4 VARIEDADES

Y 6 CRUZAS SIMPLES DURANTE EL CICLO DE VERANO -
EN LOS ARNos 1962 vy 1964,

Ao 14962 ANo 1964

- o) 2 ) -

VARIEDAD © ° CON - QENPL
CrRuUZA REND I M. ACHAPARR. REND M. ACHAPARR.

CoaHulLA T-=5 4.3 4.6 -— 14.9
N- Ln T-17 L ] 3-9 3-4 A —_— 10-4
Nl L- T_15 e 8 8 4-4 5-0 . . —— 12.3
CARMEN e " 5 9 8 ¥ 4-4 5-2 S —— — 6.8
Coarnulra T-=5
Xx N.L. T=-15 4.4 8.8 4,7 23.1
CoaHulLA T-=-5.
X Nn LI T—17 S — —— — 3-7 21 08
CoaHuiLa T<5
X CARMEN <. 4.3 3.1 4.5 22.3
CArRMEN x N.L.
T-15 s @ s "8 v eE o 4‘-6 5-2 5.3 17-9
CarMEN x N.L.
T-17 s " s 8 " B W 4-9 1.6 4-5 13.3
f‘l. L- T_15 X —

N.L. T-17 ... 4.8 0.8 4.5 21.6
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TANTO EN LOS DATOS DE 1962 REPORTADOS POR SALINAsS (26)
COMO EN LAS OBSERVACIONES REALIZADAS EN ESTE TRABAJO EN EL
ESTUDIO DE 1964, LA OBSERVACION FUE VISUAL, BAJO CONDICIONES
DE INFESTACISON NATURAL Y EN NINGUN CASO SE HIZO ANALISIS DE
LA VARIACION. LOS DATOS SIN EMBARGO SUGIEREN QUE LA VARIE--
pAD CoAaHUILA T-5 PRESENTA TENDENCIA A LA SUSCEPTIBILIDAD, LA
VARIEDAD N.L. T-17 PRESENTA TENDENCIA A TOLERANCIA Y LA CRU-
zA (CARMEN x N.L. T=17) FUE UNA COMBINACION TOLERANTE EN = =
1962 Y CON TENDENCIA A TOLERANCIA EN 1964, Es PROBABLE QUE
LA TOLERANCIA OBSERVADA EN LAS CRUZAS SIMPLES NO SE DEBA A -
UN ESCAPE POR PRECOCIDAD, YA QUE LA MADURACIGON, EN FLORACION,

FUE SIMILAR.

EN EL CICLO DE PRIMAVERA DE 1965 TANTO EN APODACA COMO
EN Rio BrRAVO NO SE OBSERVG LA ENFERMEDAD ACHAPARRAMIENTO PO-
SIBLEMENTE POR LAS CONDICIONES CLIMATOLOGICAS DEL CICLO. ==
Oriva (19) EsTuDIANDO EN APODACA LAS RAZAS DE MAIZ DE MExico
Y ALGUNAS CRUZAS DE ELLAS CON ALGUNAS VARIEDADES, EN EL ARNO
DE 1962, ENCONTRG QUE EL CICLO DE PRIMAVERA FUE MAS FAVORA-—-
BLE PARA EL DESARROLLO DE LA ENFERMEDAD QUE EL CICLO DE VERA
NOo. Es DECIR LOS RESULTADOS DE OLiva (19) ESTAN EN CONTRA--
DICCION APARENTE CON LOS ENCONTRADOS EN EL PRESENTE TRABAJO,
APARENTEMENTE PORQUE EN EL CICLO DE PRIMAVERA DE 1962 LA TEM
PERATURA MINIMA ABSOLUTA FUE DE 5.0°C, 1.1°C v 7.2°C en Los
MESES DE FEBRERO, MARZO Y ABRIL, EN CAMBIO EN LOS MISMOS ME-
SES EN EL ARNO DE 1965 LA TEMPERATURA MINIMA ABSOLUTA FUE DE

(o}
0.0°C, 0.0°C ¥ 13.9°C RESPECTIVAMENTE. ESTAS CONDICIONES DE
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TEMPERATURA POSIBLEMENTE INFLUYERON EN LA POBLACION DE LOS -

VECTORES: DaLsurus Malpis (DeELL v W) ¥y DALBULUS ELIMATUS = -

(BALL)y CONSIDERADOS COMO LOS TRANSMISORES DEL VIRUS QUE OCA

s1ONA EL Y"“ACHAPARRAMIENTO".

PARA LA FORMACION DE CADA UNO DE LOS TRES SINTETICOS SE
MEZCLO IGUAL CANTIDAD DE SEMiILLA., CoMO EL SINTETICO 1 SE —--
FORMO CON LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES, COAHUILA TQS, N.
L. T-17, N.L. T-15 v CARMEN Y LA FLORACIAEN FUE MUY SIMILAR -
ENTRE LAS VARIEDADES, EN LA FORMACION DEL SINTETICO 1, DEBEN
HABER INTERVENIDO LAS CUATRO VARIEDCADES CON [IGUAL CONTRIBUA-
cidN DE GERMOPLASMA. LO MISMO SE PUEDE SUPONER QUE OCURRI1J
EN LA FORMACION DEL SINTETIcOo 2. COMO SE HA INDICADO, DICHO
SINTETICO SE FORMS POR LA MEZCLA DE IGUALES CANTIDADES DE SE
MILLA DE CADA UNA DE LAS 6 CRUZAS SIMPLES QUE SON POSIBLES =~
ENTRE LAS 4 VARIEDADES PARENTALES Y LA CRUZA SIMPLE DE CADA

UNA FUE REALIZADA A MANO.

EN LA FORMACION DEL SINTETICO 3 LAS SEIS CRUZAS SIMPLES
F1 FUERON SEMBRADAS EN UN CUADRO LATINO 6 x 6. Los DATOS DE
LA TAaBLA X INDICAN QUE LA FLORACIGON DE CADA CRUZA SIMPLE FUE
MUY SIMILAR] COMO EL SINTETICO 3 SE FORMO MEZCLANDO CANTIDA-
DES 1GUALES DE SEMILLA DE CADA UNA DE LAS 36 PARCELAS ES PRO
BABLE QUE TAMBIEN INTERVINIERAN EN LA FORMACION DE DICHO SIN
TETICO LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES CON CANTI{DADES SiIMI|-

LARES DE GERMOPLASMA.



CicLo pE Frimavera, (Apobaca,N.L.)

Los RENDIMIENTOS SIMILARES ENCONTRADOS EN EL SINTETICO

Y PARA EL PROMEDIO DE LAS 4 VARIEDADES PARENTALES UTILIZA-
DAS EN SU FORMACION NOS REAFIRMA LO EXPRESADO POR WRIGHT - -
(32) DE QUE LAS VARIEDADES SINTETICAS TIENEN APROXIMADAMENTE
EL M1S5MO RENDIMIENTO QUE VARIEDADES DE POLINIZACION LIBRE =
ADAPTADAS A CIERTA AREA, POk OTRO LADO LA PRODUCCIdN SIMl——
LAR ESTA DE ACUERDO CON LO ESPERADO Y SUGIERE QUE EN LA MEZ-
CLA DE SEMILLA DE LAS 4 VARIEDADES CADA UNA DE ELLAS [NTERV]

NO EN PROPORCIONES ([GUALES DE GERMOPLASMA/

EL RENDIMIENTO SUPERIOR EN T3.1% DEL SINTETICO 2 RESPEC
To DEL SINTETICO 1 SE DEBIO A QUE éSTé SE FORMO POR LA MEZ—=
CLA DE SEMILLA DE LAS COMBINACIONES HIBRIDAS Fq DE LAS CUATRO
VAR IEDADES PARENTALES MENCIONADAS CON ANTERIORIDAD, DANDO LU
GAR A LO QUE SE LLAMA UN H{i{BRIDO MULTIPLE}; EN CAMBIO EL Sin-
TETiIco 1 SE FORMO POR LA MEZCLA INDIVIDUAL DE SEMILLA PARA =
€ADA UNA DE LAS VARIEDADES TRATADAS, ESTO INDICA CIERTO GRA-
DO DE HETEROSIS, ESTANDO POR LO TANTO DE ACUERDO LO TESR IcO

ESPERADO CON LO EXPERIMENTALMENTE OBTENIDOS

EN EL SINTETICO 3 EL RENDIMIENTO DECRECIO, CON RESPECTO
AL SINTETICO 2, EN UN 2.1%, LO CUAL ERA DE ESPERARSE POR HA-
BERSE FORMADO POR LA MEZCLA DE SEMILLA DE LAS GENERACIONES =
avanzapas (F>), DE LAS 6 CRUzAS SIMPLES F{ FORMADAS CON LAS

CUATRO VARIEDADES PARENTALES ESTUDIADAS ¥ QUE SE UTILIZARON
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PAKA FORMAR EL SINTETICO 2, LA ESCASA REDUCCION EN EL REND. -
MIENTO SE DEBIO PROBABLEMENTE A LA VARIABILIDAD GENFETICA DEL
MATERIAL PARENTAL UTILIZADO QUE COMO SE HA INDICADO SON VA==

RIEDADES DE MA{Z HETEROCIGSTICAS.

EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE LOS SINTETICOS 1, 2 v 3 EN =~
COMPARACISN AL OBTENIDO POR LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES
UTILIZADAS EN SU FORMACISON FUE SUPERIOR EN UN 9%, DATO QUE -
PROPORC IONA BASE PARA CONOCER EL INCREMENTO EN PRODUCTIVIDAD
DE LAS VARIEDADES SINTETICAS; ADEMAS DE LO ANTERIOR SE OBTU-
VIERON PROMED10S MAS SATISFACTORIOS PARA LOS 3 SINTETICOS EN
ALGUNAS CARACTER(STICAS AGRONOMICAS DE INTERES, LAS CUALES =~

SE PUEDEN DEDUCIR DE LOS RESULTADOS MOSTRADOS EN LA TABLA --—

XV1.
CicLo pe PriMavErRAa (Rio Bravo, TaMmPs.)

Los RENDIMIENTOS ENCONTRADOS EN ESTA LOCALIDAD EN LOS -
SINTETIcOos 1, 2 Y 3 FUERON MAS BAJOS QUE EN ApoDpDAca, N.L., -
PERO LA RELACION EN PRODUCTIVIDAD FUE SEMEJANTE} LO CUAL ES
DE ESPERARSE QUE ASi SEA, POR TRATARSE DE MATERIAL GENETICO

VARIABLE QUE SUPONE UNA AREA AMPLIA DE ADAPTAC ION (21).

2

EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE LOS 3 SINTETICOS FUF SUPE~ =~
RIOR EN UN 10.2% AL DE LAS CUATRO VARI|EDADES PARENTALES, EL

CUAL ES CASI| IGUAL AL ENCONTRADO EN ApopaAacA, N.L. (9%).

EL PORCENTAJE PROMEDIO DE PRODUCTIVIDAD DE LOS SINTETI-

cos 1, 2 ¥ 3 FUE SIMILAR AL OBTENIDO EN LOS SiNTETIcOs 11l v

- F

-



IV SINTETICOS QUE FUERON OBTENIDOS EN CICLOS ANTERIORES EN

EL CAMpPO AGRIcoLA EXPERIMENTAL DE ApopACA, N.L. EN BASE A —=
OTROS METODOS DE FORMACION DE SINTETICOS. LO ANTERIOR ES |IN
TERPRETADO COMO UNA INDICACIGN DE LA EFECTIVIDAD DE LOS METQ
DOS PARA FOKMAR SINTETICOS} ADEMAS TODOS L5 SINTETICOS ESTY
DIADOS MOSTRARON LA TENDENCIA A UNA MAYOR PRODUCCISON DE MA=--
ZORCA QUE EL H{BRIDO H=-412 QUE €S RECOMENDABLE PARA EL N.E.

DE MEX1CO.

LA PRODUCCION DE MAZORCA DE LOS SINTETICOS 2 Y 3 EN
LAS DOS LOCALIDADES, ApoDACA, N.L. Y R{o Bravo, TampPs., SIEM
PRE MOSTRS . LA TENDENCIA A SER MAYOR QUE LA PRODUCCISON  DE
SUS VARIEDADES PARENTALES (SINTETIco 111l Y LAS 4 VARIEDADES
PARENTALES YA DESCRITAS). Las TaerLas XXIl vy XXt{| MUESTRAN -
LOS RESULTADOS Y EL ANALISIS DE CONJUNTO PARA LAS DOS LOCALJ
DADES; LOS DATOS INDICAN DIFERENCIA EN LA PRODUCCION DE MA=—
ZORCA ENTRE LAS 10 VARIEDADES ESTUDIADAS. SIN EMBARGO AL HA
CER LAS COMPAKACIONES MULTIPLES POR LA PRUEBA DE TUKEY UNICA
MENTE RESULTAN SER DIFERENTES LAS DOS VARIEDADES PARENTALES
N.L. T=15 v CoAHUILA T=-5 CON RESPECTO A LOS SINTETICOS |V, -

2Y3-

LA TENDENCIA DE LOS TRES SINTETICOS A PRODUCIR ALTOS —-
RENDIMIENTOS, NO OBSTANTE LO ANTERICRMENTE DICHO, EN LAS DOS
LOCALIDADES, DEBE TOMARSE EN CUENTA S| SE CONSIDERA QUE EL -
NUMERO DE REPETICIONES FUE 10, EL DISENO UTILIZADO CUADRO LA

TINO (10 X 10) Y LOS COEFICIENTES DE VARIACION 8% v 7.6% - -
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RESPECTIVAMENTE. ESTO DA CONFIANZA AL MANEJO DE LAS PARCE—-
LAS EXPERIMENTALES Y A LOS DATOS OBTENIDOS. A ESTE RESPECTO,

GREEN {(8) AL ESTUDIAR EL ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS -

DE RENDIMIENTO ASIENTAS

"Las PRUEBAS DE DUNCAN Y DE STUDENT-NEW
MAN-KUEL SE PUEDEN UTILIZAR PARA HACER
COMPARACIONES MULTIPLES CON CIERTO GRA=-
DO DE MAYOR PRECISION QUE LA PRUEBA DE
LA MINIMA DIFERENCIA SIGNIFICATIVA. SIN
EMBARGO CONSIDERA QUE NINGUNA PRUEBA EN
ACTUAL USO NI EN OTRAS QUE SE PROPONGAN
EN EL FUTURO, REMPLAZAN LA NECESIDAD DE
USAR BUENOS DISENOS EXPERIMENTALES, SU=-
FICIENTES REPETICIONES, BUENAS PRACT|—-
CAS DE CULTIVO, INSTRUMENTOS PRECISOS =
Y SENTIDO COMUN EN LA PLANEACION Y CON-—
DUCCION DE LOS EXPERIMENTOS'",



CONCLUS I ONES

-

BAUO LAS CONDICIONES EN QUE SE FORMARON Y EVALUARON -=-
LOS SINTETICOS ESTUDIADOS Y SUS CUATRO VAR IEDADES PARENT/LES,

SE LLEGO A LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES:

1.~ LAS VARIEDADES DE MA[Z: CARMEN, NuEvo Ledn TeEcNOLdGICO -
17 (N.L, T-17), N.L. T-15 v CoaHulLAa TecNoLdGi1co 5 (Coan.
T-5) EN SIEMBRAS DE VERANO MOSTRARON DIFERENCIAS A SINTO
MAS DE LA ENFERMEDAD CONOCIDA COMO ACHAPARRAMIENTO. La
VARIEDAD COAH, T-5 MOSTRO SER MAS SUSCEPTIBLE. LA EVA-—-
LUACION FUE REALIZADA VISUALMENTE Y EN CONDICIONES DE IN

FECCISN NATURAL.

2.- EN LAS SEIS CRUZAS SIMPLES F4 POSiBLES, ENTRE LAS CUATRO
VARIEDADES, LA CRUzZA (CArRMEN X N.L. T-17) MOSTRO MENOR -
NUMERO DE PLANTAS AFECTADAS CON LAS SINTOMAS DEL ACHAPA-
RRAMIENTO. LAS CRUZAS EN LAS CUALES INTERVINO LA VARI|E~-
DAD CoAH. T-5 MOSTRARON MAYOR NUMERO DE PLANTAS CON SIN-
TOMAS DE DICHA ENFERMEDAD. ESTAS OBSERVACIONES FUERON -

REALIZADAS COMO EN EL CASO ARRIBA DESCRITO.

3.- EL SINTETICO FORMADO CON LA SEMILLA, EN CANTIDADES IGUA-
LES, DE CADA UNA DE LAS CUATRO V/RIEDADES PARENTALES - -
(SiINTETICcO 1) RINDIS, EN KILOS DE MAZORCA, |IGUAL QUE EL
PROMED IO DE LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES, TANTO EN =

EL CAMPo EXPERIMENTAL DE ApopAcA, N.L. comMo EN EL CAMPO
ExPERIMENTAL DE Rio BrRAvo, TAMPS. EN SIEMBRAS DE PRIMAVE

RA BAJO RIEGO.
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EL SINTETICO, FORMADO CON LA MEZCLA, EN CANTIDADES {GUA-
LES DE SEMILLA DE CADA UNA DE LAS SEIS CRUZAS SIMPLES —-—
F5s (SINTETICO 3) MOSTRG MAYOR TENDENCIA A PRODUCIR MA—-
YOR PESO DE MAZORCA QUE EL SINTETICC 1 TANTO EN APODACA,
N.L. como en Rio Bravo, TAMPS. EN SIEMBRAS DE PRIMAVERA

BAJO RIEGO.

LA MISMA TENDENCtA, A UNA MAYOR PRODUCCISN DE MAZORCA =—-—
QUE LOS SINTETICOS 1 Y 3, SE ENCONTRS EN EL SINTETiICO 2,
FORMADO CON LA MEZCLA DE SEMiILLA, EN CANTIDADES IGUALES,
DE CADA UNA DE LAS SEIS CRUZAS SIMPLES Fy POSIBLES ENTRE
LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES. ESTA TENDENCIA SE OB-—

SERVO EN LAS DOS LOCALIDADES ESTUD1ADAS.

No SE ENCONTRO INTERACCION VARIEDAD X LocALIDAD. LA ME-
JOR VARI|EDAD EN UNA MISMA LOCALIDAD MOSTRG LA TENDENCIA
A UNA MAYOR PRODUCCION EN LOCALIDADES DIFERENTES (APODA-

ca, N.L. ¥ Rio Bravo, TampPs,)

LA ESTIMACION VISUAL, PARA LAS CARACTERISTICAS AGRONGMI -
cAs: FLORACION, ALTURA DE PLANTA, ACAME Y SANIDAD DE MA

ZORCA, NO MOSTRO ' VARIACIONES DE IMPORTANCIA.

LAS VARIEDADES DE MA(Z FUERON MUY SIMILARES EN DIAS A —-=—
FLORACIGON POR LO CUAL SE INTERPRETA, QUE EN LA INTEGRA=-
CfON DE LOS SINTETICOS CADA UNA DE LAS CUATRO VARIEDADES
PARENTALES CONTRIBUYERON CON CANTIDADES IGUALES DE GERMQO

PLASMA.



RESUMEN

En EL Campo AckR(coLA ExXPERIMENTAL DE ApobDAcA, N.L. PER-
TENECIENTE AL [.T.E.S.M. SE LLEVS A CABO EN EL CclICLO DE VERA
NO DE 1964 UN ESTUDIO PRELIMINAR EN LA FORMACION DE 3 SINTE-
TicoS DE MA{Z, LOS CUALES FUERON EVALUADOS EN ENSAYOS DE REN
DIMIENTO EN LA PRIMAVERA Y CON RIEGO EN EL CAMPO MENCIONADO

asf como EN EL peE Rfo Bravo, Tamps. DEL |.N.J.A.

DE LOS TRES SINTETICOS FORMADOS EN EL CICLO DE VERANO -
DE 1964 €L SINTETICO 1 SE OBTUVO MEZCLANDO CANTIDADES |GUA—-
LES DE SEMILLA PROVENIENTE DE CRUZAS FRATERNALES REALIZADAS

EN CADA UNA DE LAS CUATRO VA~RIEDADES PARENTALES (CARMEN, N.

L. T-15, N.L. T-17 v CoaH. T-5).

EL SINTETICO 2 SE FORMO MEZCLANDO CANTIDADES |GUALES DE
SEMILLA DE CADA UNA DE LAS SEIS CRUZAS SIMPLES F{ POSJIBLES

ENTRE LAS CUATRO VARIEDADES PARENTALES DESCRITAS.

EL SINTETICO 3 SE FORMO MEZCLANDO SEMILLA F> OBTENIDA -

DE LA FORMA SIGUIENTE: EN UN LOTE AISLADO SE SEMBRARON LAS

6 CRUZAS SIMPLES F1 POSIBLES HECHAS CON LAS CUATRO VARIEDA—-—

DES PARENTALES. ESTAs 6 CRUZAS SIMPLES Fq FUERON DISTRIBU(-

DAS EN UN CUADRO LATINO & Xx 6. AL MOMENTO DE LA COSECHA SE

MEZCLARON CANTIDADES |IGUALES DE SEMILLA DE CADA UNA DE LAS -

36 PARCELAS SEMBRADAS. A ESTA MEZCLA SE LE LLAMO SINTETICO
3.

PARA LA EVALUACION DE LOS SINTETICOS EN LA PRIMAVERA DE
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1965, EN LOS LUGARES ANTERIORMENTE MENCIONADOS SE DiSENARON

DOS EXPERIMENTOS EN CUADRO LATINO (10 x 10), QUE FUERON SEM~
BRADOS EL 28 DE FEBRERO EN EL CAMPO EXPERIMENTAL DE APODACA,
N.L. Y EL 24 DEL MIsMO MES EN EL DE Rio Bravo, TaMPS.}; CADA
ENSAYO OCUPGS UNA EXTENSION APROXIMADA DE 1,300 MTS. CUADRA=—

DOS Y UNA PARCELA UTIL DE 2 SURCOS POR 6 METROS DE LARGO.

PARA OBTENER INFORMACION DEL COMPORTAMIENTO DE OTRAS VA
RIEDADES DE MA{Z, SE INCLUYERON EN LOS ENSAYOS OTRAS 7 VARIE
DADES, SIENDO 4 DE ELLAS LAS UTILIZADAS ORIGINALMENTE PARA —
LA FORMACION DE LOS 3 SINTETICOS Y OTRAS VARIEDADES EXPER'~—

MENTALES: SINTETIco |11, SINTETIco 1V v EL HiBRIDO H - 412.

Los DATOS QUE SE TOMARON DURANTE E£L DESARROLLO DE LOS -—
EXPERIMENTOS FUERON: PRODUCCION DE MAZORCA Y CARACTERES ABPQ

NOMICOS DE IMPORTANCIA.

LOos DATOS EXPERIMENTALES Y LOS ANALISIS DE VARIACION =——
REALIZADOS, PARA CADA LOCALIDAD Y PARA EL CONJUNTO DE LAS -—-
DOS LOCALIDADES, LLEVARON A LGS SIGUIENTES RESULTADOS CONCLU

YENTES =

LA INCIDENC!A QUE PRESENTS LA ENFERMEDAD CONOCIDA COMO
"ACHAPARRAMIENTO" FUE MAYOR EN EL LOTE SEMBRADO CON LAS CRU-
ZAS SIMPLES F1 UTILIZADAS PARA LA OBTENCIGON DE SEMILLAS PARA
LA FORMACION DEL SINTETICO 3, QUE EN EL UTILIZADO CON CADA ~
UNA DE LAS 4 VARIEDADES PARENTALES, USADAS PARA FORMAR DIl- -

CHAS CRUZAS Y CON LAS CUALES SE OBTUVO LA SIMIENTE PARA LA -
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FORMACION DE LOS SINTETIcos 1 ¥ 2

NO FUERON ENCONTRADAS VARIACIONES DE IMPORTANCIA, EN LA
ESTIMACION VISUAL DE LAS CARACTERI[STICAS AGRONOMICAS: FLORA
C16N, ALTURA DE PLANTA, ACAME Y SANIDAD DE MAZORCA}{ EN LOS -
EXPERIMENTOS DE EVALUACION DE LOS SiINTETICOS 1, 2 Y 3 EN Apo

pAcA, N,L. ¥ Rfo Bravo, Tamps.

DE LOS 3 SINTETICOS FOKMADOS EN EL VERANO DE 1964 EN =-
ApobAca, N.L. Y QUE sS£ EVALUARON EN LA PRIMAVERA DE 1965, eL
SINTETICO 2 RESULTO SER MAS PRODUCTIVO Y EL SINTETICO 1 EI
MENOS PRODUCTIVO, OBTENIENDO ESTE ULTIMO UN RENDIMIENTO SEME
JANTE A EL PROMEDIO DE LAS 4 VARIEDADES PARENTALES UTILIZA——

DAS EN SU FORMAC IONe

AL NO ENCONTRARSE INTERACCION VARIEDAD X LOCALIDAD SE -
CONCLUYE QUE LA PRODUCCION DE MAZORCA FUE DIFERENTE ENTRE —-—
LAS VARIEDADES DE CADA UNA DE LAS LOCALIDADES ESTUDIADAS — —
(Apopbaca,N.L. Y Rio BrAavo, TAMPS.) Y QUE ASIMISMO FUERON D|-

FERENTES ENTRE LAS 2 LOCALIDADES,
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