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INTRODUCCION

Desde los comienzos de 1a agricultura el hombre ha tenido que luchar
en contra de las plagas y enfermedades, las cuales causan dafio a los
cultivos limitando asi su produccidén. Por ello, el hombre ha tenido que
implementar medidas y métodos de control para reducir las pérdidas en
sus cultivos.-

Entre los métodos utilizados antiguamente, encontramos el control
manual, en ¢l que el nombre utilizaba sus manos y objetos contundentes
para matar las plagas. Luego tuvieron que recurrir al fuego o la
construccidén de zanjas para detener el avance de las plagas. Por ltimo,
desistié y tuvo que dedicarse a cultivos menos apetecibles por 1as plagas.

Se dio un gran avance cuando se descubrieron las sustancias
insecticidas de plantas como el ¢risantemo, tabaco, etc, 1o que encaminé al
hombre a 1a ¢reacién de sustancias quimicas capaces de eliminar instectos.

El cultivo del c¢hile Capsicutn anhum L. es atacado por una gran
variedad de plagas, pero sin duda alguna la principal en muchas zonas
productoras es el picudo o barrenillo Anthonomus eugenni Cano, el cual si
no es controlado a tiempo, puede llegar a causar la pérdida total de la
cosecha. Para realizar un control eficiente del barrenillo, debe conocerse su
biologia, sus habitos, hospederas silvesires y 10 que ¢s mas importante, el
estar preparado para cuando la plaga se presente en el cuitivo para en ese
mismo instante principiar con el control quimico y evitar asi la pérdida del
cultivo. (4, 12, 22).

El objetivo de la presente investigacion fue el evaluar tres
dosificacicnes de tres insecticidas quimicos asi como también un cultivo
trampa, para ¢l control y monitoreo de la poblacién del barrenilio del chile.



LITERATURA REVISADA

Importancia del Chile en México.

Desde tiempos remotos se sabe que la alimentacién en México estuvo
basada principalmente en frijol, maiz y chile. De estos 3 cultivos, el chile,
juega un papel diferente al servir de condimento en la dieta diaria. {13, 2).

No sélo ¢s 1a aceptacién del chile 1a que determina su importancia, sino
también su valor nutricional al aportar vitaminas A y C. 'La popularidad de
este cultive no solamente estd basada en su redituabilidad econdmica, sino
¢n la gran variacidn de tipos de fruto, los cuales pueden diferenciarse por
'su tamafio, color, sabor, textura, asi también por sus formas de
comercializacidén ya sea fresco o en conservas. (12).

La diversidad de condiciones bajo las cuales se cultiva el chile, han
generado tecnologia de produccién que son adecuadas al clima y a la
situacién propia el agricultor. Se cultiva desde ¢l nivel del mar en las
costas del Golfo y del Pacifico hasta los 2,500 msnm en la Mesa Central
cubriendo diferentes condiciones ecoldgicas.

El drea sembrada con chiles de mayor uso en el pais fluctia entre
70,000 y 80,000 hectareas con una produccién estimada de mas de
500,000 toneladas de frutos frescos y 30,000 toneladas de frutos secos. (4).

Pozo, mencionado por Barajas (4), menciona que los tipos de chile mas
importantes, por el area en que so siembran y su volumen de produccidn,
soni los serranos, anchos o poblanos, mirasol, cascabel, jalapefio, pasillas,
costefios, habaneros, coras, de arbol y otros.

La tabla 1 contiene informacién relativa al cultivo del chile en México.



Tabla 1.- Principales regiones productoras de chile, épocas de
produccion y drea de siembra segiin Flores (12).

REGION _ EFMAM]JJ A SOND SUPERFICIE/HECTAREA

=Chile Serrano

Nayarit XX XXX 2,500
Veracruz TXXXXX 2,000
Nuevo Léon XXX 00
Puebla XXXX 30
Hidalgo XXXX 3,200
alisco Sur XX 3200
amps. Sur Y¥XXXX XXX 1,200
Rio Tarnesi XYXXXX 00
Veracruz Nte. XXX XXX 700
Rio Verde SLP XXXX 3,000
Chile Japalefio
Yeractruz TIXYXXX 5,000
Qaxaca Nte. IXXXXX 2,000
Chihuahua XXXX
Chile Ancho
Nayarit IXXXXX 500
Guanajuato XX XX 4,000
Zacatecas XXXX 3615
El Barri SLP XX XX 500
Durango XXX 3,000
Puebia XXXX 2,000
Coahuila XX 700
Chile Bell
Sinaloa X¥XXX

Chile Habanero
Yucatan XX XXXXXXXYXXXZX 500




Descripcién y Clasificacion del Chile.

La planta de Chile pertenece a la familia de Solanaceae y al género
Capsicutri, posee un numero cromosdémico 2n, = 24, el cual presenta
variacién dando lugar asi a mas de 90 especies diferentes. (13).

Su raiz pivotante, presentando variacidon en ¢uanto a su longitud se
refiere, 1a cual puede ir de 30 a 1.3 mts. de profundidad. El talio es
herbédceo, muy ramificado y puede o no presentar pubescencia. En las
divisiones de las ramas se encuentran los nudos, 1os cuales presentan una
hoja y tres yemas, dos son vegetativa y una floral, de las cuales solo se
desarrolian una vegetativa y la yema floral. {12).

La planta puede presentar habitos de crecimiento compactos, postrado
v/o erecto, 1a altura oscila entre 0.4 a 1.5 mts. Las hojas son sencillas,
ovalolaneoladas, oavadas ¢ elipticas, pueden o no presentar pubescencia, su
color varia de verde claro a verde intenso. (18).

Las flores son hermaifroditas o solifarias, poseen de cinco a seis pétalos
¥ un nimero igual de pétalos los cuales son de color blanco y pueden
presentar manchas violdceas. Pueden tener de cinco a seis estambres los
cuales ectan insertados en el tubo de la corola. Ei ovaric tiene de dos a
cuatro 16culos y los évulos estan adheridos a su base (12, 18).

El fruto es una baya cénica, oblonga o alargada con una gran variedad
de tamaf.os y coloraciones, posee numerosas semillas las cuales al madurar
pasan de un color blanco a un amarillo palido, su forma es redonda y
aplanada. {(12,16).

Plagas del Chile.

El cultivo del chile es atacado por una gran cantidad de plagas, las
cuales atacan al cultivo desde siembra hasta cosecha. Es muy importante Ia
prevencion y control que puedan hacerse sobre estos dafios para evitar asi
demérito en los frutos y pérdidas en la cosecha. De las plagas mas
importantes que atacan al cualtivo es el picudo o barrenillo Anthonomus
eugenii Cano. (4,12, 22).




Descripcion del género Anthonomus.

Ahmad y Kunkel mencionados por Reyes (22), indican que el picudo
del chile es originario de México. Bartlett citado por Barajas (2), menciona
que es nativo del Suroeste de los Estados Unidos, México y Centroamérica y
se le reporta desde el Sur de Estados Unidos hasta Colombia.

Clasificacidén Taxondmica:

Arnett, citado por Reyes (22), clasifica al barrenillo del chile como sigue:

Phylum Artropoda
Subphylum Mandibulata
Clase Isecta
Ordent Colopetra
Suborden Poliphaga
Familia Curculionidae
Subfamilia Anthonominae
Tribu Anthonomini
Género Anthonomus
Especie eugenii

Dentro de las caracteristicas de la familia Curculionidae se tiene que
las partes bucales tertninan en un pico curvo, las alas posteriores pueden
ser vestigiales, desarrolladas o ausentes. Algunas especies ponen sus
huevos partenogénicamente. En la mayoria de los c¢asos, las larvas del
picudo viven denitro de los frutos de las hospederas, el grado de
especificidad a nivel de especie ¢s bastante restringido.

Descripcidn del Barrenillo del Chile.

Adultos: Su longitud varfa entre 2 2 4 mm, de forma subovada, su
color va de café rojizo a negro. Las antenas y proporciones de las patas
estdn cubiertas por pubescencia de color café claro. La cabeza es alargada,
el pico es corvado ligeramente mas largo que la ¢abeza y el térax, algunas
lineas poseen lineas blanquecinas sobre el dorso. (1, 20).

Pupas: Estas miden entre 3 a 4.5 mm. de longitud, son ¢l estado de
reposo del picudo, su color blanco va adquiriendo un color obscuro
conforme llega a adulto, algunas lineas poseen lineas obscuras que la
recorren transversalmente.



Larvas: De cuerpo delgado y robusto, su longitud varia entre 35a 5
mm. La cabeza es mas larga que ancha, de color obscuro, mientras el resto
del cuerpo es blanco cremoso, carecen de patas y su piel es arrugada. (6).

Biologia y habitos del barrenillo del chile,

En invierno u otros periodos donde no se siembra chile, los adultes
viven sobre las plantas abandonadas en el campo en solanaceas silvestres,
alimentandose de ellas. {26) Reyes (22) menciona que durante otfio e
invierno se alimentan de plantas hospederas disponibles, retornando al
chile cuando este inicia su floracidn. Wazquez (25) indica que pasa el
invierno en el suelo y en restos de vegetacidn en el campo.

Bruke, mencionado por Barajas (4), indica que la hembra oviposita en
forma aislada, para esto, introduce su aparato bucal dentro del {ruto para
luego dar una vuelta de 180° y ovipositar. Vazquez (25) observd el
apareamiento inmediatamente después de emerger y 12 oviposicién puede
ocurrir en las 24 horas siguientes, y mencionan que dependiendo de la
temperatura, ta ecolosidon puede ocurrir entre 2.5 a 4 dias después de la
oviposicién.

La larva recién ecolisionada comienza por alimentarse de semillas y
paredes del fruto, causando la pudricién y caida de estos (24, 26) y sefialan
que el estado larval puede durar entre 1 y 2 semanas, mientras que y
reportan de 6 a 9 dias. Segin (14) en condiciones favorables las larvas
completan su desarrolio en 8 a 10 dias, pasando por tres estadios larvales.

Al final del estadio larval, el picudo va prepardandose para pupar,
construyendo una celda con tejido destruido y excremento {14, 22). El
estado pupal tarde entre 4 a 5 dias para luego emerger como adulto.

Transformado en adulto, permanece dentro del fruto hasta endurecer
su cuticula, luego perfora la pared del fruto para preparar su salida (4, 22,
24). Vazquez menciona que el adulto puede llegar a vivir entre 32 y 37
dias, mientras que Claussen dice que puede ser de varios meses,

Elmore, citado por Reyes {(2), menciona que durante la estacién de
Abril a Octubre el insecto completa su desarrollo en un periodo de 22 a 24
dias, esto dependiendo de las condiciones de humedad y sequia. Reyes
reporta de 2 a 6 generaciones por afio.



En cuanto a 1a preferencia del picudo por los diversos tipos de chile,
Dominguez y Salinas reportados por Barajas, (4) indican que en los tipos de
chile dulce, se tiene muy poco dafio. Velazco reportado por Reyes, (22)
sefiala que prefiere los tipos de chile ancho y mulato y principalmente
frutes tierno. Cambell también reportado por Reyes, encontré que un 73%
de frutos atacados eran tiernos y un 278 eran maduros. Reyes por su
parte, en una prueba con diversos cuitivares de chile, no encontré
diferencia significativa en la preferencia a un cultivar, sin embargo, los mas
afectados fueron los tipos morrdn y jalapefios. El mismo Reyes reporta que
el grado de preferencia estd determinado por el habito de floracién, grosor
del mesocarpo del fruto, €l contenido de capsicina parece no influir ya que
fueron atacados iguaimente frutos picantes y no picantes.

Hospederas Allernantes del Barreniilo de Chile.

Diversos investigadores estin de acuerdo en que el género
Anthonomus se desarrolla en plantas de los géneros Solanum y Capsicum
{4, 6, 14, 22) Vazquez (25) ¥ Reyes (2) mencionan que durante los meses
que corresponden a otofio e invierno, el picudo inverna en el suelo o en
restos de vegetacidn ¢ bien se le puede encontrar alimentindose de
hospederas alternantes.

Reyes (22), reporta a Eimore et al, Goff y Wilson, los cuales mencionan
a Solanum nigrum (hierba mora), Solanum gracilis y Solanum melongena
(berenjena) como hospederas alternantes donde el picudo puede completar
su ciclo de vida. Elmore y Cambell también citados por Reyes (22), indican
gue el picudo del chile no vive mas de 39 dias en plantas no hospederas,
pero ¢s capaz de sobrevivir hasta cinco meses en sus hospederas naturales.
Reyes (22) en trabajos realizados en el campo agricola experimental del
Tecnolégico de Monterrey reporta como hospederas alternantes del picudo
del chile a Physallis sp. (tomatillo), Solanum rostratum (mala mijer),
Lycopersicum esculentum (tomate) y Solanum eleagnifolium {trompilio). El
autor menciona que el picudo puede alimentarse de las cinco plantas, y
destaca a S. eleagnifoliumn como 1a hospedera mas importante, pero no
establecid si el insectn es capaz de completar su ciclo de vida en esa planta.
Barajas (4) sin embargo, reporta a otro picudo A. aeneolus como el mas
abundante en el trompillo, observando la reproduccidén del picudo sobre
esta planta, indicando que puede haber cierta confusién en el trabajo de
Reyes. Barajas (4), también indica que la entomofauna del trompilic y maila
mujer tienen cierta similitud con la entomofauna del chile. El mismo
reporta que A. aeneolus es mas pequefio de tamafio y de color més obscuro.




Barajas {4) en observaciones de laboratorio, encontré que A. eugenii
no se reproduce cuando se alimenta de trompillo, mala mujer y tomatillo,
llegando a vivir en ellas no més de § dias.

Dinamica Poblacional del Picudo del Chile,

La ecologia es el estudio de los organismos en relacidén con el medio
ambiente, ademés, la ecologia de problaciones toma en consideracidnes
factores como relacidén entre el animal y su comida y la relacidn de fa
poblacién en consideracién con sus predatores y parasitos. (15).

Andrewartha citado por Ruiz (24), define la dinamica poblacional como
el nimero de animales que se pueden contar o estimar en poblaciones
naturales y es la ciencia que intenta explicar el porque d¢ este niimero. La
teoria funcional de la dinamica de poblacién de Schwerehfeger, citado por
Garza, considera 3 procesos basicos: la fluctuacion primaria, que es la
variacién de la abundancia con el tiempo causada ya sea por natalidad o
mortalidad; las diversas abundancias con limites determinados por la
capacidad ambiental (factores de tipo de densidad independientes), y
finalmente, estos limites de densidad son influenciados por factores de
densidad dependientes de la densidad de poblacidn, los cuales son
afectados por cambios en la condicién ambiental.

Ruiz {24), en un trabajo sobre la dinamica poblacional del picudo del
chile realizado en Apodaca, N.L, indica que fa poblacién de A. eugenii esta
influenciada por la precipitacion, temperatura y desarrollo de frutos y
flores.

El autor reporta un inicremento en el nimero de adultos debido al gran
numero de pupas existentes en frutos caidos y también por existir una gran
cantidad de frutos y flores que constituyen su alimento. A los 20 dias
después de realizar el anterior muestreo, se produjo un descenso en el
nimero de adultos debido a la disminucién de flores y frutos chicos.
Cuando se tenia la mayor poblacidn de adullos, coincidié con las
precipitaciones mas intensas, lo que segin el autor, pudo haber
constribuide a disminuir 1a poblacién de adultos sobre las plantas asi como
también de larvas y pupas dentro de frutos caidos debido a la pudricion
disminuyendo asi l1a supervivencia de la plaga.



Fueron realizados muestreos de huevecillos y larvas de primeros
estadios, el incremento en el nimero de estos coincide con el incremento
del niumero de adultos y cuando el nimero de aduitos disminuyd,
disminuyd también el nimero de huevecillos y larvas,

Ruiz (24), concluye que los datos de desarrollo del cultivo sirven para
explicar la dinamica de poblacién insectil, ademas que los adultos del
picudo del chile prefieren plantas con alto niimero de flores y frutos. El
tamatio de frutos en el cual mas frecuentemente caen son los medianos y
grandes, también reporta que el procentaje de infestaciéon de frutos en el
suelo es un parametro para predecir la infestacidén futura sobre el cuitivo,
por ultimo, concluye que el procentaje de infestacidn dependerea de la
cantidad de adultos y frutos existentes en la planta.

Combate Quimico Sobre el Barrenillo det Chile.

El barenillo del chile es upa de las plagas mas perjudiciales para el
cultivo {4, 18, 22). Debido a ser un insecto polivoitine y de mucha
agresividad en su reproduccién (9), su control no sdlo debe basarse en el
empleo de quimicos, sino también en el empleo de control cultural.

Barajas {4}, reporta que el barrenillo se presenta incialmente en focos
de infeccidén y debe ser controlado mediante aplicaciones de quimicos en
¢se instante para obtener un buen control, ya que si no se controla
debidamente puede llegar a causar la pérdida total de la cosecha. Por su
parte Andrews (2) reporta que en trabajos realizados en Honduras, que si
la plaga no es controlada a tiempo puede causar hasta un Q0% de pérdidas
en el cultivo.

Sifuentes y Avila, reportados por Barajas (4), reportan que el control
quimico sobre el barrenilio debe iniciarse al encontrar 1-2 adultos en 100
frutos. Rolston (23) indica que las aplicaciones deben realizarse al
encontrar de 2-3 frutos dafiados por planta. Vazquez (25), recomienda
iniciar el control quimico al capturar un promedio de 10 adultes por 100
golpes de red, mientras que Abreu indica que las aspersiones deben
iniciarse al presentarse los primeros frutos dafiados.

La mayoria de los autores estén de acuerdo con Barajas (4), en que las
aplicaciones deben realizarse las primeras flores y {frutos dafiadoes.



Cambell y Elmore, reportados por Reyes (22), recomiendan un
programa d¢ combate para el barrenillo consistente en 3 aplicaciones a
intervalos de 5 dias, dejando pasar 10 dias y aplicar nuevamente cada 5
dias otras tres veces.

Abreu (3), reporta que el barrenillo fue encontrado por vez primera
atacando el cultivo del chile en Puerto Rico en 1982. El autor indica que el
ataque a la plantacién decrecid ia produccidn a partir del segundo corte y
lleveo esta a 0 kg/ha en el cuarto corte.

Ramirez (2 1), en trabajos realizados en Yucatdn, probé seis insecticidas
a varias dosis, obteniendo mejor control del barrenillo con Sevin a 2 kg/ha
y paration metilico a 0.5 it/ha; ademds incrementd la produccién de 0.42
ton/ha en el testigo a 5.87 v 4.31 ton/ha respectivamente.

Rolston {2 3), por su parte, indica que Sevin a 2 kg/ha aplivado 7 veces
cada 3 a 4 dias, dio buen control del barrenillo. Velazco reportado por
Reyes (22), reporta‘a Sevin como mejor tratamiento seguido de paration
metilico y DDT. Pacheco (17) indica los siguientes productos: Carbaryl a 1.5
kg/ha, Thiodan a 1.5 1t/ha y Gusation a 1.5 lt/ha como los tratamientos mas
efectivos para ¢l combate del barrenillo. Bujanos, reportado por Barajas
(4), evaludé 11 insecticidas en las zona sur de Tamaulipas, encontrando a
Turadan 350 a 1y 1.5 It/ha, Imidan a 1.5 1t/ha, Lucation 1000 a 3 It/ha,
Gusatin metilico a 2 1t/ha y Sevin a 1 1t/ha como los mejores tratamientos
contra el barrenillo.

Pozo y Bujanos, reportados por Barajas {1), recomiendan para la regidén
de la Huasteca, efectuar aplicaciones con Sevin de 1 a 2 It/ha, Gusatidn
metilico de 1.5 1 2 ltsha, Riproid a 250cc/ha. También reportan que las
aplicaciones deben iniciarse a partir de la primera floracién y cada vez que
se presenten poblaciones altas de 12 plaga, aplicar con una frecuenicia de 3 a
5 dias durante 3 0 mas ocasiones, y seguir aplicando en cada floracién.

Control Cultural.

Bodegas (5), en trabajos realizados en Tapachula, Chis. reporta el uso
de cultivos trampa para el control de Anthonomus grandis indica que el
objetivo del cultivo trampa es disminuir el ntimero de picudos que llegaran
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en forma inicial al chile y que las poblaciones de importancia de la plaga se
presenten mas tarde. El autor reporta que el cultive trampa sembrado
entre 30 y 40 dias antes del lote comercial, causa una disminusién en el
nimero inicial de picudos, causando ademas, una disminucion en el nimero
de aplicaciones y también en los costos de produccién.

Andrews (2), reporta que fa recoleccidén de frutos y frutillos dafiados -
por el barrenillo, puede ayudar a disminuir la infestacién de la plaga en el -

cultivo.
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MATERIAL Y METODOS

Establecimiento del Experimento.

La presente investigacidén dio inicio con la preparacién del almacigo
destinado para la siembra del cultive trampa el dia 15 de Marzo de 1687
en of Campo Agricola Experimental del Tecnolégico de Monterrey, situado
eén Apodaca, NL. El area de este almacigo fue de 0.5 m2 y la tierra
utilizada fue previamsnte tamizada y luego esterilizada, formando una capa
aproximadamente de 5 ¢m de espesor. Los almacigos fueron construidos a
ras del suelo.

1

La semilla utilizada para la siembra del cultivo trampa fue de la
variedad Panuco de chile serrano, la cual fue transpalntada a sus
respectivas parcelas 50 dfas después de su siembra (11 de Mayo). Se
transplantaron a § parcelas de tres surcos cada una con una longitud de 7
m por surco ¥ una distancia entre plantas de 40 cm. Se dejaron dos surcos
entre parcela y parcela.

. Se prosiguié ¢on la preparacién y siembra del almacigo para ef lote de
c¢hile morrén ( al que se le referira como lote comercial), su siembra fue
efectnada 60 dias después del cuitivo trampa (14 de Mayo). La semilla
utilizada fue de la variedad Yolo Wonder. El area del almécigo fue de 6 2
y tuvo las mismas caracteristicas que el usado para el cultivo trampa.
Reyes {22), reporta que no existe preferencia por el barrenillo del chile en
cuanto al ataque a c¢hile mortén, ¢ chile serrano.

El transplante al lote comnercial se llevé a cabo 44 dias después de su
siembra en almacigo (26 de Junio), en parcelas de tres surcos de 7 m de
longitnd. El distanciamiento entre surcos fue de 70 ¢m y de 40 c¢cm entre
plantas.

En total, en el lote cotnercial se utilizaron 40 parecelas, distribuidas
seglin el disefio de blogues al azar con 10 tratamientos y 4 repeticiones. El
total del area por parcela fue de 14.7 m? (dimenciones ignales a las
parcelas del cultivo trampa).

Para el analisis del control ejercido por los tratamientos, se utilizé el
surco central como parcela Gtil dejandose dos surcos orilleros. Cada parcela
estaba separada por 4os surcos ¥ el ancho de calles y regaderasfue de 2 y
4 m respectivamente, {(Figura 1).
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N
CH Cultivo
CM CH b CH trampa
M
Calle
I 5 3 7 9 2 1 4 T 8 6
Regadera I 4.5 n
II 4 7 1 3 9 6 5 2 i 8
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Calle I 2 n Comercia
‘IIX 3 5 6 8 1 2 T 7 9 4
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Figura 1l.- Crogquis del disefio experimental los nGmeros de
los cuadros indican la distribucién de los tra
tamientos. CM = Con Maleza, CH= Chile, CH y M=
Chile y Maleza, T= Testigo.



El intervalo de tiempo entre 1a siembra del cultivo trampa y del loté
comercial, se llevé a cabo seglin recomendaciones de Bodegas (5).

Practicas culturales.

En 10 que se refiere a la preparacidn de la cama de siembra, se
llevaron a cabo un paso de arado y dos pasos de rastra. Luego se prodiguid
con 1a Iabor de bordeo para después realizar el transplante.

El transpante, tanto en el cuitivo trampa como en ¢l lote comercial, se
realizé con terreno inundado. En cuanto a riegos efectuados, el cultivo
trampa recibié uno al momento del transplante y cinco de auxilio, mientras
que el lote comercial recibié uno al momento del transplante y 12 de
auxilio.

Para el controt de malezas, principalmente zacate Johnson (Sorghum
halepense), fueron efectuados cuatro desyerbes con azadén. No fue
realizada ninguna practica de fertilizacién en esta investigacién.

Ensayo del cultivo trampa.

El objetivo del cultivo trampa es ¢l de reducir la poblacidn inicial del
barrenillo del chile sobre el lote, ademas, el hacer que las poblaciones
importantes de la plaga {infestaciones fuertes), se presenten més tarde:
logrando con esto reducir el niimero de aplicaciones de insecticidas y por lo
tanto bajar los costos de produccidn.

Otro objetivo de esta investigacidén fue el monitorear la poblacién del
barrenilio del chile, Para este fin, se decidid tener en el cultivo trampa 2
parcelas con maleza solamente (M), dos parcelas con maleza y chile (CH y
M), y 4 parcelas solamente (CH), Figura 1.

Fueron probadas trampas similares a las usadas en el control del
picudo del algoddn (Anthonomus _grandis Boheman), con las que se
pretendia efectuar conteos del barrenillo. Se probaron cinco colores en las
trampas: rojo, amarillo, azil, verde y negro, ademas se usaron como
atrayentes frutos y flores de chile serrano y morrén. Se contaba con cuatro
trampas por color dando asi un total de veinte. Diez fueron colocadas en la
parte norte del cultivo trampa y diez en la parte sur, su distribucidn fue al
azar, Figura 1.
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Lo que se pretendia con el uso de las trampas era conocer 10 que
ocurria con el barrenillo al momento de aplicar el insecticida, si se dirigia a
la maleza, si se mantenia en el chile, no existia patro de distribucién det
insecto.

Controf Quimico en el Cultivo Trampa.

Basdndose en la literatura, se planed realizar las aplicaciones, tanto en
¢l cultivo trampa como en el lote comercial, cada & dias y realizar los
muestreos 3 a 4 dias después de las aplicaciones.

El barreniilo fue visto por vez primetra en el cultivo trampa el 10 de
Agosto y la primera aplicacién se efectud el 14 del mismo mes, se dio una
segunda y (tima aplicacién ¢l 21 de Agosto. Las aplicaciones en ¢l cultivo
trampa fueron realizadas exclusivamente con paratidon metilico a 1.5lt/ha.
Se usaron bombas de mochila de 15 1. de capacidad y las aplicaciones
fueron en la maflana debido a la baja incidencia de vientos dominantes.

Control Quimico en el Lote Comercial.

Inmediatamente después de realizar el transplante, tanto en el cultivo
trampa como en el lote comercial, se tuvo una fuerte infestacion de pulga
saltona (Chaetocnema eticpa) y diabrética {Diabrotica spp). La pulea
saltona fue controlada eficazmente con dos aplicaciones de malatidén a |
1/ha, sin embargo, ni mlatién ni carbaryl ejercieron control efectivo contra
la diabrética, ya que 1a plaga volvia al cultivo a los 4 y 8 dias
respectivamente después de las aplicaciones, por 1o que tuvo que recurrirse
a una aplicacién de paratién metilico a 1.0 1/ha para obtener un control
efectivo.

Los insecticidas y dosificaciones utilizados se presentan en la Tabla 2.
Las aplicaciones de los insecticidas estaban planeadas a realizarse al
momento de presentarse el barrenillo y dejar un intervalo de 8 dias entre
¢llas.

El barrenilio fue observado por vez primera en el lote comercial el 13
de Septiembre, sin emnbargo, no se realizé en ese momento la primera
aplicacién de insecticidas debido a que los frutos estaban de buen tamafio,
por 1o que se decidid realizar el primer corte de frutos el 15 de Septiembre.
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Tabla 2.

barrenillo del chile en el lote comercial,

primavera 1987 en Apodaca, N.L.

Tratamiento

Testigo

Compuesto

metil Paratiéon
metil Paration
metil Paration

azinfos
metil
azinfos
metil
azinfos
metil
deltametrina

deltametrina

deltametrina

Formulacién %

Concentrado
emlisificable 47.1
Concentrado
emulsificable 47.2
Concentado
emulsificable 47.2
Concentrado
emulsificable 20.2
Concenrado
emulsificable 20.2
Concentrado
etnulsificable 20.2
Concentrado
emulsificable 2.8
Concentrado
emulsificable 2.8
Concentrado
emulsificable 2.8

Insecticida y dosificaciones usados para el control de

durante el ciclo

Dosis/hectarea
(L)

o
1.0
2.0
0.5
1.0
2.0
0.3
0.6
1.0

0.0

16



La primera aplicacién de insecticida en el lote comercial se lievé a cabo
el 23 de Septiembre, para luego realizar la segunda aplicacién el 30 del
mismo mes y ¢continuvar el 7, 11 y 16 de Octubre. El porque del intervalo de
4 dias entre la tercera y la quinta aphcacmn se explicard en la seccidén de
resultados y discusién.

Para la evaluacién de los tratamientos se realizaron dos tipos de
muestreo. El primero consistié en cortar 10 frutos al azar dentro de las
parcelas Qtiles, 3 ¢ 4 dias después de las aplicaciones. El segundo muestreo
consistié en la recoleccidén de frutos caidos dentro de la parcela util
Después de cada musstreo se procedia a la diseccién de los frutos para
determinar si estaban o no dafiados y el estado de desarrollo de 1a plaga.

Con los datos de frutos daflados, se procedid a compararlos
estadisticamente por medio de 1a prueba de Xzi para determinar si habia o

no diferencia significativa entre los tratamientos y compararlos también
con ¢l testigo.

Cosecha de {rutos en el lote comercial.

Se realizaron 2 cosechas de fruto en el lote comercial, la primera se
efectud el 15 de Septiembre y ia segunda el 16 de Octubre. Segln la
literatura, el intervalo de tiempo entre cortes en chile morrén debe ser de
15 a 20 dias, sin embargo, en esta investigacidén se tuvo una fuerte
infestacidn de wvirosis ia cual fue la causante del aumento en el intervalo de
cortes.

El dltimo punto de esta investigacion fue el determinar si existia
diferencia de rendimientos de los tratamientos debido al dafie causado por
¢l barrenillo.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Monitoreo del barrenillo del chile en el cultivo trampa.

Como se mencioné en paginas anteriores, el objetivo del cultivo trampa
fue disminuir el nimero de picudos que llegarian en forma inicial al lote
comercial, para que las poblaciones de importancia econdémica
(Infestaciones fuertes) se presentaran més tarde, buscando como
consecuencia una disminucion en ¢l nimero de aplicaciones y por
consiguiente una reduccién en los costos de produccidén. A continuacién se
presentan los resultados de esta investigacion.

De los colores probados en las trampas (rojo, amarillo, azul, verde y
negro) as{ como también los atrayentes usados, (Flores y frutos de chile
tnorrdén y chile serrano), ningiin tratamiento atrajo al barrenillo del chile:
por 1o que se sugiere investigar dentro del campo de las feromonas para
llegar a obtener resultados mas concluyentes.

Control Quimico en el cultivo trampa.

E! barrenillo del chile fue visto por vez primera en el cultivo trampa el
12 de Agosto. La Figura 2, muestra l1a infestacién del barrenillo en el
cultivo trampa para esa fecha, que fue antes de 1a primera aplicacién de
insecticida. La primera aplicacién de insecticida en el cultivo trampa se
efectud el 14 de Agosto y en la Figura 3, se indica la infestacion del
barrenillo, en frutos caidos por parcela, a los 14 dias después de l1a primera
aplicacion.

La segunda aplicacidn en el cultivo trampa se realizé el 21 de Agosto y
un muestreo realizado el dia 26 del mismo mes, indicé que no habia dafios
en el cultivo trampa, no se observaron frutos caidos, ni frutos dafiados en
las plantas. Cabe mencionar que al mismo tiempo de efectuar los
muestreos en el cultivo trampa, también se muestreaba el lote comercial,
para determinar si la plaga estaba emigrando al lote comercial que no se
habia tratado con insecticida o si la poblacidon del inescto aumentaba en el
lote comercial y en el cultivo trampa al mismo tiempo.
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Maleza Chile Maleza Chile
y chile
Cultivo
Trampa 8 7 20 3
LOTE COMERCIAL
4 Maleza | | Chile - Maleza Chile
) y chile
Cuitivo
Trampa 1 13 16 21

Figura 2.- Poblacién del barenillo del chile en el cultivo trampa
del primer muestreo preaplicacion (Agosto 12). Los numeros
indican los frutos caidos por parcela.

Maleza Chile Maleza Chile
¥ chile -
Cultivo , :
Trampa 4 6 12 6
LOTE COMERCIAL
Maleza Chile Maleza Chile
¥ chile
Cultivo
Trampa $ 30 27 14

Figura 3.- Poblacion del barenillo del chile en el cultivo trampa
del primer muestreo preaplicacién {(Agosto 18). Los numeros
indican los frutos caidos por parcela.



Al no encontrarse daflo en el cultivo trampa, el 26 de Agosto, se pensé
que el barrenillo estaria presente en ¢l lote comercial, ya que este para esa
fecha, contaba ya con frutes pequefios.

Sin embargo, después del muestreo en ¢l fote comercial no se observd
incidencia del insecto. Una probable aplicacion de este comportamiento por
parte del barrenillo es que este emigré a un cultivo de chile que se
encontaba en las cercanias de este experimento.

Control quimico en el lote comercial.

El 12 de Septiembre se encontraron los primeros cinco frutos dafiados
en el lote comercial un mes después que ¢l barrenillo se presentd en el
cuitivo trampa. Se decididé no aplicar ningun tipo de control quimico en esa
fecha, puesto que el tamafio del fruto y su grado de desarrolio ameritaba
primer corte de la cosecha. Este primer corte se realizé el 15 de
Septiembre. Cabe mencionar que indirectamente la remocién de frutos,
{dafiados por barrenillo o dafios) representa una practica o medida de
control mecanica, puesto que el foco de infeccidn se reduce.

Es preciso hacer notar la importancia del cultivo trampa en esta
investigacién, ya que permitid realizar el primer corte en el lote comercial
sin necesidad de realizar aplicacién alguna de insecticida.

Se realizé un muestreo preaplicacién en el lote comercial el dia 23 de
Septiembre para determinar el grado de infestacidon de Ia plaga (Figura 4).
Este muestreo preaplicacion también es mostrado graficamente en la Figura
S bajo el nombre de P.
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Figura 4.- Poblacién del barrenillo del chile en el lote comercial al realizar
¢l muestreo preaplicacion. (Septiembre 23). Los nimeros en la parte
superior indican los frutos caidos por parecela y los de la parte inferior
indican los frutos dafiados en la planta.

Al momento de presentarse el barrenillo tanto en el cultive trampa
como en el lote comercial (12 de Septiembre), se concluyd que la funcién
del cuitivo trampa habia terminado, 1a funcidén de trampa habia terminado,
por lo que se decidid rastrear el cultivo trampa el 30 de Septiembre.

Debido a la infestacidn de la plaga (Septiembre 23), se procedid a
realizar la primera aplicacién de insecticida en el lote comercial el 24 de
Septiembre. Cabe hacer notar que de acuerdo al tiepo de muestreo
realizado en ¢l lote comercial, 40 frutos dafiados por tratamiento, equivalen
a un 1008 de dafio. Como puede verse en la Figura S, para el caso del
tratamiento de metil paratién a 1.0 1/ha, el muestreo preaplicacién indica
1002 de dafio.
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Es interesante notar que para el 12 de Septiembre se tenian solamente
5 frutos daflados en el tote comercial y 11 dias después (Septiembre 23), se
contaba con parcelas con 1008 de dafio. Esto refleja el potencial tanto
reproductive como destructivo del barrenillo del chile. Por esto es de
mucha impertancia el controlar el barreniilo cuando su poblacién se esta
apenas incrementando en el cultivo, para evitar asi su establecimiento en
las plantas reduciendo el nimero de aplicaciones totales por ciclo.

La Figura 5, muestra los diferentes nivesles de infestacién del
barrenillo en ¢l lote comercial expresados en frutes daflados por planta
para antes y después de las aplicaciones. La letra P indica ¢l nivel de dafio
antes de las aplicaciones. Igualmente la Tabla 4 indica la fecha de
realizacién de los muestreos y el nimero de frutos dafiados en la planta,
postaplicacién, para cada tratamiento y repeticién.

Es interesante notar el descenso producido en ¢l dafio del barrenilio
después de la primera aplicacidn {Figura 5, muestreo 1), el cual se producjo
en todos los tratamientos incluyendo al testigo.

Apovandonos en la literatura, se planearon realizar las aplicaciones
cada 8 dias. La segunda aplicacidén en el lote comercial se efectud et 30 de
Septiembre, sin embargo, en ! muestreo realizado 4 dias después { 4 de
Octubre), mostrd que la plaga volvié al incrementarse incluyendo el testigo
( Figura 5, muestreo 2).

La tercera aplicacion también se realizé a los § dias después de la
segunda (7 de Octubre). En ese momento, un muestreo posterior a la
aplicacién que aproximadamente un §5% de la plaga se encontraba en
estado pupa. Con este dato, se dedujo que si el barrenille tarda en estado
de pupa de 3 a 5 dias, se debia reducir el intervalo entre aplicaciones ya
que un retraso en la aplicacién de 8 dias posteriores a 1a tercera aplicacién
hubiese resultado con efectividad minima de control debido a que un
nimero alto de barrenilios adultos hubjera salido de los frutos
dafiados,aumentando las probabilidades de incrementar el daflo por el
insecto en el lote comercial a pesar de haberse realizado la cuarta
aplicacién.
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Tabia 3 - Niumero de frutos daflados en planta por A. cugenii
postaplicacién para cada tratamiento de acuerdo al muestreo por
parcela en cuatro repeticiones.

Metil-Paration 0.5 1/ha Metil-Paratidén 1.0 1/ha Metil-Paratién 2.0 1/ha
Fecha Repeticion Repeticion Repeticidn
HNueztreo I I II1 1V I II III 1V I II IIl IV
Sep. 28 6 9 10 0 8 9 10 8 6 5 10 6
Oct. 4 g 10 10 ? ? 10 10 8 210 g 0
Oct. 15 4 3 6 0 4 1 4 2 6 4 0 1
Oct 27 & 7 g 5 ? 3 &8 3 7 8 5 6

Arzinfog-Metilico0.5 1/ha Azivdoa-letilico 1.0 1/ha Azinfog-Tetilico 2.0 1/ha
Fecha Fepeticion Repeticidn Repeticién
Hueztreo I I III IV I II Il IV I 11 1 Iv
Sep. 28 810 7 § 2 6 8 7 $§ 5 6 4
Qct. 4 g8 10 ¢ ? 10?7 9 10 8 10 {0 9

- QOct. 15 2 1 5 4 3 5 4 2 4 0 & 7
Qct 27 9 10 8 9 S 4 & 7 4 5 6 2

Deltametrine 0.3 1/ha Deftometring 0.6 1/has Deltametrina 1.0i/ha

Fecha Repeticion Repeticién Repeticion
Muezgtreo I II 1III 1v I II III 1V 1 II Il 1v
Sep. 28 4 2 ? 0 10 0 2 1 ¢ 0 0 3
Oct. 4 2 186 ¢ 3 8§ 6 7?7 10 4 & b 5
Oct. 15 8 2 7?7 3 2 3 3 6 10 0 4 3
Oct 27 2 1 2 1 4 2 3 3 1 o 1 0

Testigo 0.0 t/ha

Repeticidn
I 1II HI 1V

9
10

> 8
? 9
9 8 ? 4
9 10 8
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Tabla 4. - Rendimientos en ¢l lote comercial obtenidos en 2 cortes
de frutos, numero de plantas por tratamiento y rendimiento total
pro tratamiento.

Cortes kg/ha
Num. de Tratamiento: Num. de Plantas I I1 Rendimiento
kg/ha.

1 Metil-paretién 0.5 1/ha 123 3.316.3  1,5306 4,846.91

2 Metil-parstién 1.0 1/ha 130 2,976.0  1,700.7 4,676.87

3 Metil-parstién 2.0 1/ha 109 2,392.0 1,273.5 3.667.98
" 4 Azinfos-metil 0.5 1/ha 122 2,772.1 1,326.5 4,098.64

5 Azinfog-metil 1.0 1/hs 120 2,721 1,756.7 4,477.8

6 Azinfog-metil z.olfna 110 2,358.0 1,292.5 3.643.5

? Deltemetring 0.3 1/he 130 2,993.2 1,530.6 4,294.21

8 Deltametrins 0.6 1/ha 125 2,755.1 1,877.3 4,63243

9 Deltametrine 1.0 1/hs 123 2,598.0 2,466.0 4,863.95

10 Testige 0.0 1/ha 199 2,468 1,542.6 4,015.6
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La cuarta aplicacién se realizé 4 dias después de la tercera (10 de
Octubre). Como se observa en la Figura 5, muestro 3, se redujo la poblacién
y por tanto el dafio del barrenillo incluso en ¢l testigo, 1o que confirma lo
mencionado en el parrafo anerior. Hay que hacer notar que en el caso de
deltametrina & 0.3 1/ha, el dalNno se redujo a 0% (Figura 5, muestreo 3).

Para realizar la quinta y 0ltima aplicacion se decidié aplicar en un
nimero intermedio de dias, en este caso & en lugar de 4 y 8 dias de
intervalo. El muestreo 4, Figura 5, indica que lo sucedido con 1a poblacién
del barrenillo fue incremento en el dafio a excepcidn de deltametrinaa 1.0
1/ha.

Mientras los tratamientos ptobados mostraron control sobre la .

pobalcién del barrenillo, el testigo muestra dafio del 1008 al finalizar con
las aplicaciones (Figura 5, muestreo 4).

Ya no se realizaron mas aplicaciones debido a que el segundo corte de
la cosecha se realizd 2 dfas después de 1a quinta y Ultima aplicacién. Por lo
gque se considerd que la planta habia llegado al final de su ciclo
reproductivo, no obstante que la planta aln poseia frutos en desarrollo.
Dichos frutos dificiimente hubiesen podido ser cosechados debido a los
cambios de ambiente y a 1a incidencia de problema sevin y a 1a incidéencia
de problemas secundarios, principalmente un virosis no identificada. Por
estas razones se dio por concluidas las alicaciones insecticidas.

Como puede observarse, el barrenillo ¢s una plaga muy dificil de
controlar, ya que una vez que liega al cultivo y no se control en ese mismo
instante, 1a poblacién se dispara rapidamente, teniendo no solamente que
luchar en contra de los adultos, sino que también tener un buen control
sobre larvas y pupas que constituyen los adultos potenciales, y son los que
causarian el dafio futuro at cuitivo.
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Rendimientos obtenidos en el lote comercial.

Se realizaron un total de 2 cortes en ef lote comercial, el primero el 15
de Septiembre y el segundo el 1§ de Octubre.

En la Tabla 4 se observaron los rendimientos obtenidos por
tratamiento en los 2 cortes, asi como también el nimero total de plantas
por tratamiento. Como puede observarse el rendimiento total del testigo,
tendid a ser mayr que el de los tratamientos 3y 6.

Este resultado tiene su explicacidn en base a que estos dltimos
tratamientos contenian un nimero menor de plantas por tratamiento por lo
que la cantidad de frutos cosechados en ellos fue siempre menor que 1a del
testigo. Por esta razdn no se realiz¢ andlisis estadistico de este parametro
{rendimiento). Muy probablemente la disminucién de los rendimientos
totales en los tratamientos 3 v 6 en comparacion con los rendimientos del
testigo se debid al nimero menor de plantas por tratamiento y no a la
selectividad de dafio por el picudo. Cabe mencionar que para el primer
corte todos los tratamientos presentaban 0% de dafio.

Un factor adicional en e¢ste punto es que considerando los
rendimientos netos ( peso total de frutos- peso de frutos dafiadoes), el
testigo fue el mas bajo en comparacidn con todos los tratamientos
incluyendo el 3 y 6 (Tabla 5). Resulta claro en esta investigacién que la
disminusidén de los rendimientos netos en et testigo se debié a un 1008 de
dafio en los frutos por parte del picudo durante el segundo corte (Figura 5,
muestreo 4).

Por lo antes expuesto, s¢ oncluyd que el barrenillo del chile no reduce
los rendimientos en base a una disminucién de frutos que llegan a
producirse en la planta, sino que incide sobre la calidad del fruto (Tabla 5).

Sin embargo, en experimentos previos realizados en chile serrano (3),
reportan que el barrenillo en chile serrano dafia no solamente 1a calidad del
fruto, sino que tarbién causa pérdidas en la cosecha debido a la abscicidn
de frutos.

La Tabla 7 presenta el nimero de frutos caidos en preaplicacién de
insecticidas {P) y durante los 4 muestreos de postaplicacién. Mientras que
durante los primeros 2 muestreos la abscicidn de frutos fue considerable, ai
final del experimento y después de S aplicaciones de insecticidas, el
naumero de frutos caidos bajo considerablemente y se mantuvo similar en
todos los tratarmientos.

27



Tabla 5.- Rendimientos en el lote comercial obtenidos en 2
cortes, para el corte 2 se anexa el porcentaje de frutos sanos y el
rendimiento neto de ese corte como resultado de restar peso
total de frutos menos ¢l peso de frutos dafiados.

e — it e

r(harte-; kg¢/ba % de Frutos _Baz-ndin'\-i:nto Bendimiento
Hum. de Tratamiento I n dafiados neto kg ha kg/ha
1 Hetil-paration 0.5 1/ha 3.316.3 1,530.6 65 535.11 3.852.04
2 Metil-parstion 1.0 1/ha 2,976.0 1,700.? 52.9 807.5 3.78%.5
3 Metil-paratién 2.0 1/ha 2,392.0 1,2?55 52.5 $05.86 2,997.8%
4 Azinfos-metil 0.5 1/ha 2,??2?1 1,326.5 80 265.3 3.6374
5 Azinfog-metil 1.0 1/ha 27211 1,756.7 47.5 922.27 3,643.37
6 Azirdog-metil 2.0 1/ha 2.351.0 1,2925 418 678.56 3.029.56
? Deltametrine 0.3 {/he 2.993.2 11,5306 15 i,302.0 4,294.3
8 Deltametrina 0.6 1/ha 2,755.1 1.877.3 31 1,295.35% 4,050.44
§ Deltametring 1.0 1/ha 2,598.0 2466 5 2,542.7 | 4,940.?
10 Teatigo 0.0 t/ha 2,468.0 1,541.6 100 0 2.468.0

Analisis estadistico de datos.

Para demostrar la validéz de cualquier trabajo de investigacidén, sus
datos deben someterse al andlisis estadistico.  Para determinar
estadisticamente el tratamiento que ejercié mejor control sobre la
poblacién del barrenillo del chile, se tomaron en cuenta tnicamente los
datos de frutos totales dafiados en planta (Tabla 6).

El analisis estadistico acusé como el mejor tratamiento a deltametrina
a 1.0 1/ha, siendo este estadisticamente diferente a los demas tratamientos.
Todos los tratamientos y dosificaciones probadas redujeron en forma
significativa la poblacién del picudo comparados por ¢l testigo.
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Tabla 7.- Muestreo de frutos caidos en pre {P) y postaplicacién 30
{4). Para cada tratamiento.

MUESTREO
Num. de tratamiento P 1 2 3 4
1 Metil-paration 0.5 1/ts 21 35 - 13 12 | 5
2 Metil-paratién 1.0 1/he 21 20 16 7 5
3 Metil-paratidn 2.0 1/ha 6 12 6 10 3
4 Azinfoz-metil 0.5 1/ha 17 13 17 10 4
5 Azinfos-metit l.t.} 1/ha 29 21 20 4 4
6 Azinfos-metil 2.0 1/ha 2 13 5 g 4
7 Deltametring 0.3 1/1e 17 27 16 10 7
8 Dettemetrina 0.6 1/ha 14 30 35 9 i
9 Deftametriva 1.0 1/ha 27 11 21 13 3 ’

10 Teatigo 0.0 1/ha 38 39 21 12 5




RESUMEN

“Evaluacién de tres insecticidas y un cuitivo trampa para el
controtl del barrenillo del chile {(Antonomus eugenii Cano) en
Apodaca, N.L.

El objetivo de esta investigacién fue el evaluar la eficiencia de 3
formulaciones de 1los insecticidas azinfos-metil, deltametrina vy
metil-paratién, asi como también un cultivo trampa como medio de control
y monitoreo del barrenillo del chile.

Esta investigacion se llevé a cabo en el Campo Agricola Experimental
del ITESM situado en Apodaca, N.L.

En condiciones de campo, se establecid un disefio experimental en
blogques al azar con repeticiones con parecelas de 3 surcos, separados a 70
cm ¥y de 7.0 m de longitud.

Los tratamientos probados fueron: azinfos-metil.a 0.5, 1.0y 2.0 1/ha,
deltametrina a 0.3, 6.0 y 1.01/ha, metil-paration a 0.5, 1.0y 2.0 1/hay un
testifo sin tratar.

El cultivo trampa constaba de 8 parcelas, 2 con maleza solamente, 2
con chile ¥y maleza ¥y 4 solamente con chile. Se colocaron trampas con 5
diferentes colores: rojo, verde, amarillo, azul y negroe. Los atrayentes
probados fueron flores y frutos de chile serrano y morrén.

Se utilizé la variedad Panuco’ de chile morron en el cultivo trampa y
fa variedad Yolo Wonder® de chile morrén en el lote comercial, ¢l cual fue
transplantado 60 dias después del cultivo trampa.

Para la evaluacién de los tratamientos prohadoes, se efectuaron
muestreos 3-4 dias después de las aplicaciones. Se realizaron 2
aplicaciones de metil-paratiéon a 15 1/ha en el cultivo trampa y 5
aplicaciones en el lote comercial.

Los muestreos realizados en ¢l lote comercial consistieron en cortar 40
frutos por tratamiento en las parcelas Qtiles y 1a recoleccién de frutos
caidos.
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El barrenillo del chile se presentd por vez primera en el cuitivo trampa
el dia 10 de Agosto, para presentarse hasta el 13 de Septiembre en el lote
comercial, dando lugar a la realizacion del primer corte en el lote comercial
sin haber realizado aplicacion alglna de insecticida.

Al principiar las aplicaciones en el lote comercial, el barrenillo estaba
distribuido homegéneamente. Los resultados obtenidos de los muestreos
de frutos daflados, indicaron que de todos los tratamientos probados se
obtuvo una reduccién en la poblacién del barrenillo al compararse con el
testigo.

Los resultados observados indican el érden de los tratamientos de
acuerdo de mayor a menor eficacia en el control del barrenilio:
deltametrina a 1.0 1/ha, deltametrina a 0.3 1/ha, deltametrina a 0.6 1/ha,
metil paratién a 2.0 1/ha, azinfos-metil a 2.0 1/ha, metil-paration a 1.0 i/ha,
metil-paration a 0.5 I/ha, azinfos a 1.0 1/ha y azinfos-metil a 0.5 1/ha. Para
estos resultados se evalud estadisticamente el nhmero de frutos totales
dafiados en planta y se utitizd 1a prueba de -G

Fueron realizados dos cortes de frutos en el lote comercial, los cuales
no se analizaron estadisticamente debido a que se estimé que Ilas
diferencias y rendimientos entre los tratamientos no se debieron al ataque
del barrenillo, sino que mas bien, el verdadero dafio 1o causa en 1a calidad
del fruto, ya que los frutos dafiados por la plaga no son comercializados en
¢l mercado.

Por ultimo, para la explotacion de chile morrén en el area de influencia
de Apodaca, H.L, se recomienda la siembra de un cultive trampa, en et
cual se efectlie el control quimico del barrenillo de 30-35 dias antes que en
el lote comercial. Ademas, debe tomarse siempre en cuenta el desarrollo
del barrenillo dentro del fruto como date para planear cuando realizar las
aplicaciones de insecticidas.
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CONCLUSIONES

El cultivo trampa, bajo las condiciones de este experimento fue una

medida de control efectiva contra ¢l barrenillo del chile.

Existié un retraso de la primera aplicacién de insecticida y una
disminucién del nimero total de aplicaciones en comparacién con
practicas de control del barrenillo en otras zonas productivas de

chile.

Las aplicaciones insecticidas redujeron la poblacion del barrenitlo

en comparacién al testigo.

El mejor control para el harrenille del chile se ejercié con el uso

deltametrina en dosificaciones de 1 1/ha.
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