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Cuando empecé a buscar un tema adecuado para hacer
ml Tesils, 1llamd fuertemente mi atencidn el referente a la Respon-
sabilidad Civil de los Administradores en la Sociedad Andnima, --
Tema que al ffn elegf, entre muchos otros, para hacer ml Tesis.

Em realidad era un Tema fascinante pues absorbid -
completamente mis facultades para dedicarme a €1,

Fud entonces cuando empecé a consultar en diferen-
tes libros a los mds renombrados autores, como son: Cesar Vivan--
te, Alfredo de Gregorio, Tullio Ascarelli, Joaquin Rodr{guez y --
Rodrfguez y muchos otros en qQuienes he bebido, como en fuente --
purisima, los conocimientos que he vertido en esta Tesis,

Después siguleron los interminables dfas para re--
dactar esta Tesls y fud entonces cuando me df cuenta, de la proe-
funda huella gue han dejado en nuestro ser, las sablas ensefilanzas
de mis maestros y la inmensa deuda de gratitud que con ellos te =-
n’a, pues todo 1o que he aprendido se lo debo a ellos.-

Es clerto que el trabajo para hacer esta Tesis ==
fuéd drduo, pero con la ayuda de Dios logré terminarla y es asf -
como la pongo a la consideracién de USTEDES, Sras, Licenciados -
que integran ml Jurado.

Nunca como ahora siento la tremenda responsnbili-
dad que entrafin ser Licenciado en Ciencias Jurfdicas y prometo -

virilmente hacer honor a tan insigne Tftulo.-
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Esta Tdsis tratard sobre uno de los mdfs importan-
tes Temas de las Socledades Mercantiles, se trata de la responsa
bilidad Civil de los Administradores en la Sociedad andénima.

Daremos en primer lugar, una brev{sima historia -
de 1a Sociedad Anénima; puesto oue a esta sola Socledad hemos =-
circunscrito nuestra Tesis. Esta historia nos servird como pun--
to de partida y con ella presenciaremos el nacimiento del primer
Consejo de Administracién,

Despuds examinaremos los Organos que constituyen-
la Socledad Andnima y el papel que dentro de §stos drganos desem
peflan los Administradores.

Fijaremos despuds claramente el concepto de Res -
ponsabilidad Civil y sus Elementos Caracterf{sticos,

Estos primeros pasos nos servirdn para fijar con-
ceptos y para dellmitar nuestro estudio,

Pasaremos enseguica a examinar la naturaleza jurf{-
dica de los Administradores. Este Tema es uno de los mfs discuti-
dos en el campo de las Socledades Mercantiles y lo e studiaremos =
porgue poniendo en claro la naturaleza jurfdica de éllos, pode--
mos exigirles la responsabilidad que se deduce de dicha naturale-
za, dando a la vez un proyecto de Reformas sobre este punto,

Enseguida trataremnos ampliamente sobre la Respon-
sabilidadCivil de los Administradores, frente a cada uno de los =
posibles perjudicados como son: La Socledad, Los Accionistas, los

Acreedores, los Terceros y el Fisco, darndo en cada supuesto lag=--
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Reformas que segin mil opinidn personal deberdn hacerse a nuestra
L. G. S. M,

Doy asf{ mismo un proyecto para la reglamentacidn -
de la V{a Sumaria en el Cddigo de Comercio, pues como es bien ~--
sabido dicha Vfa no exists para los Asuntos Mercantiles,

Trato después de las Formas como se extingue la --
responsabilidad Civil de los Administradores, abordando tambidn -
el problema de la Solidaridad de los mismos y terminando €sta ==
Tesis con las Conclusiones que he deducido de la misma,

El problema referente a la Responsabilidad Civil
de los Administradores, tiene su origen en la divisidn que existe
entre los duefios de la Socledad (Accionistas) y los que la mane-
Jan. (Administradores).

Ahora blen este problema nunca se presentarg cuane=
do los Accionistas y l1os Administradores sean las mismag perso «-
nas y cuando &stos Ultimos, tengan tal cantidad de acciones, que

sean éllos en realidad los que decidan en las Asambleas de Accio-

nistas .
Pero sf se dard el caso de exigencia de responsa-

bilidades cuando los Administradores no tengan acciones o aungue
posean un nimero determinado de ellas, tlenen no obstante menos-
que los demds accionistas,

A nuestra Tesis se le podrfa objetar: Que en la rea
lidad Mexicana son muy pocos los casos en los cuales se han exigi
do ante los Tribunales la Responsabilldad de los Administradores,
poroue en una gran mayoria de Empresas, los Administradores son -

los mds fuertes accionistas y por lo tanto este problema no tiene
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mucho interds.

A esta objecidn contesto gque a pesar de haber po-
cos casos de exigencla de responsabilidac, esto no le resta en =
ninguna forma su interds prdctico a esta Tesls, pues con la tremen
da industrializacidn del Pafs y sus constantes avances en el cam-
po Econdmiceo, llegard el dfa en un futuro muy préximo, en gue ---
esta Tesls sea de palpitante actualidad, por lo cual es muy con-
veniente y oportuno prepararnos para ese dfa, haciendo alguna ¢ ..

algunas  Reformas lLeglslativas, como las que esbozo en esta --

Tesis.
En esta forma estaremos preparados para poder ha-

cer frente, de una manera digna, a los intrincados probltemas que-
la Responsabllidad Civil de los Administradores entraia, para al=-
canzar un mayor bienestar econdmico en nuestra Querida Patria, -
logrando de esta manera que México sea mds grande y mds prdéspero,

gue es lo que todos los Mexicanos deseamos de todo corazén,



CAPITUDLO I,=

BREVE HISTORIA DE LA SOCIEDAD ANONIMA REFERIDA AL

e a—

CONSEJO DE AD:iINTSTRACION, -

1l.- Antecedentes de 1a Sociedad Andnima,

Uno de los antecedentes m&s remotos de la SQ
cledad Andnima lo constituye sin duda alguna la caja social que
regulaban las leyes romanas, formada dicha caja por el contrate
de varios socios. (1).

También la Doctrina ha consideraco como ante-
cedentes de la Sociedad Andénima los Bancos de San Jorge en la -
Ciudad de Génova y San Ambrosio en la Ciudad de Milan, los cua-
les contaban en su seno con acreedores del Estado que para pa-=-

garse sus cuentas, realizaban la funcidén de cobrar impuestos,(2)

Pero el antecedente mds cercano del nacimien-
to de la Sociedad Andnima, se encuentra en la creacidn de Com -
pafifas o Sociedades Navieras. €stas compafifas se ocupaban del -

comerclo internacional. (3)

(1) Ver a este respecto "Derecho Mercantil"™ de Cesar Vivante --
Traduccién de Ricardo Espejo Hinojosa. Volumen II ( Las Soe-
ciedades Hercantiles), Pag. 10 y siguientes,

(2) Ver sobre este punto M Derecho Mercantil " de Tullio Ascarg
111. Pag. 1390

(3) Ver para m&s amplitud sobre este tema "El1 aumento del Capi-
tal Social en las Sociedades Anénimas" del Lic. Roberto .
Guajardo,Sudrez. Pag. l4.-
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2.- Nacimiento de la Sociedad Andnima,

Pero lo que vino proplamente a acelerar el na-

cimiento de la Sociedad Anénima, fud el descubrimiento por par -
te de Espafia de América y el descubrimiento del camino para ir -
a las Indias por parte de Portugal, pues la necesidad de grandes
capltales para comerciar con los nativos y para colonlzar, eran

inmensas y nadie aueria arriesgar todo su dinero en una empre -

sa gue podfa fracasar

Entonces susna la trompeta de oro que da na-
cimiento a la Sociedad Andnima, es tocada esta trompeta por los
economistas Holandeses a principiosg del siglo XJ/II, quienes --
idearon la brganizacidn de este tipo de Sociedad,

Nacié la Sociedad Anénima, no por una verda-
dera casualidad, sino para llenar un inmenso vacfo que se smn-
tfa en el campo econdmico de reunir grandes capitales que limi-
taran la responsabilidad de los socios a sus aportacionss.

Asf tdcaneos presenciar con ojos admirados el
nacimiento de la que se ha considerado hoy por hoy, como la =
primera Sociedad Andnima, la cual fué la Compafifa Holandesa de
las Indias Orientales en el afio de 1602, (4)

Hubo necesidad re reunir 8 grandes compafifas
navieras para fundar la Compafifa Holandesa de Indias,

3.~ Nacimiento del Conselo de Administracidn,

Nace juntamente con la Compafifa Holandesa de -
las Indias Orientales, ol Consejo de Adninisgtracidn, que es ol
drgano donde reside esencialmente la direccidn de la empresa,

El Consejo de Administracién estaba en manos
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de los "B WINDTHEBBERN" (Gerentes)

S0lo intervienen en este consejo los princiw
palecs capitalistas que son los que le dan a la emprcsa el rum-
bo que eilos quieren,

La Asamblea General o Junta de Accionistas =
tiene poca o ninguna ihmportancia pues la resolucién de los au-
tos de mayor trascendencia para la Sociedad quedaba en manos -
y a la direccidn de los grandes accionistas que eran los Admi -
nistradores. (5).

Vemos pues Qque al principio de 1la Socledad «-
Anénima solo se podfa ser administrador si se tenia una gran --
cantidad de acciones, concepto en nuestros dfas superado pues

se puede ser administrador sin ser socio de la Sociedad.(6)

4,- Desenvolvimiento de la Sociedad Andnima,
Ensegﬁida se fundaron sigulendo el ejemplo -
de la Compafifa Holandesa nuevas compafifas, asf en Inglaterra

en 1612, en Dinamarca en 1616, en Francia y Portugal en 1618,

L T R N R R N -

{4) En este sentido se inclina el Mawstro Ascarelli en su 1li -
bro al afirmar “Histdricamente la Sociedad Andnima encuen-
tra su origen aen las Compaﬁias Coloniales de las cuales la

primera fué la Compafifa Holandesa de Indias en 1602," Obra
citada, Pag, 139,.-

(5) Para mayores datos véase Lic. Guajardo Suarez, Obra ciltada
pag, 15 y siguientes.

(6) Asf 1o preceptda el artfculo 142 de nuestra Ley General de
Sociedades Mercantiles: "La administracidén de la Sociedad
Andnima estard a cargo de uno o varios mmndatarios temporg
les y revocables, guicnes pueden ser socios o personas ex-
trafias a 1a Sociedad.®
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Y poco a poco presenclamos el desenvolvimien-
to de la Socledad Andnima en todos los pafses, siendo este de-=
senvolvimiento paulatino y no de una manera violenta,

Aquf en nuestra Patria, segdn afirma el Ilus-
tre Maestro Roberto Mantilla Molina, la m{s antigua sociedad -~
anénima que se conoce es una Compafifa de Scguros Marftimos, ===

que se esiable~i€ an Veracruz en Fnero de 178l.- (7)

(?7) Ver a este respecto "DERECHO MERCANTILY" Lic. Roberto L, -
Mantilla Molina, Pag. 298.
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CAPITULO

I,

ORGANOS DE LA_SOCIEDAD ANONIMA, =

Los organos de la Sociedad Anénima, son tres
a saber:

l.- La Asamblea General de Accionistas,

De la cual dice claramente el Art. 178 de -
la L.G.S.M, "Es el drgano supremo de la Sociedad; podrd acor -
dar y ratificar todos los actos y operaciones de ésta y sus ==
resoluciones serdn cumplidas por la persona que ella misma de-
signe, o a falta de designacidn, por el administrador o por el
Consejo de Administracién",-

Nuestra legislacidn al adeptar que la Asame
blea de acclonistas es el Organo S8upremo de la Socledad no ha-

ce mfs oue aceptar las corrientes doctrinarias mda modernas,

(8).

Es 1a Asamblea General de Acclonistas un ér-

gano esencial sin el cual no podrfa la Sociedad subsistir,

2.- El Comisario o Comisarios,

Este organo es el encargado de la vigilan --

cia de la Sociedad y asf lo expresa el Art.l164 de la 1.G.S.M,.

(8) Véase sobre este asunto Tullio Ascarelli Obra citada Pag.
147, Y La Asamblea de los socios constituye el primer or-

gano soclal, a ella le incumbe fijar la direccidn general
que debe seguir lam Sociedad®,=
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"La vigilancia de la Socisdad Andnima estard a cargo de uno o
varios comisarios, temporales y revocables, quienes pueden =-
ser soclios o personas extrafias a la Sociedad,=-

Este organo se dedica continuamente a la vigi

lancia y control de la Sociedad. (9)

3.~ El _Administrador o Consejo de Administracién,

El administrador o Consejo de Administracién
segdn lo dice textualmente el Maestro Rodrfguez y Rodrfguez en
su obra "Tratado de Sociedades Mercantlles™: "Es el organo =--
encargado de la representacidn y de la gestidn de los negocios
soclales, (10)

El Art, 142 de la L,G.S.M, establece que:s
"La Administracidn de la Sociedad Anénima estard a cargo de uno
o varlos mandatarios temporales y revocables quienes pueden =
ser socios o personas extrafias a la Sociedad. (11), Sobre &ste

yltimo brgano wamos a estructurar nuestra Tesis.

(9) Ver sobre este Tema "Derecho de Sociedades Andénimas" segin
la L.ey de 17 de Julilo de 1951, Valladolid, Hspaiia, Pag. ==
388 y siguientes. ( En Espafia se les da el calificativo de
"eensores de cuentas"),de José Girdn Tena.

Ver as{ mismo Joagquin Garriguez "Derecho Mercantil® Magdriqd
Espafia, Pag, 263 "Son los organos de vigilancia encargados
de cuildar y controlar a los organos administrativos".=-

(10) Ver Joaqufn Rodrfguez Obra citada. Pag. 105 Tomo II,

{(11) Ver Roberto L, Mantilla Molina Obra citada que dices M"A -
ellos corresponde (a los administradores) la representa --
cidn de la Sociedad la direccidn de los negocios socia =
les dentro de los limites que les sefialan la escritura cons
titutiva y los acuerdod de la Asamblea de Accionistas de =-
la cual son sus ejecutores y ante la cual responden de sus
actos", Pag. 363
Ver tambien Cesar Vivante Obra citada Pag., 285,

Ver Garrigueg Obra citada. Pag., 264 y siguientes,
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CAPITULO IIT,

CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL,

Antes de entrar de lleno al desenvolvimiento
de esta Teslis, queremos dejar sentado claramente el concepto -

de responsabilidad civil,

l,- Definiciones de Responsabilidad civil,

Empezaremos por dar algunas de las defini -
ciones mas comunes de responsabilidad civils

a). Podemos decir en general que responsabia-
1idad civil "Es la obligacidn de reparar y satisfacer por sf o
por otro, cualquier pérdlda o dafio que se le hubiere causado =
a un tercerot,- (12),

b). También se dd la siguiente definicidns
"El que causa a otro dafos y perjulciocs o le usurpa alguna co-
sa estd obligado a reparar aquellos y a restituir dsta, que es
en lo que consiste la responsabilidad civil. (13),

¢). A¥n so puede dar otra definiciéns "Res -
ponsabilidad Civil significa la obligacidn de responder pecu =~
niariamente de los actcs reallzados personaimente © por otra -
persona, indemnizando al efecto los dafios y perjuicios pro --
ducidos a un tercero, individuo o colectividad". (14).

e G EL ED G S AN MRk S e SR W SR e e o

(12) Definicién dada por Escriche, cita del Lic. Erncsto =-
Flores Zavala en su libro "Elementos de Finanzas Pdbli-
cas Mexicanas', Tomo I, "Los Impuestos" Segunda Edicién
Editorial stylo, 1951, Pag. 9l.-
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d),~ En nuestro campo Legislativo, podemos -
dar como definicién de Responsabilidad Civil, la que trae nueg
tro Cédigo Civil vigente en el Estado, en su Art, 1807: "El --
que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause-
dafio a otro, est{ obligado a repararlo, a menos que se demues-
tre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negli-

gencia inexcusable de la victima®,

2.~ Elementos de la Respongabilidad Civil,

Segin la definicién de nuestro Cédigo que he
mos dado, los elementos gue presuponen la responsabllidad civil
son tres a sabers

I,- Culpabilidad,
II.- Comisidn de un dafio,

III,- Relacidn de causa a efocto entre el hecho y el
dafio causado,

Hay que aclarar que en nuestro Derecho se ha

suprimido el cuarto elemento clfsico de la responsabilidad ci-

vil o sea la Imputabilidad,

La Imputabilidad significa que el autor del-
heche dalfioso sea persona capaz, poraue entendfa la Doctrina --
Francesa que un incapaz fuera esnajenado o menor, no tenfa con-
clencia plena de sus actos y por consiguiente no son responsa~

bles de los dafios causados.

W PR o mh W R ou S MR gk o em e OGP aB e b O G O e o A W

(13) Definicién citada por el Lic, Flores Zavala, Obra citada,
Pag. 91,

(14) Definicién de 1la Enciclopedia Jurfdica Espafiolae-
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Pero nuestra Legislacién Mexicana, separdndose
de la Doctrina Cl4sica, ha considerado desde el afio 1871, que
el incapaz que causa un dafio debe repararlo, (15)

Asf 1o establece nuestro Cédigo Civil vigente
en el Estado en su Art, 1808: "El incapaz que cause dafio debe
repararlo, salvo que la responsabllidad recaiga en las perso--
nas de €1 encargadas".

Hecha esta pequefia disgresién examinaremos

los 3 elementos de la responsabilidad ecivil:

I.- Culpabilidad,
Existe culpabilidad cuando hay el incumpll -

miento de una obligacidn, o la ejecucién de un hecho con impru
dencia, negligencia, falta de previsién o de cuidado, es decir
cuando se incurren en una culpa que puede ser grave, leve y ==
levisima,

As{ pues debemos establecer los tres grados
de la diligencla para deducir la culpa que corresponde a cada

uno de ellos:

a).- Culpa grave o lata: Cuando no se tiene la dili-
gencia minima,

b) .- Culpa leve: Cuando no se tiene la diligencia --
media,

c) o= Culpa levisimas Cuando no se tiene la diligen--
cla maxima,

Con estas tres formas de culpabilidad que e
exlsten desde el Derecho Romano, el Cédigo de Napoledn consa =

gra un principio que por su carficter ha tomado carta de ciluda-

danfa en todas las legislaciones,-
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Este principio estableces: "Todo hecho del -
hombre que cause dafio a otro, obliga a la persona culpable ==
de su acaeclmlento a reparar el dafio; es declr todo hecho del
hombre en que haya culpa obliga a la persona culpable a repa-
rar el dafio causado,

Asf pues la culpabilidad entrafia dolo o cul
pa, es decir, intencién de perjudicar o bien descuido en las
obligaclones sefialadas en su propia actividad que causa un da

fio, (Culpa que pueds ser en los tres grados enunciados).(16)

II,- Comisidn de un Dafio,

Este elemento es una condicién "Sine qua -
non' es decir, sin la cual no puede haber responsabilidad ci-
vil.

Constituye necesariamente un elemento de
esencia para poder exigir la reparacién del dafio, pues no so
lamente es necesario que exista el incumplimjento de una nor
ma o una negligencia culpable sino que ademds hay necesidad
de que se produzca un menoscabo en el patrimonioc de una per--
socna, para que 4sta tenga derecho a exigir la correspondien--

te indemaizacidn,

III.- Relacidn de causa g efecto entre el hecho generador y

el d ario causado,

Acerca de €ste elemento apuntaromos que --

- e g gy A e e e e e e W SR AR SR W W e de G

(15) Ver para mayor amplitud sobre el tema: Lic.Rafasel Rojina
Villegas "Tecorf{a General de las Obligaciones!" Ediciones-
encuadernables "El1 Nacional® México. 1943, Page 338

(16) vdase Lic, Rojina Villegas Ob, cit, Tomo II Pag, 334.
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la relacién entre el hecho generador y el dafio causado debe -

ser una relacién neccsaria,

As{ pues la causalidad impone un vinculo de
relacién necesaria, por lo cual quedan excluidos todos aque--
llos dafios que no tengan relacidn de causa a efoéto,

Esta relacidn de causalidad debe de ser a-
preciada culdadosamente por el Juez al dictar su fallo, (17).

De esta manera vamos a e structurar nuestro
tema sobre los conceptos vertidos acerca de la responsabillidad
civil,

Podemos ya desde ahora adelantar el siguien
te concepto: "Los Administradores tienen la obligacidn de reg
pondér pecuniariamente de los actos realizados personalmente
o por otra persona, indemnizando al efecto los dafios y perjul
cios producidos a un tercero, individuo o colectividad."

Creemos conveniente hacer notar desde ahora
que la Adminlstracidén de la Sociedad Andmima puede estar a =--
cargo de un administrador o de varios en cuyo caso forman lo
gne se llama el Consejo de Administracidn,

Cuando se trata de varios administradores -
ademds del problema referente a la responsabilidad divil, sur
gen otros problemas como el de la Solldaridad de los Conseje-
ros, la responsabilidad de cada administrador por los acuer--
dos tomados por el consejo, etc. problemas estos que en el ad
ministrador Ynico no se presentan,

(17) Para mayores datos consiltese Lie, Rojina Villegas Ob.
cit, Tomo II. Page 335¢=



Por lo cual consideramos prudente hacer nueg
tro estudio sobre la base de que es un Consejo de Administra =
cidn, en &sta forma la responsabilidad del Administrador dnico
se puede deducir ficilmente de laslcoqclusiones que obtengamos

scbre el estudio del Consejo de Adminisiracidn, (18),

(18) Por hacer el estudlio en la forma indicada se inclina el
Maestro Rodrfguez y Rodriguez en su obra, Ver Pag, 146
Tomo II,=-



NATURALEZA JURIDICA DE LOS ADMINISTRADORES.

' Examinaremos en &ste punto, cual es la natu-
raleza jurfdica de los Administradores, pues como dice sabia--
mente el Maestro Rodrfguez y Rodrfguezs "El problema de la- -
responsabilidad de los Administradores en el Derecino Mexicano
como en cualquier otro ordenamiento legislativo estd estrecha-
mente vinculado con la determinacidn de cual sea la posicifn «

jurfdica de dstos",- (19).

I.- Sistema gue adopta nuestro Derecho Positivo, -

Nuestra Ley de Sociedades Mercantiles acep-
ta abiertamente la Tesis de que los administradores tienen el
caracter de mandatarios al afirmar en su Art. 142: "La Admi ~
nistracidn de la Sociedad Andnima estar{ a cargo de uno o va-
rios mandatarios temporales y revocables, qus pueden ser so =-
cios o personas extrafias a la Sociedad',-

Tambidn en su Art. 157 afirma nuestro legis-
lador que. "Los Administradores tendrén la responsabilidad in-
herente a su mandato",-

Estos artfculos tienen como antecedentes le-
gislativos los Cédigos Italiano, Frances y Espafiol,

Mas debemos hacernos esta precgunta éSon los

Administradores verdaderamente Mandatarios de la Sociedad?



2,- Critica a la Tesls sustentada por nuestra ley,-

A la pregunta hecha en el ndmero anterior de-
bemos contestar que tal figura ha sido definlitivamente supe-
rada por la Doctrina y al efecto daremos algunas opiniones de

renombrados autores, que critican la Tesls de nuestro Cddigo,

I,- Opinidn del Maestro Mantilla Molina,

El 1lustre Maestro Mantilla Molina en su ex-
celente monograffa tituladas "La responsabilidad de los Admi «
nistradores en las Socledades Anénimas" afirma sobre el pro --
blema ¢itado lo sigulente: "La legislacién Mexicana lo conside
ra mandato (ver Artil42 y 157 L.G.S.M.) asf pues como el cédigo
considera el mandato como un contrato el vfneculo es de cardc -
ter contractual,

Es errénea §sta Tdsis, continda el Maestro,

y la Doctrina la critica acremente, pues la designacién de los
Administradores por la asamblea tiene el cardcter de un nego-
clo juridico unilateral, mediante el cual se conflere represen
tacién a la persona designada", (20)

Tambidn el mismo Maestro Mantilla en su libro
"Derecho Mercantil" combate denodadamente la Tesis citada al -
afirmar: "Nuestra Ley confunde lamentablemente el mandato con-
la representacién pues puede haber el caso de que haya un man-

dato sin representaciént.-

(19) Ver Joaquin Rodrféuez "Tratado de Sociedades Mercantilegh
Editorial Porrua, S.A, México 1947 Pag. 147, Tomo II,

(20) Ver Boletin del Instituto de Derccho Comparado, Afio VII
Mayo-Dic, 1954, Ndmeros 20-21, Pag. 46.
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"Ade :4s, sigue diciendo el Maestro, el Manda-
tario solo estd obligado a realizar actos jur{dicos, nientras-
el Adninistrador estd{ obligado a realizar adn actos no jurfdi-
cos." (21),

II.- Opinidn del Maestro José Girén Tena,

El Maestro Girdn Tena ha escrito una -agnffi
ca obra titulada: “"Derecho de Soeiedades Andni—-as" concordandg
la con la Moderna Ley Espafiola de 17 de Jullo de 1951,

En dicha obra, al hablar sobre dste tena afir
nas "Puede parecer redundante decir que el drgano adninistrati-
vo es drgano, pero se precisa la 1ensién, por que la posicién
jurfdica de los 4dninistradores se ha venido construyendo en la
Doctrina Francesa y Espafiola co1o0 nandato", (225.

it En el Derecho Espafiol, explica el Maestro,
en otra parte de su interesante obra, no nace la responsabili-
dad . del nandato sino que se le exige a los Adninistradores que
desempefien el cargo con la diligencia de un ordenado comercian-
te y de un representante legal", (23)

IITI, Opinidn del Maestro Joagqufn Rodrfguez y Rodrfguez,
El Maestro Rodrfguez también combate la te =

ais de que los Adninistradores son mandatarios al afirmar: "A
nuestro juicio no son mandatariosy la razdén que podemos alegar
para fundar dsta afirmacidn se puede reducir fundamentalmente a

dos premisas: En primer lugar el mandato es un contratc pre- -

- AR e S O G R TS SN N e e e G Al SR SS OP Y W an a S

(21) Ver Lic., Mantilla Molina Ob, Cit. pag. 364.
(22) Ver Lic., Josd Girdn Tena €b. €it. page 335.
(23) Ver misno autor, Ob, Cit. Pag. 376.-
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supone cuando menos dos partes, en ol nombramiento de loé ad-

ministradores de la Sociedad deba verse un acto unilateral,
En segundo lugar el contrato presupone una-

posicidn de voluntad,esds esencia del mandato que el mandante

puede establecer el mandato, pero no cue deba hacerlo,

Darenosg ahora una afirmacién que svidentemen
to desstruye la Tesis de que los administradores son mandata --
rios "La Sociedad no estd en situacién de poder nombrar a sus
administradores o de no nombrarlos, sino gque por Iimperativo =
legal tiene que designarlos y actuar por ellos®, (24),

En este mismo sentide se inclinan otres autg
res coro soni: El Maestro Alfredo de Gregorio en su libreo "Los
Balances de la Sociedad Anénima",(25) y el Mgestro Joagquin Ga-

rrigues en su obra "Derecho Mercantil®" (26)

IV. Opinidn personal al respecto,

SegiUn ~1i opinidn debe negarse a los adminis-
tradores el cardcter de Mandatarios de la Sociedad, porque es
imposible que haya un contrato bilateral entre la Sociedad y
los presuntos admlnistradores, pues la voluntad de la Soclsdad
se exterioriza precisamente por medio de ellos (que son sus =
representantes) y no es concebible que ellos rapresenten a la
Socledad ain antes de haberse conferido el mandato,

Podemos ver mds claramente lo erroneo de la

Tesls sustentada por nuesiro Legislador, al conslderar que en

(24) Véase Joaquin Rodrfguez Ob, Cit. Pég. 149 Tomo II.

(25) Consiltese Alfredo de Gregorio Ob, Cit,Editorial de Palma
Buenos Aires. Argentina, 1950, Pég. 148,

(26) Ver Joaquin Garrigucs Ob, Cit. Pdg, 264 y siguientes.
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una gran mayorfa de los casos forman un Consejo de Administrg
cidn, de lo cual se deduce que ninguno de ellos representa --
aisladamente a la Socledad sino que forman parte de un drgano
que como tal representa a la Sociledad,
También como no es potestativo que la Asam -
blea nombre o né a los Administradores nos encontramos que el

nombramiento es necesarlo, con 10 que se distingue definitiva-

mente del mandato,

Por 1o tual debemos de dejar claramente esta-
blecido que el verdadero cardcter jurfdico de los Administra --
dores "Es un caso de representacidn necesaria, derivada de un

acto unilateral de la Asamblea't, (27).

3.- Modernasg Corrientes Legislativas al respecto,

Como la Tesls del mandato ha sido duramente -

criticada por la Doctrina, las nuevas Corrientes Legislativas
se inclinan por suprimir tal mensién de los ¢ddigos, no consie
derando ya a los Administradores como Mandatarilos,
Asf como ejemplo de §sta importante transfor-
macién tenemoss
a). La Loy Alemana de Sociedades Anénimas de 1937,
b). La Ley Brasilefia de 1940.
En ambos cddigos se han suprimido completamen-
te los Arts, que le daban a los Administradores el Cardcter de

Mandatarios,

(27) As{ lo firma textualmente el HMaestro Rodrfguez en su libro
Ob.Cit, P4g. 150 Tomo II y afiade "por lo que la estructura
Jurfdica de los Administradores se aproxima definitivamen-
te a la situacién del Tutor o del Albacea, como represen--
tantes necesarios de los incapacitados o de la herencia.-"
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4,- éCual es la fuente de la R-.sponsabilidad de los Adminidstra-
dores?

Habiendo sacado como conclusidn de nuestro --
estudio que los Administradores no son mandatarios, no podemos
aflrmar que la fuente de responsabiiidad de ellos sea el mandg

to.
En otras legislaciones se establece, al tratar

el capftulo sobre responsabiiidad, un principio general de
diligencia que se exige: a los Adninistradores., - Al efecto -

daremos algunos e jenploss

I.- Ley Alemnana de 1937,

La Ley Alemana de 1937 establece en uno --
de sus artfculos lo siguientss " Los miembros del directorio
deben poner en sugestidn la diligencia de un gerente correc -
to ¥y concienzudo y conkervar el secreto de los datos confi -
denciales.

I1,- Ley Brasilefla de 1940,

La Ley Brasilefia de 1940 en su artfculo -
116 establece: "“Los Directores deberdn emplear en el ejerci -
cio de sus funciones tanto en interés de la empresa, como en
el del bien pi¥blico, la diligencia que todo hombre activo y
honrado acostumbra poner en la administraci”’n de sus propios

negocios",=~

IIT.- Ley Itallanas
La Ley Italiana en su artfculo 1224 del =

Cédigo Civll, establece qw los administradorss deben poner -
en el desempeflo de su cargo, la diligencia normal de un buen

comerclante,



- 19 -

IV, Ley Egpafiola de 17 de Julio de¢ 1951,-~
La novisima Ley Espafiola de 17 de Julio de .

1951 contiene una dlsposicidn semejante a las citadas anteriora
ments segdn afirma el Maestro José Girdn Tena en su 1ibro,ya «--
que se les exige a los Administradores que desempefien el cargo-
ccen la diligencia de un ordenado comercilante y de un represene-
tante leal., (28),

Pero como nuestra legislacidn carece de &sta
moencidn tenemos que sacar la fuente de la responsabilidad do ~-
los Administradores dando un rodeo,

A pcsar de gue doctrinariamente los adminis--
tradores no son mandatarios, los Arts.l42 y 157 de la L.G.C.M,=
sirven para indicarnos oue a falta de disposicliones especiales-
la estructura jurfdica de ellos se regird por las reglas del --
mandato, (29).

En estq forma tomamos como aplicables al caso
los Arts., 286 y 287 del Cdédigo de Comercio que concuerdan con -
los Artfeulos 2456 y 2457 del Cédigo Civil del Estado,

El primero de los artfculos citados estableces
"Que el mandatario se sujetari{ a las instrucciones recibidas -
del mandante y el sesundo que el mandatario deberd consultar -

al mandante en aquello que no se le ha dado instrucciones -~---

(28) Cita del Maocstro Josd Girdn Tena Ob.Cit,. pég. 376.

(29) En &ste sentido se inclina definitivamente el Maestro Man-
tilla Molina al afirmars "Desd. el punto que nos hemos co=
locado, las reglas del mandato se apllcan a los administrag
dores por analogia,

Sostiene la misma Tesis el Masestro Fodoiguez Ob, Cit, Pag.
152 Tomo 1I,-
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siempre que ia naturaleza del negocio lo permita ¥ cuando No -
fuere posible la consulta o sstuviere autorizado a obrar a su ar

bitrio, hard lo que la prudencia le dicte, cuidando el negocio -

o N—— p—

como propio, (30).

Lo cual, concluimos aue el Administrador o Ad-
ministradores deberdn sujetarse a las instrucciones recibidas,-
cuidando en todo caso los asuntos como si fueran propios.=-

Las instrucciones a los Administradores las--
podemos obtener de las obllgaclones que a e€llos les imponens
La Ley, Los Estatutos, y la Asamblea Genseral de Acclonistas, ma
nejando en los demds casos los negocios a su prudente arbitrio y
como si fueran propios.-

Se= Diligencia aque se les cdeho exigir a losg Administradores,

De lo dicho anteriormente sacamos como conclu
sidn gue a los administradores se lss debe exigir la diligencia
que ponen en sus proplos negocios, midiendo dicha diligencia -=-
con un patrdn concreto que es €1 mismo. (31).

Por lo mismo siempre que viclando la norma gg
neral de diligencia, causen un dafio a la Sociecdad, (ya sea por-
ol Incumplimiento de un mandato de la Ley, los Estatutos o la =
Asamblea General), tlenen ogligacdién de indemnizar los dafios --

que hayan causado,

(30) En este sentido se inclina el Maéstro Mantilla Molina, Mo-
nograf fa citada, Pdg. 46,
También sosticne la misma tesis el Maestro Rodrfgucz y Ro-
drfguez Obra citada, Pag. 152 Tomo II.

(31) Ver para mds amplitud sobre este punto Rojina Villegas.
Obra citada pdg. 411 y siguientes, Tomo II.
Véase tambidn el interesante estudio que sobre €ste punto-
hace el Maestro Eugens Petit en su "Tratado E%pmenta de =
Derecho Romano",Editorial Nacional,S.A.1949,Pdz.468 y 469,
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Basamos esta abligacién en una md=:ima funda -
mental del Derecho que es el artfculo 1807 del Cdédigo Civil vi-

gente en el Estado que preceptda: "El que obrando ilfcitamente o

contra las buenas costumbres cause dafio.a otro, estf obligadeo a

repararlo a menos que demuestre que el dafio se produjo como

consecuencia de culpa o negli_encia inexcusable de la victima®

6.- Provecto de Reformas, oue en mi concepto deberdn hacerse a -
nuestra Ley de Sociedades Mercantiles,

Para poner a nuestra Ley de Socledades Mercan-
tiles a la altura de las mojores legislaciones proponemos las =
siguientes Reformas y Adiciones:

1l.,- Redactar un principio general que esta --
blezca la diligencia que se debc exigir a los Administradores.
2ste artfculo podrfa ser redactado @ la siguiente forma:

Art.... "El Administrador o Administradores-

deben poner en €l ejercicio de su cargo la =

diligencia que ponen en la administracién de
sus propilos ncgocilost,

2.,- Suprimir el Art. 142 de nuestra L.G.S.M.
pues como ya hemos visto, la figura del manfato no encaja en la

naturaleza jurfdica de los Administradores.

3.~ Poner en lugar del Art, 142 un Art, que =
vaya mds de acuerdo con las nuevas oricntaciones doctrinarias y

legislativas, dicho artfculo podrfa estar redactado asf:
Art, 142,... " La Administracién de la Socie-
dad Anénimz estard a cargo de uno o varios -

represcntantes temporaltes y rcvocables, quig
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nes »ueden ser socios o0 personas extrafias a =

la Sociedaq",

4,- Suprimir el artfculo 157 dec la L.G.S.M.
pues este artfculo al igual que el 142, se apoyan en la tdsis -
del mandato, por lo cual proponemos sea suprimido,

5.- Establccer en lugar del Art., 157 un pre=--
cepto que esté de acuerdo con la nuecva tesis sustentadaj este =
precepto podrfa ser redactado de la sigulente maneras

Art, 157... " Los Administradores tendrén la

responsabilidad que derlva de las obligaciones

gque la Ley, los Estatutos y la Asamblea Gene=

ral de Accionistas, les imponen,

Para hacer una perfecta sistematizacidn de nugs
tra tdsis, hemos crefdo prudente, estudiar en grandes apartados
cada uno de los posibles perjudicados con la conducta de 1loSs ==
Administradores, los cuales pueden sers La Sociedad, los Accio-

nistas, los Acreedores Sociales, los Terceros o el Fisco,
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CAPITULO Ve

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE I.0S ADMINISTRADORES

o e il pa—

FRENTE A LA SOCIEDAD, -

Para estudiar mejor la responsabilidad civil
de los administradores frente a la Sociedad, hemos creido con-
veniente divldirla en la siguiente formas

1.~ Responsabilidad por hechos propilos.

2.- Responsabilidad por hechos de personas
nombradas por los Administradores.

Explicaremos cada uno de estos incisos,.

1,- Responsabilidad por hechog propiosg,-

Los Administradores responden frente a la So-
cledad, por todos aguellos actes u omisiones con los cuales no-
den cumplimiento a las obligaciones que establece ya sea la ---
Ley, ya los Estatutos de la Sociedad Andnima (Art. 157)3bajo -

los supuestos sentados estudiaremos su responsabilidad,

I.- Basponsabilidad poxr imcumplimiento de las obliraciones que -

astablecoe la ley,=-

Nuestra Ley de Sociedades Mercantiles esta =-
blece una serie de obligaciones gque deben cumplir los adminis--
tradores, so pena de incurrir en responsabilidad,

Sin tratar de dar una lista de todas las 0 =-
bligaciones que establece la Ley, seflalaremos aquf solamente --

algunas de las mds importantes.



A.- Responsabllidad por reparticidn de amticinos vy dividendos ==
indebidos,

Seflala esta responsabliidad el Art., 19 de =
nuestra L., G, S. M. que establece: "Que solo se repartirdn uti-
lidades después del Balance que efectlvamente las arroje sin que
puedan exceder nunca .as utilidades que se reparten del monto ==
de las que realmente se¢ hubleren obtenido,

Sefiala también el mismo art{culo que cualquie-
ra estipulacidn que vaya en contra del mismo no producird ningin
ry efecto legal, y faculta tanto a la Sociedad como a sus acree-~
dores para proceder ya contra las personas que han reciblido los-
anticipos o dividendos indebidos, ya contra los administradores
cue los hayan pagado.

Estableciendo la mancomunidad y la solldarl =
dad tanto a los que los recibieron como a los que la repartie--
ron,

Adn cuando a primera vista parecerfa aque los
soclos que han reclbido los dividendos o anticipos indebidos =
son solidariamente responsables con los Administradores por ==
todos los anticipos o dividendos pagados a los demds socios ég
ta es una deduccidén completamente injusta puesto gque el socio no
ha obrado con dolo, por lo cual nosotros entendemos esta dlti--
ma parte del articulo'en la siguiente forma: Que los socios son
sol idariamente responsables con los administradores por el an-
ticipo o dividendo recibido y ésta responsabilidad no emana de
que tengan culpa o dolo, sino por haber cobrado lo indebido,

En cambio los Administradores sf son responsa

bles solldariamente por todos los anticipos y dividendos ehneee-
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tregados, pues tienen la obligacién legal que les impone el Ar-
tfculo 158 Fraccién II de comprobar la existencia real de los =

dividendos pagados a los acclonistas.

B.- Regponsabliidad por no formar o reconstrufr el fondo de -
ogerva, =

Nace esta obligacién de lo dispuesto por los
artfculos 20 y 21 de la L.G.S.M. que consiste en separar anual-
mente de las utilidades NETAS un 5% por lor menos para formar -
un fondo de reserva, hasta que importe la quinta parte del ca-
pital .Soclal, -

Tanbién y cuando por cualguler circunstancia-
disminuya el mehcionado fondo de reserva; debe ser reconstitui-
do en la misma forma arriba citadas

Bstablecidndose que los Administradores serdn
ilimitada y solidariamente frente a la Socliedad por una canti--
dad igual a 1a que hublera debido separarse,

C. Responsabilidad por la adguisicién para la Sociedad de
Acciones do 13 misma Socledad,
La prohibicién para adquirir la Sociedad sus

propias acclones nace del Art, 134 de la L.G.S.M, el cual solo
establece la excepcldn a esta regla cuando haya adjudicacién -
Judicial de dichas acciones a la Sociedad, pero en este c¢aso
deberdn venderse en un plazo de 3 meses o de lo contrario queda
rin extinguildas las acciones, reducidndose por consiguiente el-
Capital Social,

El Art., 138 establece terminantemente que -«

los Consejeros o Directores que hayan autorizado la adquisicién
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de las acciones en contravencién del Art, 134, serén personal--

y solidariamente responsables.
Di- Respongabilidad por intervenir en las deliberaciones o vota-

clonesg en las cuales tengan un interés contrario a la Socie-
dad,

El Art, 156 de nuestra L.G.S.M, previene que:
"El Administrador que en cualquier operacidn tenga un interds
opuesto al de la Sociedad, deberd manifestarlo a los demfs Admi
nistradores y abstenerse de toda deliberacidn y resolucidn, afia
diendos "E1 Administrador que contravenga esta resolucién serf-
responsable de los dafios ¥ perjuicios que se causen a la Socile-
dad"; -

El Maestro Rodrfguez y Rodrfguez llama a éste
impedimento de los Administradores: "Prohibicidn de Competencia
Il{cita”, (32)

E.~- Responsabilidad por la realidad de las aportaciones hechas

por los socilos,

Principia el artfculo 158 de nuestra Ley con
vsta frase: "Los Administradores son solidariamente responsables
para con la Sociedad", y ensegulda establece cuatro fracciones-
que enseguida estudiaremos.

Creemos nosotros que este precepto es defec =
tuoso pues induce a pensar que las cuatro fracclones que mencio
na, son los uUnizos casos de responsabilidad, por lo cual dentro
de &sta misma tesis y mds adelante daremos las bases para su re-

forma,

(32) Ver para mds amplitud, Joagufn Rodrfguez y Rodrfguez, Obra
e¢itada, P4g. 154, Tomo II.~-
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La Fracecién primera del artfculo 158 de nues--
tra L,G.S.M. preceptia: "La responsabilidad de los Administrado-
res por la realidad de las aportaciones hechas por los soclos"®,
Esta fraccidn en esencia es 1gual al primer inciso del Artfculo
147 del Cédigo de Comercio Italiano el cual establece: "Los Ad-
ministradores serdn responsables de la verdad de las aportacio--
nes hechas por los Socios",=-

Por lo cual, los Administradores deben de cui-
dar estrictamente que los Sociosg entreguen realmente a la Socies
dad las aportaciones a que se habfan comprometido, porque de lo-
contrario sersdn responsables solidariamente frente a la Sociedad
por los dafios y perjulcios que le causen por el incumplimiento--
de esta obligaciédn,

F.- Responsabilidad por la Existenclia Real de los dividendos pa-
gados a 1o0s Acclonistas,

Los Administradores segun la fraccidén Segunda
del Art., 158, responden solidariamente frente a la Sociedad: =
"de la Existencia real de los dividendos pagados a los Accionig
tas, que es 1gual a la fraccién segunda del Art,147 del Cdédigo
de Comerclo Italiano gue estableces "La responsabilidad de los-
Administradores por la existencia real de los dividendos pagados!

Es decir que los Administradores deben de cer-

ciorarse de que existan verdaderamente como utilidades en el Ba-

lance los dividendos que se van a entregar a los accionistas.(33)
Esta fraccién prohibe terminantemente la repar-

ticidn de dividendos ficticios.

(33) Ver sobre este Tema Rodrfguez y Rodriguez Ob.Cit.Pdg.470
Tomo I,=
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G,- Regponsgabilidad por la Existencia y Regularidad de los Li-
bros gue previene la Ley,

Seflala esta responsabilidad la Fraccidn Tercg

ra del Artfculo 158, que es igual a la fraccidn también tercera
del Articulo 147 del Cdédigo de Comercio Italiano: "De la exis--
tencia de los libros exigidos por la Ley y su regularidad®.

El Artfculio Tercero del Cddigo de Comercio --
Mexicano en su Fraccidn Segunda estatuye que se reputan en dereg
cho comerciantess Las Sociedades constituidas con arreglo a las
Leyes Mercantiles,

Siendo la Sociedad Anénima una sociedad cons-
tituida con arreglo a las Leyes Mercantiles, se reputard en De-
recho como Comerciante y por lo mismo tiene la obligacidén de =--
llevar los libros gque estatuye la Ley para los Comerciantes.(34)

Estos libros son:

l.- E1 Libro de Inventarios y Balances,
2,- El Libro Diario.
3.- El Libro iMayor.

Adends y como Sociedad por Acciones que es
tiene l1a obligacidn de llevar:

4.- El Libro de Actas. (35)

Asi pues los administradores son responsables
so.lidarliamente frente a la Sociedad de gue los Libros anterior-
monte enunciados existan y que ademds se hagan los asientos ene
la forma prescrita por la Ley en cada caso concreto,

(34) Para la justificacién Jurfdica de la obligatoriedad de lle-
var dichos libros ver "Derecho Mercantil" del Maestro Fell
pe J. Tena, 3a.,Bdic,Edit,.Porrua,S.A.M&x,1944,Tomo I, Pdg.=
196 y siguientes,

(35) Ver Art 33 del Cddigo de Comercio,
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H, Responsabilidad por el exacto cumplimicnto de los Acuerdosg
de las Asambleas de,Accionistas,

8egun la Frac, Cuarta del tantas veces citado-
Art.158, los Administradores responden solidariamente frente a--
1a Sociedad del exacto ecumplimiento de los Acuerdos de las Asam-
bleas de Accionistas, sustancialmente esta fraccidn es igual a -
1a Cuarta del Art. 147 del Cdédigo de Comercio Italianoi "Del -«
exacto cumplimiento de los Acuerdos de las Asambleas Generales",

Adn cuando a primera vista se podrfa decir que
los Administradores deben de dar exacto cumplimiento a Todos los
acuerdos de la Asamblea de Accionistas; esta obligacidn solo se
extiende a los Acuerdos Legales;

En otros Palses como Italia, los Administrado-
res tienen el derecho de oponerse judicialmente a los Acuerdos--
Ilegales tomados por la Asamblea da Accionistas, asf nog lo ex-
plica el Maestro Vivante en su excelente libro, al afirmar. "Es-
te Derecho (se refiere al de oposicién) corresponde a los Admi-
nistradores para sustraerse de la obligacidén de ejecutar acusrdos
ilegales, hacliendo cque estos se anulen, con este derccho se mo--
dera y se explica la rigurosa mncién de su responsabilidad 1li-
mitada." (36).

En nuestra Ley no existe tal 0posic16h pero -
a la luz del Art, 159, los Administradores pueden manifestar su
inconformidad durante la deliberacidén y resolucidn del Acto de -

gue se trata,
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(36) En otra parte de su misma obra dices “Son nombrados por la
Asamblea, pero uha vez nombrados tienen autoridad propla --
que se funda en la Ley, por lo cual pueden y deben hacer -=-
resistencia a los Acuerdos Ilegales", Ob, Cit.pdg. 285,
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I.- Responsabilidad por la falta do presontacidn dol Balance,

Los Administradores tienen la obligacidén que
les impone el Art.l73, de entregar a los Comisarios el Balance
de la Sociedad Andénima, por lo menos con un mes de anticipacidn
a la fecha en que la Asamblea General de Accionistas se reuna,
(Este balance deberd ser anual de acuerdo con el Art. 172.)

Tambien deberdn acompafiar al Balance anual «--
los Documentos justificativos y un Informe General sobre la mar
cha de los negocios de la Socledad.

La falta de presentacidn del Balance por par-
te de los Administradores, o su presentacién extempordnea es --
motivo suficiente para la remocidn del Consejo de Administracidn,
segin lo sefiala claramente el aArt, 176, esto sin perjuicio de -

exigirles la responsabilidad en ghe hubieren incurrido,

e A S WA i

aprobacidn del Balance 0 sobre su responsabilidad,

El Art, 197 de la L.G.S.M. prohibe terminanhtg
mente que los Administradores intervengan en la votacidn ya sea
sobre la aprobacidn del Balance, ya sobre sl se les debe o nd -
exigir responsabilidad.

Es diferente este supuesto al estudiado ante-
riormente en el Art, 156 pues en aquel no solo deberfan de abs-
tenerse, de votar, sino aun de deliberar,

De este precepto deducimos (197) que leos Ad -
ministradores pueden intervenir en las deliberaciones ya sea s9
bre el Balance o de si se les exige o né responsabilidad, pero

deben abstenerse completamente de votar. (37).
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S1 contraria esta disposicién, el Acuerdo serd

nulo cuando sin el voto de los Administradores no se hubiere lo-

grado la mayorf{a requerida,

Se explica perfectamente la prohibicién con---

signada en este Artfculo con el celebre Aforismo: "De gque nadie

puede ser al mismo tiempo Juez y parte,"

II.- Respongabilidad por Incumplimiento de las Oblisaciones aue
lgg imponen los aegtatulog,

BEs deber de los Administradores conformar su--

conducta con las obligaciones que les imponen los estatutos de -
la sociedad Anénima; asf lo establece el Art.157 infine al esta-

blecer: "Los Administradores tendrdn la responsabilidad inheren-

te a su mandato y la derelvada de las obligaciones que la Ley y

los Egtatutos les imponen,"

Adn cuando es imposible exponer las obligacio-
nes due en cada caso concreto imponen a los Adminlistradores losge

Estatutos de las diferentes Socledades Anénimas, daremos aquf --

solamente algunos ejemplos.

A.,~ Respongabilidad por contratar con terceros sobrepasando el
1{mnite de su competencia,

Siempre dque los Administradores contraten a ==

nombre de la Sociedad pero dentro del l1imite que le fijan los -
estatutos, no incurre absolutamente en ninguna responsabilidad y

se entiende que el vinculo jurf{dico existe entre la Sociedad y =
los terceros,
Pero cuando sobrepasando el lfmite que le fi-

Jan los estatutos se extralimlta en sus funciones, es cuando --

(37) Sostiene esta Tesis, Vivante Ob, Cit., P4gz. 388.-
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surge su responsabilidad,

Clertamente que la Sociledad responderd del -«
cunplimiento de las obligaciones contrafdas por sus legf{timos re
presentantes, pero estos a su vez serdn directamente responsables
frente a la Sociedad por los Dafios y Perjuicios que con su extra-
limitacién le han ocasionado,

B.- Respongabilidad por realilzar actos gratuitos a costa de la =

Sociedad, -

La Sociedad Andnima en la inmensa mayorfa de -
los casos es constituida con una finalidad lucrativa,

Excepcionalmente se puede constituir una Ins--
titucién de Beneficencia con el caracter de Sociedad Andnima, -
dado €l criterio formalista de la Ley que considera a esta cla=-=-
se de socledades mercantiles por su forma y sin tomar en cuenta
para nada su finalldad,.

Pero a excepcidn hecha del caso citado, los =
Administradores, si no estdn autorizados por los estatutos o por
la Asamblea General de Accionistas, en ningun caso y por ningﬁn
motivo pueden realizar actos gratuitos, lesivos a la finalidad
lucrativa de la Sociedad.

Por 10 cual son responsables ante la Sociedad-
por la realizacién de esta clase de actos que perjudican a la --
Sociedad.

C. Responsabilidad por contravenir los Estatutos en 1o referente

a actos de dlsposicidn.

Los Administradores tienen dsntro de sus fun --

clones las mds amplias facultades administrativas, pero no obs -
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tante les est{ prohibido disponer de los bienes soclales ya sea
enajendndolos, gravdndolos en cualguier forma, etc,-

Lias excepciones a esta regla son gque el obje=-
to de la sociedad sea precisamente el de enajenar bienes o que
la Asamblea de Accionistas o en su caso los estatutos los auto-
ricen para celebrar dichos actos de disposicidn,

Pero sin los requisitos citados anterlormente
los Administradores son responsables frente a la Sociedad de to-
do acto de disposicidn hecho en contravencidn a lo establecido -

por los estatutos en lo referente a estos actos.

III. Responsabilidad por incumplimiento de los Mandatog Legfti.

mos de lafAsamblea General de Acclonistas,

Ademds de cumplir con las obligaciones que les

imponen a los Administradores la Ley y los Estatutos, debe de =~
obedecer los mandatos legf{timos de la Samblea General de Accio-
nistas.

Este punto ha quedado suficientemente explicado
anteriormente, al examinar la Fraccién Cuarta del Art, 158 de ==
la L.G.S.M. (38).-

IV.- Obligacidn de reparar los dafios causados a la Sociedad And

nima,

Los Administradores que por cualquiera de los-
supuestos nombrados ha causado un dafio a la Socledad tienen la -
obligacién legal de repararilo.

Esta obligacién ademds de fundarse en los pre-
ceptos de la L,G.S.M., ya citados se basa en una norma cldsica -

del Derecho que ya hemos apuntado y que es la sigaientel "El que
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obrando 1lf{citamente o contra las buenas costumbres cause dafio
a otro, estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el
dano que produjo como consecuencia de culpa o neglijencia inex-
cusable de la victima," (Art,1807 del Cddigo Civil vigente en -
el Estado).-
También se debe aplicar la siguiente normas

#La reparacidn del dafio debe consistir en el restablecimiento -
de la situacidn anterior a €1, y cuando ello sea imnosible,en -

el pago de dafios y perjuicios". (Art., 1812 Cédigo citado),.

2.- Responsablilidad por_ hechos de personas nombradas por los -

i

Administradores, aque causen un dafio a la Sociedac,

Vamos a dividir el estudio de este enunciado
en dos partes a sabsri-
Y,- Hechos de Consejeros Delegados, de Apoderados
y de Funcionarios,

I1.- Hechos de Gerentes,

I.- Heghog de Consejeros Delegados de Anoderados v de Funciopg-=-
Lios,

En torno de la responsabilidad de los Adminis-
tradores acerca de los dafios causados a la Sociedad por las per-
sonas que €llos han nombrado, han surgido serias discuslones --
en el campo de las Sociedades Andnimas.,

ElL Art, 148 de la L.G.S.M. autoriza a los Ad-
ministradores para poder nombrar de entre sus miembros un Dele=-

gado para la ejecucidén de Actos Concretos., (Consejero Delegado)

(38) Ver pdgina 29 de esta Tesis,-
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Por otro lado el Art. 149 da facultades a los

Adninistradores para vonferir poderes a nombre de la Sociedad =

(Apoderados y Funcionarios)

Ahora bien, la discusidn se centra en si los
Administradores son o no responsables, por las extralimitacio -

nes de las personas por ellos nombradas,

A,- Exclusidn de Responsabilidad.

Debemos para principioc de cuentas afirmar que
cuando los estatutos previenen la persona que se debe nombrar
para Conse jero Delegado, para Apoderado, ya sea General o Espe-
cial o para Funcionario, el Consejo de Administracién estd to-

talmente exento de responsabilidad.

Igualmente estar{ exento el Consojo de Admi--

nistracidn, cuando la Asamblea Genoral de Accionistas hace el--

nombramisnto,

B.- Culpa In Rligendo
Pero cuando los gstatutos o la Asamblea indi-

can que se debe nombrar un Consejero o un Apoderado,etc, ¥y no
indican quien debe ser y los Administradores lo nombran, enton-
ces ellos responden de los perjuicios ocasionados por la perscs

na nombrada por no haber hecho una buena seleccidn,

Esta culpa se llama en derecho "Culpa In Ella

gendo®, (39)

(39) Vor para obtener mayores datos sobre este tema, Alfredo de
Gregorio: "Los Balances de la Sociedad Andnima®., P4gs. 66

67 y 68,
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Ademds del caso citado pueden los Administra-=
dores sin que exista al r-specto ninguna indicacidn en los Esta-
tutos o de la Asamblea, nombrar por su cuenta a Consejeros Dele=-
gados, Funcionarios, Ete, Estos nombramientos los podrdn basar =
en la facultad gue para llevar a cabo estos actos le concede la=

Ley,en cuyo caso también responden por la Culpa In Eligendo,

Co=_Culpa In Custodiendo,
También los Administradores est4n obligados
a vigilar cue las personas nombradas, cumplan estrictamente con

las funciones que se les han encomendado,

Esta culpa se llama en Derecho "Culpa In Cus-

todiendo", (40)

D.- Excepcidn al principio de la Culpa In Eligendo et In Custo -

diendo, .
Este principio tiene la excepcidn siguiente:

En el caso de que el Consejo de Administracidn haya hecho la me
jor seleccidn posible, y -ha vifilddode la manera mds diligente-
al sujeto nombrado y este comete un hecho ilfcito que lesiona -
los derechos de la Sociedad, pero del cual no se puede en ningu
na forma concluir que los administradores tengan culpa,entonces

la dectrina undnimemente proclama que los Administradores no =
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(40) E1 Maestro Alfredo de Gregorio se inclina por esta Tesis al
afirmars: "No hay duda a mi juicio de que no pueda extender-
sé su responsabilidad por los hechos de los empleados, mds
alld de la 1llamada Culpa ®"In Eligendo" et "In Custodiendo"
Obra citada, Pdg. 66,

En el mismo sentldo se inclina el Maestro Cesar Vivante al

afirmar que los Administradores son culpables de los hechos
de los empleados,ya por no haber hecho una buena seleccidn

de ellos,ya por no vigilarlos diligentemente,Obra citada,
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responden por esa conducta antijurfdica. (41)

I.- Hechos de Gerentes,
El Consejo de Adainistracién, el Administrador

dnico o0 la Asamblea General de Accionistas tienen la facultad de
nombrar uno o varios Gerentes Generales o Especiales, segdn se =
desprende de lo dispuesto por el Art. 145 de la L.G.S.M,

Los Gerentes tendrédn dentro de la férbita de -
sus atribuciones las mas amplias facultades de representacién y
de ejecucidn. (Art, 146)

De lo que se deduce gue €1 o los Gerentes =
obran con absoluta independencia del Consejo de Administracidén
y los Administradores en ninguna forma son responsables por los
actos de los Gerentes,

As{ pues los Gerentes responden personalmente
ante la Sociedad por el incumplimiento de las obligaciones que

los estatutos o el Contrato de Gerencia les imponen. (42)

A.- Excepcidnes a este principio,
No obstante lo indicado anteriormente hay dos

grandes excepciones al principio de la exclusién de responsabi-
lidad de los administradores por hechos de Gerentest

lo, Cuando la Ley o los Estatutos les imponen
a los Administradores la obligacidn de realizar determinados ac-

tos personalmente, entonces no pueden nombrar Gerentes para que

(41) Ver para mayores datos "Responsabilidad por culpa de Emplea
dos", Alfredo de Gregorio, Ob,cit, Pde. 66 y siguientes.

Véase asf mismo Rodrfguez y Rodrfguez Ob,cit.pag.157 To-
mo II,
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los reallicen y si los nombran son responsables por los hechos

realizados por dichas personas.

20, Cuando los Estatutos les conficren a los
Administradores el debgr de vigllar los actos de los Gerentes,
entonces solo pusden incurrir en la "Culpa In Custodiendo%, si
se lec comprueba que por su negligencia el Gerente perjudicé a

la Sociledad.

(42) En este sentido se inclina el ilustre Catedrdtico que fud
del Instituto Tecnoldgico y de BEstudios Superiores de Mon-
terrey, Maestro Rodriguez y Rodr{guez cuando afirma: "En
el marco de las atribuciones concedidas a los Gerentes ==
por los Estatutos o por el Contrato Especial de Gerencla no
surge responsabilidad para los AdmiAistradores por la ac--
tuacidn del Gerente", Ob, cit, Pdg. 158, Tomo II,
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CAPITULO VI,

TITULARIDAD DL, EJERCICIO DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD POR -

~

DANOS CAUSADOS A LA SOCIEDAD,

Vamos a examinar detenidamente a quién pertee=w
nece el ejercicio de la accién de responsabilidad, por los dafios
causados a la Socledad, por los Administradores.

El objeto de la accidén de responsabilidad lo
establece con una claridad contundente el esclarecido Maestro=-
Italiano Cesar Vivante al afirmari "La accién de responsabili-
dad tiene por objeto completar el Caplital Social perdido por =
los abusos de los Administradores, (43).

I,- Titularidad en Antiguedad,
En la Antiguedad, sobre todo en el Derecho I=-

taliano, los Accionistas, los Acreedores y la Socledad tenfan -
el derecho de ejercitar libremente la accidn de responsabili--
dad en contra de los Administradores,

Las consecuencias de libre ejercicio de esta
accién fueron terribles, pues se prestd para que se cometieran
inumerables chantajes en los que resultaban vfctimas los Admi-
nistradores, puss adn los m{s honrados y rectos de ellog, pre-
ferfan silenciar a los chantajistas con grandes sumas de dine=-
ro, que verse envueltos en un escandaloso litigio en el cual =
la m{s perjudicada serfa la Sociedad.
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(43) Vdase Cesar Vivante, Obra citada. P4g, 378,
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También se prestd el libre sjercicio de esta «
accidn para que se perpetraran vergonzosas venganzas personalese
pues al amparo de este Derecho, gentes carentes de moralidad die
ron rienda suelta a su odio o rencor en contra de los Administrg

dores,
Esta accidén era defectuosa e injusta pues su-

poniende que algun accionista hublera entablado la accidn correg
pondiente y hublera obtenido el resarcimiento, no por eso se li-
beraba el Administrador del inminente peligro que otro socio le

volviera a entablar Juicio y se llegarfa el caso, como pinta en

una frase muy gréfica el Maestro Vivantes "De que auvn desnudando
a 16s Administradores, no se podrfan satisfacer las pérdidas -=-

gie su culpa habrfa causado por el mundo", (44),

Tambidn cada socio podfa demandar por diferen-
tes cantidades, seg¥n estimara el dafio rune hubiere sufrido,

Tan injusta era aquella accidn que audn se podrfa
dar el caso de gque fuera demandado (el Administrador) por uno o
varios accionistas los cuales obtenfan su completo resarcimiento
¥y luego la Sociedad por medio de su Asamblea de Acclonistas exle
gfan 2 su vez la responsabilidad a los Administradores, les cua=
les pagaban dos veces una misma deuda,

En el caw® relatado los accionistas habfan ob-
tenido un enriquecimiento a todas luces ilegftimo, pues en vir-
tud de su demanda habfan obtenido un resarcimiento que ingresa-
ba fntegro an su patrimonio y en virtud del litigio de la Socile-

dad, también obtenfan ganancia como Accionistas que eran,
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(44) Vor Maestro Cesar Vivante, Obra citada, pig. 384,



- AL -
2,- Titularidad en los Actuales Tiempos,

La Titularidad de la Accién de responsabilidad-
en los actuales tiempos reside esencialmente en la Adsamblea Gene=
ral de Acclonistas y excepcionatmente en uma minorfa que forma =~
oL 33 % del Capital Soclal, (Adn cuando en casos especiales tiene
algunos otros titulares como ya veremos mds adelante),

Asf 1o expresa terminantemente el Maestro Ro -
driguez y Rodrfguez en su libro "La Accién de Responsabilidad en
el Derecho Mexilcano tiene normalmente un solo titulars La Socie-
dad", (45),

En general, casi unanimemente tanto la Doctri-
na Moderna como los Cddigos se inclinan por conceder solamente -
a la Asamblea General de Accionistas el ejercicio de la Accidn--
de Responsabillidad.

Asf el Maestro Tullio Ascarelli dice al reg
pectos "Esta (La Socledad) Jjuzga la responsabilidad de los Admi-
nistradores por medio de la Asamblea y por lo mismo es solo §35--
ta (y nd cada soclo) la gue puede promover la Accién Social de.-
responsabilidad contra los Administradores, adn contra los gque
han dejado de serlo",- (46),

En el mismo sentido se inclina el Maestro Es-
paiiol José Girdn Tena en su magnffico Libro "Derecho de Socleda-
des Anénimas" al afirmars "Originariamente es la Socledad la ti-
tular de la accidn de Responsabilidad " (47),

(45) Vdase Joaqufn Rodrfgusz y Rodriguez, Obra citada Pag.l?? Tomo ..
iI,

(46) véase Tullio Ascarelli, Obra citada Pag. 156,
(47) Vvdase Obra citada, Pdg. 378.-
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El llustre Maestro de la Universidad de Roma =
Cesar Vivante #ilce al respecto: "EL ejercicio de la accidn de rgs
ponsabilidad en el Derecho actual depende exclusivamente de la =-

Asamblea, drgano supremo de la voluntad social," (48)

3i- Opinién en contrario del Lic, Roberto Guajardo Sudrez,
El Ex-Director del Instituto Tecnoldgico, Lic.

Roberto Guajardo Suarez en su libro titulado "3l Aumento del Ca-
pital en las Socledades Andénimas" se inclina porque la accién -

de responsabilidad no resida en la Samblea General de Accionis-

tas, sino que tome un cardcter de Accidn Pdblica, y que respon-

dan los Administradores de sus actos frente al Estado,

- Por el interds que tilenen las opiniones que -
vierte el Lic, Guajardo Sudrez vamos a transcribir algunos pé--
rrafos de su libro:

"Esta concepcidn de la responsabilidad,di-
ce el Sr. Lic.,, debe ser ampliada.El Empresario debe responder
no solo ante la Sociedad sino tambidn y principalmente ante el

Estado,
"La Accidn para exigir la responsabilidad de-

be/ée ser considerada como atribucidn de la Junta de Accionis--
tas, ddndole el cardcter de Accidn PUblica, que puede ser ejer-
citada por cualquier interesado,

WA la responsabilidad interna de que antes ha-
blamos, o sea del Adminlstrador para con los Soclos debe agregar
se la responsabilidad externa del Administrador frente al Estado,

(48) Ver Cesar Vivante Obra citada Pag. 379.
Ver en el mismo sentido: Roberto Mantilla Molina,Ob.cit,
pag. 369.
Ver también Ejecutoria Num, 1154, Tomo XLIX PAg. 888,
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"Los Administradores, nunca deben de olvidar -

gue al organizar la produccidn estan prestando a la Nacidn un --

serviclo, ,
“Desempe fla, agrega el Lic,Sudrez, una funcidn

social, una funcién pudblica, que los convierte en depositarios-

de una parte del Patrimonio Nacional, Estdm obligados por tanto,
a responder del buen uso de esos bienes ante el Estade gue es el
coordinador y ordenador de la Economfa Nacional,

Asf{ pues, concluye el Lic. Guajardo Sudrez, el
empresario debe responder ante el Estado por la direccidn que -
imprima a su Empresa®,

Segdn mi modesto criterio creo que el Lic, ==
Guajardo Sufrez fud demasiado lejos en sus opiniones pues no es
toy de acuerdo en que los Administradores deben de responder ==
frente al Estado por la direccidn que imprimam a su empresa y =
muchfsimo menos estoy de acuerdo en que la accidn de responsa--
bilidad tenga un cardcter pudblico y que la pueda ejercitar cual
cuier interesado,pues volverfamos a los terribles dfas en que «
dicha accldn se prestaba para cometer inmensos chantajes y daba
pie para sjercitar innumerables venganzas personales,

4.- Criterio sostenido por nuestra Ley de Sociedades Mercantiles,

Nuestro Legislador ha recogldo sabiamente la
corriente de que el ejercicio de la accidn de responsabilidad re
side esencialmente en la Asamblea General de Accionistas y asf
lo ha plasmado en su Art, 161 que establece: "La responsabilidad
de los Administradores solo podré ser exigida por acuerdo de la
Asamblea General de Accionistas, la que desigmard la persona que

haya de ejercitar la accidn correspondiente, salvo lo dispuesto



por el Art, 163,

5.- ¢Quidnes pueden plantear la Accidn de Responsabilidad?

Debemos dejar sentado claramente que normalmen-

te la cuestidn de la exigencia de responsabolidad la plantdan -«
los Comisarios ante la Asamblea General de Accionistas,(49)
Vamos pues a desmembrar este temp en los si --

gulentes supuestos:

I,~ Cualquier Accionista ante los Comisarios,
Asf lo0 establece expresamente el Art., 167 de

nuestra L.G.S.M. que dicei"Cualgquier accionista podrd denunciar
por escrito a los Comisarios los hechos que estime Iirregulares-
en la Administracidn y dstos deberdn mencionar las denuncias en
su informe a la Asamblea General de Acclionistas y formular acer-
ca de ellos las consideraciones y proposiclones que estimen per-

tinentes,
De 1o d icho concluimos que cualquier acclonise

ta puede denunciar ante los Comisarios la actitud culpable de los
Administradores y €stos a su vez tienen la obligacidn impuesta --
por la Ley de mencionar todas y cada una de las denuncias recibi-
das en el informe que rindan a la Asamblea General de Acclonistas
y tienen tambidn la obligacidén de proponer a la Asamblea el cami-
no a segulr ante la actitud de los Administradores.

IT,- Los Administradores presentes por los Dafios Causados por sus
antecesores, denunciando esto ante los Comisarios,

El Art. 160 de nuestra L.G.S.M, establece que

los Administradores serdn solidariamente responsables con los que

{45) Ve soiirs sste Tena Rodriguez y Rodrfguez,.Pag.,169 Tomo II,
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les hayan :-precedido, por las irregularidades en que dstog hubie-
ren incurrido, si conocidndolas, ne lo denuncian por escrito a -

los Comisarios,
Quierc el Art.citado evitar en todo lo posible

la complicidad entre los Administradores presentes y los que les
hayan pntecedido en el cargoj; es por este motivo que huestra Ley
trata con tanto rigor a los Administradores, hasta el punto de -
hacerlos solidarios de los dafios causados por sus antecesores,

Por lo cual los Administradores deben denun «=
ciar por escrito a los Comisarios inmediatamente después que co-
nozcan las ilrregularidades de sus antecesorsas,

Los Comisarios a su vegz planteardn la cuestidn
ante la Asamblea General de Accionistas, exactamente como en el

caso que sea un acclénista el denunciante,

11T, Los Comisarios ante la Asamblea deo Acclionistas,

Los Comlsarios tienen la obligacién que les -«
impone el Art, 181, Frac, I de informar a la Asamblea General de
Accionistas, que va a aprobar el Balance, de cualgquier Iirregula-
ridad que hayan notado a 1los Administradores en el desempefio de=-
su cargo,

Tambidn tienen el derecho de insertar en el d&r
den del dfa de la Asamblea, el punto relativo a la discusién so-
bre responsabilidad de los Administradores, Esta facultad se la-
concede la Fraccidn V del Art, 166 de la L.G.S.M,

Tambidn pueden los Comisarios convocar a la ==
Asamblea General de accilonistas para tratar en caso de urgencia =

de 1la exigencia de responsabilidad a los Administradores; esta =
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facultad se la concede la Frad,VI del Art.l66 de nuestra L.G.S.M
Ademds de estos casos, tlenen los Comisarios la

obligacidn de poner en conocimiento de la Asamblea General de Ace

cionistas todas las denuncias que han recibido de los Accionistas

en contra de los Adminlstradores y las que hayan formulado los -

Administradores en contra de sus predecesores,{(Estos dos supues=-

tos ya han sido tratados anteriormente),

6.- ¢Contra guiénes s8_puede ejercer la gccién de Responsabilidad?

La Accidén de Responsabilidad Givil se puede --

ejercer contra los Administradores que han causado dafivs a la Spo
ciedad.

Sea que estdn sjerciendo en ese momento el car
go, sea gue, como lo establece el Art, 160 de nuestra L.G.S5.M.,

hayan dejado de ser administradores,

7.= La Accidn de Responsabilidad en manos del 33% del Capital -
Social,

Como una excepcidn al principio citado (de que
el ejercicio de la accidn reside en la Asamblea de Accionistas)
nuestro Legislador ha establecido en el Art, 163 de nuestra --
L.G.S.M, lo siguientet "Los accionistas que representen el 33%
gel Capital Social podrdn DIRECTAMENTE ejercitar la accidn de--
responsabilidad c¢livil contra los Administradores, siempre que-

satisfagan los requisitos siguientes:

l.- Que la Demanda comprenda €l Monto total de -
las responsabilidades en favor de la Socledad ¥y

né unicamente el interés personal de los promo--
ventaes, y

II, Que, en su caso, los actores no hayan aproba=
do la resolucidn tomada por la Asamblea General
de Accionistas, sobre no haber lugar a proceder-
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contra los Administradores demandados,
Los blenes que se obtengan como resultado de =
la reclamacidén serdn percibidos por la Sociedad",
Hay oue hacer notar oue la minorfa del 33% del
Capital, en este caso concreto se convierte en un 4rgano Social
porque al ejercitar la aceidén en contra de los administradores,
redunda €sto en un grandfsimo provecho para la colectividad,
Vamos pues en este punto como ha culdado per--
fectamente el Legislador de que los Demandantes no obren unica y
exclugivamente por intefes propio sino en interds y beneficio «
de la Socledad misma,
La Accidn ejercitada por una minorfa ha sido -
llamada por la Doctrina YAccidn Social ", (50):«

8.« La Accidn de Responsabilidad en manos de la Asamblea Gene =«

ral de Accionistas,

Antes de tratar a fondo el presente punto, ha-
cemos la salvedad de oue la responsabilidad que se puede ejerci-
tar por la Asamblea de Accionistas es udnicamente a Qquella en que-
los Administradores han incurrido frente a la Sociedad, pues =«
cuando se trata de dafios directos causados a l1os Accionistas o -
terceros, la Asamblea no tlene ninguna facultad para ejercitar -

ninguna accidn,

(50) Vease para mayor amplitud sobre la accidn que tiene en Ita-
lia la Minorf{a gue representa una Octava parte del Capital So-
cial al Maestro Tulllo Ascarelli Ob, cit. Pdg. 158

Ver asi mismo José Girén Tena, Ob, cit. pag.379 donde indi.
ca que en Espafia segun la Moderna Ley de 17 de Julio-1951,1la -
accidn de la Minorfa corresponde a los acclonistas que repre--
sentan el 10 % del %apital Social.-

Ver también Lic,Roberto Guajardo Sudrez Ob.cit.pdg.170.
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Vivante el gran Maestro Italiano dice sobre es
te tema:r "De cualguier lado que parta la iniciativa -Socios, Sin
dico o Autoridad Judicial- no se puede demandar a los Adminlstrg
dores sin Acuerdo de la Asamblea." (51)

Asf pues es un requisito indispensable que --
la Asamblea acuerde exigir responsabilidad a los Administradores,

Podrfamos dar nosotros algunas razones por las=
cuales @s conveniente que solo la Socliedad pueda ejercitar la --
acecidn de Responsabilidad. Las prineipales son:

l1.- Que habiendo sldo la Sociedad la daflada directa--
mente con la actividad ilfcita de los Administra-
dores, solo ella puede pedir cuentas a ellos,

2.- Que siendo la Sociecad la depositaria de todos --
los documentos Bociales, solo élla puede de una--

manera eficaz intentar y llevar a feliz término,
la acdeldn en contra de log Administradores.,

I.- ¢Quien debe ejer&itar la Accidn de Responsabilidad?.

Em algunos pafses como Italia, segdn afirma el
Maestro Vivante, en-su libro "Derecho Mercantil" lg Ley confle=
re el ejercicio de esta ac~ dn a los Sindicos, pero audn allf laa
Asamblea duefia absoluta de la accidn de responsabilidad, puede--
elegir a cualquier persona para el ejercicio de dicha accidn.(52)

En nuestro Pafs,el Art. 151 de la L.G.S.M.,d4
a la Asamblea la facultad absolhta de sefialar la persona que --
ejercitard la accidn de responsabilidad,

El Ilustre Maestro Joaqufn Rodrfguez y Rodr{ -

guez dice sobre este punto lo siguiemte:" La Asamblea jJjuntamente

- sy gl th e e gl e s e

(51) Ver a este respecto Cesar Vivante Ob, Cit, Pdg.279
(52) Vease para mayor amplitud Vivante Ob, cit, P4dz. 384,
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con el acuerdo de exigencia de responsabilidad, deberd deter--
minar que personas han de ejercer la acclén eorrespondiente.,
En este punto 1a libertad de la Asamblea es total, ya que pue-
de designar a cualquier persona, socio © ndé." (53)

La dnica excepcidn a ésta facultad de la Asam
blea s que nunca podrd de8ignarse a un Administrador, para e--
jercitar la accidn,si la exigencia de responsabilidad es Solida
ria,

II.-&Qgé Asamblea podr§ votar la exigencia de responsabilidad?

Undnimemente la doctrina se ha inclinado por
considerar gue se requiere una Asamblea ordinaria. (54)

Nuestra Ley de Socieda~es Mercantiles se ha -
inclinado por esta Tesis pues el Art, 180 establece: "Son Asame
bleas ordinarias las gue se reunan para tratar de cualquier a--
sunto gque no sea de los ennumerados en el Art, 182,

El Art. 182 no dice nada respecto a la Accidn
de responsabllidad por lo cual concluimos que es la Asamblea or
dinaria o sea la qQue aprueba el Balance segun lo establece el -
Art, 181, la que votard sobrec si se les debe cxigir o nd 1la reg

ponsabilidad a los Admlnistradores,

1I1.¢Qué _quorum se necesita para ejercer_la accidn de Responsa-=
bilidad?

Habiendo dejado establecido que es la Asamblea

ordinaria la que puede ejercer la accién de responsabilidad el-

- i SRR e A ol O e G ) o M WL g S P SR Gl R A en AL S G W

(53) V€ase Joagufn Rodrf{guez y Rodrfguez Ob.Cit.P4g.167 Tomo II,

(54) Se pueds consultar sobre este Tema el libro "Derecho Mer -
cantil" del Maestro Cesar Vivante.P4g.385 y siguientes.-
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quorum que se hecesita es el del 50% del Capital Social como lo

establece el Art. 189 de la L,G.S.M., y las resoluciones serin -
vflidas cuando se tomen por la mayorfa de votos presentes, segén
lo establece el mismo artfculo e¢itado,

En el caso de que no se pueda celebrar la Asam-
blea el dfa y hora sefialados para su reunidn, se hard una segunda
convocatoria y se celebrard la junta cualquiera que sea el nidmero
de acciones representadas segyn lo estabiece el Art, 191 de --

nuestra L.G.S.M,

IV, ¢Pueden los Estatutos de una Sociedad elevar el gudérum fijado
por la Ley para ejercer la accién de responsabilidad?

Trataremecs en este punto de establecer clara -

mente si pueden los estatutos de una Socisdad Andnima elevar el
quérum que fija la Ley para ejercer la accidn de responsabilidad
0 sea que en lugar de exigirse el 50% del Capital Social para la
primera convocatoria y cualquier niYmeroc de acciones para la se--
gunda, los estatutos fijen por ejemplo un 75% del Capital Social
para la primera convocatoria y un 50% del Capltal para la segunda,
Sobre este problema la Doctrina ha sostenido que
los Estatutos no pueden por ningdn motivo elevar el guérun que -
marca la Ley,.
Al efecto daremos algunas esclarecidas opinio-
nes.

A,-Tesis del Maestro Cesar Vivante,

Cesar Vivante es uno de los mds fuertes sosteng
dores de la Tesis nombrada, en su libro "Derecho Mercantil®, 44

lassiguicntes razones por las cuales los estatutos de una eee.
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Sociedad no pueden elevar el quéium que marca la Le¥3

lo.- Porque - la accidn &e resﬁonsabilidad ess
materia de orden publico.

20.~ Poraue el Legislador no ha dejado plena-
libertad sobre este punto en los Estatu-
tos,

30, Poroue la exigencia de responsabilidad -«
con el qudfrum marcado por la Ley es una
garantfa indirecta de los terceros, por-
lo cual sl se llegara a elevar dicho «--
gudrum, se harfa nula esa garantfa y ya
no contarfa el tercero, con el eficaz --
ejgrcicio de la Acciédn de responsabili«-
dad.

40, Por que pronto todos los futuros Adminis-
tradores introducirfan en los nuevos es-
tatutos cldusulas due elevaran el qudrum
s con lo cual harfan imposible el ejer--
cicio de la accidn de responsabilidadi

50, Porque es ildégico, que la Asamblea Gehoew
ral estd desprovista de ejercitar la ac-
cién legal correspondiente contra los =--
Administradores culpables, cuando se les
ha comprobado gque hubo p€rdidas que se -
les deben imputar en el Balance sujeto a
exdmen,

6o, Poroue el sistema legal estriba en faci-
litar la accidn de responsabilidad adn
a las minorf{as, es pues inconcebible --
que se permita a los Administradores --
reducir a letra muerta la Ley. (59).
Las razones expuestas por el ilustre Catedrd-
tico de la Universidad de Roma son contundentes y no dejan lu -

gar a Qudas,

B,- Tesis del iMaestro Joaqufn Hodrfguez y Rodriguez,
El Ex-Catedrdtico del Instituto Tecnoldgico --

- A S S S e Ay BB Y FR ey SR ok el S ML gl wr sy i e A e IR wR

(55). Véanse todas las razones expuestas en el libro citado =
pagina 388 y siguilentes.
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Lie., Joaqufn Rodrfgusz y Rodrfguez se inclina por la misma Te «
sls que sustenta el Maestro Vivante al sostener que en nuestro

Derecho no es posible aumentar el qudrum legal en los Estatutos
de las Sociedades.

Al efecto afirmas "La existencia de responsabi
11dad serd acordada por la Junta General con el quérum que se eg
tablece en el Art. 189 (o sea el 50% del Capital Social) o en --
caso de Segunda Convocatoria con el del 191 (o sea con cualquier
ninero de acciones) (56).

Estos qudrums no pueden ser elevados en 10§ e«
Estatutos puesto que la Ley solo permlte la exigencia de tn ==
gqudrum superior en el caso de Asambleas Extraordinarias,

Co- Opinidén Personal,

Ad: cuando podrfa pensarse que la Fraccidn XII
del Art. 182, que establescc qus son Asamblocas Extraordinarias --
aquellas on las cuales sc oxige por ¢l Contrato Social un gquérum
especlial, dejaba la puerta ablerta para que los Administradores
pudieran establecer en los nuevos estatutos qudrums superiores -
a los marcados por la Loy, el ecspfritu de la misma es conceder -
la accidn de responsabilidad ad¥n a la minorfa, como lo sostiene
Vivante, por lo cual nosotros somos de opinidn que en los esta-
tutos no se puede elevar el qudrum legal,

Si el Legislador hubiera querido que la exil -
gencia de responsabilidad se hiclera con un guérum especial, -

as{ 1o hubiera hecho notar en el articulado de nuestra Ley.

(56) Ver las opiniones transcritas en Joaqufn Rodrfguez y Ro =
drfguez Obra citada, Pdg. 167. Tomo II,-
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Por lc que uniéndonos a la Doctrina anterior
mente citada sostenemos que ho pueden los estatutos elevar los
quéruns legales para la exigencia de responsabilidad a los Ad -
ministradores, por parte de las Asambleas Generales de Accio -=
nistas,
Estos quérums son los sigulentes:

a)i Para la primera convocatoria el 50% del Capi
tal Social ¥

b). Para la segunda convocatoria cualquier canti
dad de Capital Social que esté representado,
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CAPITULO VII,-

REFORMAS Y. ADICION ROPONEMD GAN A NUESTRA L.G.S.M,
EN RELACION CON_ LA RESPONSABILIDAD DE LOS ADMI
NISTRADORES FRENTE A LA SOCIEDAD,

l.- Explicacidn,-

Tratard en este capftulo de hacer algunas re-
formas y de formular algunas adiciones a nuestra L., G. S. M, =--
para lograr poner a nuestra legislacién a tono con las legisla-
ciones mds modernus y a la vez de acuerdo con las novisimas co-
rrientes doctrinarias que estdn revolucionando el campo de las-
Sociedades Andnimas,

Lleva tambiédn este capftulo la intenciédn de -
que nuestras opiniones sean tomadas en cuenta en las prdximas -
reformas a nuestra L.G.S.M.

Reformas que ya se imponen por su urgente ---
necesidad, sobre todo en el campo de la responsabilidad civil -
de los Administradores en el complejo campo de las Socledades -
Andnimas,

Hacemos votos en esta Tesls poroue nuestro «-
Legislador lleve a cabo lo mds pronto posible, las reformas que
en este capftulo se indican,

Una vez hecha esta pequefia disgresidén, paso a

hacer una enumeracién de ias Reformas y Adiciones que propongo.



I,- Primera,-
Como hemos visto en pdginas anteriores las --
cuatro fracciones del Art. 158 de nuestra L.G.S.M. no son los i
nicos casos en los cuales los Administradores responden frente
a la Sociledad, por el incumplimiento de sus obligaciones, por =
lo cual estamos convencidos que el sistema seguido por nuestra
Ley es totalmente duefectuoso, al indicar la responsabilidad de-
los Administradores en cuatro casos concretos.
Afirmamos oue el sistema es defectuoso por -
que s
a). Dicha enumeracidn es como nos hemos dado
perfecta cuenta, a todas luces incomple-
ta, Y
b)s En la forma como est{ redactado el artf=
culo, podrfa mal interpretarse que eeos-
son los dnicos casos en los cuales res --
ponden los Administradores frente a la =
Sociedad,
Por los motivos anteriormente citados propug-
namos en e sta Tesls:
1l.- Por la supresién del Art, 158
2,- Por la redaccidn de un artfoulo que enun-
cie en una forma general "Que los Adminig
tradores son responsables por el lncum --
plimiento de sus deberes",
Dicho Artfeulo podrfa quedar redactado asis

nartfoeulo 158! s Los Admir. stradores son soli

dariamente responsables para con la Sociedad, de los perjuiclos
que le causen por el incumplimiento de los deberes u obligacio-
nes lmpuestos por la Ley o los Estatutos; a no ser que tales de
beres u obligaciones segin la Ley o los Estatutos no correspon-

dan a todos los Administradores", (56)
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II.- Segunda,

El problema que vamos a tratar ya lo hemos de-
jado solucionado en las pdginas anteriores de esta tésis al afir
mar: "Siempre que los Administradores contraten a nombre de la -
Socledad pero dentro de los limites fijades por los Estatutos, =
no incurren absolutamente en ninguna responsabilidad",(57), por
lo cual creemos nosotros que nuestra Ley deberf{a de consignar -
un precepto que fijara claramente estos conceptos,

BEste precepto podrfa ser formulado en la si -
guiente formai

vArtfculo Xt Los Administradores no serdn per
sonalmente responsables de las obligaciones que contrajeran en
nombre de la Sociedad, y en virtud de un acto regular de Admi -
nistracién®, -

III.- Tercera,

También nuestra Ley no trata ni superficiaimen
te el caso deo que los Administradores se extralimiten en sus --
funciones, tema ya tratado en pdginas anteriores. (58).

Creo que hay necesidad de establecer un artf-

culo gque sefiale claramente dichas responsabilidadese.

El Artfculo en cuestidn podrfa quedar en e sta
formas

(56) La Ley Brasilefia, una de las legislaciones m{s completas -
sobre Sociedades Andénimas enuncia en su Art., 122 un princi
pio semejante al enunciado,

El Maestrq Joaquin Rodrf{guez y Rodrigueg sa inclina tam -
bien por esta Teslis, ver obra citada, pag.l?75 Tomo II

(57) Ver pdg. 31 de. esta Tesis,
(58) Ver P3gs.3l y 32 de esta Tesis.
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" ARTICULO Xt No obstante lo establecido por-
el artfculo anterior (que no son personalmente responsables) los
Adninistradores serdn civfimente responsables de los perjuicios-
causados a la Sociedad cuando se extralimitaren en las funclones
que la Ley, los Estatutos ¢ la Asamblea General de Accilonistas --
les imponent,

IV.- Cuarta,

Nuestra Ley no establece un artfculo exmreso-
aque prohiba la realizacién de actos de liberalidad o de disposi-
cidn por parte de los Administradores a costa de la Sociedad.(59)

Serfa pues conveniente que se estableciera en
nuestra Ley un artf{eulo que contuviera semejante disposicidn,.

Este artfculo podrfa formularse asi:

martfculo X2 Los Administradores no podrdn --
reallzar actos de liberalidad a costa de la Sociedad; igualmente
les est{ prohibido hipotecar, empefiar o enajenar los bienes so=-
ciales sin expresa autorizacidn de los Estatutos o de la Asamblea
General de Acclonistas, salvo que estos actos u operaciones cong
tituyan el objeto de la Sociedad',~
V.- Quinta,

Respecto de la responsabilidad civil de los =
Administradores por hechos realizados por personas que han sido
nombradas por ellos,ejemplo:s Apoderados, Consejeros Delegados,
etc.,, ha sido ignorada por completo por nuestra Ley, (60)

(59) Este tema lo tratamos en las p4gs.32 y 33 de esta Tesis.

(60) Ver sobre este Tema, pdgs. 34, 35, 36 ¥y siguientes de esta
Tesis,=
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Por lo anterior sugerimos que se redacte un ..
artfculo gue establezca dicha responsabilidad.

Dicho artfculo podrfa decir:

nart fculo Xt Los Administradores serdn respon-
sables cilvilmente, cuando por su dolo o culpa grave, ya sea en =
la seleccidén, ya en la vigilancia, las personas nombradas pOr ==
ellos causen un dafio a la Sociedad",

"Tambidn serdn responsables aun cuando no ha-
yan nombrado ellos a dichas personas, cuando por no custodiar«a

las diligentemente, causen un perjuicio a la Sociedad".-

Vi,- Sexta,-

Tambien creo que se debe establecer un artf{ -
culo que consigne, que adn cuando los Administradores obren den
tro del marco de sus atribuciones, sl hay dolo o culpa en el -.
ejercicio de las mismas y se cause un perjuicio a la Sociedad, =
de todos modos son responsables,

Nuestra Ley no ha establecido nada semejante-
pero es muy conveniente dejar sentada dicha responsabilidad,

El artfculo podrfa gquedar redactado asf:

"Articulo X3 ILos Administradores respondene
civilmente frente a la Sociedad de los dafios gque le causarsn en
el ejercicio de sus poderes o atribucionses, si obraren con dolo

o culpal,~
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CAPITULO VIII,

RESPONSABTLIDAD CIVIL DE LOS ADMINISTRADCRES FRENTE
A LOS ACCIONISTAS,

Todos los supuestos de responsabilidad que --
hasta ahora hemos estudiado, son por los dafios gque han ocasiona
do los Administradores a la Socledad, pero ademas de ellos es--
tdn todos aquellos dafios que experimentan los accionistas por -
la conducta ilfcita de los Administradores.

Vamos a examinar en este capf{tulo dos grandes
apartadosi

lo.- Responsabilidad por los dafios indirectos causa
dos a los Accionistas,

20,~ Responsabilidad por los Dafics Directos causados
a los acclonistas. :

l,- Responsabilidad por los Dafios Indirectos causados g 108 «e=
Acclonistas,

Los Dafios causados a la Sociedad por los Ad -
minlstradores la afectan directamente a ella pero indirectamen-
te a todos y cada uno de sus accionistas,

Ahora bien: {Pueden los acclonistas directa -
mente ejercer la accidn de responsabilidad en contra de los Ad-
ministradores culpables por los dafios causados a la Sociedad?

Este es uno de los problemas que mds se ha ~-
discutido en el amplio campo de la responsabilidad de los Admi-
nistradores.

Nosotros nos pronunciamos abiertamente por «
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pogar a los Acclonistas 1la accién en contra de los Administrado-
res por daflos lndlirectos.

En primer lugar porque la directamente afecta--
da es la Sociedad y nd el socio quien no recibe el perjuicio sino
a travds del perjuicio sufrido por la Socledad.

En segundo lugar debemos recordar que la Socle-
dad Andnima es una persona jurfdica y como tal su patrimonio es
completamente distinto al patrimonio de cada uno de sus acclonis
tasy, por lo tanto el directamente afectado es el patrimonio so -
clal e indirectamente el patrimonio individua%.-

Y en tercer lugar qgue habiendose perjudicado
directamente el patrimonio social, ante la sociedad y solo ante
ella deben respondetr los Administradores por los dafios causados,

En este sentido se ha unificado completamente -
la Doctrina y ha negado terminantemente que los Accionistas -=-
ejerzan directamente la accién cuando han sufrido un dafio indi-
recto en su patrimonio, (61)

También se ha unificado en este sentido la Le
gislacidn de casi todos los pafses. (62)

As{ pues la ¥nica que puede ejercer la respon
sabllidad en contra de los administradores es la Asamblea Gene-
ral de Accionistas y excepcionalmente una minorfa,

(61) Ver sosteniendo esta Tesis Alfredo de Gregorio en su libro
"Los Balances de las Sociedades Anénimas"especialmente cuan
do afirmas: "Si los socios resultan perjudicados a través -
del dafio sufrido por el patrimonio social, los socios no -
podrdn accionar individualmente contra los Administradoresg®
Pdg. 149 Obra citada,

Ver as{ mismo sobre este puntc y en este sentido Roberto--
Goldschmidt, monograffa citada. Pdg. 26.=-
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I.- Criterio gue sostiene nuestra lLey.

Nuestra Ley sostliene en su articulado la Tesis-

enunciada, es decir, la prohibicidn al accionista particular de -
ejercitar directamente la Accién de Responsabilidad Ccivil,en con-

tra de los Administradores por los dafios causados a la Socik dad -

Anénina,
El criterio del Legislador estd claramente con-

tenido en el Art, 161 de la LG.S.M., que dices "La responsabilidad

de los Administradores solo podrd ser exigida por acuerdo de 13 -
Asambles Genoral de Accionistas, la gque desighard la persona que

que haya de ejercitar la accién correspondiente,salvo lo dispueg

to en el artfculo 163,

Nétese que es terminante la frase usada por el

Legisladors "solo podrd ser exigida por acuerdo de la Asambleg -
General de Accionistag", con eshto no puede haber lugar a dudas.

Al final del artfculo expresa el legislador: -
HSalvo lo dispuesto en el Art.163" en el cual dd facultad a la -
minorfa de Acclonistas que representa el 33% del Capital Social,
para ejercitar directamente la accidén de responsabilidad en con-
tra de les Administradores, llenando desde luego los requisitos-
que el mismo artfculo exige.

1I.- Excepcidn que sobre este punto _consigna nuestra Ley.

La Ynica excepcidn que encontramos en nuestra-

Ley sobre 1la prohibiciﬁn al Accionista particular, para ejerci--
tar la accién de responsabilidad en contra de los Administradores

la encontramos cuando los_administradores reparten dividendos --

(69) En este sentido se pronuncian por ejemplo el Cdédigo Italiano
v el Venezolano,en contra se encuentra el Cddigo Suizo de 18
de Diciembre de 1936, que da una accién individual al accio-
nista en el momento de la liquidacidn de la Sociedad.=
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qus debfan ds formar o forman parte de la reserva legal,

El Art. 20 de nuestra L,G.S.l1. consigna la obli-
gacién de separar anualmente un 5% de las Utilidades Netas para --
formar el Fondo de Reserva, hasta que dicho fondo importe la quinta
parte del Capital Social,

También establece que cada vez que por cualguier
cirainstancia el fondo antes dicho disminuya deberd ser reconstrui
do en la misma forma indicada es decir separando anualmente un 5%
de las Utlllidades Netas,

Em seguida el art. 21 después de declarar nulos
de pleno derecho todos los acuerdos gue vayan en contravencidn --
del artfculo anterior, establece para los Administradores que han
violado dicha disposicién 1a obligacién de entregar a la Sociedad
una cantidad igual a la que hublera debldo separarse,consignando -

que todos los Administradores responsables estardn ilimitada y so-

lidarlamente obligados.
Ahora bien, el Art.22 nos da la clave de nuestro

estudio al preceptual :"Para hacer efectiva la obligacién que impo-
ne a los Administradores el Art.,anterior,cualtquier socio o acree--
dor de la Sociedad podrf{ demandar su cumplimiento en la via sumaria,
Aquf esta pues la excepcidn, pues al repartirse
dividendos que debfan de formar o forman parte de la reserva legal
se le ha causado un dafio directo a la Sociedad, pero indirectamente
a los acclonistas y no obstante el criterio sustentadopor el Le=-
gislador es el de darle al Accionista particular el derecho de ---
demandar a los Adaministradores para que entreguen a la Sociedad --

una cantidad iguwal a la que hubiera debido separarse,

Nétese ocue es una accidn netamente social, pues
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los beneficios de la reclamacién no ingresardn en el patrimonio
del accionista, sino en el patrimonio de 1a Sociedad,

Lo lamentable en esta disposicidn es que la --
Vi{a Sumaria no existe en el Cddigo de Comercio, (63)

Por lo cual en esta Tesls propugnamos que sea
creado por el Legislador un capftulo especial en el Cédigo de--
Comercio que establezca la V{a Sumaria en materia Mercantil,pre
sentando para el efecto en esta tesis y mds adelante un proyec=
to de articulado para dicha via.

I1I,- Criterio gpétenido por la Suprema Corte de Justicis,

Sobre este punto nuestro mds alto Tribnnal,
hace suya la doctrina de determinados autores (que no nombra)
en su Ejecutoria # 1154 de 1936 que aparece en la Pdg, 888 Tomo
49 del Semanario Judicial de la Federacién,

Tal Ejecutoria vd en contra del criterio que -
hemos sustentado en pdginas anteriores y dice asf:

"La Doctrina generalmente admitida por los Au-
tores sostiene que la accidén de responsabilldad es social cuando
la falta de los Administradores causa un perjuicioc a la Socledad
misma y por lo tanto,a:los Acclonistas ain cuando en diversa prg
porcidn y que es individual, cuando el perjuicio lo sufre un ace
cionista aisladamente o varios por la misma falta,llcgdindose a ad
mitir an que si bien un accionista no puede ejercitar la aceidn
soclal en beneficio de la Sociedad, si tiene deraecho para usarla
en su exclusivo y personal beneficio,siempre y cuando no haya --
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(63) Ver para mds amplitud Rodrfguez y Rodrfguez, Pag. 478 Ob.cit
Tomo I, cuando dicet "Que se tramitard segun el Art.22 en -
la Via Sumaria, que, como es sabido no existe en el Cédigo-

de Comercio,
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sido usada por la Sociedad, ni extinguida por renuncia de la Asam
blea General y gue la intente en la medida del perjuicio gue haya

sufrido en 10 personal,

IV. Crftica a esta Ejecutoria en la Suprema Corte,

La primera parte del pdrrafo transcrito arriba

si estd de acuerdo con el criteric que hemos venido sosteniendo,
pero es lamentable que nuestro mds alto Tribunal sostenga Que un
accionista no puede ejercitar la accién social en beneficio de -
la Sociedad, cuando acabamos de ver, que nuestra Ley en su Art.=
22 le concede a cualquler acclonista el derecho de ejercitar la-
accidn social en beneficio de la Sociedad.

Tampoco estamos de acuerdo con lo aflirmado en
la Jltima parte de la ejecutoria mencionada,pues en nuestra Ley
es Ilmposible gue el accionista en lo particular promueva en cone-
tra de los Administradores por los Dafios que estos han causado a
la Sociedad. (Fuera naturalmente del caso del Art,22),

Asf{ 10 hemos asentado claramente al e studiar el

Art,161 de la L.G.S.M.que plasma el criterio de nuestro Legisla-

dor,~
Ve ¢0ué recursos_posee el Accionista cue ha sido perjudicado =-

indirectamente?

Ya hemos dejado asentado que el acclonista solo
en un caso puede accionar directamente en contra de los Adminis -
tradores responsables;asi pues: &¢Qué recursos posee el acclonis--
ta cuando habiendo sido perjudicada la Sociedad directamente, &1
ha sufrido dafio indirecto?.

En este caso posee dos recursos, que sont

a). En lograr que con su voto,la Asamblea General de

Acclonistas exija la responsabllidad correspon--
diente a los Administradores culpables.(Art,161)
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b). No pudiendo alcanzar con su voto que la Asam-
biea General de Accionistas exija la responsa
bilidad, puede Integrar el grupo de accionis-
tas que representando el 33% del Capital so =
cial exijan directamente dicha accidn, segin-
1o establece el Art, 163 de la L.G.S.M.=-

VI.,- Accidn especial de Nulidad on favor del Accionista,

Cuando a pesar de todos los esfucecrzos hechos por
el Accionista ya para lograr que la Asamblea exiga la responsabili
dad,ya para conseguir gque se integre el 33 % del Capital Social y-
este grupo exiga por sf mismo dicha responsabilidad, no ha corona-
do el éxito su gestidn, tiene una accidn especial de nulidad cuan-
do Jos Administradores han votado en las deliberaciones relativas-
a la exigencia de responsabilidad y sus votos fueron decisivos,

Esta accién sd la concede el Art.197 de la LG.S.
M. que estableces "Los Administradores y Comisarios no podrin vo--
tar en las deliberaciones relativas a la aprobacidn del Balance o=
a su respongabilidad,

En caso de contravenirse esta disposicién, la -
reolucidn serd nula, cuando sin el voto del Administrador o Comi-
sario no se habrfa logrado la mayorfa requerida.-

Asi pues, aun cuando el dltimo pdrrafo del Art.-
201 de la L.G.S.M, consigna que no podrd formularse oposioién Judl
cial contra las resoluciones relativas a la responsabilidad de los-
Administradores y Comisarios, considero que el soclo y puede y debe
hacer valer la accidn de nulidad gue hemos consignado, cuando lose-
votos de los Administradores han sido decisivos en la votacidn re--
lativa,

Ahora bien, los Administradcres para eludir dicha

aceldn entregan sus acciones a otra m otras personas que los repre
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sentardn en la Asamblea y en esta forma hardn casi imposible, por-
no decir imposible, que se ejercite la accidn de nulidad.
Pero aun en este caso, si se llezara a probar =«
que dichas personas no son sino representantes de los Administradp
res,entonces se debe declarar nula la resolucidn impugnada, (64)

VII, Proyecto para la Reglamentacidn de 1a Vfa Sumaria en el Cé-
digo de Comereio, -

Como lo hemos dejado sentado claramente en pdgi-
nas anteriores, la V{a Sumaria no existe en el Cdédigo de Comercio,
por lo cual presentamos un proyecto de articulado de dicha v{a pa-
ra que sea introducido en el Cédigo de Comercio,

A.- Breve explicacidn sobre €ste punto,

Para Calamandrei son sumarios: "Todos los proce-
dimientos especiales en los cuales la cognicidn tiene lugar en for
ma compendiosa y abreviada", (65)

Este juicio nacié histdricamente de la urgencia=-
que se sentf{a dentro de 1la Materia Procesal de un procedimiento
rdpido para la tramitaci én de todos aguellos asuntos que ya fuera
por su cuantfa o por la necesidad de una rdpida resolucién, era -
imposible que se pudieran tramitar en el procedimiento ordinario-
que era lento y en muchas ocasiones bastante complicado, (66).

Asf pues en aquellos remotos dfas el‘Juicio Sumg
rio era rigurosamente oral frente al ordinario que era rigurosa --
mente escrito.
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(64) Ver sobre este Tema, Lic.Roberto Mantilla Molina, Monograff{a
citada, Nims, 20 y 21 pdg. 52.
Ver También Rodrfguez y Rodrfguez, para mds amplitud sobre la
accidn de impugnacidn,Pag,72 y siguientes.Ob.Cit.Tomo II,

(65) Citado por el Maestro José Castillo Larrafiaga y Rafael Pina
en su libro #Instituciones de Derecho Procesal Civil",Segun-
da Edicidn, México., 1950. Pdg. 374.-



Nosotros lo gque buscamos con este proyecto es--

por un lado la rapidez y por otro la simplificacidén de Trdmites.

B,- Proyecto de Articulado,.
CAPITULO LI 2 BN A

DE_LOS_ JUICIOS SUMARIOS, =

Art, l.,- El Juicio Sumario principiard por demanda que se formu-

lard en los términos prevenidos por el Juicio Ordinario,

Art, 2,- Presentada la demanda y estando ajustada en Derecho,
el Juez mandard correrle traslado al Demandado para que produz-
ca su contestacidn dentro de un término de cinco dfas,

Art, 3,- Desds el dfa que se mande emplazar al demandado se se=
finlard dfa y hora para la Audiencia de Pruebas y Alegatos, la -
cual nunca se celebrard despuds de los quince dfas de hecho el-
emplazamiento,

Art, 4,- Transcurrido el término del emplazamiento sin que el
reo presente su centestacidn, se dard por contestada la demanda
en sentido negativo,

Art, 5,- EL Actor en su demanda ¥ el Reo en su contestacidn, ==
ofrecerdn las pruebas que estimen pertinentes,

Art, 6,- Adn cuando promuevan la falta de personalidad del Ac-
tor en la contestacidn de la demanda, no se interrumpird el cure

80 dal juicio,

(66) Ver sobre este punto Maestros Pina y Larrafiaga, obra cita-
da, cuando afirmant "El Procedimiento Sumario tiene su ori
gen en el Derecho Candnico, siendo su fuente principal la
Bula Clementina ZSaepe, del Papa Clemente V, dada en el afio
de 1305Y, Pag. 374.=
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Art. 7.~ El dfa y hora fijado para llevarse a cabo la audiencia, el
Juez principiaré por fijar los puntos a debate, lnmediatamente deg
puds procederd a recibir las pruebas ofrecidas, de las cuales SO-
1o admitird aquellas Que se relacionen estrictamente con el nego-
cio, La recepcidn y prdctica de las pruebas serd oral,
Art, 8, En segulda el Juez concederd el tiempo que estime pruden-
te, primero al Actor y luego el Demandado para que alegen oralmene
te, pudiendo las partes presentar sus alegatos por escrito,
Art, 9,=- Si1 se hubiere opuesto falta de personalidad en el Actor -
en la contestacidn de la demanda la audiencia principiard{ reci
biéndose las pruebas relativas a esta excepcidn, resolviéndose -
en el mismo acto.
Art, 10,- S1 se declara procedente la excepcién se suspenderé la-
audiencia a la cual solo se volverd a citar si el superior revo--
cara dicha determinacidn,
Art, 11,- S1 se declara infundada la excepcién de falta de perso-
nalidad, se entrard al estudlo de las demds excopciones las cuales
se decidirdn juntamente con el fondo del negocio, continudndose -
la gudiencia en la forma prevista en el Art, 7.
Art, 12,- La sentencia se dictard{ en la audiencia misma, a no ser
que se tratare de pruebas documentales voluminosas, en cuyo caso-
tendrdel Juez un plazo de tros dfas para dictaria,
Art, 13, En este Juicio no son admisibles la recovencidn o la --
compensacién sino cuando las acciones en que se funden estén tam =
bien sujetas a esta clase de Juicilo,

2.~ Responsabilidad por Dafiog Directos causados a los Acclonistasg,

Examinaremos en este punto aquellos casos en «a=




- 69 =

que uno o varios Accionistas han salido directamente perjudicados
ea su patrimonio personal por actos culpables de los Administradp
resy s decir cuando se le han violado sus derechos individuales-
aquelles que no le pueden ser suprimidos ni modificados por ninew
gun motivo,

Sobre este Tema podrfamos dar infinidad de ejem
plos, pero bdstenos enunciar algunos que aclaren completamente -
los conceptos que hemos vertido,

l,«~ Cuando los Administradores privan al Accionista de
su derecho de voto,

2+.= Cuando lo excluyen injustamente de la Asamblea de-
- Accionistas,

3.~ Cuando se le suprime su libertad de discutir den =
tro del seno de la Asamblea,

4,- Cuando se le suprime su derecho al Dividendo,

5¢= Cuando se retarda injustificadamente el cumplimien
to de un acuerdo de la Asamblea para repartir divi
dendos,

6.- Cuando se le priva del privilegio que la Ley le «-
concede de poder adguirir preferentemente una nue-
va serie de acciones,

7.=- Cuando se %e proporcionan informes fal sos para que
adquiera mas acciones.

&,- Cuando se devaloriza fraudulentamente el activo --
social para rebajar el valor de reembolso de sus =
acciones. Etc. Etec.-

En todos estos casos y en muchos md{s el patrimo
hio del Accionista ha slido perjud..ado directamente por la condug

ta antijurfdica de los administradores.

I.- Cardcter de 1la Accidn,
En los casos arriba citados y en todos aquellos

en los cuales el accionista ha sido perjudicado individualmente -
nos encontramos con una accién individual que puede ejercitar di-
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directamente el acciocnista perjudicado para obtener la indemniza -

cién correspondiente a los dafios sufridos,

II,- Diferencias de la Accidn Individual y la Accidn Social,

Daremos algunas diferencias que existen entre la
accidn individual y la Accién Social,

l1.- En la accidén individual, el accionista ha sido pere
Judicado directamente en su patrimonio y en la ac-«
cién social, solo ha sldo perjudicado indirectaman-
te, pues la directamente perjudicada as la Sociedad

24~ Mientras que en la Accidén Social,todos los gccionis
tas salen perjudicados en la misma proporcion al --
monto de sus acciones, en la accidn individual,el -
acto antijurfdico solo afecta a uno o unos accio --
nistas.

3.- Mientras que en la Acecidn Social, el Administrador-
causa el dafio en el ejercicio de las funciones que
la Ley, los Estatutos o la Asamblea le confiereny-
en la accidn individual el dafio 1o causan fuera de-
las funciones mencionadas.

4,- Mientras gue en la Accidn Socilal, los bienes obtee
nidos ingresan al patrimonio social, en 1a accidn-

individual ingresan al patrimonlo de cada accionig
ta,

III, Criterio sostenido por la Doctrina,

La Doctrina se ha unificado completamente sobre
este punto y admite undnimemente que el Accionista puede indivi--
dualmente ejercitar la accidn por dafios sufridos ocn su patrimonio
individual.

Daramos solo algunas opiniones al respecto:
A,- Opinidn del Maestro Josd Girédn Tena,

El Maestro Gilrdn Tena en su magnffico libro:
"Derecho de Socledades 4Andnimas" expresa lo sigulente: “"E1 Art,81
(segdn 1la Ley Espafiola sobre Sociedades de 17 de Julio de 1951),~

estudia esta forma de responsabilidad, (frente a los Soclos) por=-
dafios sufridos directamente en su patrimonio y cuyo resarcimiento
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no ingresa a la Socliedad, sino a los Socios o Terceros perjudica«-
dos.
Afiade el Masstro que el Art, 8l lo tomaron los =
Espafioles del Cddigo Civil Italiano en su Art. 2395, (67)

B.- Opinidn del Maestro Roberto Goldschmidt,

El Maestro Goldschmidt, en su excelente Monogra
dfat "La responsabilidad pivil de los Organos de Administracidn -
en las Socledades por Acciones ", sostiene lo siguiente:

"La responsabilidad cilvil, presupone una conduc-
ta dolosa o culposa, que origina un dafio directo al acclonista vip
lando un principio de derecho objetivo, Ejemplo,la no Admisidén i--
legal a la Asamblea General, la negativa ilegal a dar cisrtos in--
formes, etc. etc,

% El dafio causado, continda el Maestro,debe ser
directo o sea independiente del dafio causado a la Sociedad.(68)

C. Opinidn del Maestro Roberto Mantilla Molina,

El Maestro Mantilla Molina, en su libros:s "Dere-
cho Mercantil", expresa lo siguilentes

"Es pues una accidn social (al hablar de la Ac-
cién de la minorfa del 33% del Capital Soclal) y no una accidn in
dividual, como la que compete a cualquier accionista o tercero .-
perjudicado por la actuacidn de los Administradores,

"Esta dltima,afirma el Maestro, extrafia a la so
ciadad no estd prevista ni regulada por la L.G.S.M.slo cual RO -
significa que no exista", (69).

(67) Véase obra citada, pdgz. 383. ,

68) Ver Roberto Goldschmidt, Monograffa citada Pdgs.,18 y 19,

(69) Ver sobre este punto Maestro Roberto Mantilla Molina, Ob. =
Cito pé'g. 369.-
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El mismo Maestro, en su magnffica Monograffa
La responsabilidad de los Administradores de las Socledades --
Andnimas", afirma que el Accilonista puede entablar una accién -

de dafios y perjuicios en contra de los Administradores, por los

dafios gue le hubieren causado. (70).

D,- Opinidn del Maestro Cesar Vivante,

El Maestro Vivante, en su luminosa obra "Dersg
cho Mercantil", Volumen II que trata sobre las Sociedades Mercan
tiles, afirma categdricamente:

" Puede en todos estos casos (en los que ha su
frido dafio individual), seguir Juicilo, para ser resarcido del da
fio causado y también constituirse en parte civil, en el juicilo
criminal si se le prohibié el ejercicio de su derecho individual,

mediante un delito, Ejem, Expulsdndolo violentamente de la Asaie

blea de Accionistas", (71).

B.- Opinién del Maestro Joacufn Garrfigues,

En su libro "Derecho Mercantil®,el laestro Ga-
rrfguez sostiene que el socio es titular de la Accidn de Respon-
sabilidad,mediante el ejercicio de la Accidn 1ndividual por ha--
ber sufrido algdn perjuicio individualmente. Ejemp.Haber adquiri

do acciones por informes dolosos de los Administradores. (72).

F,- Opinidn del ilasstro Joaquin Rodrfguez y Rodricuez,

El Ilustr. Maestro Rodrfguez y Rodrfguez en su

(70) Véase para mds amplitud Monograffa citada NUms.20 y 21 -
pagina 56.

(71) Consdltese Ob, Cit. P4g. 230.
(72) Ver Macstro Garrigues Ob, Cit. pdg. 269, -
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amplfsimo libro "Tratado de Sociedades Mercantiles"sostienes

"Esta accidn de responsabilidad, que se atribu-
ye a cada acclonista perjudicado, y en su caso a una minorfa ---
afectada, por el actuar ilfcito de los Organos Administrativos -
de la Sociedad, se diferencia radicalmente de la responsabllidad
soclal de los mismos, que tiende siempre al resarcimiento patri-
monial colectivo. (73).
IV,- Sustentacidn leral de esta accidn.-

Nuestra L.G.5.M. no contiene absolutamente nin

gin precepto en el cual se regule la responsabilidad de los Admi
nistradores, por dafios causados directamente al patrimonio de ==
algyn o algunos accionistas,

No obstante esto, podemos, haciendo referencia
al Cédigo Givil vigente en el Estado, encontrar una sustentacién
legal para que los Accionistas perjudicados puedan exiglr respon
sabilidad a los Administradores,

A.- Artfeunlo 1807 del Cddigo Civil,

EL Art. 1807 de nuestro Cédigo Civil vigente -
en el Bstado estableces "El que obrando ilfcitamente o contra --
las buenas costumbres cause dafio a otro, estd obligado a reparaxy
lo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuen
cia de culpa o negligencia inexcusable de la v{ctima",-

Con este artfculo tienen los accionistas periju
dicados particularmente, una base legal sufilciente para ejerci--
tar dentro de los marcos del Derecho Comun,la accién de respon-=-

sabilidad en contira ds log Adminisirsdnies,

(73) Constltese Roarignuuz y Rodriguez,Ob.Cit.pég.l?l Pomo IIX
Véase también Alfredo de Gregorio,Ob.Cit.Pdg. 149.-




B.- Contenido de la reparacidn del_ dafio, seguin el Art,1812 del

cdaigo Civil,
El art., 1812 de nuestro Cddige Civil vigente en
el Estado, nos d4 la pauta sobre la cual debe ejercitar la accidn

de responsabilidad el accilonista. Consigna el mencionado Art, lo-

siguiente:
"La reparacién del dafio debe consistir en el reg

tablecimiento de la situacidén anterior a €1 y cuando ello sea ==~
impesible, en el pago de dafios y perjuicilos",

Por lo cual el accionista basdndose en éste --
Art, debe exigir a los Administradores, el restablecimiento de la
situacidn a la condicidn que tenfa antes de la ejccucidn de la con
ducta ilfcita y si ello fuere imposible, podrd exigir el pago de

dafios y perjuicios.

V.- Criterio dc la Suprema Corte de¢ Jugsticia sobre este punto,

La Suprema Corte de Justicia en su ejecutoria -
1154 de 1936, que se encuentra en la pdg.888 del Tomo XLIX del -
Semanario Judicial de la Federacidn, sostiene as{ mismo la Tesis
de que el acclionlsta perjudicado directamente en su patrimonio -
puede ejercer personalmente la accidn de responsabilidad en con-
tra de lbs Administradores culpables,=-

En la parte conducente, la ejecutorla menciong
da establece lo sizuiente: "Pero de aqui no se sigue que las reg
ponsabillidades gus nuv afecten directamente a la Sociedad, sino -
singularmente a un tercero o a uan socio en lo personal, no pueda
exigirse por €stos y ocue tenga necesidad en todo caso de la inter
vencidn de la Junta General de Accionistas, toda vez que si los -

Gerentes o Administradores,saliéndose de sus atribuciones lega =
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les o estatutarias, cometen una falta que perjudica a uno o mds -
acclonistas exclusivamente, la Asamblea General no puede relevar-
los de la responsabilidad que se deriva de esa falta, con rela --
cidn a los accionistas perjudicados, ya que afn en ese caso del =
ejercicio de la accidn individual, cuando el accionista justifica
un perjuicio personal diverso del que pudiere haber sufrido la =
Sociedad",

Nosotros encontramos que el c¢riterio sostenido
por la Suprema Corte est{ de acuerdo con la Doctrina Generalmente

aceptada y con nuestra Legislacidn.

VI,- 2Quidn es Titular de la Accién de Responsabilidad?
De todo lo dicho se debe desprender que el tity

lar de la accidn de responsabilidad es el acclonista o accionistas
perjudicados,

La Doctrina est4{ de acuerdo en que, adn cuando
haya dejado de ser acclonista puede ejercitar la accién de respon
sabilidad, bastando que comprushe dos supuestoss

lo., fue sufrid un dafio en su patrimonio por =
culpa de los Administradores, Y

20. Que en el momento de sufrlr dicho dafio era
accionista de la Sociedad. (74).

(74) En este sentido se inclina el Maestro Vivante gquien afirmas
"Porque la accién le viene, no de su caracter de socilo,sino
del dafio sufrido es 1imposinle que se diga que enajenando
la accidn (titulog enad:né tambien el derecho a la aceildn -
(de responsabilidad). F4g. 388, Ob, Cit.

También se inclina por esta Tesis, el Maestro Rodrfguez y
Rodr{guez quien afirmas "Desde luego ésta calidad (Accionig
ta) es indispensable para hacer nacer el Derecho en el mo--
mento en gque 88 sufre el daiio, pero surgido constituye un -
derecho patrimonial personal, que es independiente de la -=-
calidad actual de accionista y de los acuerdos de la Asamblea"

Page 171. Obra citada, Tomo II,-
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3, Adiclidn que en nuestro concepto debe hacerse a nuestra L.G.
8.M.

Em vista de que es necesario recurrir a la Ley
comin, para poder exigir masponsabilidad civil a los Administra-
dores por el dafio directo causado al patrimonio del accionilsta,
nosotros propugnamos en la presente Tesis porque se instituya -
un artfeulo especial en nuestra L.G.S.M. qua establezca dicha -
responsabilidad,

Tl Articulo en cuestidn podrfa quedar redacta
do as{ip-

nart, X, Los Administradores serdn solidar+-
mente responsables, frente a los accionistas en particular de -
los dafios que le causen directamente en su patrimonio, por su =

conducta 11l fcita,."
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CAPITULO IX,

IVvil. DE 10 MINISTRADORES FRENTE A
LOS ACREEDORES SOCIALES Y TERCEROS.

Tocanos ahora entrar en nuestro sstudio, en la
Responsabilidad €lvil de los Administradores frente a ls Acree--
dores Sociales y Terceros.

Para examinar perfectamente este supusesto 1o =
dividiremos en tres grandes apartadost

1.~ Responsabilidad de los Administradores por_ dafiosg
indircctos causados a los Acreedores SBoclabs.=

2.~ Responsabilidad de los Administradores por dafiog
directos causados a los Acreedores Soclales.

3.+~ Responsabilidad de los Administradores por d-..0s
directos causados a terceros,

l.- Rosponsabilidad de los Administradores por Dafios Indirectosg

gausados a los Acreedores Sociales,

Todas las disminuciones que sufre el capital
Social por culpa de los Administradores, ademds de perjudicar di
rectamente a-la Socledad, perjudican indirectamente a los Acree-
dores Sociales, pues la garantfa que tienen sus créditos (Capi--
tal Social) disminuye.

Porque a no dudarlo, los Terceros acreedores -
han contratado con la Sociedad por la garantfa que para ellos -
significa el Capital Social y cuando por viclacidn a las Normas
Legales o Estatutarias, los Administradores hacen que disminuya o
se plerda totalmente el Capital Social, han destrufdo la garan--
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tfa sobre la cual descansaban sus crdditos,

De 1o expuesto podemos obtener la siguiente -
preguntas ¢Pueden los Acreedores Soclales ejercer directamente -
la aceidn de responsabilidad en contra de les Administradores --
culpables,por los dafios que estos han causado al Patrimonio So -

cial? Para responder a esta pregunta debemos de remon

tarnos un poco en los antecedentes leglislativos de nuestra L.G,
S.M.

I.- Antecedentes legislativos,

Es evidente y asf{ 1o han afirmado varios auto-
res, que nuestros Legisladores en el capftulo referente a respon
gabilidad, tomaron como modelo el Cdédigo de Comercio Italiano y

para comprobarlo vamos a transcribir el Art.147 del Ordenamisento

Italiano y el 158 de nuestro Ordenamiento,

ITALIANO,
Art, 147: Los Administradores serdn responsables solidariamente
frente a 1os Socilos y frente a Tercerost
l.- De 1la verdad de las aportaciones hechas por los=-
soclos,
2.- De la existencia real de los dividendos pagadwm
3.~ De la existencia de los Libros exigidos por la -
Ley ¥ de su regutaridad.,
4,- Dol exacto cumplimiento de los acuerdos de las =
Asambleas Generales,
Dew

En general de la exacta observancia de los debe-
res que.le.gon impuestos por la Ley, por la Es =
critura Constitutiva y por los Estatutos, siem--

pre que no sez proplos excluslvamente de un cargo
determinado y personal,
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MEXICANO:
Art, 158: " Los Administradores son solidariamente responsables =-
para con la Sociedad,

l. De la realidad de las aportaciones hechas por
los soclos.

2. De 1la Existencila Real de los dividendos paga-
dos a los accionistas. ‘

3. De la Existencia y Regularidad de los Libros
cue previene la Ley, Y

4, Del exacto cumplimiento de los acuerdos de =
las Asambleas de Accionistas.

Nétese la similitud de los dos preceptos citados
no obstante esto, el ordenamiento Italiano establece la responsa-
bilidad "Frente a los Socios y Terceros" y el Mexicano "Frente --

a la Socledad"®,
¢ Al suprimlr cuidadosamente las menciones dele

(édigo Italiano, quiso con esto nuestro Legislador dejar indefen-
§0os a los Acreedores frente a los despilfarros y violaciones gra-
ves de la Ley o los Estatutos de los Adminlstradores?
IT.- Criterio de nuestros Legisladorcs,

A la pregunta hecha en el punto anterior, noso-
tros contestamos con un rotundo NO, sino que nuestros Legislado -
res quisieron con tal supresidn,afirmar la supremacia de la Asam-

blea Gral.de Accionistas para la exigencia de la responsabilidad,

(7).

Por 1o cual nuestra Ley séio concede el ejerci-
cio de la accién de Responsabllidad a los Acreedores de la Socie-

dad en clertos y determinados casos que ha considerado de gran --

(75) Dicha supremacia se encuentra consignada en el Art.l6l de -
nuestra L.G.S.M, punto §ste que ya hemos dejado suficiente--
mente explicado anteriormente en esta Tesis.

(76) Punto de vista con el cual no estamos de acuerdo y que criti
caremos mas adelante,



trascondencla para el patrimonio social, (76)

Estos casos los estudiaremos enseguidas
A.- Reparticidn de Dividendss o aAnticipos ficticios,

Brota la facultad de los Acreedores para poder-
directamente exigir responsabiildad a los Administradores de 10 -
establecido por el Art. 19 de nuestra L.G,S.M.

El Precepto citado consigna que solo podrdn re-
partirse utilidades despues de que exista un Balance que efectiva
mente las arroje, prohibiendo terminantemente repartir mds de las
gue realments se hubieran obtenido.

Continda el precepto sstatuyendo que cual quier-
estipulacidn en contrario no producird ningun efecto legal,

Enseguida concede accidn a la Sociedad y a los
Acreedores de €1la, para repetir por leos anticipos o reparticio-
nes de utilidades que se hubieren hecho en contravencién de este
Art,contra las personas que los hayah recibido,o exigir su reem--
bolso a los Administradores que las hayan pagado, siendo unas y -

otros mancomunadamente responsables de dichos anticipos y reparti

clones.
Asf pues, en este caso concreto si pueden los-

Acrecdacres exliglir a los Administradores,que reembolsen a la Socig

dad lo que hubieren pagado en contravencidn de &ste Art., (77)

B, Cuando no_se deduce de las Utilidades el 5% para ¢l Fondo de-

Rescrva,

Los Administradores tienen obligacidén de sepa--
rar anualmente un 5% de las Utilidades Netas,para formar el Fondo

de Reserva hasta que alcance la quinta parte del capital social.-
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también cuando por cualquier motivo disminuya dicho fondo serf -=-
reconstruido en la misma forma., (Art, 20 L.G.S.M.)

El Art, 21 de la L.G,S.M. en su primer pédrrafo -
consigna que cuando no se heyan hecho las separaciones del Art, ==
anterior, los Administradores responsables gquedardn ilimitada y sg
lidariamente obligados a entregar a la Sociedad una cantidad igual
a la que hubiere debido separarse,

Y por fin, el Art, 22 concede a los Acreedoresg -
de 1la Socledad la facultad de demandar el cumplimiento de la obli-

gacidn, que impone a los Administradores el articulo anterior en--
la v{a sumaria.

En este Art, ol Legislador concede tambidn a los
Acreedores Soclales, la facultad para demandar a los Administrado-
Bes el reembolso a la sociedad de lo gue hubiera debido separarse,

Ya lo hemos dicho anteriormente, que es lamenta-
ble que no exista en el Cédigo de Comercioc la Via Sumaria, por es=
te motivo urge la creacién de la misma, segin proyecto que en esta

misma Tesis presentamos (78)

I1I, Finalidad del Ejercicio Directo de la Accidn de Responsabili-
dad, por parte do los A cireedores,

La totalidad de la Doctrina estd de. acuerdo en

que la exclusiva finalidad del ejercicio de la accidn de responsa-
bilidad por parte de los Acreedores, es la de conseguir que vuel--
van a ingresar a la Socledad las cantidades repartidas indebidamen
te, ¥y de este modo vuelven a obtener su garantfa qﬂe es ol Capital

Social,=-

(78) Ver para mayor amplitud sobre este Tema Joaqufn Rodrfguez y
Rodriguez. Pag: 477 Obra citada. Tomo I,-
Ver asfmismo, Mantilla Molina,Monograffa citada P4g.57.
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Asf pues la accidn de los Administradores es --
una Accidn Social,

A.- Criterio de la Doctrina sobre este punto,

Enseguida daremos algunas opiniones de los mds

renombrados autores, para confirmar 1o dicho anteriormentes

a), Opinidn del Maestro Cesar Vivante,
El preclaro Catedrdtico de la Universidad de -

Roma afirma en su libro "Derecho Mercantil®:; "Esta accidn (la de
responsabilidad) la deben ejecutar (los acreedores) en contra de
los Administradores y Sfndicos para obligarlos a completar el ca-
pital Social que par su culpa haya disminuido.

"Solo hasta estos 1inites puede ejercitarse esta
accidén es decir que reingrese a 1a Sociedad el dinero, gque es la

ganant{a de ellos", (79)

Nétese como establece el Maestro de una manera
clara y precisa la finalidad del ejercicio de la accién de res--
ponsabilidad por parte de los Acreedores Sociales,

b), Opinidn del Maestro Mantilla Molina,

El Docto aestro Mantilla Molina en su excelen
te Monograffa ya citada, se inclina tambidn por la teorfa expueg
ta al afirmart "™No es en provecho directo sino que ingresan a la-
Socledad las cantidades repartidas y asf obtienen (los acreedo-=
res) otra vez su garantfa efectiva.

WEm cierto modo, afiade sabiamente el Maestro,-
son los acreedores un 6rgano de la Socledad para velar por el cum
plimiento de la Ley._(80),

(79) véase Vivante Pag, 390 Obra citada,
(80) Ver sobre este punto Mantilla Molina, Monograffa citada. -

pégo 5?0"
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¢), - Otras opiniones al respecto,

Sostienen la Tesis antes citada los siguientes-

Autores:

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

lo. Josd Girdn Tena., (81)

20. Tullio Ascarelli (82),

20, Joaqufn Rodrfguez y Rodrfguez (83)
40, Roberto Goldschmidt. (84)

50, Joaqufn Garriguez (85)

6o. Alfredo de Gregorio (86),

Véase Girén Tena, Ob, Cit. pdg. 380 y 381, cuando afirma:
"La Accidn corresponde a los acreedores de la Sociedad y no
a cualquier tercero, no se distingue Titulo por el oue sa
sea acreedor. Asi mismo cuando sostiene:i:"Es puramente so -
clal,puesto que tlende a reconstituir el patrimonio Social*

Consdyltese Tullio Ascarelll sobrs todo cuando afirma: =
"(Los Administradores) responden también ante terceros por=
todas aquellas violaciones de normas que tienden a proteger
la integridad del capital social", Ob,Cit.Pdg. 159,

Ver Rodriguez y Rodrfguez cuando dice lo siguiente: "La -«
caracteristica general de esta accion de los Acreedores es
que, como en la accién de responsabilidad ejercida por una
minorfa, lo que se consiga con la misma lngresa en el Pa-
trimonio Scgial, - Ob, Cit, Pdg. 172, Tomo II,-

Sobre este tema ver Goldschmidt cuando afirmat Y(Los Admi-
nistradores) son responsables frente a 1os accionlstas por
la inobservancia de los deberes inherentes a la conserva =
cidn de la integridad del patrimonio social, solo podrdn -
ejercitar la accidn, afiade el Maestro cuando tienda a re--
constitulr el patrimonio social y que no haya sido ejercita
da por la Sociedad." Monografia citada, pdg. 16.

En el mismo sentido se inclina Garriguez al afirmar: “Un
Acreedor puede entablar accién para la integracidén del Ca-
pital Social® Obra citada. Pdgs. 269 y siguientes,

Comparte la misma opinidn el Maestro Italiano Alfredo de -=
Gregorio, Obra citada. pagse 150 ¥y 15l,=-
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Nétese las - reiteradas opiniones de todos los--
autores al afirmar que el beneficio obtenido por la accidn de reg

ponsabilidad ingresa en el Patrimonio social.
IV, Crfticas a nuestra Ley,

De todas las opiniones recogidas debemos decir
gue nuestro Leglslador, al establecer solo alguiios casos de res--
ponsabilidad de los Administradores frente a los acreedores socia
les, se ha quedado corto en la protececidn de &stos dltimos, mdxi-
me que, como dlce atinadamente el Maestro Rodrfguez y Rodrfguezi-
"Con mucha frecuencia el Consejo de Administracién coincide con-
la Asamblea General, jurfdica o econémicamente hablando, por lo-
que las acciones de esta Yltima no son suficientes para consti -
tufr una plena garantfa a los Terceros acreedores", (87)

Por lo cual propugnamos en esta Tesls por que
se dd una reglamentacidn general a la cuestidn de la responsabie
lidad de los Administradores frente a los Acreedores por dafios =

causados al Patrimonio Social,

V.- Proyecto de reglamentacidn, de la responsabilidad de los Ad-

ministradores frente a los Acreedores Soclales, por dafios
causados al_Patrimonio Social,

Vamos a dar aquf un pequefio proyecto de regla-

mentacién de la responsabilidad de los Administradores frente a -
los Acreedores Sociales por los dafios ocasionados al Patrimonio-

Social,
w ARTICULO X: Los Administradores de 1la Socisg

dad Andnima son responsables solidariamente frente a los Acreedo

res Sociales, de la violacidn grave g las obligacliones que la Ley
(87) véase Rodrfguez y Rodrf{guez. Ob., Cit. Pdg. 154 Tomo II,



0 os Estatutos les imponen, cuando de dicha violacidn resulte la

insolvencia total o parcial de 1la Sociedad,

vArt, X3 La accién que el Art,anterior concede

a los acreedores sociales no puede extinguirse ni por resolucidn de
la Asamblea General, ni por aprobacién del Consejo de Vigilancia,

"Art, X: Los beneficios que se obtengan por el
ejercicio de la accidén de responsabilidad divil, ingresardn al Pa-
trimonio Social, debiendo:la Sociedad indemnizar al Acreedor o --
Acreedores los gastos gue hayan hecho,

"Art. Xi Si la Sociedad fuese declarada en quig
bra, el sfndico nombrado,durante el juicio respectivo, ejérceré -

la accidn de los acreedores contra los miembros del Consejo".

2.~ Responsabilidad de los Administradores por Daflos Directos c¢ay-
sadbs a los Acreedores Soclales,

Vamos a examinar ahora la responsabilldad ci-

vil de los Administradores por los dafios directos causados en el «
Patrimoniod los Acreedores Soclales,

Se trata aquf de un dafio que de una manera di=-
recta ha lesionado los intereses patrimoniales del Acreedor Social,

Por Ejemp.3 a).Sabiendo que la sociedad estd{ al
borde de la insolvencla,los administradores por medio de engafios--
hacen que un tercero otorgue un fuerte créddito a la Sociedad.

b). Cuando los Administradores obtienen merced
a la aparente prosperidad de la empresa y a sus engafios, la venta
de bienes muebles o lnmuebles en abonos, etc, etc,
I,- Cardcter de la accidn,

En todos los casos en que el acresdor fud perju
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dicado directamente por la conducta antijurfdica de los Administra-

dores, poseet "Una accién individual® para obtener una indemniza--

cidn que corresponda al dafio sufrido.

A,- Diferencias de 1a Accidn Individual del Acreedor con l1a Accién
Sogial que tiende a reconstituir el Patrimonio de la Sociedad,

Vamog a exponer algunas diferencias que hay en-

tre la aceidn individual que exponemos y la accidén social, ya esty
diada, estas dlferencias son similares g las que vimos cuando hae--
blamos del dafio directo causado a los Accionistas, pero para més -
claridad en este punto las sxpondremos brevementes

lo. En la accién individual el acreedor ha sido lesio
nado directamente en su patrimonio y en la accién
soclal, solo ha sido perjudicado indirectamente,=
pues la directamente perjudicada es la Sociedad,

20, Mientras que en la Accién Social, todos los acreg
dores salen perjudicados en la misma medida, en--
proporcién a sus crdditos, en la accidn indivi --
dual el acto antijuridico de los Administradores-
solo afecta a uno o mds acreedores.

3o0. Mientras que en la accildén social, los beneficios -
del e jercicio de 1la accién son percibidos fntegros .
por la Sociedad, en la accién individual ingresan
en el patrimonio de cada acreedor,

B,- Criterio sostenido por la Doctrina,

La Doctrina sostiene undnimemente, que los acreg
dores soclales pueden directamente ejercitar la accién en contra -
de los Administradorss de la Socledad, por los dafios gque han SUe-

frido en su patrimonio,

Daremos en este punto solamente algunas opinlones:

a), Opinidn del Maegtro Roberto Goldschmidt.
El Maestro Goldschmidt sostliene sobre este pun-

to lo siguiente: "El dafio causado al tercero debe sor directo © sea
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independisnte del dafio causado a la Sociedad, Asf el mismo acto =
puede dar lugar a dos acclones, Ejem, ElL pago de dividendos fiecti
cios dd lugar a una accidn de la Sociedad, por el dafio causado a -
ella, ¥ a una accidn del tercero el cual (por este motivo) ha otor

gado un crddito perjudicdndose. (88).

b). Opinidn del Maestro Cesar Vivante,

Vivante afirma sobre este Tema lo siguientet
"31 un solo acreedor es perjudicado porque el Administrador sor -
prendid su buena fd y lo hizo celebrar un contrato lesivo a sus =
intereses, entonces estamos ante una ofensa de su derecho indivi
dual, que se rige por las reglas del Derecho comin, (89).
¢), Otras opinioneg al respecto,

Tambilen sostiensn el mismo criterio los siguiep
tes autores:

lo. Aifredo de Gregorioc, (90)

20, Joaqufn Garriguez (91)

30, Jos¢ Girén Tena. (92)

40. Roberto Mantilla Molina, (93).
1I.- Sugtentacidn legal de la Accidén de responsabilidad en favor -

de_los Acreesdores,

Al estudiar la sustentacidn legal de la accidn
de responsabilidad en favor de los Accionistas en particular,por

dafios causados por los Administradores en su patrimonio, hemos =-

(88) Ver Maestro Goldschmidt Monograffa citada.P4gs.18 y 19.
)89) Consfltese Cesar Vivante, Ob, Cit, Pdg. 391,
(90) Véase Maestro de Gregorio cuando afirmas "Que cuando el dafio-

es directo en contra de un tercero se aplican las reglas del-
derecho comun", Ob, Cit, Pags. 150-151,-
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dado en una forma clara y precisa, donde encuentra su fundamento -
esta accién, por lo cual damos aquf por reproducidos aquellos cone
ceptos al igual cue el criterio sostenido por la Supnrema Corte de
Justicla que se aplica tanto a los Accionistas como a los terceros
acreedores perjucdicados directamente en su patrimonio, (94),
I1I, Titulares de la Accidn de Responsabilidad,

De 1o estudiado sacamos como conclusidn cue el
acreeddr © acreedores perjudicados individualments son los titula
res de la accidn de responsabilidad, cuyos beneficios no ingresa-
rdn al patrimonio soclal sino exclusivamente al patrimonio del «-

acreedor o acreedores perjudicados,

3.- Responsabilidad de los Administradores por Dafics Directog =--
causados a terceros,

Vamos a estudiar este supuesto a la lug del --
Art, 13 de la Ley de Venta de Acciones al P¥blico,

Este Art, ha sido completaments descongiderado
en la Doctrina Mexicana, fuera del Maestro Rodrfguez y Rodr{guez
no hay ninguna mencidn en los demds autorss.

Es pues convenlente que lo estudiemos en esta
Tesls por el interes que reviste.

El Art, 13 establece: "Las persconas due contro-
lan el funcionamiento de una Sociedad Andnima, ya sea que posean
o n 1a mayorfa de las acclones, tendrdn obligacidn subsidiaria -
llimitada frente a Terceros, por los actos ilicitos imputables -

(91) Ver Garrigues, Obr. citada. Pdg. 269 y siguientes.
(92) véase Girdn Tena Ob, Cit, pdg. 383.

(93) En ¢l mismo sentido Mantilla Molina Ob. eit.Pag.369
(94) véase Pdg. 73, 74 y 75 de esta Tesis,
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a la compafifan,

Nétese la importancla que reviste este articulo
porque - & no dudarlo, los Administradores estdn entre las personas
que controlan el funcionamiento de la sociedad,

As{ pues debemos dejar sentado claramente, que
siempre que un tercero sea perjudicado en su patrimonio por actos
i1{citos imputables a una sociledad, este tercero tiene una accidn
para exigir a la sociedad el resarcimiento de los dafios ocasiona-
dos ¥ cuando la sociedad sea insclvente, entonces podrd exigir --
directamente a los Administradores la reparacidn de los dafios su-
fridos (Obligacidn Subsidiaria e ilimitada),

Esta accién deberd basarla en lo dispuesto por
el Art, 13 de la Ley de Venta de Acciones al Piblico.(95).

4, Adicidn que debe hacerse a nuestra L.G,S,M.

Al lguair cque en el dafio causado a un accionlsta
en particular, nosotros sostenemos en esta Tesis que hay necesidad
de que se elabore un Art.especial en nuestra Ley para establecer -
la responsabilidad en que incurren los Administradores, por los da
fios directos que nan causado al patrimonio de los Acreedores Sociag
les o Terceros.

Al redactarse un Art. en la forma como propug-
namos, no habrd necesidad de acudir al Derecho Comidn para poder =
exigir la responsabilidad a los Administradores,

El Art, podrfa quedar redactado asf:

"Art, Xt- Los Administradores serdn soiidaria--
mente responsables frente a los Acreedores Soclales y Terceros en-
particular,de los dafios que les causen directamente en su patrimo-

nio por su conducta ilfcita,
(95) Véase sobre este Tema Rodrfguez y Rodrfguez, Ob.cit.p4g.173
Tomo II,~
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CAPITULO X,-

RESPONSABILIDAD CIVIL DE 1.0S ADJAINISTRADORES

FRENTE AL FISCO,

Técanos ahora examinar una responsabilidad muy
especial; se trata de la responsabilidad civil de los Administra-
dores frente al Fisco,

Nuestra Ley ha considerado que los Administra-
dores son solidarliamente responsables frente al Fisco, del pago
del impuesto que le corrssponde pagar a la Socledad.

Asf 1o ha establecido expresamente la nueva ==
Ley del Impuesto sobre 1la Renta que entré en vigor el lo., de Ene-
ro de 1954, la cual en su Art. 204 consigna:

"Los miembros de 1os Consejos de Administracidn
de las Juntas Directivas y de Vigilancia de Sociedades por Accio-
nes, ¥ los Gerentes y Administradores de las demés Socledades o =
Empresas, son solilariamente responsables con dichas Sociedades ¥y
Zmpresas del Pago del Impuesto y de los recargos cuando los haya®,

"Igual responsabilidad corresponde a los Repre-
sentantes y Agentes, residentes en la Repdblica, de Sociedades y -
~ Empresas aque tengan su domicilio en el extranjero.

"Para liberarse de la anterior responsabilidad
serd necesario que los directamente obligados garanticen a satis--
faccidn de la Secretaria de Haclenda el impuesto y los recargos -
en su caso.,"

En la misma forma la Fraccidén III del Art, 28
del Cédlgo Fiscal de la Federacidn estableces

Art, 280, "Estan solidariamente obligados al --
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pago de los crdditos fiscales:

III.- Los Representantes legales y Mandatarios por --
los crdditos Fiscales que dejen de pagar sus =--
representados, )

El Ex-Maglstrado del Tribunal Fiscal de la Fedg
tacién, Don Ernesto Flores Zavala dice sobre este punto lo siguien
tet "Dentro de esta Categorfa se encuentra la responsabilidad de -
los miembros de los Consejos de Administracién de las Juntas Di -=
rectivas y de Vigilancia de Sociedades por Acciones', (96),

Son responsables solidariamente los Administra-
dores siempre cuando falten al cumplimiento de una obligacidén de--
cardcter fiscal,

La obligacidn de cue hablamos se limita exclu=-
sivamente a aguellod impuestos, crdditos fiscales,etc.s; causados
por la Socliedad durante el tiempo que estuvieron en su cargo, puses
solo respecto de ellos puede haber obligacidn de pagar y el consis
guiente incumplimiento de dicha obligacidn, con lo cual se convier
ten "Ipso Facto" en sujetos pasivos del Crddito Fiscal. (97).
l,-,Explicacién al respecto.

Debemos dejar sentado claramente que la respon-
sabilidad dilrecta de pagar determinadas prestaciones fiscales per-
tences a 1la Socledad Andédnima, o sea a la persona moral cuya situa-
cién Jurfdica coincide con lo que las Leyes Fiscales sefialan como
hecho generador del crddito Fiscal, (Asf lo establecen expresamen-
te los Arts, 2 y 31 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn),

(96) Ver "Elementos de Finanzas Publicas Mexicanas", Tomo I, "Los
Im»wuestos", Pag. 101 y siguilentes.

(97) Ver para mayor amplitud sobre este Tema Ernesto Flores Za--
vala, Ob, cit, Pag. 102 y sigulentes,
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Pero los Administradores gue no son en la rela-
¢ién mencionada sino Terceros, adquieren el cardcter de sujetos -«
pasivos o deudores del Crddito Fiscal, en virtud de un mandato ex-
preso de la Leyyeomo consecuencia del incumplimiento de una obliga
c¢ién de cardcter fiscal, asf 1o establece la Fraccién 1II del --=
Art, 28 del Cdédigo Fiscal que transcribimos anteriormente.

0 sea que los Administradores deben ser suma =-
mente culdadosos en liquidar puntualmente todos los crdditos fise--
cales causados por la Socledad, pues de lo contrario, responderdn

solidariamente con su patrimonio de dichos créditos,

2,« Modo de liberarse de la Resgpongsabilidad nombrada,

Para liberarse de la responsabilidad tan tre =
menda que el fisco ha puesto en los hombros de los Administrado--
res, estos deberdn de cumplir estrictamente todas y cada una de-
las obligaciones fiscales de 1la Socledad respectiva,

Por lo que se refiere a los Administradores --
que sean representantes de una Soclecad o Empresa que tenga su 4o
micilio en el extramjero, solo se liberardn sl la Sociedad di --
rectamente obligada, garantiza a satisfaceidén de la Secretarfa de
Haclenda el impuesto y los recargos en su caso. (Art, 204 "In Fine"

de la Ley de Impuesto sobre la Renta).-
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CAPITULO XI,

¢COMO SE EXTINGUE LA RESPONSABILIDAD DE IOS ADMI-
NISTRADORES,?

Ya que hemos examinado la responsabilldad de --
los Administradores frente a cada uno de los posibles perjudicados:
La Sociedad, los Acclonistas, los Terceros y el Fisco, tdcanos -«
ahora examinar dentro de este capftulo, un punto importantf{simo -
para esta Tesis y es el referente a la forma como se extingue la -
responsabiiidad de los Administradores.

Ho dicho en el pdrrafo anterior que tiene enop
me importancia este capftuio, por la razdn siguiente: Cuando un -
Administrador o un Consejo de Administracién han incurrido en res-
ponsabilidad, es precis® que sepamos como y de qué manera se pue-
de extinguir dicha responsabilidad.

Las principales formas para extingulr la res--

ponsabilidad las estudiard enseguida.

1,- Aprobacidn del Balance y por consiguiente de la gestidédn de los
Administradores,

La Doctrina casi unanimemente ha afirmado que-

la aprobacidn del Balance que lleva implicita la aprobacidn de la
gestidn, por la Asamblea General de Accionistas, constit ye uno -
de los medios mas eficaces para extinguir la responsabilidad de =

los Adninistradores, (98).
( 98) Apoya la presente Tesis Vivante al afirmcrs “La Aprobacidén-
del Balance regular por la Asamblea libera implfcitamente -
a los Administradores.". Ob. cit. pdg. 336,
En contra el Maestro de Gregorio que sostiene que la apro-
bacidn del balance no es la aprobacidn de la gestién de los
Administradores. P4g. 124 y sigulentes., Ob, cit.-



=m apoyo de esta Tesis podemos dar las siguientes

razoness
a). Porque la Fraccidn L del Art. 181 de la --
L.G .S5.M, establece, que la Asamblea Ordinaria se ocupard entre -

otras cosas de discutir, aprobar o modificar en su caso el Balance

despuds de oido el informe de los Comisarios y tomar las medidas --
gue juzgue oportunas, es decir que la Asamblea tiene plenos poderes
de discusidn, investigacidn, ete, para cercilorarse de la veracidad
del Balance y las operaciones que en €1 se consignan,

Por lo cual, y si a pesar de todo ésto, la Asam
blea aprueba el Balance, quiere decir que ha aprobado la gestidn -
de los Adminlistradores por mala gue esta haya sido,

b).- Es tambidn una razdn de plena justicia la
que sostiene esta Tesis, pues serfa completamente injusto dejar -
sobre los Administradores como un pavoroso fantasma, la probabili-
dad de que en cualquier momento, pueden ser demandados audn por --
Balances que han sido aprobados por la Asamblea de Accionistas,

c). Ademds serfa una injusticia con los Adminig
tradores que se han separado de la Sociedad, pues no gozarfan de -
tranquilidad sabiendo cue audn cuande se han desligado de la misma,
se les puede exigir responsabilidad y no cuenta ya con los medios
de prueba necesarios, para poder justificar su buena gestidn.

d).- BEs ademas esta Tesis un motivo de seguri--
dad para 1os nuevos Adminlistradores, pues tendrfan oue revisar --
cada uno de los Balances anteriores de la Scociedad, para no verse-
envueltos en un enojoso Jjnicio de responsabiiidad,

e).- Ademds, para dar una razdn contundente -
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aird gue si el Consejo de Administracidn ha expuesto en el Balance

de una manera clara y verf{dica, la situacién de la Empresa y las =~

operaciones que ha reallzado y sli1 la Asamblea estando en posicidh

de poder exigir la responsabilidad no lo hace, entonces se entlen-

de que la responsabillidad de los Administradores se ha extinguido

y no podrd posterilormente la Asamblea exigir responsabilidad a los

Administradores. (99).

I.- Otros casos de extincidn de 1a responsabilidad sobre este =~
mismo punto,

Ademds del caso de la aprobacidn del Balance,-
también puede extinguirse la responsabilidad por los sigulentes =
supuestost
A.- Aprobacidn de 1la gestidn,

Este supuesto se d4 cuando a pesar de que se =
modifique o se desaprueba el Balance, la Asamblea explicitamente-
aprusba la gestidn de los Administradores; en este caso se entien
de que se ha extinguido la responsabilidad, salvo las excepelones

que mds adelante estableceremos,

B.- Rechagzo de la exigencla de¢ Responsabillidad,

Tambien en este caso se entiende que se ha «-
extinguido la acecién,

El caso es €l siguientes Se propone a la Asamee-
blea ejercite la accibdn de responsabilidad en contra de los Adminig
tradores y al entrar a votacidn dicha proposiciédn, se rechaza la--
ldea de exigirles responsabilidad. por lo cual implfcitamente se =

(99) En este sentido se frelina sl Timstre Dirscior oue fué del -
Seminario de Derecho Mercantil y Bancario de la U.N.A.M. Lic,
Rodrf{guez y Rodrfguez, Ob.Cit, P4g, 164, Tomo II,~
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entiende que la Asamblea ha aprobado la gestidn,

11, - Excegcioneg 8 la extincidn de Responsabilidad sobre la Apro--
bacidén del Balance,

Adn cuando la aprobacidén del Balance es causa -
de extincidn de la responsabilidad de los Administradores,hay no «
obstante las slgulentes importantes excepciones a este principilo:

a) .- Cuando se dsscubra, despuds de la aprobaciénm del
Balance, gque los Administradores han engafiado a
la Asamblea exponidndole datos falsos y erronsos

b).- guando se descubra que el Balance fué fraudulen-
O

¢),~ Cuando no se acompafia al balance los documentos-
Justif icativos necesariocs para enterar a 1la A--
samblea de i1a buena o mala marcha de la Empre-

sa., (100)

d). Cuando a pesar de la aprobacidn del balance, se
desaprueba la gestién y por consiguiente haya un
acuerdo expreso de la Asamblea para ejercer, o=
reservarse la accidn de responsabilidad, X

e). Cuando a pesar de la aprobacién del Balance, la=
minorf{a del 33% del Capital Social, podré por -
su cuenta exligir la responsabilidad a los Admiw
nistradores, en la forma prevista en el Art, ==
163 de la L.G.S.M, segdn hemos estudlado en pg-
ginas anteriores de esta tdsis.,

Por 1o cual concluimos que en estos casos, a =
pesar de la aprobacién del Balance, subsiste la responsab#lidad--
de los Administradores.
2.= Extincién por Renuncia de 1a Asamblea General de Acclonistag,

Habiendo establecido en pdginas anteriores de
esta tdsis, que la Asamblea tiene la supremacia para ejercitar o né
la accidén de Responsabilidad, es una verdad clerta que la misma --
Asamblea puede perfectamente_renunciar al ejercicio de la accién

(100) Ver en e§te sentido Vivante Ob,Cit. Pdg., 337.
Ver Rodriguez y Rodriguez Pag.l65 y 38% y Sgts.Ob,cit.-
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ain cuando se haya acordado anteriormente e jercitarla, (101).

I.- Excepcidn al principio. de Extincién por renuncia de la Asam -
blea,

No obstante lo establecido, este principio tis-

ne una importante excepcidn que es la siguiente:
En el Derecho Mexicano a pesar de que la Asame-
blea renuncie al ejercicio de la responsabilidad, dsta puede ejer-

citarse por la minorfa del 33 % del Capital Social, segdn 1o esta-
blece el Art, 163 de la L.G,S.M,

3.- Extincién por Transaccidn de la Agamblea General,

Como ya hemos dicho teniendo la Asamblea la su
premacfa para el ejercicio de la Accién, puede tambi€n extinguir-
se 1la responsabilidad de los Administradores en virtud de una ---

{ransaccidn con la Asamblea, acerca del monto de dicha responsa-
biiigdad.

I.- Excepcidn a este principio,

Al igual que en el principlo de extincién por
renuncia, el de transaccidn tiene la excepcidn de que una minorfa
del 33 % del Capltal Social acuerde exigir la responsabilidad en-

contra de i1os Administradores.

Tenemos aque hacer notar gue el acucrdo de esta
ninorfa no puede verse coartado por los convenios de la Asamblea~
General de Acclionistas con los Administradores culpables,-

- AR A D AR AR D )OS dh W AR - . e ..

(101) Cons¥ltese sobre este punto Rodrfguez y Rodrfguecz.
Pdgs 166, Tomo 11, Obra ciliada,



- 98 -
4,- Extincidn por degistimiento de la Aceidn intentada,-

As{ mismo puede acordar la Asamblea que la per

sona a quien ha encomendado la ejecucidn de la Accidn y por consi
gulente su ejercicio, se desista de la misma, por asf convenir a
los intereses de la Socledad Andnima.

Este desistimiento lo podrd basar la Sociedad-
en una norma cldsica en el derecho: YA Nadie puede obligarse a in
tentar o proseguir una accidén contra su voluntad", ecepcidn hecha
de algunos casos que sefialan los distintos cddigos. Ejemp., el de-
jactancia, (102)

Pero no obstante 1o dicho siempre la minorfa -
del 33% del Capital Social tilene el derecho de demandar por su =
cuenta a los Administradores culpables,

5. Extincidn por cumplimiento de Acuerdos ilegales de la Asamblea

Em virtud de gue los Adminlstradores tienen la
obligacién de e jecutar inmediatamente los acuerdos de la Asamblea,
segdn 1o establece la Fraccidn IV del Art. 158, la Sociedad no --
puede entablar accidén de responsabilidad por los actos realizados
en cumplimiento de dichos acuerdos, auln de los ilegales, pues no-
serfa 1fcito ni moral, que la Socledad les pudiera exigir respon-
sabilidad cuando han obrado con la obediencia debida.

Por lo cual la Doctrina ha proclamado undnimeee
mente, que es injusto que la Asamblea pueda pedir indemnizacidn -
a los Administradores por el cumplimiento de sus acuerdos aungue-

sean ilegales. (103).

PR R R R R R N RN

(102) En nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el -
Estado, esta norma est4 contenida en su Art, 50,-
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6.- lusid 28po olidad por incumplimiento de los =
Acuerdos Ilegaleg de lg Asamblea,-

Como ya hemos explicado anterliormente en esta-
Tesis, la obligacidén que les impone a 1os Administradores la Fras
cién IV del Art. 158 de la L.G.S.M.,so0lo se extiende a la obedien
.cia de los Acuerdos lLegales de la Asamblea General de Accionistas,
por 1o cual sl los Adminlstradores no cumplen con los Acuerdos Ilg
gales de la Asamblea, no tienen absolutamente ninguna responsa ==
bilidad, (104),

7.- Extincidn de 1la Accidn por Prescripecién,

®La prescripcidn es un modo de adquirir bienes
o de liberarse de obligaciones, mediante el transcurso de clerto-
tiempo y bajo las condicliones establecidas por la Ley", (Art.1132
del Cédigo Civil vigente en el Estado),

Asf pues la prescripecidn es un medio que tienen
los Administradores para liberarse de la obligacidn de reparar --
daflos causados, tanto a la Sociedad como a los Accionistas, Ter--
ceros y Fisco,

Examinaremos el problema en la sigulente formas

1,- Prescripeidn cuando rige el Derccho Mercantil,

No creemos que se apliquse al presente caso, el
Art, 1045, Fraccién I del Cdédigo de Comercio, que sefiala el tér--
mino de 5 afios para gue prescriba la accidn, porque la accidén de-

responsabilidad en contra de los Administradores no hace el e--

(103) Sostiene esta Tesis, Vivante Ob, Cit. pdg. 385,
El Cédigo Aleman consigna un Art, expresoen el que sostie-
ne la Tesis de la exclusién de responsabilidad por obedecer
los acuerdos de la Asamblesa,

(104), Véase para mayor amplitud sobre este punto P4g,29 de esta-
Tesis,-
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contrato de Socledad, ni se ejercita en contra de la Sociedad, por
1o cual concluimos que en el presente caso se aplica el Art,1047 -
del Cédigo de Comercio, que sefiala el plazo de 10 afios para la ==
prescripcidn, porcue en el presente caso el Cdédigo no sefiala un --
plazo menor,

II,- Prescripcidn en los Casos en aque rige El Derecho Civil,

Bmn todos los casos, en los cue en esta Tesis -
hemos establecido que rige el Derecho Comin, la prescripcién serd
de dos_afios, segun lo establece la Fraccién V del Artfculo 1158 -
del Cddigo Civil vigente en el Estado que a la letra dice:

"Art, 1158; Prescriben en dos afioss

Fraccidn Vs La responsabilida. civil provenien-
te de Actos Ilfcitos que no constituyan delitos,

La prescripcidn corre desde el dfa en que se -
verificaron los actos".

II,- Pregcripcién en materia Fiscal,

La accidn del Fisco para promover en contra de

los Administradores, cuando dstos hayan incurrido en responsabili
dad, prescribe en ginco afios, segdn lo establecen los Arts.57, 58
59 vy 60 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn., (105)
8.-4Puede somoterse la cuestidn de responsabilidad al arbitraje?
Ahora que nos encontramos tratando de la extin
cidn de la responsabilidad civil de los Administradores, nos ha =
pareclido conveniente estudiar el punto de si se puede someter la -
cuestidn de responsabilidad al arbitraje.
Aun cuando el Cédigo de Comercio no regula el-

sometimiento al arbitraje de los negocios, no obstante esto, pode-
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basar dicha facultad en el Art, 1051 del Cdédigo de Comercio que es-
tablecet Que en defecto de convenio o disposicidn expresa se apli--
car{ la Ley de Procedimiento Local respectiva,

Uniendo el Art. citado con el Art, 755 de nues-
tro Cédigo de Procedimientos Civiles, el cual prohibe el sometimien
to a arbltros de unos negocios, pero como entre ellos no se encuen-
tra el enunclado, podemos concluir que sl se puede someter al ar--
bitraje una cuestién de responsabilidad, ya sea en el Derecho Mer-

cantil, como en el Civil, (106),

Q.- Adlciones que gegun mi punto de vista deben de hacerse a nues
tra L.G, S.M,

Bl Tema de la extincidn de la responsabilidad -
Civil de los Administradores ha sido totalmente ignorado por nues-
tro Legislador en la L.G.8.N,,por lo cual propongo las sigulentes
adiciones, que podrfan ser formuladas en la siguiente format

mart, Xt La responsabilidad Civil de los Admi-

nistradores se extinguird:

I.- Por la aprobacidm del Balance, respecto de
todas las operaciones que estén contenidas en 41 o en sus anexos,
II, Por la aprobacidn de la gestidén de los Admi-
nistradores, adn cuando se desaprucbe el balance,
III, Por el rechazo, por parte de la Asamblea a
exigir responsabilidad a los Administradores,
IV,- Por renuncia expresa de la Asamblea Gral,

(105) Las formas de extincidn que hemos expuesto en este capftulo
se aplican en lo conducente, a la responsabilidad civil fren
te a los socios, acreedores y terceros.

(106) Sostiene esta Tesls Mantilla Molina,Monografia cit.pdg.52.~
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V.- Por Transaccidn acordada por la Asamblea Ge-
neral,

~VI.~- Por desistimiento de la accidn intentada.

ViI,.- Cuando los Administradores hubieren procedi-
do em cumplimiento de acuerdos de la Asam =
blea General, aun cuando sean ilegales,

VIII.- Por el incumplimiento de Acuerdos Ilegales de
la Asamblea, ¥y

IX. Por prescripcién,

"Art, Xi- Se exceptda lo dispuesto en el Art,

anterior, en los siguientes casos:

I.- Cuando se descubra, después & la aprobacidn
del Balance, que §ste contenia datos falsos
o erroneos,

I1.- Cuando se descubra gus el balance es frau--
dulento,

I11.- Cuandg no se acompafia al Balance todos aque
llos documentos necesarios para enterar a =
la Asamblea de la buena o mala marcha de la
Enpresa,

IV, Cuando a pesar de dque se apruebe el Balance-
la Asamblea acuerde reservar o ¢jercer la--
accidn de responsabilidad.

V.- Cuando a pesar de la aprobacidén del balance,
de la renuncia, de la transaccién o del --a
desistimiento de la Asamblea General de ---
Acclonistas, la minorfa del 33% del Capital
Soclal, acuerde exigir por su cuenta la ---
responsabilidad de los Administrodores en la
forma prevista por el Art. 163,
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CAPITULOXII,

CARACTER DE LA RESPONSABILIDAD DE 1LOS ADMINISTRADORES,

1,- Explicacidn al respectos

Cuando son varios los Administradores forman -
lo que so 1lama el Consejo de Administraci6n, esto es, un drgano
colectivo que delibera y toma sus determinacliones por el voto de
1a mayorf{a de sus miembros, por 1o cual todos los AdministradoQ--
res estdn ligados por el vinculo dela Solidaridad,

Es por esto, gque todo el :ionsejo de Adminis--
tracidén y no cada uno de sus miembros, es el que ocupa la posi --
cidn del Administrador udnico. (107)

Es en virtud de la razdn expuedta, que el cg -
rdcter de la responsabilidad de los administradores es la solida-

ridad de sus miembros.

2,- Concepto de Solidaridad,

El concepto de Solidaridad lo cbtenemos noso -
tros del Art., 1871 del Cddigo Civil vigente en el Estado que €S-
tablece: "Ademds de la mancomunidad, habrd solidaridad activa, ==
cuando dos o mds acreedores tienen derecho a exigir cada uno por-
sf, el cumplimiento total de la obligacidn y solidaridad pasiva,
cuando dos o mds deudores reportan la obligacidn de prestar, ca--
da uno por sf, en su totalidad la prestacidn debida."

De lo gue concluimos,que los Administradores -

reportan cada uno por sf, la obligacidn de responder en si to ---

(107)., Ver sobre este punto Vivante Ob, Cit. P4g. 314.
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talidad por los dafios causados a la Sociedad, Accionistas Tercercs

o Fisco por sus acciones m omisicnes culpables e ilfcitas,

3.- Criterio sustentado por la Doctrina,

La Doctrina casi unanimemente proclama, que los
Administradores responden solldarlamente frente a la Socledad, ==
Acclonistas, Terceros, Acreedores o Fisco, por el incumplimiento -
de las obligaciones que les imponen la Ley, los estatutos o6 la =-
Asamblea General de Acclonistas:

Daremos solamente el criterio de algunos auto--
regt

I,- Criterio de Cesar Vivante,

El Maestro Vivante al exponer ol Tema de la So
lidaridad sostlene: "En el ejerciclo de su cargo y dentro de los- -
1inites del mismo, los Administradores son solldarios entre si,"

(108)

II, Criterio del Maecstrb Rodriguez v Rodrfguez,
El Maestro Rodrfguez también se inclina por -=

conferirles solidaridad a todos los Administradores al decir:
"La responsabilidad Solidaria es la Regla General y estd aconse ja-
da por las conclusiones de la Doectrina, del Derecho comparado y -
de la Experiencia." (109)
(108) Consfltese Vivante Ob. Cit. pdg. 374.
(109) Ver Rodrfguez y Rodrfguez, Ob, Cit.pdg. 163 Tomo II.
En el mismo sentido Tullio Ascarelldh, Ob,.Cit.Pdg, 156,
En contra de la Tesis solidaria el Maestro José Girén Tena
gue sostiene: "Pero a falta de una doctrina general sobre
solidaridad prevenida en el Derecho Mercantil, no podrd --

entenderse que la responsablilidad sea solidaria".0b.,Cit. -
Pdg, 375.
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4,- Solidaridad en las diferentes legislaciones,
Estudiaremos la cuestidn de la Solidaridad a -

la luz de las siguientes Legislaciones:

I,- Alemana,- La Ley de 30 de enero de 1937 en su Art, 84, Frac.-
II, estableces "Los miembros del Directorio que falten a sus debe
res responden solidariamente a la Sociedad por los dafios causados,
A cargo de ellos estd la prueba de haber procedido con la diligen-
cia de un Gerente Correcto y concuenzudo.

II,- Italia,- El cédigo Italiano de 1942 establece en su Art, =--
147, oue los Administradores serén solidarliamente responsables --
frente a los Soclios y Terceros, por la inobservancia de los debe-
res que les sean impuestos por la Ley, la escritura constitutiva

Yy los Estatutos,-

111. Sulza,+ Segidn la Ley de 18 de Diciembre de 1936, cuando va =
rias pessonas son responsables, 1lb son solidariamente,

IV,- Brasil., La Ley Brasilefla de 1940 establece en su Art. 122 que
"Los directores serdn solidariamente responsables de los perjui-
cios que causen, en el incumplimiento de las obligaciones o0 de--
beres impuestos nor la Leypara asegurar el funcionamiento normal
de la Sociedad, asf{ como por los estatutos, a no ser que segin -
la Ley o los Estatutos, tales deberes u obligaciones no corres =
pondan a todos los Directores,

V.- Francia,--A¢n cuando el Derecho Francds no dice nada al respeg
to, la Jjurisprudenclia ha hecho regla la solidaridad en materia --
mercantil,

VI. Venemela, El cédigo Venezolano también se inclina por la ---

solldaridad de los Administradores,



- 106 -
%= Criterio sostenido por nuestro Derecho.

' Nuestra L.G.S.M. hacidndose sco de la opinién -
vertida por los tratadistas de Derecho, como por lag Tesls reite--
radamente sustentadas por casi la totalidad de las Legislaciones-
del Mundo, ha establecido en su articulado, la solidaridad de los
Administradores, cuando haya incumplimiento de las obligaciones -
que les imponen la Ley, los Estatutos o0 la Asamblea General de -

Accionistas. (110)

b.- Objccioneg g la Solidaridad y ragzones por las cuales es conve

niente exigir el dgue los Adminlistradores se solidariocs en--

I ——— S . -

tre sf,

Parece a primera vista excesivo el que los Ad-
ministradores respondan solidariamentec, mdxime si se toma en cuep
ta que no se han escogido entre sf, pero hay dos razones podero -
sas para exlgir que sean solidarios, las cuales son:

a), El aue si respondieran nada m4s por la parte aque
les corresponde © sea porumna.pogfaidn virfl en la
indemnizacidn, se pudiera dar el caso de que al-
gunos de ellbds fusran o 86 volvieran insolventes
y serfa ilusoria para los socios, los acreedores,
Terceros, Fisco y Sociedad, la indemnizacidn.

b) s~ Hace posible la solidaridad el cque los Adminis-
tradores no se tengan una fe ciega entre sf, sino
que se vigilen unos a otros para evitar respon --
der por los dafios y perjuiclos causados por los -
demas,

Ademds si no le conviene al Administrador el -
responder solidariamente con los demds Administradores, tiene ek

derecho de rsenunciar.

(110) véase para confirmar lo dicho, Arts. 19, 20, 21, 22, 158

etc. ete, de la L.G.5.M, explicados anteriormente en esta
Tesis.
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- Beneficios que resultan a la Socledad ¥y a los demds perjudica-
dos, la,solidaridad de los Administradores.

De la solidaridad de los Administradores resul-
tan dos grandes beneficios para la sociedad y demds perjudicados--
ue sont

a).- Una vez probada la mala gestion de los Administrg
dores, no es preciso que se pruebe cual Adminis.-
trador fud el culpablse,

b). Una vez reconocido el derecho de indemnizacién, -=-
pueden repetir su total importe sobre uno o sobre
la totalidad de los Administradores culpables.

8.- Excepciones al vrincipio de la solidaridad de los Administrg-
doregt
Hay no obstante importantes excepciones al prin
cipio general de la solidaridad de los Administradores; las prin--

cipales son las sigulentess

a).~ No son culpables, todos aquellos Administradores
que no tomaron parte en la deliberacidn con jus-
ta causa., Por e jemplo, encontrarse enferfio, eca=
hallarse fuera de la cliudad por mandato expreso-
de la Socledad. Bn estos y parecidos casos, los-
Administradores tienen que probar la verdad de-
su dicho,

b) .- Tampoco son culpables los Administradores qus -
ain cuando tomaron parte en la deliberacidén, ma-
nifestaron su inconformidad con el acuerdo ¥y =-=
presentaron al mismo tiempo su gqueja por escrito
a los Comisarios como lo establece el Art.,159 -
de la L-G.S.H.

¢).- Los Administradores solo responden por el desem-
pefilo de sus cargos y nunca por el desempefio que-
hicieron sus predecesores,pues serfa una verdadg
ra injustlcia el ocue cada Administrador nombrado
respondiera solidariamente por los Fraudes come=
tidos por los Admlnistradores que le antecedieron
en el cargo,con 1o cual serfa este un cargo tan-
peligroso que nadle se atreverfa a aceptar un «-
puesto sn el cual fuera de por medio todo su Pa-
trimonio,
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Solo hay un caso gue sefiala nuestra Ley en el cual
los Administradores sf son solidariamente respon-
sables con sus antecesores y es aquel en el que -=
conocliendo las faltas que hicieron aquellos,noc las
ponen en conocimiento de los Comisarios para que -
la Asamblea exiga a los cgulpables la responsabili-
dad en que incurrieron. (Art. 160)

d)., Tampoco serdn solidarios los Administradores, en

todos aquellos casos en que haya una responsabili-
dad individual, por ejemp.la Delegacidén de funcio-
nes en un Administrador, el abuso de la firma so==-
cial por un hecho ilfcito de uno de los Adminis --
tradores, cuando hay un acto de liberaridad lesi-.-
vo a la Sociedad, por decisidén individual de un -
conse jero,

9,- ¢Que debe probar el que, o los gue reclaman la responsabilidad
de 1os Administradores?

La Asamblea General de Accionistas, la Minorfa

los Socios, los Acreedores y los Terceros que reclaman la respon-

sabllidad de los Administeradores, deben d4e probar lo siguientei

a) .- La CULPA de los Administradores, no de todos y ca-

b).

da uno, pues probando la culpa del Conscjo de Ad-
ministracién se presume que acudioron todos, sal-~
vo prueba en contrario,

EL DANO CAUSADO, con la prueba de que 4ste dafio ~-
fud ocasionado por la culpa o negligencia grave =--
de l1los Administradores.

10,- ¢Qué deben probar los Administradores para liberarse de la =

Accidén de Responsabilidad?

Para dar por terminada esta Tesls examinaremos

en fltimo lugar, un punto de suma importancia y es lo que los Ad-

einistradores deben probar, para liberarse de la accidn de respon-

sabilidad, que han enderezado en contra de ellos la Asamblea, la-=-

minor{a, un accionista en particular, un acreedor o un tercero en

Su caso,

Asf pues,los admninistradores solo se liberan -
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Que no son culpables por no haber --
aslstido con Justa causa a las deli-
beraciones del Consejo de Administrp
cién,

Que no son culpables por haberse oO--
puesto a las decisiones del Consejo
y ademds haber presentado su queja--
por escrito a los Comisarios,

Que habiendo conocido las faltas de
sus predecesores, las pudieron €s--
tas en el conocimiento de los Comi--
sarios, Y.

Que hay culpa individual de uno de -

lbs::Consejeros y gque por lo mismo, no

se les debe considerar solidarios --

de aquel,~-
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Las conclusiones que he obtenido de la presente
Tesis, son las sigulentes: .

l,- Una de las causas determinantes del naci =
miento de la Sociedad Andnima, lo constituyd por una parte el des-
cubrimiento de Amdrica y por la otra el descubrimiento del camino-
de las Indigs.

2.~ El Consejo de Administracién de las prime--
ras Sociedades Andnimas, estaba en manos de los ‘principales Acclo-
nistas de la Socledad.

3.- Bn nuestros dfas, el Consejo de Administra-
cién puede estar en manos de socios o de personas extrafias & la -
Bociedad, el cual tendrd a su cargo la representacién y la gestién
' de 1los negocios sociales,

4 .- Responsabilidad c¢ivil en general, es la o-
bligacién de reparar y satisfacer por sf o por otro, cualguier --
pérdida ¢ dafio que 8¢ ls hubiere causadd a un tercero, teniendo -
como Elementos Constitutivos: La Culpabilidad, la Comisién de un-
dafio, y 1la relacidn de causa efecto emtre el hecho generador y el
daflo causado,

5.- La naturaleza jurfdica de los Administrado-
res es la de drgano representantivo de la Sociedad, por 1o cual --
urge reformar la Ley en este sentib,

6.- La Responsabilidad Civil o los Administra-
dores, so puede dar frente a la Socledady los Accionistas, los --

Acreedores, los Terceros y el Fisco.
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7.=- La ~ccidn para exigir responsabilidad a --
los Administradores pertenece esencialmente a la Asamblea General
de Accionistas y en casos especiales a la minorfa que representa-
el 33 % del Capital Social, a los Socios, a los Acreedores, y los
ferceros y por fin al Fisco,

8.~ Siendo necesaria una reforma completa de =
nuestra Ley, sobre la responsabilidad Civil de los Administradores
frente a cada supuesto enunciado en el ndmero 6 de estas conclu =
siones,

9.~ Es urgente asf mismo la creacidn de la Via
Sumaria en el Cédigo de Comercio.

10,- Dentro del ejerciclo de su cargo y dentro
de 10s hfmites del mismo, los Administradores son solidarios en--
tre sf, estando aconsejada esta Solidaridad por las conclusioneg-

de la Doctrina, del Derecho Comparado y de¢ la Experiencia,
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